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SECONDE  INSTRUCTION  PASTORALE 


DE    MONSEIGNEUR   LARCHEVÊQUE    DUC    DE   CAMBRAI, 


PRINCE  DU  SAINT  EMPIRE,  etc. 


AU  CLERGÉ  ET  AU  PEUPLE  DE  SON  DIOCÈSE, 


POIR  ÉCLAIRCIR  LES  DIFFICLLTES   PROPOSEKS   PAR  DIVERS  ECRITS  CONTRE  SA  PREMIERE  INSTRCTION  PASTORALE 

DU     10    FÉVRIER     1701. 


François,  par  la  grâce  de  Dieu,  etc.  au  clergé 
et  au  peuple  de  notre  diocèse,  salut  et  béné- 
diction en  notre  Seigneur  Jésus-Christ. 

Nous  avions  espéré,  mes  très-chers  frères, 
que  notre  Instruction  pastorale  du  10  de  février 
(le  l'année  dernière,  suftiroit  pour  montrer  que 
l'Eglise  est  infaillible  en  jugeant  des  textes  qui 
conservent  ou  qui  corrompent  la  foi.  Mais  l'en- 
nemi est  venu  semer  le  mauvais  grain  |)ar-dessus 
le  bon.  On  a  répandu  divers  écrits,  dont  les  uns 
combattent  nommément  notre  ordonnance,  et 
les  autres,  sans  la  nommer,  en  attaquent  tous 
les  principes.  Tels  sont  les  ouvrages  intitulés  : 
Sentiment  orthodoxe,  etc.  Eclaircissement,  etc. 
Défense  de  tous  les  théologiens,  etc.  Il  y  faut 
joindre  les  trois  lettres  intitulées  Difficultés, 
avec  quatre  autres  Lettres  à  un  abbé,  et  cnlin 
V Histoire  du  cas  de  conscience,  où  l'on  a  mis 
des  notes  contre  notre  Instruction  pastorale.  La 


])lupart  de  ces  écrivains  paroissent  n'avoir  été 
nourris  que  dans  l'admiration  perpétuelle  de 
tous  les  anciens  ouvrages  de  leur  parti.  Ils  les 
copient  j)resque  mot  pour  mot.  Ils  ne  peuvent 
assez  s'étonner  que  quelqu'un  ait  encore  la 
témérité  de  les  contredire.  Ils  ne  voient,  ils 
n'entendent  rien  que  leurs  préjugés.  Ils  s'irri- 
tent dès  qu'on  veut  ébranler  ces  opinions  si 
long-temps  chéries.  Ils  promettent  même  à 
tout  moment  des  démonstrations  si  parfaites, 
que  personne  n'osera  plus  leur  répondre.  Mais 
ils  devroient  se  souvenir,  qu'en  tous  les  temps 
ceux  qui  ont  soutenu  les  plus  mauvaises  causes 
contre  l'Eglise,  sont  ceux  qui  ont  pris  le  ton  le 
plus  haut.  Un  sage  lecteur  exempt  de  toute 
partialité  seroit  sans  doute  bien  plus  tenté  de 
les  croire,  s'il  les  voyoit  doux  et  humbles  de 
cœur,  se  défier  non-seulement  de  leurs  propres 
lumières,  mais  encore  de  celles  de  tout  leur 
parti ,  accablé  tant  de  fois  par  les  jugemens  de 
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r Eglise,  et  s'ils  se  contentoient  de  proposer 
modestement  leurs  doutes,'  pour  attendre  les 
éclaircissemens  des  évèques  dépositaires  de  la 
doctrine.  On  peut  dire  à  chacun  d'eux  ce  que 
saint  Augustin  disoit  à  Julien  ',  qui  se  vantoit 
d'avoir  vaincu  ce  Père  :  «  Vous  vous  donnez  à 
»  vous-même  la  |)alme  contre  tant  d' évèques 
»  de  Dieu,  qui  ont  appris  et  enseigné  dans  lE- 
»  glise  de  Jésus-Christ  ce  que  vous  combattez. 
»  C'est  dans  les  fontaines  d'Israël  qu'ils  ont  bu 
»  et  distribué  cette  eau  salutaire.  Ce  que  vous 
»  faites  n'est  pas  remporter  la  victoire  ,   mais 

»  tomber  dans  une  odieuse  présomption 

»  Comment  pouvez-vous  vaincre  .  vous  qui 
»  vous  efforcez  de  flétrir  des  dogmes  catholiques, 
»  anciens  et  invincibles  ?  » 

En  vain  les  auteurs  de  ces  écrits  cherchent  à 
nous  piquer  par  les  traits  les  plus  indécens. 
Rien  ne  nous  fera  prendre  le  change.  C'est  la 
cause  de  l'Eglise,  et  non  pas  la  nôtre  que  nous 
soutenons.  Que  l'auteur  des  quatre  Lettres 
rappelle  en  chaque  page  le  souvenir  du  livre 
des  Maximes  des  Saints  condamné  par  le  pape 
Innocent  XII.  11  nous  suffit  de  le  renvoyer  au 
procès-verbal  de  notre  assemblée  provinciale 
de  l'an  1699  ,  pour  y  avoir  notre  soumission 
absolue.  Il  ne  nous  reste  qu'à  lui  dire  ces  paro- 
les de  saint,  Paul  à.  Agrippa  :  «  Je  souhaite 

»  devant  Dieu que  non-seulement  vous, 

»  mais  encore  tous  ceux  qui  m'écoutent,  devien- 
»  nent  aujourd'hui  tels  que  je  suis  *.  » 

Au  reste,  nous  croirions  faire  tort  à  la  vérité 
que  nous  défendons,  si  nous  la  soutenions  a^ec 
cette  même  àcreté  que  l'erreur  inspire  à  ses 
partisans.  Il  est  naturel  que  le  malade  peiné 
de  l'amertume  des  remèdes  s'impatiente  contre 
le  médecin.  Mais  le  médecin ,  loin  de  s'impa- 
tienter contre  son  malade  ,  doit  au  contraire 
redoubler  sa  compassion  et  son  secours,  à  me- 
sure que  le  malade  lui  paroît  plus  agité  et  plus 
impatient. 

Malheur  au  pasteur  ,  s'il  se  taisoit  à  la  vue 
d'un  si  grand  danger  du  troupeau.  Il  faut  donc, 
encore  une  fois,  au  nom  du  Seigneur  reprendre 
ceux  qui  attaquent  la  véritaljle  autorité  de  l'Egli- 
se ;  et  eos  qui contradicunt  arrjuere.  La  longueur 
sera  inévitable  dans  cet  ouvrage.  Il  faudra  éta- 
blir les  vrais  principes,  réfuter  les  faux,  lever  les 
équivoques,  donner  des  clefs  certaines  de  la  tra- 
dition sur  le  point  contesté,  rapporter  une  tra- 
dition toute  entière  ,  et  montrer  qu'il  n'y  a 
aucun  auteur  plus  ancien  que  cette  dispute,  que 
le  parti  puisse  nommer  comme  étant  clairement 


favorable  à  sa  prétention.  Enfin  il  faudra  prou- 
ver que  le  Formulaire,  que  l'Eglise  ne  cesse 
j)oint  de  faire  signer  depuis  quarante  ans,  suffit 
lui  seul  pour  démontrer  que  l'Eglise  s'attribue 
dans  la  prafique  l'autorité  infaillible  dont  il 
s'agit. 

Nous  ne  nous  attacherons  point  à  répondre 
en  détail  à  chaque  raisonnement  et  à  chaque 
parole  de  tous  ces  écrivains.  Nous  voulons  moins 
nous  épargner  cette  fatigue,  que  l'épargner  au 
lecteur.  Il  suffira  de  poser  tous  les  vrais  princi- 
pes, et  de  saper  les  fondemens  de  tout  leur 
système ,  après  quoi  il  ne  restera  pas,  comme 
nous  l'espérons,  pierre  sur  pierre  de  cet  édifice 
ruineux.  Mais  malgré  ce  soin  de  jnénager  l'at- 
tention du  lecteur,  nous  ne  saurions  lui  évi- 
ter une  discussion  longue  et  pénible.  11  ne  s'agit 
point  ici  d'une  dispute  ingénieuse,  qui  puisse 
contenter  une  curiosité  superficielle  et  passa- 
gère. Ceux  qui  ne  cherchent  que  le  plaisir  d'un 
spectacle  et  d'un  jeu  d'esprit,  ne  sauroient 
goûter  un  travail  si  sérieux.  Il  n'y  a  que  le  seul 
amour  de  la  vérité  qui  puisse  donner  au  lecteur 
la  patience  de  nous  suivre.  Mais  le  lecteur  doit 
ou  ne  juger  point,  ou  examiner  tout  à  fond 
avant  que  déjuger.  Heureux  ceux  qu'une  hum- 
ble docilité  pour  l'Eglise  dispense  de  cet  examen. 
Mais  malheur  à  ceux  qui ,  manquant  de  cette 
docilité  ,  manqueroient  aussi  de  la  patience 
nécessaire  pour  se  détromper  de  leurs  faux  pré- 
jugés ! 

Pour  traiter  cette  matière  avec  ordre,  nous 
diviserons  cet  ouvrage  en  trois  instructions. 

Celle-ci  sera  un  examen  des  objections  par 
lesquelles  on  lâche  d'obscurcir  le  véritable  état 
de  notre  question. 

La  suivante  sera  un  examen  de  la  tradition 
sur  cette  quesfion  véritable. 

La  dernière  sera  un  examen  de  ce  qu'on  doit 
conclure  du  Formulaire,  dont  l'Eglise  persiste 
depuis  quarante  ans  à  exiger  la  signature,  pour 
décider  cette  même  question. 


1  Op.  imp.  lib.  XI ,  n.  41  :  t.  x.  —  2  Ad.  \\\i.  29. 


SUR  LE  CAS  DE  COySCIEyCE. 


EXAMEN  DES  OBJECTIONS 

PAR  LESQUELLES  ON  TACHE  u' OBSCURCIR  LE  VERITABLE 
ÉTAT  DE  NOTRE  QUESTION. 


CHAPITRE  1. 

Contradictions  de  nos  adversaires  entre  enx,  et  fausses 
imputations  par  lesquelles  ils  changent  le  véritable  état 
de  notre  question. 

Vous  allez  voir,  mes  très-chers  frères,  cinq 
ou  six  auteurs  animés  à  défendre  une  même 
cause,  et  qui  ne  peuvent  nous  contredire  sur  un 
point  simple  et  unique ,  quen  se  contredisant 
les  uns  les  autres.  L'auteur  de  la  Défense  de 
tous  les  théologiens  ne  veut  reconnoître  dans 
l'Eglise  aucune  infaillibilité  générale  sur  les 
textes  dogmatiques.  Il  veut  seulement  qu'on 
doive  croire  l'Eglise,  ou  plutôt  se  croire  soi- 
même,  dans  les  cas  où  l'on  reconnoît  qu'elle 
ne  juge  d'un  texte  que  sur  l'évidence  du  fait 
et  sur  la  notoriété  publique.  Il  est  vrai  que  l'au- 
teur des  trois  Lettres  et  celui  des  quatre  le  sui- 
vent pas  à  pas  en  ce  point,  et  qu'ils  veulent 
qu'on  ne  soit  point  obligé  de  croire  l'Eglise  sur 
les  faits  contestés  des  textes,  dont  le  sens  n'est 
pas  fixé  par  la  notoriété  publique.  Mais  l'auteur 
du  Sentiment  orthodoxe  assure  au  contraire  que 
les  Catholiques  doivent  reconnoître  que  l'Eglise 
a  une  infaillibilité  promise  par  Jésus-Christ 
pour  juger  des  textes  tant  longs  que  courts, 
pourvu  qu'elle  les  considère  absolument  et  en 
eux-mêmes.  Celui-ci  prétend  d'un  autre  côté 
que  cette  infaillibilité  promise  même  pour  juger 
des  textes  longs  abandonne  l'Eglise,  dès  qu'elle 
veut  juger  de  ces  mêmes  textes,  en  tant  qu'ils 
sont  des  livres,  par  rapport  au  style,  aux  ligu- 
res, et  à  l'arrangement  des  paroles  que  l'auteur 
y  a  mis. 

L'auteur  de  V Eclaircissement  '  approuve 
«  les  docteurs ,  qui  croient  voir  dans  la  promesse 
»  une  révélation  suffisante,  que  l'Eglise  ne  se 
»  trompera  jamais  dans  l'approbation  ni  dans  la 
»  condanmation  d'aucun  texte  dont  elle  entre- 
»  prendra  déjuger,  Dieu  l'ayant  ainsi  prévu.  » 
Mais  il  veut  que  Dieu  ne  promette  et  ne  révèle 
l'accomplissement  de  cette  infaillibilité  ,  qu'à 
cause  qu'il  la  prévoit  simplement  comme  un 

•  Pages  58  cl  59. 


événement  qui  n'est  futur  que  par  le  cours  na- 
turel des  choses  ;  et  il  soutient  que  l'Eglise 
demeure  jusqu'à  la  consommation  des  siècles 
incapable  de  toute  erreur,  de  toute  méprise,  de 
toute  prévention,  de  toute  foiblesse  et  de  toute 
partialité,  en  jugeant  des  textes,  quoiqu'elle  ne 
reçoive  à  cet  égard  aucun  don  spécial  du  Saint- 
Esprit.  D'un  autre  côté,  cet  auteur  semble  ap- 
prouver une  autre  opinion  tout  opposée,  qu'il 
attribue  sans  preuve  à  feu  M.  l'évêque  de 
Meaux,  et  qui  se  réduit  à  dire,  qu'encore  que 
l'Eglise  n'ait  aucune  promesse  de  ne  se  tromper 
point  sur  les  textes,  on  doit  croire  néanmoins 
qu'elle  ne  s'y  trompera  jamais,  parce  qu'on 
suppose  qu'elle  ne  s'y  est  point  trompée  jus- 
qu'ici. C'est  proprement  supposer  la  chose  en 
question  sans  la  prouver,  et  en  rejeter  même  la 
véritable  preuve,  qui  est  la  promesse. 

On  peut  juger,  par  l'opposition  des  sentimens 
de  ces  auteurs,  combien  on  s'égare,  dès  qu'on 
sorte  de  la  voie  simple  et  droite,  où  l'on  recon- 
noît l'autorité  entière  de  l'Eglise  Toute  vérité 
est  une,  et  est  toujours  d'accord  avec  elle-mê- 
me. Mais  chaque  vérité  peut  être  contredite  par 
plusieurs  erreurs,  qui  ne  sauroient  s'accorder 
entre  elles.  On  peut  encore  remarquer  que  ces 
auteurs  ne  peuvent  parvenir  à  faire  des  objec- 
tions spécieuses  contre  cette  autorité  fondamen- 
tale, qu'en  nous  imputant  de  prétendre  ce  que 
nous  n'avons  jamais  ni  dit  ni  pensé. 

L'auteur  du  Sentiment  orthodoxe  veut  que 
nous  fassions  de  chaque  texte  nouvellement 
condamné  un  nouvel  article  de  foi.  L'auteur  de 
la  Défense  et  ceux  des  Lettres  raisonnent  suivant 
le  même  préjugé.  L'auteur  de  V Eclaircissement 
veut  que  nous  ayons  attribué  à  l'Eglise  une 
infaillibilité  f/rarinnaticale  et  littérale,  pour  la- 
quelle elle  ait  une  connaissance  surnaturelle^ 
inspirée  et  infuse  de  tous  les  textes.  Mais  on  n'a 
qu'à  lire  les  propres  paroles  de  notre  précédente 
Instruction  pastorale  ,  pour  reconnoître  que 
nous  nous  sommes  bornés  à  établir  simplement 
une  infaillibilité  promise  à  l'Eglise  sur  les  textes 
qui  nient  ou  (jui  aflirment  les  dogmes  révélés, 
en  sorte  qu'elle  ne  soit  infaillible  sur  la  parole, 
qu'autant  qu'elle  en  a  un  besoin  absolu  pour 
conserver  le  sens  révélé ,  qui  est  le  dépôt  de  la 
foi.  Nous  ajoutons  que  cette  infaillibilité,  si  évi- 
demment nécessaire,  est  conlenue  dans  les  pro- 
messes ;  mais  nous  n'y  avons  admis  aucune 
inspiration  ni  connoissance  infuse,  et  loin  d'avoir 
fait  de  chaque  texte  un  nouvel  article  de  foi, 
nous  n'avons  pas  même  voulu  à  cet  égard  parler 
de  foi  divine. 

L'auteur  des  quatre  Lettres  prétend  que  nous 
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n'avons  pas  bien  posé  l'état  de  la  question  , 
quand  nous  avons  dit  qu'il  s'agit  de  savoir  si 
l'Eglise  a  une  infaillibilité  promise  ,  ou  si  elle 
ne  l'a  pas,  pour  juger  de  la  catholicité  ou  de 
l'héréticité  des  textes.  Le  lecteur  sera  sans 
doute  étonné  de  voir  que  cet  écrivain  ait  voulu 
contester  ainsi  le  véritable  état  de  notre  ques- 
tion. 

Il  faut  se  souvenir  que  toute  la  dispute  ne 
s'est  élevée ,  depuis  cinquante  ans ,  que  pour 
savoir  si  l'Eglise  est  infaillible  ou  non,  en  déci- 
dant que  le  livre  de  Jansénius  est  hérétique.  Il 
est  clair  comme  le  jour  que  l'Eglise  est  infailli- 
ble sur  la  catholicité  ou  héréticité  des  textes  en 
général,  supposé  qu'elle  le  soit  sur  celui  de 
Jansénius  en  particulier  ;  car  elle  n'a  aucune 
promesse  particulière  pour  ce  livre ,  plus  que 
pour  les  autres  qui  sont  dogmatiques.  Il  n'est 
pas  moins  évident  qu'elle  n'est  infaillible  sur 
aucun  texte  dogmatique  distingué  de  l'Ecriture 
sainte,  si  elle  ne  l'est  point  sur  celui-ci  ;  puis- 
que c'est  un  texte  qui  est  nécessairement  con- 
forme ou  contradictoire  à  la  révélation  sur  la 
grâce  et  sur  la  liberté.  On  doit  donc  décider  la 
question  particulière  de  l'infaillibilité  de  l'E- 
glise sur  le  texte  de  Jansénius  ,  par  la  question 
générale  de  cette  même  infaillibilité  sur  tous 
les  textes  dogmatiques.  Nous  avons  donc  eu 
raison  de  mettre  la  vraie  question  à  savoir  si 
l'Eglise  est  infaillible  ou  non,  en  prononçant 
qu'un  tel  texte  est  orthodoxe  ou  hérétique.  Le 
lecteur  équitable  doit  sans  doute  être  scanda- 
lisé qu'on  nous  conteste  une  chose  si  simple  et 
si  claire.  Eh  !  de  quoi  donc  sera-t-il  question , 
si  ce  n'est  de  savoir  si  l'Eglise  peut  malgré  les 
promesses  se  tromper,  en  qualifiant  ainsi  un 
texte  dogmatique  ? 

Que  dit  l'auteur  des  quatre  Lettres  pour  cri- 
tiquer cette  manière  d'exposer  l'état  de  la  ques- 
tion ?  Il  soutient  que  cette  décision  que  l'Eglise 
fait,  contient  deux  jugemens;  l'un  par  lequel 
elle  décide  que  ce  texte  signifie  un  tel  sens  ; 
l'autre  par  lequel  elle  déclare  que  ce  sens  est 
hérétique  et  orthodoxe.  Mais  nous  n'avons  ja- 
mais nié  ce  double  jugement.  On  verra  même 
que  nous  l'avons  reconnu  et  exprimé  en  termes 
formels.  Nous  avons  soutenu  comme  on  va  le 
voir  bientôt ,  que  l'Eglise  ,  en  condamnant  un 
texte  .  l'interprète  et  le  qualifie  tout  ensemble, 
et  que  l'interprétation  est  le  fondement  essen- 
tiel de  la  qualification  de  ce  texte ,  en  sorte 
qu'elle  ne  peut  le  bien  qualifier  qu'autant 
qu'elle  l'interprète  bien.  Nous  avons  reconnu 
ce  double  jugement.  Mais  ces  deux  jugemens 
complexes,  dont  l'un  est  esseutiellement  fondé 


sur  l'autre  ,  empêchent-ils  que  notre  véritable 
question  ne  soit  de  savoir  si  l'Eglise  est  infail- 
lible ou  non  ,  quand  elle  fait  cette  double  déci- 
sion dans  un  même  acte ,  savoir  d'interpréter 
et  de  qualifier  un  texte?  Nullement.  Au  con- 
traire ,  il  est  clair  comme  le  jour  que  la  ques- 
tion est  précisément  de  savoir ,  si  l'Eglise  est 
infaillible  dans  ces  deux  jugemens  joints  en- 
semble, dont  l'un  dépend  absolument  de  l'autre. 
Ainsi  nos  adversaires  n'éblouissent  le  lecteur 
qu'en  obscurcissant  les  choses  les  plus  claires  , 
et  en  refusant  de  reconnoître  le  véritable  état 
de  la  question. 

CHAPITRE   IL 

De  rinfaillibilité  littérale  et  grammaticale  contre  l'auteur 
de  V Eclaircissement. 

L'auteur  de  l'écrit  intitulé  Eclaircissement , 
etc. ,  parle  de  nous  en  ces  termes  *  :  «  S'il  n'en- 
»  seignoit  autre  chose,  sinon  que  l'Eglise  en 
»  vertu  de  la  promesse  de  Jésus-Christ  a  une 
»  infaillibilité  doctrinale ,  qui  va  à  conserver 
»  dans  son  sein  l'intégrité  du  dépôt  de  la  foi , 
»  par  rautorilé  qu'elle  a  de  juger,  sans  pou- 
»  voir  jamais  se  tromper ,  que  la  signification 
»  littérale  d'un  texte,  qui  lui  est  connue  par 
»  une  intelligence  naturelle ,  est  conforme  ou 
»  contraire  à  la  révélation  ,  il  auroit  raison ,  et 
»  personne  ne  pourroit  légitimement  lui  con- 
»  tredire.  Mais  s'il  ajoute  à  cette  première  in- 
»  faillibilité  une  autre  infaillibihté  littérale  , 
»  et  pour  ainsi  dire  grammaticale,  fondée  sur 
»  la  même  promesse  ,  qui  rende  l'Eglise  ,  non 
»  plus  seulement  infaillible  dans  les  dogmes  de 
»  la  foi ,  mais  infaillible  aussi  et  d'une  infailli- 
»  bilité  également  absolue,  et  également  pro- 
»  mise  sur  le  sens  littéral  et  grammatical  des 
»  textes  ;  il  faut  l'avouer  simplement  et  ingé- 
»  nunient ,  il  paroît  qu'il  a  passé  les  bornes,  et 
M  qu'il  s'est  trompé.  » 

Ensuite  cet  auteur  ajoute ,  en  parlant  de 
nous  -  :  «  I"  Il  donne  pour  infaillible  d'une  in- 
»  faillibilité  surnaturelle  et  révélée,  ce  qui  n'est 
»  infaillible  que  d'une  infaillibilité  naturelle  et 
»  d'évidence,  savoir  l'intelligence  du  sens  lit- 
»  téral ,  jusqu'à  faire  de  ce  système  un  dogme 
»  et  un  objet  de  foi.  2"  Il  accorde  aux  pasteurs 
»  pour  l'intelligence  du  sens  littéral  et  gram- 
j)  mafical  des  textes ,  une  connoissance  surna- 
»  turelle  ,  inspirée  et  infuse  de  la  valeur  de 
»  chaque  parole,  qui  nie,  ou  qui  affirme  le 

1  Pages  9  et  10.  —  -  Page  23. 
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»  sens  révélé.  3°  11  fait  dépendre  de  l'inlailli- 
»  bilité  grammaticale  la  promesse  de  Jésus- 
»  Christ  sur  la  conservation  du  dépôt  de  la  foi.» 
Enfin  voici  les  paroles  les  plus  précises  de 
cet  auteur  *  :  «  Les  docteurs  qui ,  sans  recon- 
»  noitre  que  Dieu  donne  infaUliblement  aux 
»  pasteurs  une  conxoissance  inspirée  et  infuse 
»  de  la  valeur  et  de  la  signitication  naturelle 
»  des  textes ,  sans  faire  dépendre  de  cette  in- 
»  faillibilité  littérale  la  promesse  de  Jésus - 
»  Christ  en  faveur  de  l'Eglise,  et  sans  admettre 
»  aucun  secours  spécial  du  Saint-Esprit ,  pour 
»  ne  se  tromper  jamais  dans  l'intelligence 
»  grammaticale  des  paroles  qui  affirment  ou 
»  qui  nient  le  sens  révélé,  croiront  voir  dans  la 
»  PROMESSE  de  Jésus-Christ  en  faveur  de  l'E- 

»  GLISE  UNE  RÉVÉLATION  SUFFISANTE  ,  QUE  l'EgLISE 
»  NE  SE  TROMPERA  JAMAIS  DANS  l' APPROBATION  ,  NI 
»    dans  la  CONDAMNATION  d' AUCUN  TEXTE  DONT  ELLE 

»  ENTREPRENDRA  DB  JUGER  ,  Dicu  l'ayant  ainsi 
»  prévu,  auront  une  opinion,  qui  laisse  les 
»  choses  dans  leur  situation  naturelle  par  rap- 
»  port  aux  langues  et  aux  textes.  »  Voici  les 
réflexions  qu'il  est  à  propos  de  faire  sur  ces 
paroles. 

L 

Personne  ne  peut  douter  que  cet  auteur 
n'approuve  cette  opinion  qui  laisse  les  choses 
dans  leur  situation  naturelle.  Ainsi  il  sera  évi- 
demment vrai  de  dire  que  nous  n'avons  point 
passé  les  bornes  ,  et  que  nous  ne  nous  sommes 
point  trompés,  mais  qu'au  contraire  nous  avons 
laissé  les  choses  dans  leur  situation  natu7'elle, 
supposé  que  nous  n'ayons  rien  dit  qui  aille 
plus  loin  que  cette  opinion  des  docteurs ,  que 
l'auteur  de  l'Eclaircissement  approuve  lui- 
même. 

IL 

Nous  n'avons  aucun  besoin  de  nous  justilicr 
sur  une  infaillibilité  littérale  et  grammaticale  , 
qui  consisteroil  ou  dans  l'exclusion  de  tout  solé- 
cisme, barbarisme,  etc.,  ou  dans  l'exclusion  de 
tout  sens  iiguré,  pour  se  borner  toujours  au 
sens  purement  littéral.  Cet  auteur  auroit  bien 
])u  se  passer  de  faire  là-dessus  une  espèce  de 
dissertation.  Voici  nos  paroles,  qui  ne  pou- 
voient  laisser  aucun  sujet  d'hésitation  au  lec- 
teur :  «  Les  promesses  divines  renferment 
»  comme  leur  fondement  essentiel ,  une  assu- 
»  rance  que  le  corps  des  pasteurs  ne  se  trom- 

»  Pag.  s  58  et  59. 


»  pera  point  sur  les  règles  de  la  grammaire  , 
»  dans  aucun  des  cas  où  cette  erreur  enlraîne- 
»  roit  nécessairement  celle  des  peuples  sur  les 
«  règles  de  la  foi.  »  Il  est  donc  clair  comme  le 
jour,  que  nous  n'avons  jamais  voulu  que  l'E- 
glise fût  préservée  de  l'erreur  sur  la  gram- 
maire ,  c'est-à-dire  sur  la  parole,  que  dans  les 
seuls  cas  où  l'erreur  sur  la  parole  entraîneroit 
nécessairement  celle  des  peuples  sur  les  règles  de 
la  foi.  Par  exemple  ,  si  l'Eglise ,  par  une  er- 
reur sur  la  parole ,  avoit  autorisé  les  formules 
ariennes  ,  et  avoit  condamné  le  symbole  où  le 
consubstantiel  est  établi ,  le  sens  propre  et  na- 
turel de  sa  décision  auroit  fait  croire,  contre  son 
intention,  à  tous  les  peuples,  que  le  Fils  n'est 
pas  de  la  même  substance  que  le  Père  ,  et  qu'il 
n'est  pas  Dieu  comme  lui.  C'est  ce  sens  propre 
naturel  et  véritable  des  textes,  qui  conserve 
ou  qui  corrompt  le  dépôt.  C'est  ce  sens  propre, 
naturel  et  véritable  des  textes ,  que  nous 
croyons  que  l'Eglise  discerne  pour  la  sûreté  de 
la  foi.  En  un  mot ,  cet  auteur  reconnoît  sans 
cesse  que  l'Eglise  est  infaillible  d'une  infailli- 
bilité purement  naturelle  pour  discerner  ce  sens 
propre  et  naturel  des  paroles.  Or  est-il  que 
nous  faisons  tomber  l'infaillibilité  promise  à 
l'Eglise  précisément  sur  le  même  sens  des  tex- 
tes, et  pour  les  mêmes  cas  auxquels  il  attache 
son  infaillibilité  naturelle.  C'est  donc  en  vain 
qu'il  veut  nous  imputer  d'avoir  enseigné  une 
bizarre  infaillibilité  sur  la  grammaire,  et  au- 
delà  des  bornes  de  celle  qu'il  reconnoît  dans 
l'Eglise  ,  sans  le  secours  du  Saint-Esprit.  Nous 
n'en  voulons  point  de  plus  étendue  que  celle 
qu'il  nomme  naturelle  et  d'évidence.  Il  n'a  qu'à 
dire  quelle  étendue  précise  il  donne  à  son  in- 
faillibilité naturelle  ,  pour  la  conservation  du 
dépôt ,  et  nous  lui  répondrons  que  la  nôtre  de- 
meure précisément  dans  les  mêmes  bornes ,  et 
ne  va  pas  plus  loin.  La  question  est  donc  cou- 
pée jusqu'à  la  racine  de  ce  côté-là  ,  et  tous  les 
prétextes  de  critique  disparoisscnt ,  en  sorte 
qu'on  ne  peut  plus,  sans  blesser  visiblement 
la  bonne  foi,  recommencer  à  en  parler.  Il  ne 
reste  plus  qu'à  savoir  si  cette  infailliltilité  qu'il 
admet  autant  que  nous,  et  qui  n'est  ni  plus  ni 
moins  gr(tiiiinatic(dc  d'un  côté  que  de  l'autre  , 
est  purement  iiatur  lie  et  d'évidence ,  comme  il 
le  dit ,  ou  bien  si  elle  est  soutenue  par  un  don 
spécial  du  Saint-Esprit ,  comme  nous  le 
croyons.  Les  défenseurs  de  Jansénius  diront 
autant  que  nous,  que  dans  les  points  où  l'E- 
glise agit  siuis  secours  spécial,  elle  |)cut  tomber 
dans  les  j)réventions  et  dans  les  foiblesses  insé- 
parables de  l'humanité,  qui  ont  paru  dans  les 
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faux  conciles  les  plus  uonjbreux,  sur  des  choses 
mêmes  qui  ctoient  évidentes. 


III. 


Cet  auteur  se  trompe  sur  les  termes  de  natu- 
rdle  et  de  surnaturelle.  On  peut  donner  à  l'in- 
faillibilité que  nous  soutenons  le  nom  de  sur- 
iinturelle,  1°  parce  qu'il  est  au-dessus  de  l'ordre 
naturel  que  Dieu  promette  et  révèle  cet  événe- 
ment comme  futur  ;  2°  parce  que  le  corps  de 
l'Eglise  ne  peut  non  plus  que  les  particuliers 
ni  exercer  la  foi  sans  grâce  ,  ni  la  soutenir  avec 
fermeté  contre  ses  adversaires  ,  par  ses  déci- 
sions, sans  être  soutenue  par  les  dons  intérieurs 
du  Saint-Esprit  dans  une  tentation  si  violente. 
-Mais  nous  n'avons  jamais  dit  ni  voulu  dire  que 
tous  les  moyens  par  lesquels  cette  promesse 
divine  s'accomplit ,  soient  surnaturels.  De  ce 
qu'un  événement  est  promis  ,  il  ne  s'ensuit 
imllement  qu'il  ne  s'accomplira  que  par  des 
opérations  surnaturelles.  Dieu  a  souvent  pro- 
mis que  les  impies  accompliroient  ses  desseins, 
même  par  des  crimes.  C'est  ainsi  que  Semeï 
maudissoit  David  selon  l'ordre  de  Dieu.  C'est 
ainsi  que  Nabuchodonosor  et  Cyrus  étoient  ses 
envoyés  pour  accomplir  ses  desseins  sur  son 
peuple.  C'est  ainsi  que  les  Juifs  en  crucifiant 
le  Sauveur ,  ont  été  les  exécuteurs  de  ce  que  le 
conseil  et  la  main  de  Dieu  avaient  rholu  ^. 
Saint  Augustin  a  merveilleusement  expliqué 
cette  profonde  vérité  ,  particulièrement  dans  le 
livre  de  la  Grâce  et  du  libre  Arbitre.  L'événe- 
ment qui  s'accomplit  est  préparé  par  divers 
moyens  naturels.  Mais  comme  il  est  promis  , 
Dieu  veille  pour  conduire  insensiblement  les 
choses  à  la  fin.  Outre  les  grâces  intérieures,  qui 
agissent  sur  les  cœurs,  il  a  encore  une  provi- 
dence extérieure  ,  pour  arranger  ces  moyens 
naturels ,  et  pour  assurer  l'événement  qu'il  a 
promis.  Par  là  il  fait  tout  ce  qu'il  lui  plaît  et 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  Il  ne  tient  pas  moins 
dans  ses  mains  l'ordre  naturel  que  le  surnatu- 
rel, et  il  n'est  pas  moins  en  état  de  répondre  de 
l'un  que  de  l'autre  ,  quand  il  daigne  nous  en 
instruire.  Il  ne  s'assure  pas  moins  des  volontés 
déréglées  des  impies  mêmes,  pour  les  arranger, 
et  pour  les  faire  entrer  dans  l'ordre  de  ses  pro- 
messes, que  des  volontés  les  plus  pures  des  saints, 
qu'il  forme  par  l'attrait  de  sa  grâce.  Usait  faire 
servir  à  la  sanctification  de  ses  élus  l'injustice  des 
impies  qui  les  persécutent  ^  leurs  propres  pé- 
chés qui  les  humilient ,  enfin  leurs  maladies  et 

'  Ad.  IV.  28. 


leur  mort.  Ce  dernier  coup  purement  naturel 
décide  pour  l'accomphssement  de  leur  éternelle 
prédestination.  Ce  coup  tînit  la  fragilité  du 
pèlerinage ,  et  fixe  la  volonté  dans  l'amour  du 
souverain  bien ,  où  elle  se  trouve  en  cet  heu- 
reux moment.  Il  se  fait  un  mélange  ,  que  Dieu 
seul  connoît ,  de  tous  les  moyens ,  soit  exté- 
rieurs ,  soit  naturels  ,  soit  intérieurs  ,  soit  sur- 
naturels ,  pour  en  composer  un  tout ,  qui  ac- 
complit le  conseil  de  miséricorde  éternelle.  Il 
en  est  de  même  de  l'infaillibilité  promise  tant 
sur  les  dogmes  que  sur  les  textes.  Dieu  veille 
afin  qu'il  y  ait  toujours  des  évêques  validement 
consacrés,  qui  s'assemblent  librement  au  be- 
soin ,  qui  soient  suffisamment  instruits  et 
attentifs ,  et  que  nul  motif  corrompu  n'entraîne 
jamais  contre  la  vérité ,  dont  ils  sont  les  déposi- 
taires. Il  peut  y  avoir  dans  le  cours  d'un  exa- 
men certains  mouvemens  irréguliers  ;  mais 
Dieu  en  sait  tirer  ce  qu'il  lui  plaît.  11  les  amène 
à  sa  fin  ;  et  la  conclusion  ,  qu'il  a  promise , 
vient  infailliblement  au  point  précis  qu'il  a 
marqué.  Nous  ne  pouvons  assez  nous  étonner 
que  l'auteur  de  V Éclaircissement  ose  attribuer 
à  l'Eglise  ,  dans  le  discernement  des  textes  qui 
nient  ou  qui  affirment  les  dogmes  révélés ,  une 
infaillibilité  naturelle  et  d'écidence.  Dans  ce 
discernement  des  textes,  il  s'agit  manifestement 
de  sauver  la  foi  même,  ou  d'autoriser  la  con- 
tagion. Cet  auteur  prétend-il  que  l'Eglise  agisse 
dans  ce  choix  décisif  pour  la  conservation  ou 
pour  la  ruine  de  la  foi ,  par  une  sagesse  pure- 
ment naturelle,  et  sans  aucune  grâce  intérieure 
de  Jésus-Christ  ?  Veut-il  que  la  foi  et  les  pro- 
messes soient  à  la  merci  de  la  foible  raison  des 
hommes  ?  L'Eglise  n'a-t-elle  pas  besoin,  comme 
tous  les  particuliers  qui  la  composent ,  d'une 
grâce  qui  la  soutienne  en  chaque  acte  (  ad  sin- 
f/ulos  actus  )  pour  exercer  la  pure  foi ,  et  pour 
la  soutenir  contre  toutes  les  tentations  violentes 
des  portes  de  l'enfer.  Si  cet  auteur  reconnoit 
cette  grâce  par  le  secours  de  laquelle  la  pro- 
messe s'accomplit ,  nous  sommes  d'accord. 


IV. 


Cet  auteur  devoit  distinguer  comme  tous  les 
lliéologiens  le  font ,  f  assistance  spéciale  du 
Saint-Esprit  donnée  à  l'Eglise  selon  la  pro- 
messe, d'avec /a  connaissance  inspirée  et  infuse, 
qu'il  nous  impute  d'enseigner.  La  connaissance 
inspirée  et  infuse  est  celle  que  les  prophètes  et 
les  apôtres  ont  eue  ,  lorsqu'ils  ont  composé  les 
livres  sacres.  Pour  l'Eglise,  il  n'est  pas  néces- 
saire de  lui  attribuer  celte  connaissance  inspirée 
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et  infuse ,  lors  même  qu'elle  décide  sur  les 
dogmes  les  plus  fondamentaux.  Il  suffît  qu'elle 
ait  seulement  une  assistance  spéciale  de  grâce . 
qui  la  préserve  de  l'erreur.  Nous  n'avons  eu  gar- 
de de  lui  attribuer  sur  les  textes  une  inspiration 
semblable  à  celle  des  auteurs  sacrés,  que  nous  ne 
lui  attribuons  sur  aucun  des  articles  fondamen- 
taux de  la  foL  catholique.  Dès  que  cet  auteur 
voudra  bien  reconnoître  que  l'Eglise  ne  per- 
sévère point  dans  tous  les  siècles  à  discerner  la 
forme  des  paroles  saines,  d'avec  la  nouveauté 
profane  de  paroles  ,  pour  la  sûreté  du  dépôt  . 
sans  être  soutenue  dans  ce  discernement  \)av 
la  grâce  intérieure  de  Jésus-Christ,  qui  la  rend 
victorieuse  et  de  la  séduction  et  de  la  violence, 
pour  l'accomplissement  des  promesses ,  il  re- 
connoîtra  tout  ce  que  nous  avons  établi.  A  Dieu 
ne  plaise  que  nous  allions  plus  lom.  D'un  côté, 
Dieu  promet  que  l'Eglise  ne  se  trompera  point 
sur  les  textes.  D'un  autre  côté  ,  il  la  préserve 
par  sa  grâce  de  toute  erreur  à  cet  égard.  La  pro- 
messe répond  de  la  grâce.  La  grâce  jointe  aux 
moyens  naturels,  que  la  Providence  arrange 
secrètement,  accomplit  la  promesse.  On  ne 
sauroit  nier  aucun  de  ces  deux  points  ,  quand 
on  reconnoîtque  la  promesse  s'étend  jusque  là. 
et  quand  on  croit  ,  avec  tous  les  vrais  catholi- 
ques, que  l'Eglise  ne  peut  ni  croire,  ni  vaincre 
les  tentations  dans  les  matières  de  foi  sans 
grâce.  'Voilà  tout  ce  que  nous  avons  dit. 


Après  avoir  séparé  ce  que  cet  auteur  nous 
impute  sans  fondement ,  d'avec  les  choses  que 
nous  avons  effectivement  soutenues,  il  ne  reste 
plus  qu'à  démontrer  qu'il  étabht  lui-même 
avec  évidence  tout  ce  que  nous  avons  voulu 
établir.  ïl  loue  «  les  docteurs  qui  croiront  voir 
»  dans  la  promesse  de  Jésus-Christ  en  faveur 
»  de  l'Eglise  ,  une  révélation  sufiisante  ,  que 
»  l'Eglise  ne  se  trompera  jamais  dans  l'appro- 
»  bation  ni  dans  la  condamnation  d'aucun  texte, 
»  dont  elle  entreprendra  de  juger.  »  Nous  pro- 
testons que  nous  n'avons  jamais  rien  demandé 
;iu-delà  de  ces  bornes  précises.  Voilà  une  in- 
faillibilité promise,  et  suflisamment  révélée, 
pour  tous  les  textes  que  l'ErjUse  entreprend 
d'approuver  et  de  condamner.  Laissons  dire  à 
cet  auteur,  s'il  le  veut,  que  la  promesse  de  Dieu 
s'accomplit  toute  seule  et  d'elle-même  ,  par  la 
simple  évidence,  et  que  Dieu  n'a  aucune  pro- 
vidence spéciale  ,  pour  veiller  sur  raccom[)lis- 
sement  de  ses  propres  paroles.  Laissons-lui  dire 
que  Dieu  ne  donne  aucun  secours  spécial  à 


l'Eglise  pour  juger  des  textes  ;  qu'il  prévoit 
seulement  que  l'Eglise  par  son  infaillibilité  na- 
turelle sur  les  textes  clairs  ne  s'y  trompera 
jamais,  et  qu'il  a  seulement  promis  cet  événe- 
ment, sur  la  simple  prévision  qu'il  en  a.  Lais- 
sons-lui dire  enfin  que  le  corps  des  pasteurs 
n'a  aucun  besoin  de  grâce  spéciale,  pour  n'être 
jamais  entraîné  par  les  fiiux  préjugés  ni  par  les 
cabales  contre  les  vérités  évidentes.  Nous  avons 
assez  vu  combien  ce  système  est  pernicieux  et 
insoutenable.  Bornons-nous  maintenant  à  ex  - 
aminer  la  conclusion  de  cet  auteur.  Il  admet 
précisément  la  même  étendue  d'infaillibilité  que 
nous  admettons ,  et  au  lieu  que  nous  l'avions 
fondée  sur  la  promesse  ,  il  loue  les  docteurs 
qui  la  fondent  sur  un  double  appui ,  savoir  sur 
la  promesse  d'un  côté  ,  et  de  l'autre  côté  sur 
l'évidence  naturelle  des  textes.  Mais  enfin  cette 
hifaillibilité  n'en  sera  ni  moins  promise  ,  ni 
moins  révélée,  pour  être  exécutée  par  le  moyen 
de  cette  prétendue  évidence. 


VI. 


Cet  auteur  n'a  donc  aucune  raison  de  dire 
({ue  nous  avons  jjassé  les  bornes  ,  et  que  nous 
nous  sommes  trompés ,  en  voulant  établir  une 
infaillibilité  littérale  et  grammaticale,  qui  n'est 
qu'une  chimère.  Si  cette  infaillibilité,  qu'il  lui 
plaît  de  nommer  grammaticale  ,  est  naturelle 
et  d évidence  ,  il  ne  s'ensuit  nullement  qu'elle 
soit  chimérique.  Si  on  ajoute  que  de  plus  elle 
est  promise  et  suffisamment  révélée  ,  on  peut 
encore  moins  dire  qu'elle  est  une  chimère  ; 
car  rien  n'est  plus  réel  que  ce  qui  est  promis 
et  révélé  de  Dieu.  Peut-il  dire  que  nous  avons 
passé  les  bornes  ,  et  que  nous  nous  sonunes 
trompés,  en  ne  faisant  que  répéter  ce  que  Dieu 
lui-même  a  promis  et  révélé  ?  Cet  auteur  dira- 
t-il  (jue  Dieu  a  promis  cette  infaillibilité  sans 
vouloir  qu'elle  fût  connue?  Dira-t-il  qu'il  veut 
laisser  ignorer  cette  grande  promesse  à  ceux 
en  faveur  desquels  il  l'a  faite  !  Dieu  consent-il 
que  les  pasteurs  ne  daignent  en  faire  aucune 
mention?  N'a-t-il  pas  fait  cette  promesse  en  fa- 
veur de  son  Eglise,  pour  lui  donner  plus  d'au- 
torité sur  ses  enfans,  et  pour  leur  inspirer  une 
plus  grande  soumission  pour  ses  décrets?  Avons- 
nous  tort  de  dire  aux  fidèles  ce  que  Dieu  nous 
charge  par  sa  révélation  de  leur  annoncer? 
Conunent  est-ce  donc  que  cet  auteur  peut  nous 
idànier  d'avoir  passé  les  bornes  et  de  nous  être 
fro)npés?  S'il  est  vrai  qu'il  y  a  «  dans  la  pro- 
»  messe  une  révélation  s\iflisante  que  l'Eglise 
»  ne  se  Ironqiera  jamais  daus  l'approbalioii  ni 
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»  dans  la  condamnation  d'aucun  texte  dont 
»  elle  entreprendra  de  juger.  »  Nul  évêque  ne 
peut  sans  blesser  sa  conscience,  supprimer  dans 
une  si  pressante  nécessité  une  vérité  révélée 
qui  est  si  précieuse,  si  consolante  ,  et  si  utile  à 
tous  les  fidèles  pour  les  rendre  dociles  quand 
lEglise  décide.  Chacun  de  nous  devroit  dire  : 
Malheur  à  moi  parce  que  je  n'ai  point  parlé  . 
s'il  s'abstenoit  d'annoncer  à  son  peuple  cette 
révélation  contenue  dans  la  promesse.  Quoi  ! 
on  ose  en  nos  jours  soutenir  à  l'Eglise,  que  faute 
de  pjrornesse  et  de  révélation  suffisante  ,  elle  se 
trompe  dans  la  condamnation  des  textes  héré- 
tiques dont  elle  entreprend  de  juger ,  et  il  ne 
sera  pas  permis  de  dire  qu'il  y  a  dam  la  pro- 
messe une  7'évélation  suffisante  que  F  Eglise  ne 
se  trompe?^/,  jamais  dans  cette  fonction  essen- 
tielle à  la  sûreté  du  dépôt?  Sera-ce  un  mérite 
que  de  cacher  et  de  supprimer  cette  vérité  ré- 
vélée, pendant  qu'elle  est  combattue?  Ceux  qui 
auront  lidèlement  soutenu  ce  dogme  révélé , 
seront-ils  blâmés  comme  des  esprits  excessifs 
qui  auront  passé  les  bornes  ,  et  qui  se  trom- 
j)ent  ? 

VII. 

En  vain  cet  auteur  se  récrie  '  .  que  «  M. 
»  de  Cambrai,  suivant  son  système,  ne  peut 
»  s'empêcher   de    reconnoître   comme  néces- 

»  saire  , une  infailhbilité   surnaturelle  et 

»  divine  dans  les  peuples,  pour  bien  entendre, 
»  selon  le  sens  grammatical ,  ce  que  les  pas- 
»  teurs  leur  auront  bien  expliqué.  »  On  voit 
que  cet  auteur  ne  cesse  jamais  de  confondre 
une  infaillibilité  que  Dieu  promet ,  et  qui  s'ac- 
complit dans  les  hommes  par  un  mélange  de 
moyens  tirés  de  la  nature  et  de  la  grâce  .  avec 
cette  autre  infaillibilité  qu'il  nomme  surnatu- 
relle et  divine,  parce  qu'il  la  fait  consister  dans 
une  connaissance  surnaturelle ,  inspirée  et  in- 
fuse. Mais  en  retranchant  l'inspiration,  dont 
nous  n'avons  jamais  parlé ,  quel  inconvénient 
Irouve-t-il  à  dire  que  Dieu  veille  par  sa  provi- 
dence, pour  faire  en  sorte  qu'il  y  ait  toujours  un 
corps  de  peuples  fidèles,  qui  ne  se  trompe  point 
en  écoutant  le  corps  des  pas  teu  rs .  comme  il  veille 
pour  faire  en  sorte  qu'il  y  ait  toujours  un  corps 
de  pasteurs ,  qui  ne  se  trompent  point  en  ins- 
truisant les  peuples?  L'Eglise  est  composée 
des  pasteurs  qui  instruisent  et  des  peuples  qui 
sont  instruits.  A  quoi  serviroit-il  pour  la  con- 
servation de  ce  tout  composé  de  ces  deux  parties 
qui  font  l'Eglise  entière ,  que  le  corps  des  pas- 


teurs enseignât  bien,  si  le  corps  des  fidèles  en- 
tendoit  mal  ?  Le  corps  des  peuples  ,  en  prenant 
à  contre-sens  les  enseignemens  ou  décisions  du 
corps  des  pasteurs  ,  feroit  naufrage  dans  la 
foi,  et  les  portes  de  l'enfer  prévaudroient  con- 
tre les  promesses.  Il  est  donc  clair  comme  le 
jour,  que  la  même  promesse  qui  nous  assure 
que  le  corps  des  pasteurs  parlera  toujours  assez 
bien  pour  transmettre  la  pure  foi ,  nous  assure 
aussi  que  le  corps  des  peuples  fidèles  entendra 
toujours  assez  bien  pour  recevoir  cette  foi  pure. 
Toute  la  différence  qu'il  y  a  entre  ces  deux 
corps  ,  dont  l'Eglise  universelle  est  composée  , 
c'est  que  l'infaillibilité  des  pasteurs  est  une  in- 
faillibilité de  décision,  au  lieu  que  celle  des  peu- 
ples n'est  qu'une  infaillibilité  d'intelligence  et 
de  docilité.  Mais  enfin  il  n'y  auroit  plus  d'E- 
glise ,  et  les  promesses  seroient  vaines ,  s'il 
n'y  avoit  plus  sur  la  terre  aucun  peuple  fi- 
dèle, qui  prît  la  parole  du  corps  des  pasteurs 
dans  son  sens  propre  et  véritable. Ainsi  l'au- 
teur de  V Eclaircissement  devroit  avoir  vu  du 
premier  coup  d'oeil  ,  qu'il  n'est  pas  moins 
obligé  que  nous  ,  de  recoimoître  avec  tous  les 
Catholiques  cette  espèce  de  double  infaillibilité 
qui  lui  paroît  si  nouvelle  et  si  chimérique. 
Il  ne  sauroit  s'empêcher  de  reconnoître  qu'on 
trouve  dans  la  promesse  une  révélation  suffi- 
sante que  le  corps  des  peuples  fidèles  en- 
tendra toujours  assez  bien  ,  pour  croire  les  vé- 
rités révélées,  comme  on  y  trouve  une  révélation 
suffisante  que  le  corps  des  pasteurs  parlera  tou- 
jours assez  bien  ,  pour  décider  ces  mêmes  vé- 
rités. Voilà  ce  qui  ne  devroit  être  ni  nouveau 
ni  surprenant  pour  aucun  théologien.  Si  celui-ci 
avoit  jeté  les  yeux  sur  Bellarmin  ,  dont  on 
veut  avec  tant  d'ardeur  nous  opposer  l'autorité, 
il  auroit  vu  dans  cet  auteur  non  suspect ,  cette 
double  infaillibilité  ,  qu'il  s'imagine  que  per- 
sonne n'a  jamais  enseignée  avant  nous,  a  Notre 
»  sentiment  est  donc  ,  dit  ce  savant  cardinal  '  , 
»  que  l'Eglise  est  absolument  incapable  de  se 
»  tromper  ,  tant  dans  les  choses  qui  sont  ab- 
»  solument  nécessaires  ,  que  dans  les  autres 
»  qu'elle  nous  propose  de  croire  ou  de  faire  , 
»  soit  qu'elles  se  trouvent  expressément  dans 
»  l'Ecriture  ,  ou  qu'elles  ne  s'y  trouvent  pas. 
»  Et  quand  nous  disons  que  l'Eglise  ne  peut  se 
))  tromper,  nols  l'emendons  tant  du  corfs  des 

»    Fn)f;LES  QUE  DU  CORPS  DES  PASTEURS.   Id    INTELLl- 
»    GIMUS    TAM    DE     UMVERSITATE    FIDELIUM,  QUAM  DE 

»  UMVERSITATE  EPiscopoRUM.   En  softe ,  ajoyte- 
»  t-il;  que  voici  le  sens  de  cette  proposition,  L'E- 


Page  68. 


1  De  Eccl.  milit.  1.  111 ,  c.  xiY. 
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»  GUSE  NE  PEiT  SE  TROMPER.  C'est-à-dire  :  ce 
»  que  tous  les  fidèles  croient  comme  étant  de 
»  foi,  est  nécessairement  vrai  et  de  foi.  Tout 
»  de  même  ce  que  tous  les  évêques  enseignent 
»  comme  étant  de  foi ,  est  nécessairement  vrai 
»  et  de  foi.  »  En  effet,  qu'y-a-t-il  de  plus  évi- 
dent et  de  plus  universellement  reconnu  ,  que 
cette  double  infaillibilité,  qui  compose  celle  de 
toute  l'Eglise. 

En  vain  l'auteur  de  V Eclaircissement  se  re- 
tranchera à  soutenir  que  cette  double  infaillibi- 
lité n'est  que  naturelle  et  d'évidence  sur  les 
textes.  Selon  le  système  qui  lui  paroît  laisser 
les  choses  dans  leur  situation  naturelle ,  cette 
double  infaillibilité  doit  avoir  dam  la  promesse 
une  révélation  suffisante.  D'ailleurs,  qu'y  a-t- 
ir  de  plus  insoutenable  que  de  prétendre  que 
tous  les  peuples  fidèles  soient  toujours  infailli- 
bles d'une  infoillibilité  naturelle  sur  tous  les 
textes  hérétiques ,  qui  peuvent  corrompre  leur 
foi?  Dira-t-on  aussi  que  les  peuples  fidèles 
n'auront  jamais  aucun  besoin  d'aucun  don 
spécial  de  grâce  ,  pour  résister  aux  insinuations 
flatteuses,  et  aux  menaces  terribles  d'un  puis- 
sant parti ,  qui  voudra  leur  faire  recevoir  un 
texte  contagieux ,  en  un  mot  aux  plus  dange- 
reuses tentaUons  contre  la  foi?  Aimera-t-ou 
mieux  inventer  tant  de  choses  incroyables  et 
pernicieuses,  que  de  revenir  humblement  à 
parler  comme  les  conciles,  et  surtout  connne 
le  cinquième ,  comme  les  Pères,  comme  les 
théologiens  de  l'Ecole ,  que  nous  écouterons 
bientôt ,  et  comme  l'assemblée  du  clergé  de 
France  de  l'an  1606?  De  plus,  cet  auteur  doit 
toujours  se  souvenir,  qu'il  a  confondu  sans 
cesse  l'assistance  spéciale  que  nous  attribuons  à 
l'Eglise  avec  une  connoissance  surnaturelle  ins- 
pirée et  infuse  dont  nous  n'avons  jamais  dit 
aucun  mot.  Enfin  il  ne  peut  désavouer  qu'il 
faut  que  cette  infaillibilité  sul)sistante  tant  dans 
les  pasteurs  pour  décider,  que  dans  les  peuples 
pour  entendre  suffisamment  les  paroles  de  leurs 
décisions,  soit,  selon  lui ,  promise  et  suffisam- 
ment révélée.  Il  ne  reste  donc  plus  qu'à  savoir 
si  cette  infaillibilité  pomise  tant  pour  les  peu- 
ples que  pour  les  pasteurs  sur  les  textes,  s'ac- 
complit d'une  façon  purement  naturelle  par 
une  simple  évidence  des  textes ,  sans  aucun  don 
spécial  du  Saint-Esprit;  ou  bien  si  elle  s'ac- 
complit par  une  providence  spéciale  de  Dieu  , 
qui  mêle  ensemble  les  moyens  naturels  de  la 
raison  humaine ,  avec  les  secours  de  la  grâce 
intérieure,  pour  acconn)lir  sa  promesse,  et 
pour  soutenir  les  hommes  contre  leur  propre 
fragilité.  D'un  côté,  on  ne  pourroit  en  exclure 


les  dons  de  grâce,  sans  méconnoître  l'infirmité 
humaine  dans  les  tentations  violentes  contre  la 
foi  ,  et  sans  flatter  le  pélagianisme.  D'un  autre 
côté  ,  on  ne  peut  reconnoître  une  promesse 
qui  s'accomplit  avec  des  secours  de  grâce,  sans 
admettre  tout  ce  que  nous  avons  admis.  Ainsi 
l'auteur  de  V Eclaircissement  ne  peut  refuser 
un  aveu  complet  de  tout  ce  qu'il  a  cru  réfuter. 

CHAPITRE  m. 

De  l'infaillibilité  promise. 

QiELQiE  effort  que  nos  adversaires  fassent 
pour  ébranler  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  les 
textes,  ils  n'osent  jamais  dans  la  pratique  la  re- 
jeter ouvertement  et  en  termes  absolus.  Ils  sen- 
tent bien  que  ce  seroit  renverser  toute  l'auto- 
rité fondamentale  de  la  foi ,  que  de  croire  l'E- 
glise faillible  sur  tous  les  textes  de  ses  sym- 
boles ,  de  ses  canons ,  et  de  toute  la  tradition 
qui  est  la  parole  non  écrite  dans  les  livres  sa- 
crés ,  mais  écrite  par  les  saints  Pères  ;  car  ces 
textes,  quand  ils  sont  uniformes ,  sont  les  rè- 
gles de  la  foi  même.  Ainsi  ils  n'attaquent  l'in- 
faillibilité promise  qu'en  subsfituant  en  sa  place 
une  autre  infaillibilité  trompeuse  et  imagi- 
naire ,  qu'ils  donnent  comme  étant  aussi  ab- 
solue ,  sans  promesse ,  que  celle  qui  est  pro- 
mise par  Jésus-Christ,  parce  qu'il  est  abso- 
lument impossible,  disent-ils,  que  tous  les 
honnnes  qui  composent  le  corps  des  pasteurs . 
soient  tous  ensemble  comme  de  concert  dans 
nue  espèce  de  folie  contre  l'évidence  des  choses  : 
ce  qui  seroit  un  délire  inoui ,  et  incompréhen- 
sible dans  le  genre  humain.  Ils  ajoutent  qu'il 
est  fort  inutile  d'étendre  l'infaillibilité  promise 
sur  ces  sortes  de  choses  ,  dont  le  cours  naturel 
de  la  vie  humaine  nous  répond  assez  sans  re- 
courir à  des  promesses  divines.  On  n'a  point 
besoin  de  promesses,  disent-ils.  pour  s'assu- 
rer qu'il  y  aura  toujours  dans  l'Eglise  des 
hommes  qui  auront  été  consacrés  évêques  ,  qui 
auront  des  yeux  pour  voir  et  des  oreilles  pour 
eutcudre  ,  qui  sauront  lire,  qui  entendront  la 
langue  de  l'Eglise  .  (|ui  auront  le  sens  com- 
mun,  qui  ne  dormiront  point  dans  leur  exa- 
men ,  et  qui  comprendront  le  sens  des  textes 
évidens  par  eux-mêmes.  L'infaillibilité  pro- 
mise ,  disent-ils,  suppose  ces  choses  comme  na- 
turelles. Mais  ces  choses  purement  naturelles 
ne  sontque  [)résupposécset  préliminaires.  Elles 
n'entrent  point  dans  le  corps  delà  promesse  de 
Jésus-Christ.  Ainsi  c'est  mal  à  propos  et  par  une 
vainc  subtilité  qu'on  veut  les  y  renfermer. 
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Voilà  les  raisons  du  parti  :  mais  voici  les  réflex- 
ions qu'on  peut  faire  pour  en  reconnoître  la 
foiblesse  et  la  fausseté. 


I. 


Il  est  évident  qu'une  chose  qui  est  présup- 
posée par  une  promesse  comme  son  fondement 
essentiel ,  est   renfermée  dans  cette  promesse 
même  ,  et  qu'elle  est  véritablement  du  nombre 
des  choses  promises.  Par  exemple ,  quand  Dieu 
promit  à  Abraham  la  terre  qu"on  nomme  la  Pa- 
lestine pour  sa  postérité  ,  cette  promesse  ren- 
fermoit  sans  doute  une  assurance  de  tous  les 
moyens  nécessaires  pour  entrer  et  pour  demeu- 
rer dans  cette  terre.  Cette  promesse  assuroit 
les  IsraéUtcs  qu'ils  sortiroient  de   l'Egypte  où 
ils  devroient  être  en  servitude  ,  qu'ils  marche- 
roient  avec  leurs   femmes  et  leurs  enfans  au 
travers  d'un  désert  affreux  et  immense  ,  qu'ils 
ne  manqueroient  ni  d'alimens  pour  se  nourrir, 
ni  d'eaux  pour  se  désaltérer  dans  ces  lieux  ari- 
des, qu'ils  ne  seroient  point  exterminés  par  les 
peuples  voisins  qui  voudroient  troubler   leur 
passage ,  mais  qu'au  contraire  ils  en  seroient 
victorieux:   qu'il  leur  naîtroit  assez  d'enfans 
dans  ce  désert,  afin  que  la  nation  pût  se  renou- 
veler, et  qu'une  génération  succédât  à  l'autre 
pour  prendre  possession  de  l'héritage   promis. 
Enfin  cette  promesse  les  assuroit  qu'ils  vain- 
croient  les  peuples  de  la  Palestine  ,  qu'ils   dé- 
voient déposséder  de  ce  pays,  pour  en  avoir  la 
jouissance.  Tous  ces  détails  de  faits  innombra- 
bles sont  sans  doute  compris  dans  la  promesse 
générale  par  laquelle  Dieu  s'étoit   engagé   à 
Abraham  de  donner  à  sa  postérité  la  jouissance 
de  ce  pays.  Ainsi  la  règle  certaine  pour  juger 
de  la  véritable  étendue  d'une  promesse,  est  de 
reconnoître  qu'elle  comprend  tous  les  moyens 
absolument  nécessaires,  et  sans  lesquels  il  est 
évident  que  la  promesse  ne  pourroit  s'accom- 
plir. On  doit  croire  sans  hésiter,  qu'une  chose 
fait  partie  d'une  promesse   quand  le  défaut  de 
cette  chose  est  incompatible  avec  l'accomplisse- 
ment de  la  promesse  même.  Pour  passer  des 
promesses  de  Dieu  aux  promesses  des  hommes, 
et  pour  donner  les  exemples  les  plus  sensibles 
de  cette  vérité  ,  supposons  qu'un   homme  qui 
demeure  à  Paris  promet  à  son  ami  de  lui  rendre 
en  personne  un  tel  service  un  tel  jour  à  Lyon. 
Il  est  manifeste  que  cette  promesse  renferme 
un  engagement  de  faire  le  voyage  de  Paris  où 
il  demeure ,  jusqu'à  Lyon  ,  où  il  ne  sauroit 
servir  en  personne  son  ami  sans  s'y  rendre. 
Chaque  pas  de  ce  voyage  n'est  pas  expressé- 


ment marqué  dans  cette  promesse.  Mais  tous 
les  pas  que  cet  homme  fera  pour  aller  de  Paris 
à  Lyon ,  avec  sa  nourriture  ,  son  sommeil ,  ses 
précautions  contre  les  accidens  sur  la  route ,  le 
paiement  de  sa  dépense ,  et  le  choix  des  voitu- 
res, en  un  mot,  tous  ses  soins  en  détail,   ne 
seront  que  l'exécution  précise  de  sa  promesse  , 
et  se  trouvent  compris  au  nombre  des  choses 
qu'il  a  promises.  En  vain  dira-t-on  que  ces 
choses  sont  présupposées  à  la  promesse ,  et  non 
promises.  Le  monde  entier  convient  qu'il  man- 
queroit  à  sa  parole,  s'il  manquoit  à  ces  choses 
qui  sont  le  fondement  essentiel  de  son  exécu- 
tion. Ne  voit-on  pas  que  rien  n'est  plus  renfer- 
mé dans  une  chose  que  son  fondement  essen- 
tiel. Rien  n'appartient  davantage  à  un  tout , 
que  le  parti  qui  est  le  fondement  de  toutes  les 
autres  [larties.  Ainsi  il  est  inutile  de  dire   que 
chaque  pas  de  l'homme  qui  va  de  Paris  à  Lyon 
pour  servir  son  ami ,  n'est  que  présupposé  à 
sa  promesse  ,  sans  être  véritablement  promis, 
et  que  la  promesse  contient  seulement  l'assu- 
rance de  le  servir  en  personne  dans  la  ville 
de  Lyon  un  tel  jour.   vSi  on  voyoit  que   cet 
homme  ne  songeât  point  à  partir  de  Paris  à  peu 
près  vers  le  temps  marqué,  et  à  commencer  son 
voyage  ,  ne  lui   diroit-on    pas  d'abord  :  Vous 
ne  pouvez  point  manquer  à  faire  les  pas  néces- 
saires pour  le  voyage  de  Lyon  ,  sans  manquer 
à  la  promesse  que  vous  avez  faite  de  servir  en 
personne  votre  ami  un  tel  jour  dans  cette  ville- 
là.  Il  est  donc  évident  que  la  promesse  de  servir 
son  ami  en  persoiuie  à  Lyon  un  tel  jour,  ren- 
ferme tous   les  pas  du  voyage  qu'il  faut  faire 
pour  se  trouverce  jour-là  dans  la  ville  de  Lyon, 
à  portée  de  l'y  servir.  En  un  mot ,  et  toute  sub- 
tilité à  part ,  ne  faire  point  tous  les  pas   de  ce 
voyage  ,  c'est  manquer  de  parole.   Donc  tous 
ces  pas  sont  véritablement  promis.   Il  en  est 
de  même  de  toutes  les  choses  qu'on  dit  n'être 
que  présupposées  à  la  promesse   de  l'infaillibi- 
lité de  l'Eglise.  Elles  sont  toutes  véritablement 
contenues  dans  la  promesse  même.  1"  L'Eglise 
ne  peut  dans  la  pratique  être  infaillible  pour 
ne  séduire  pas  ses  enfans  contre  les  sens  révé- 
lés ,  qu'autant  qu'elle  l'est  pour  fixer  et  pour 
transmettre  ces  sens  par  des  textes  purs  et  dé- 
cisifs. Donc  la  promesse   de  l'infaillibihté  sur 
les  sens  révélés ,  renferme  celle  qui  est  néces- 
saire sur   la  parole  pour  expriuier  ces  sens. 
^"  L'Eglise  ne  peut  être  infaillible  pour  qua- 
lifier un  texte,  qu'autant  qu'elle  l'entend  bien. 
Donc  la  promesse  de  l'infaillibilité  pour  la  qua- 
lification renferme  celle  de  l'infaillibilité  pour 
l'interprétation    de  ce  texte.    3°  Les  évêques 
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d'un  concile  ne  peuvent  être  évêques ,  sans 
avoir  été  validement  consacrés.  Ils  ne  peuvent 
bien  entendre  un  texte ,  sans  savoir  le  lire  ,  ou 
sans  pouvoir  l'entendre  lire  ,  sans  savoir  la  lan- 
gue dans  laquelle  il  est  écrit,  sans  avoir  le  sens 
commun,  et  sans  veiller  en  l'examinant,  parce 
qu'ils  ne  pourroient  pas  en  juger,  s'ils  étoient 
actuellement  endormis.  Donc  la  promesse  de 
l'infaillibilité  de  l'Eglise  renferme  tout  ce  dé- 
tail qui  est  le  fondement  essentiel  de  son  exé- 
cution. Il  est  vrai  de  dire  en  vertu  de  la  pro- 
messe, qu'il  y  aura  dans  tous  les  temps  des 
pasteurs  validement  ordonnés ,  qui  auront  le 
sens  commun  ,  qui  auront  des  yeux  et  des 
oreilles ,  qui  sauront  lire  ,  ou  entendre  lire  , 
qui  sauront  la  langue  dans  laquelle  seront  écrits 
les  textes  dont  ils  auront  besoin  de  juger 
pour  sauver  le  dépôt  de  la  foi,  qui  ne  dormi- 
ront point  actuellement  dans  l'examen  ,  mais 
qui  auront  l'attention  nécessaire  ,  pendant  le 
temps  essentiel  à  leur  décision,  qu'en  un  mot  ils 
entendront  assez  bien  ces  textes  pour  les  pou- 
voir bien  qualitîer,  et  qu'ils  les  qualifieront  assez 
bien  pour  mettre  en  sûreté  les  vérités  révélées. 
En  vain  s'écriera-t-on  que  ces  évéques ,  indé- 
pendamment de  toute  promesse  divine  ,  ont 
par  leurs  dispositions  naturelles  une  pleine  cer- 
titude de  ne  manquer  ni  d'yeux  ni  d'oreilles, 
ni  de  connoissance  de  la  langue  ,  ni  d'attention 
suflisante;  ni  d'intelligence  d'un  texte  très- 
clair.  Une  cbose  n'en  est  pas  moins  promise, 
quoiqu'elle  s'accomplisse  par  des  voies  pu- 
rement naturelles  et  même  par  nécessité. 
Qu'une  chose  soit  naturelle  ou  surnaturelle 
dans  son  accomplissement,  qu'elle  soit  libre  et 
et  incertaine  dans  sa  cause ,  ou  nécessaire  et  iné- 
vitable, n'importe.  Elle  n'en  est  pas  moins  pro- 
mise, si  elle  se  trouve  renfermée  dans  quelque 
promesse,  en  sorte  que  la  promesse  ne  puisse  ni 
s'accomplir,  ni  se  concevoir  sans  cette  cbose  qui 
en  est  le  fondement.  Ainsi ,  par  exemple ,  Dieu 
ayant  promis  à  Abraham  que  desonlils  sortiroil 
une  postérité  nombreuse  comme  les  étoiles  du 
ciel  et  comme  les  sables  de  la  mer,  la  naissance 
de  cette  postérité  n'en  a  pas  été  moins  promise 
de  Dieu ,  quoiqu'elle  soit  arrivée  par  les  voies 
naturelles  de  la  propagation  des  peuples.  iNous 
avons  même  un  exemple  sensible  et  actuelle- 
ment subsistant  de  cette  vérité  dans  l'arc-en- 
ciel.  Il  se  forme  sans  doute  par  des  causes  na- 
turelles et  nécessaires.  On  ne  peut  pourtant 
pas  douter  qu'il  ne  soit  promis  de  Dieu  comme 
un  signe  de  la  bonté  avec  laquelle  il  s'est  en- 
gagé à  ne  renouveler  jamais  le  déluge.  Il  avoit 
été  promis  par  le  prophète  Isaïe  que  Cyrus  dé- 


livreroit  les  Israélites  de  la  captiAitc  de  Baby- 
lone,  et  qu'il  les  renverroit  dans  leur  patrie. 
Ce  retour  s'accomplit  néanmoins  par  des  voies 
très-naturelles.  En  un  mot ,  une  chose  n'a  be- 
soin que  d'être  renfermée  dans  le  sens  naturel 
d'une  promesse,  ou  d'entrer  nécessairement 
dans  son  exécution ,  pour  être  censée  véritable- 
ment promise.  C'est  ainsi  que  tous  les  théolo- 
giens ,  comme  nous  le  verrons  bientôt  dans  no- 
tre troisième  Instruction,  ont  toujours  raisonné. 
Ils  ont  tous  cru  qu'il  faut  comprendre  dans  la 
promesse  de  l'infaillibilité  de  l'Eghse  toutes 
les  choses  sans  lesquelles  cette  promesse  ne  pour- 
roit  pas  s'accomplir  pour  la  conservation  de  la 
foi  et  des  mœurs ,  par  rapport  au  salut  des 
peuples  en  général. 


II. 


II  est  aisé  de  répondre  à  une  objection  que 
nous  avons  entendu  faire  contre  cette  vérité. 
On  voudroit  comparer  les  choses  que  la  pro- 
messe présuppose  avec  celles  qui  sont  prélimi- 
naires à  la  foi  et  qui  y  préparent.  Comme  les 
motifs  de  crédibilité,  dit-on,  n'entrent  point 
dans  l'acte  de  foi  ,  les  choses  naturelles  que  la 
promesse  présuppose  n'entrent  point  dans  la 
promesse  même.  Mais  il  y  a  une  grande  dillé- 
rence  entre  les  choses  qui  sont  fondamentales 
pour  l'accomplissement  des  promesses ,  et  les 
choses  qui  sont  seulement  préliminaires  ,  pour 
disposer  les  hommes  et  pour  les  faire  arriver  à 
la  foi.  Il  est  vrai  que  les  choses  préliminaires  , 
qui  préparent  les  hommes  à  la  foi ,  comme  les 
motifs  que  l'Ecole  nonnne  (k  crédibilité ,  n'en- 
trent point  essentiellement  dans  l'acte  de  la  foi, 
qui  est  une  vertu  théologale  ,  dont  la  vérité  de 
Dieu  révélant  est  le  seul  mot  spécifique  et  im- 
médiat. Ces  choses  ne  font  que  disposer,  pré- 
parer les  esprits ,  et  les  amener  au  point  où  ils 
connncncent  à  être  à  portée  de  pouvoir  croire 
immédiatement  la  vérité  suprême  qui  se  dé- 
couvre à  eux.  Fides  ex  onditu.  Ces  moyens  ne 
sont  même  qu'accidentels;  car  indépendam- 
ment de  ces  moyens  extérieurs,  Dieu  pourroit, 
s'il  le  vouloil ,  se  faire  croire  iuunédiatement 
par  lui-même  à  sa  créature.  Mais  pour  les 
choses  qui  sont,  dans  l'ordre  des  promesses, 
le  tbndement  essentiel  et  unique  de  l'exécution 
des  promesses  mêmes ,  elles  entrent  nécessaire- 
ment dans  l'étendue  des  choses  promises.  C'est 
j)Ourquoi  il  ne  s'agit  point  ici  de  savoir  par 
quelle  voie,  naturelle  ou  surnaturelle,  libre 
ou  nécessaire,  ces  choses  s'accomplissent;  il 
suffit  qu'elles  soient  comprises  dans  le  total  des 
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choses  promises ,  et  qu'elles  y  soient  comme  la 
partie  fondamentale  de  toutes  les  autres ,  pour 
conclure  que  la  promesse  nous  répond  de  leur 
accomplissement.  Le  ciel  et  la  terre  passeront, 
mais  un  seul  point  de  toutes  ces  choses  en  dé- 
tail ne  passera  jamais  sans  être  accompli. 

Rien  n'est  donc  plus  faux  que  ce  raisonne- 
ment par  lequel  le  parti  espère  éblouir  tout  le 
monde.  On  n'a  aucun  besoin,  disent-ils,  d'une 
promesse  d'infaillibilité  ,  puisque  l'infaillibilité 
naturelle  et  non  promise  suffit.  Il  ne  s'agit  nul- 
lement ici  d'examiner  par  la  raison  humaine 
ce  qui  suffit  ou  ne  suffit  pas.  Il  ne  s'agit  point 
ici  de  savoir  si  l'infaillibilité  naturelle  suffiroit 
pour  l'effet  qui  doit  arriver.  Il  s'agit  unique- 
ment de  savoir  s'il  est  promis  ou  non.  Or  il  est 
évident  que  cet  effet  est  promis  en  deux  ma- 
nières. 

1°  Il  est  promis  que  Jésus-Christ  enseignera 
tous  les  jours  avec  V EgMse  jusques  à  la  con- 
sommation du  siècle.  Or  il  est  certain  qu'ensei- 
gner n'est  pas  seulement  bien  penser  et  bien 
croire  les  vérités  révélées.  Enseigner .  c'est 
parler  ,  c'est  faire  des  textes ,  c'est  en  adopter , 
c'est  en  rejeter ,  c'est  discerner  la  forme  saine 
d'avec  la  nouveauté  profane  de  paroles.  Il  est 
promis  que  Jésus-Christ  sera  tous  les  jours  en- 
seignant avec  l'Eglise.  Donc  il  est  promis  qu'il 
sera  tous  les  jours  avec  elle ,  gardant  pour  tous 
les  textes  la  forme  des  paroles  saines ,  et  reje- 
tant pour  tous  les  textes  la  nouveauté  profane 
de  paroles.  Cette  promesse  est  formelle.  Nous 
ne  faisons  que  lui  laisser  toute  sa  force  et  toute 
son  étendue.  En  la  prenant  dans  toute  la  ri- 
gueur de  la  lettre  ,  on  y  trouve  l'assistance  per- 
pétuelle de  Jésus-Christ,  et  par  conséquent 
l'infaillibilité  dans  le  discernement  des  textes. 
Dès  que  celte  promesse  formelle  paroît,  il  ne 
s'agit  plus  de  savoir  si  elle  est  nécessaire  ou 
non.  Il  la  faut  supposer  nécessaire .  puisque 
Jésus-Christ  nous  l'a  faite  :  il  en  a  mieux 
connu  que  nous  la  nécessité.  Supposé  que  cette 
infaillibilité  soit  naturelle  et  nécessaire,  il  en 
sera  d'elle  comme  de  l'arc-en-ciel ,  qui  est  tout 
ensemble  produit  par  des  causes  naturelles,  et 
néanmoins  promis  de  Dieu.  Il  en  sera  d'elle 
comme  du  voyage  des  Israélites  au  travers  du 
désert  pour  entrer  dans  la  terre  promise ,  ou 
comme  des  ordres  donnés  par  l^yrus  pour  ren- 
voyer ce  peuple  de  Babylone  à  Jérusalem. 

2"' Il  est  promis  que  l'Eghse  ne  séduira  ja- 
mais ses  enfans  ,  puisqu'elle  doit  au  contraire 
être  à  jamais  la  colonne  et  l'appui  de  la  vérité. 
Or  il  est  visible  que  loin  d'enseigner  toutes  les 
nations,  elle  les  séduiroit,  si  elle  leur  donnoit 


dans  des  symboles ,  dans  des  canons ,  ou  dans 
d'autres  décrets  équivalens ,  des  textes  purs  , 
pour  des  textes  contagieux ,  ou  des  textes  con- 
tagieux pour  des  textes  purs  ;  c'est-à-dire  le 
pain  de  vie  pour  le  poison  mortel ,  ou  le  poison 
mortel  pour  le  pain  de  vie.  En  écoutant  l'E- 
glise comme  Jésus-Christ  même ,  et  en  prenant 
religieusement  ces  textes  dans  leur  sens  propre 
et  naturel ,  les  fidèles  erreroient  contre  la  foi. 
La  prétendue  erreur  de  fait  sur  les  paroles  en- 
traîneroit  inévitablement  l'erreur  de  droit  sur 
les  dogmes  révélés.  D'où  vient  qu'on  auroit 
horreur  d'admettre  cette  supposition  ?  D'où 
vient  qu'on  n'oseroit  l'admettre  de  peur  de 
scandaliser  tous  les  fidèles?  C'est  que  cette  sup- 
position renverseroit  les  promesses.  Les  pro- 
messes nous  répondent  donc  que  ce  cas  n'arri- 
vera jamais ,  et  voilà  précisément  ce  qu'on  en- 
tend par  une  chose  promise.  Ainsi  il  n'est  pas 
question  de  savoir  comment  cet  événement 
arrivera ,  ni  s'il  pourroit  arriver  sans  être  ren- 
fermé dans  le  total  des  promesses.  Il  nous  suffit 
de  savoir  qu'il  nous  est  promis. 

CHAPITRE   IV. 

De  Taveu  de  Tauteur  des  Notes  sur  l'infaillibilité  promise. 


I. 


L'acteur  des  Notes  sur  notre  ordonnance  a 
si  peu  compris  ces  vérités ,  qu'il  les  a  établies 
voulant  les  contredire.  «  Ils  reconnoissent  sans 
»  peine,»  dit-iP,  en  parlant  des  théologiens  de 
son  parti,  «  que  l'Eglise  a  un  parfait  discerne- 
»  ment  des  textes,  non-seulement  des  Ecritures, 
»  mais  encore  des  canons  de  la  foi  et  des  vérités 
»  contenues  dans  la  parole  de  Dieu  et  dans  la 
»  tradition.  Mais  comme  dans  les  fidèles  qui 
»  exercent  leur  foi  sur  les  vérités  que  l'Eglise 
»  leur  propose ,  cette  foi  dépend  des  causes  en 
))  partie  naturelles ,  en  partie  surnaturelles ,  il 
»  en  est  de  même  de  ceux  qui  leur  forment , 
»  pour  ainsi  dire,  ou  plutôt  leur  proposent 
»  l'objet  de  leur  foi.  Un  fidèle  a  le  soin  d'écou- 
»  ter  et  de  comprendre  ce  que  c'est  qu'il  doit 

»  croire.  Fides  ex  aiditc Rationabile  obse- 

»  QviuM.  Dieu  laisse  aux  sens  et  à  la  raison  le 
»  soin  de  faire  leurs  fonctions,  et  c'est  unique- 
»  ment  pour  former  et  opérer  dans  leurs  cœurs 
»  l'obéissance  surnaturelle  de  la  foi ,  que  la 
»  grâce  surnaturelle  leur  est  donnée.  Ainsfdans 
»  les  conciles  ,  où  les  évêques  sont  occupés  à 
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»  former  un  canon  de  la  foi ,  Dieu  leur  laisse 
»  faire  naturellement  l'usage  de  leurs  sens ,  de 
»  leur  esprit ,  de  leurs  talens  et  de  tout  ce  qu'ils 
»  ont  acquis  ,  pour  examiner  les  écrits  qui  en- 
«  trent  dans  la  tradition.  Mais  quand  il  faut 
»  prononcer .  Dieu  dispose  tellement  toutes 
»  choses,  qu'ils  ne  mettent  rien  dans  le  canon  , 
»  qui  n'exprime  la  vérité  révélée,  rien  dans 
»  l'anathême  de  l'erreur ,  qui  ne  mérite  d'être 
»  foudi'oyé,  tantôt  en  se  servant  de  paroles 
»  communes  et  plus  conformes  encore  à  la  ca- 
»  pacité  du  commun  des  hommes ,  qu'aux  rè- 
»  gles  exactes  de  la  grammaire  ,  tantôt  en 
»  formant  elle-même  ses  expressions  ,  et  les 
»  expliquant  quand  il  en  est  besoin.  » 

■1°  Laissons  à  j)art  les  règles  de  la  yrainmaive. 
dont  tout  le  monde  voit  assez  qu'il  ne  fut  jamais 
question  entre  nous  ,  qu'autant  que  ces  règles 
se  trouvent  absolument  nécessaires  pour  en- 
tendre dans  son  sens  propre  et  véritable  le  lan- 
gage de  l'Eglise ,  et  pour  ne  tomber  pas  dans  la 
méprise  sur  les  canons,  que  cet  auteur  veut 
autant  que  nous  éviter. 

2°  Nous  n'avons  garde  de  nier  que  l'Eglise 
peut ,  dans  un  pressant  besoin  .  pour  couj)er 
jusqu'à  la  racine  les  équivoques  subtiles  des 
novateurs ,  former  elle-rnème  (juelque  expres- 
sion ,  qu'elle  expliqi/e  quand  il  en  est  besoin  ; 
mais  elle  le  fait  en  sorte  que  si  elle  prend  quel- 
que terme  dans  un  sens  qui  n'est  pas  conforme 
à  l'usage  ordinaire  et  aux  règles  de  la  gram- 
rnaire ,....  elle  ne  manque  pas ,  comme  l'auteur 
des  Notes  l'assure  ^ ,  d'en  avertir  d'abord  .  et  de 
les  expdiquer ,  pour  éviter  l'f'quiroquf  et  eu 
écarter  tous  les  mauuais  sens. 

3°  Cet  auteur  reconnoîl  qu'il  y  a  ,  taut  dans 
le  corps  des  pasteurs  pour  la  décision ,  que  dans 
le  corps  des  peuples  pour  l'intelligence  el  pour 
la  soumission  ,  un  conq)osé  de  causes  en  partie 
naturelles  et  en  partie  surnaturelles.  C'est  pré- 
cisément ce  que  nous  ne  cessons  jamais  de  dire. 
V  Une  partie  de  ces  causes  est  naturelle  ;  l'autre 
partie  est  surnaturelle  et  aidée  par  la  grâce  in- 
térieure de  Jésus-t^hrist.  Mais  le  total,  composé 
de  ces  deux  parlies,  l'une  naturelle  et  l'autre 
surnaturelle  ,  est  renfermé  dans  l'étendue  des 
promesses,  et  par  conséquent  est  promis. 

4°  Cet  auteur  se  trompe  quand  il  dit  que 
«  c'est  uniquement  pour  former  et  opérer 
»  dans  leurs  cœurs  l'obéissance  surnaturelle 
))  de  la  foi  ,  que  la  grâce  surnaturelle  leur 
»  est  donnée.  »  Pourquoi  ne  veut-il  pas  que 
la   grâce  leur   soit    donnée   aussi   dans  l'ex- 
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trême  besoin  de  vaincre  peu  à  peu  leurs  faux 
préjugés  ,  leurs  engagemens  précipités  dans  des 
partis,  et  les  violentes  tentations  qui  naissent 
des  craintes  et  des  espérances  mondaines? 

5°  Cet  auteur  dit  que  dans  les  conciles  «  où 
»  les  évêques  sont  occupés  à  former  un  canon 
»  de  la  foi.  Dieu  leur  laisse  faire  naturelle- 
M  ment  l'usage  de  leurs  sens,  de  leur  esprit, 
»  de  leurs  talens  et  de  tout  ce  qu'ils  ont  acquis 
»  pour  examiner  les  écrits  qui  entrent  dans  la 
»  tradition.  »  Qui  en  doute?  Mais  Dieu  fait  en- 
trer toutes  ces  choses  naturelles ,  avec  celles 
qui  sont  surnaturelles  ,  dans  le  total  des  choses 
promises ,  et  les  rapporte  à  l'événement  final 
dont  la  promesse  nous  répond. 

6°  Voici  l'aveu  le  jtlus  complet  que  nous 
puissions  jamais  désirer.  «  JNIais  quand  il  faut 
))  prononcer,  dit-il.  Dieu  dispose  tellement 
»  toutes  choses,  qu'ils  ne  mettent  rien  dans  le 
»  canon  qui  n'exprime  la  vérité  révélée ,  rien 
»  dans  l'anathême  de  l'erreur  ,  qui  ne  mérite 
»  d'être  foudroyé.  »  Il  s'agit  ici ,  non  des  sens 
en  l'air,  mais  des  textes  des  canons.  Vous  voyez 
que,  de  l'aveu  même  de  cet  auteur  ,  Dieu  dis- 
pose toutes  choses  ,  c'est-à-dire  qu'il  arrange 
ces  choses ,  tant  naturelles  que  surnaturelles , 
en  sorte  que  UEglise  ne  se  trompe  point  sur 
les  textes  de  ses  symboles  et  de  ses  canons  ,  et 
qu'elle  ?i'y  mette  rien  qui  n'exprime  la  vérité 
révélée.  Dieu  n'abandonne  donc  pas  l'Eglise  à 
l'évidence  naturelle  des  textes.  Voilà  une  pro- 
vidence spéciale  par  laquelle  il  veille  et  dispose 
fautes  choses  .  aiin  que  l'Eglise  ne  se  trompe 
j)oint  sur  la  grammaire  et  sur  la  langue,  au- 
tant qu'il  le  faut  pour  ne  rien  mettre  dans  ses 
textes  qui  n' exprime  la  vérité  révélée.  Si  elle 
agissoit  autrement,  elle  niettroil  le  dépôt  en 
péril.  Ainsi  Dieu  ,  qui  a  promis  la  conserva- 
tion du  dé|)ôt,  dispose  foutes  choses  conformé- 
ment à  cette  promesse,  afin  que  l'Eglise  ne  se 
tronqie  pas  sur  le  prétendu  fait,  et  qu'elle  ne 
mette  jamais  dans  ses  textes  rien  qui  exprime 
le  contraire  de  la  volonté  révélée.  C'est  nous 
donner  tout  ce  que  nous  demandons,  en  croyant 
)ious  le  refuser. 


IL 


C.et  auteur  cnutinur  à  élalilir  iiialgii'' lui  notre 
vri'itahle  système  iiarces  pai'oles  '  :  «  Condiien 
))  de  choses  préaudjulaires  à  la  décision  en  sont 
»  aussi  le  fondement ,  sans  que  pour  cela  on 
»  doive  admettre  une  assistance  extraordinaire 
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»  et  infaillible  du  Saint-Esprit?  Des  exemplai- 
»  res  fidèles  des  écrits  témoins  de  la  tradition  . 
»  des  traductions  exactes  des  passages,  dont  la 
»  langue  peut  être  étrangère  à  la  plupart  des 
»  Pères  d'un  concile  œcuménique ,  les  délibé- 
»  rations  des  Pères  du  concile,  un  raisonne- 
»  ment  juste,  un  esprit  attentif,  etc.  Dira-l-on 
))  que  tout  cela  n'est  point  essentiel  et  fonda- 
»  mental?  ou  faudra-t-il  encore  une  infaillibi- 
»  lilé  métaphysique  et  promise  dans  les  Ecritu- 
»  res  pour  tous  les  préliminaires  d'une  déci- 
»  sion?  Non,  Dieu  laisse  agir  les  hommes  hu- 
»  mainement  dans  l'étude  et  dans  l'examen  des 
n  matières ,  mais  il  se  rend  maître  de  la  con- 
»  clusion,  et  c'est  dans  cette  conclusion  seule 
»  qu'il  réunit  tous  les  esprits,  souvent  fort  par- 
»  tagés  dans  l'examen  et  dans  la  délibération , 
»  où  chacun  parle  selon  son  talent ,  selon  sa 
»  capacité ,  et  où  les  plus  savans  l'emportent , 
»  au  lieu  qu'ils  cèdent  quelquefois  à  de  moins 
»  savans  dans  la  conclusion,  pour  dire  tous 
»  d'une  voix  selon  le  sens  catholique  et  ecclé- 
»  siastique  :  Visum  est  Spiritii  sancto  et  nobis  : 
))  ce  qui  n'appartient  qu'au  corps  entier  des  pas- 
»  leurs.  C'est  cette  conspiration  universelle,  et 
»  ce  consentement  général  de  tous  les  juges  à 
»  assigner  le  sens  ecclésiastique  et  catholique 
»  d'une  proposition,  que  les  Pères  regardent 
»  comme  l'effet  de  la  principale  et  intaillible 
»  assistance  du  Saint-Esprit.  » 

Que  de  raisonnemens  pour  combattre  ce  que 
personne  n'a  jamais  ni  dit  ni  voulu  dire!  Mais 
voici  ce  qu'il  importe  de  remarquer. 

1"  Nous  ne  demandons  point  une  assistance 
extraordinaire  et  infaillible  du  Saint-Esprit , 
[>our  chacune  de  ces  choses  prêambxdaires  à  la 
décision.  Nous  disons  seulement ,  avec  cet  au- 
teur, que  Dieu  dispose  tellement  toutes  choses 
dans  cet  assemblage  de  causes ,  partie  naturelles 
et  partie  surnaturelles ,  qu'il  les  mène  insensi- 
blement à  la  fin  promise. 

2"  Cet  auteur  s'écrie  sur  ces  choses  préani- 

hulaires Dira-t-on  que  tout  cela  n'est  point 

essentiel  et  fondamental? '^on  sans  doute,  per- 
sonne n'a  garde  de  le  dire.  Au  contraire,  nous 
disons  comme  cet  auteur,  que  ces  choses  précun- 
bulaires ,  qui  &on[  partie  naturelles  et  jjartie  sur- 
naturelles, doivent  être  prises  toutes  ensemble 
dans  l'arrangement  de  la  Providence  qui  les 
dispose,  et  qu'elles  sont  véritablement  essen- 
tielles et  fondanientaks  pour  l'accomplissement 
delà  promesse;  mais  il  en  faut  évidemment 
conclure  qu'elles  sont  au  nombre  des  choses 
promises;  car  qu'y  a-t-il  qu'on  doive  davantage 
conq)rendre  dans  un  tout ,  cpic  son  fondement. 


Quelle  partie  appartient  davantage  à  la  conclusion 
promise  qu'une  préparation  qui  lui  est  essen- 
tielle et  fondamentale? 

3"  Cet  auteur  dit  que  Dieu  se  rend  maître  de 
la  conclusion.  Croit-il  qu'il  ne  se  rend  pas  maî- 
tre aussi  des  choses  pj7W(mbulai?'es ,  qui  en  sont 
le  fondement  essentiel.  Dieu  laisse  agir  les  hom- 
mes liumainement.  Il  e^t  vrai  :  mais  il  sait  tout 
ensemble,  et  les  laisser  agir  humainement ,  et 
rapporter  leur  conduite  humaine  à  l'accomplis- 
sement de  sa  promesse  toute  divine.  Enfin  ce 
que  cet  auteur  avoue  est  décisif.  Dieu  dispose 
tellement  toutes  choses  que  l'Eglise  ne  se  trompe 
point  sur  les  textes  de  ses  décrets.  Il  dispose  tou- 
tes les  choses  préambulaires  par  rapport  à  la  con- 
clusion qu'il  prépare  sur  ces  textes ,  parce  que 
ces  choses  préambulaires  sont  essentielles  et  fon- 
damentales pour  la  conclusion  promise. 

L'exemple  sensible  d'un  tel  aveu  devroit  ou- 
vrir les  yeux  de  toutes  les  personnes  modérées 
du  parti.  Dieu  pour  les  détromper  fait  parler  au 
milieu  d'eux  un  de  leurs  principaux  écrivains. 
Il  ne  promet  que  des  démonstrations.  Jamais  on 
ne  vit  plus  de  confiance  ni  plus  de  hauteur. 
Mais  la  vérité  que  nous  soutenons  est  si  mani- 
festement attachée  aux  promesses ,  et  tellement 
gravée  dans  le  cœur  de  tous  ceux  qui  ont  reçu 
une  éducation  catholique  ,  que  cet  auteur  re- 
tombe malgré  lui  dans  la  confession  de  cette 
vérité  au  milieu  des  plus  grands  efforts  qu'il 
fait  pour  l'obscurcir.  Nous  verrons  bientôt  l'au- 
teur de  l'Eclaircissement  faire  un  semblable 
aveu  de  tout  ce  qu'il  veut  réfuter.  Il  approuve 
les  docteurs  qui  «  croient  voir  dans  la  promesse 
»  une  révélation  suffisante  que  l'Eglise  ne  se 
»  trompera  jamais  en  approuvant  ni  en  con- 
»  damnant  les  textes  dont  elle  entreprendra  de 
»  juger.  Dieu  l'ayant  ainsi  prévu.  »  L'auteur 
des  Notes  confirme  cette  vérité ,  en  assurant  que 
Dieu  dispose  tellement  toutes  choses,  que  les 
évêques  d'un  concile  ne  mettent  rien  dam  un 
canon,  qui  n'exprime  la  vérité  révélée,  rien 
dans  ranathême ,  qui  ne  mérite  d'être  foudroyé. 
En  vain  allègue-t-on  une  infaillibilité  morale 
sur  les  textes,  qui  n'est  fondée  que  sur  leur 
évidence.  L'auteur  des  Notes  ne  s'en  contente 
pas  non  plus  que  nous.  Il  veut  encore  une  pro- 
vidence spéciale  de  Dieu  ,  qui  dispose  tellement 
toutes  choses  pour  l'exécution  des  promesses  en 
faveur  du  dépôt,  que  l'Eglise  ne  se  méprendra 
jamais  ni  sur  les  règles  de  la  grammaire,  ni 
sur  l'usage  de  la  langue,  ni  sur  aucune  des 
autres  choses  pn-éainbulaires,  qui  sont  essen- 
tielles et  fondamentales  pour  cette  conclusion. 
Cet  auteur  ajoute  que  «  c'est  cette  conspiration 
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)>  universelle  et  ce  consentement  général  de  tous 
»  les  juges  à  assigner  le  sens  ecclésiastique  et 
»  catholique  d'une  proposition,  que  les  Pères 
»  regardent  comme  l'effet  de  la  principale  et 
»  infaillible  assistance  du  Saint-Esprit.  »  Re- 
marquez que  l'Eglise  interprète  un  texte ,  quand 
elle  en  assigne  le  sens.  Ainsi  quand  elle  a  l  as- 
sistance infaillible  pour  assigner  ce  sens ,  elle  a 
cette  assistance  infaillible  pour  interpréter  ce 
texte.  De  plus,  assigner  le  sens  d'un  texte,  c'est 
faire  un  second  texte  pour  expliquer  le  pre- 
mier. Ainsi,  supposé  que  l'Eglise  ait  l'assis- 
tauce  infaillible  du  Saint-Esprit  pour  assigner 
le  sens  d'un  texte,  elle  a  cette  assistance  pour 
faire  un  texte  qui  explique  celui  qu'elle  entre- 
prend d'expliquer.  Admirons  la  puissance  de  la 
vérité.  Elle  arrache  un  aveu  complet  et  précis 
en  sa  faveur,  à  ceux  qui  veulent  si  ardennnent 
la  détruire.  Elle  tire  sans  doute  bien  plus  de 
gloire  de  ces  témoins  forcés ,  que  de  ses  plus  zé- 
lés défenseurs.  C'est  ainsi  que  le  prophète  Ba- 
laam ,  venu  tout  exprès  pour  maudire  le  peuple 
de  Dieu,  ne  put  s'empêcher  de  le  bénir,  dès 
(|u'il  aperçut  le  camp  des  Israélites. 

CHAPITRE  V. 

De  l'infaillibilité  naturelle  et  d'évidence.,  contre  l'auteur 
de  V Eclaircissement. 

Cette  nouvelle  subtilité  a  été  inventée  par 
h's  esjtrits  mitigés  du  ]>arti ,  qui  veulent  d'un 
coté  éludt'r  la  véritable  infaillibilité  promise  à 
l'Eglise  sur  les  textes,  et  qui  d'un  autre  côté 
veulent  pouvoir  en  conscience  signer,  jurer, 
trouver  leur  sûreté  et  leur  repos.  Mais  voici  les 
inconvéniens  dans  lesquels  ils  tombent. 


I. 


L'infaillibilité  naturelle  n'étant  fondée  que 
sur  l'évidence  de  l'objet,  toutes  les  fois  que  l'é- 
vidence manquera ,  l'inlaillibililé  manrpiera 
aussi.  De  là  il  s'ensuivi-a  (pie  l'Eglise  ne  sera 
sûre  de  ne  se  point  lroiiq)er,  que  ({uaud  un  texte 
sera  tellement  éviden* ,  qu'elle  ne  pourra  |)as 
s'empêcher  d'en  voir  l'héréticilé,  à  moins  qu'elle 
ne  ferme  tout  exprès  les  yeux ,  pour  ne  la  voir 
pas.  Or  il  est  constant  que  les  textes  caj)tieux  , 
où  le  venin  est  caché  sous  quelque  apparence 
tr()m[)euse ,  sont  ceux  dtjul  la  contagion  est  la 
plus  subtile,  et  la  plus  redoutable  pour  le  dé[)ùl 
de  la  foi.  Donc  il  s'ensuivroit,  dans  cette  suppo- 
sition ,  que  l'Eglise  n'auroit  une  autorité  infail- 
lible que  pour  les  cas  qui  sauteroient  aux  yeux 


de  tous  les  particuliers ,  en  sorte  que  tous  les 
particuliers  préviendroient  d'abord  son  juge- 
ment ,  sans  avoir  aucun  besoin  de  son  autorité, 
et  qu'elle  seroit  toujours  en  risque  de  se  trom- 
per au  préjudice  du  dépôt ,  toutes  les  fois  qu'un 
novateur  auroit  un  peu  enveloppé  sa  doctrine 
pour  la  rendre  plus  plausible  et  plus  contagieuse. 
En  un  mot ,  elle  ne  seroit  infaillible  que  dans 
les  cas  tellement  évidens  qu'elle  n'y  auroit  au- 
cun besoin  de  décider,  et  que  tous  les  hommes 
sensés  y  seroient  aussi  infaillibles  qu'elle.  Mais 
elle  n'auroit  nulle  infaillibilité  pour  aucun  des 
cas  où  quelque  déguisement  subtil  d'un  nova- 
teur exposeroit  le  dépôt  à  un  plus  grand  péril , 
et  mettroit  la  foi  dans  un  plus  pressant  besoin 
d'une  autorité  infaillible. 


IL 


Ne  voit-on  pas  que  dans  la  plupart  des  dis- 
putes les  uns  appellent  évidence  parfaite ,  ce  que 
les  autres  appellent  sophisme  ,  absurdité  et  er- 
r(ïur  grossière.  C'est  de  l'évidence  même  dont 
on  dispute  presque  toujours  sans  fin.  Chacun 
prétend  l'avoir  de  son  côté.  Comment  peut-on 
donc  espérer  de  terminer  les  disputes  par  une 
évidence ,  qui  est  en  elle-même  la  chose  dispu- 
tée? Les  Protestans  ne  contestent  point  à  l'E- 
glise catholique  ce  qu'on  ne  peut  contester  à 
aucun  homme  sensé,  savoir,  de  comprendre 
les  vérités  claires  connue  celle-ci  :  Deux  et  deux 
font  quatre;  ou  bien  celle-ci  :  L'Imitation  de 
Jésus-Christ  n'est  pas  l'Alcoran  de  Mahomet. 
Voilà  l'iufailliliilité  naturelle  fondée  sur  l'évi- 
dence d'une  piopositiuiKjui  saute  aux  yeux.  Les 
indépendans  mêmes ,  malgré  leurs  excès  insup- 
poi'tables  aux  Protestants ,  recoimoîtront  tou- 
jours sans  peine  dans  l'Eglise,  comme  dans  toute 
autre  asscnd)lée ,  cette  espèce  d'iiUàilliljilité , 
qu'ils  ne  refusent  à  aucun  particulier  exempt  de 
folie.  Mais  ils  prétendent  que  l'Eglise  se  trompe 
en  prenant  une  fausse  lueur  pour  une  véritable 
lumière  ,  et  une  évidence  imaginaire  pour  une 
évidence  véritable.  Ainsi  ni  linlaillibilité  natu- 
relle ,  lù  l'évidence  qui  en  est  Tunique  fonde- 
ment ,  ne  finissent  jamais  rien  dans  les  disputes 
eu  faveur  de  l'autorité  supérieure,  parce  que 
c'est  cette  évidence  même  qui  est  toujours  con- 
testée. Le  Protestant  dira  à  l'Eglise  :  Il  est  vrai 
que  vous  ne  sauriez  vous  troMq)er,  quand  vous 
décidez  poiu'  une  vérité  aussi  claire  (pie  celle-ci  : 
Deux  et  deux  font  quatre.  Dans  un  tel  cas  nous 
vous  croirons ,  ou  pour  mieux  dire  nous  nous 
croirons  nous-mêmes ,  car  nous  serons  tous  en 
ce  cas  aussi  infaillibles  que  vous  par  le  sens  corn- 
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mun.  Alors  nous  serons  persuadés ,  non  par 
votre  autorité,  mais  par  notre  propre  lumière. 
Mais  nous  soutenons  que  dans  nos  disputes  pré- 
sentes vous  prenez  une  ombre  trompeuse  pour 
une  vérité  évidente.  Ainsi  linfaillibilité  natu- 
relle ne  finit  rien  en  faveur  de  l'Eglise  contre 
les  Protestans,  car  ils  allèguent  sans  cesse  leur 
prétendue  évidence  contre  la  sienne.  Il  en  seroit 
de  même  à  l'égard  de  tous  les  novateurs  qui  de- 
meureroient  dans  le  sein  de  l'Eglise.  Leur  con- 
tagion seroit  encore  plus  funeste  que  celle  des 
Protestans.  Ils  ne  manqueroient  pas  de  dire  en 
eux-mêmes  :  Nous  sommes  soumis  à  l'Eglise 
pour  les  sens  révélés.  Mais  ils  expliqueroient 
toujours,  selon  leurs  préventions  et  à  leur  mo- 
de ,  ces  sens  révélés  de  Dieu  et  proposés  par 
l'Eglise.  Pour  tous  les  textes  par  lesquels  lE- 
glise  voudroit  fixer  ces  sens ,  ils  croiroient  tou- 
jours que  l'Eglise  ne  seroit  sûre  de  ne  s'y  trom- 
per pas ,  qu'autant  qu'elle  auroit  l'évidence  pour 
elle.  Or  ils  ne  trouveroient  jamais  qu'elle  eijt 
l'évidence  de  son  côté ,  toutes  les  fois  qu'elle 
décideroit  contre  l'évidence  qu'ils  s'imagine- 
roient  avoir  de  leur  part.  Suivant  cet  étrange 
principe,  un  défenseur  de  Jausénius  pourroit 
dire  :  Je  croirai  l'Eglise,  quand  elle  me  mon- 
trera l'héréticité  du  livre  de  Jausénius  aussi 
claire  que  cette  proposition ,  Deux  et  deux  font 
quatre;  ou  bien  que  celle-ci,  L'Imitation  de 
Jésus-Christ  n'est  pas  l'Alcoran.  Mais  elle  n'en 
viendra  jamais  à  bout.  Ainsi  elle  n'est  pointdans 
le  cas  de  l'infaillibilité  naturelle.  J'offre  de  dé- 
montrer qu'elle  se  trompe  .  et  je  m'engage  à  le 
lui  prouver,  avec  l'évidence  la  plus  sensible, 
par  la  lecture  de  saint  Augustin. 


III. 


Puisque  l'infaillibilité  naturelle  n'est  fondée 
que  sur  l'évidence  de  l'objet,  toute  évidence 
prétendue  .  qui  ne  frappe  et  qui  ne  convainc 
pas  un  homme,  n'est  pas  évidence  pour  cet 
homme-là.  Par  exemple,  la  prétendue  évidence 
de  Descartes  contre  le  vide  n'est  point  une  évi- 
dence pour  les  Epicuriens.  D'un  autre  côté,  la 
prétendue  évidence  des  Epicuriens  sur  les  ato- 
mes ,  n'est  point  une  évidence  pour  les  philoso- 
phes qui  croient  la  matière  divisible  à  l'iufini. 
iJirîi-t-on  qu'il  y  a  autant  d'infaillibilité  qu'il  y 
a  d'évidences  prétendues?  Si  cela  est  .  tous  les 
hommes  seront  infaillibles  en  se  contredisant 
éternellement  les  uns  les  autres.  Si  au  con- 
traire l'uifaillibilité  n'est  que  du  côté  où  se 
trouve  l'évidence  véritable,  qui  est-ce  qui  dé- 
cidera de  quel  côté  elle  se  trouve?  Où  est-ce  qu'il 


y  a  un  juge  suprême  et  infaillible  pour  discer- 
ner les  véritables  évidences  d'avec  les  fausses  ? 
Si  l'Eglise  a  cette  autorite  sur  les  textes  de  thé- 
ologie, c'est  précisément  ce  que  nous  deman- 
dons j  car  elle  ne  peut  avoir  cette  autorité  su- 
l>érieure  à  la  raison  de  tous  les  hommes  ,  pour 
leur  faire  sacrifier  leurs  évidences  prétendues  à 
moins  qu'elle  ne  l'ait  reçue  de  Dieu  par  quel- 
que promesse. 

Pour  éviter  de  faire  cet  aveu  ,  dira-t-ou  qu'il 
y  a  une  évidence  dans  un  certain  degré  parfait, 
qui  doit  faire  taire  tous  les  esprits  contentieux? 
Mais  que  deviendront  toutes  les  autres  évidences 
véritables,  quoique  inférieures?  Qui  est-ce  qui 
fixera  ce  degré  précis  d'évidence  ?  Qui  est-ce 
qui  ne  dira  point  :  J'ai  ce  degré  d'évidence  pour 
moi,  et  mon  adversaire  ne  l'a  pas?  Chaque  no- 
vateur ne  manquera  pas  de  dire  :  L'Eglise  ne 
l'a  point  :  c'est  moi  qui  l'ai.  Où  en  sera-t-on 
avec  de  telles  évidences  toujours  contestées  ? 
L'autorité,  loin  de  fixer  les  esprits,  sera  le  jouet 
éternel  des  plus  scandaleuses  disputes.  Cepen- 
dant le  discours  hérétique  gagnera  comme  la 
gangrène.  Suivant  ce  principe,  on  ne  pourra 
jamais  chasser  de  l'Eglise  des  gens  qui  offriront 
de  croire  toutes  ses  décisions  sur  le  texte ,  et  de 
l'y  reconnoître  pour  infaillible  ,  pourvu  qu'elle 
n'y  décide  qu'avec  une  entière  évidence ,  c'est- 
à-dire  pourvu  qu'elle  les  convainque  par  de 
bons  arguments,  aussi  démonstratifs  que  si  elle 
leur  disoit  :  Deux  et  deux  font  quatre.  En  un 
mot,  l'évidence  que  l'Ecole  nommQ  objective , 
c'est-à-dire  l'évidence  de  l'objet  en  soi  ne  finit 
aucune  dispute,  si  on  n'y  ajoute  pas  l'évi- 
dence que  l'Ecole  nomme  formelle ,  c'est-à-dire 
la  conviction  des  esprits  en  faveur  de  cette  vérité. 
Autrement  on  disputera  à  l'infini ,  l'un  soute- 
nant que  ce  qui  paroît  à  l'autre  évidemment 
vrai ,  lui  paroît  évidemment  faux. 


IV. 


Nous  demanderons  encore  ,  qui  est-ce  qui 
sera  infaillible  de  cette  sorte  d'infaillibilité  ? 
Tous  les  hommes  qui  ont  la  raison  pour  voir  ce 
qui  est  clair  comme  le  jour ,  seront  -ils  infailli- 
bles en  ce  sens-là?  Si  cela  est,  l'Eglise  n'a  be- 
soin ni  d'avoir  aucune  infaillibilité  propre  à 
cet  égard-là  ,  ni  de  décider  jamais  en  de  tels 
cas,  car  elle  n'a  besoin  de  décider  que  pour 
préserver  les  hommes  de  l'erreur  ,  ou  pour  les 
en  retirer  s'ils  y  sont  tombés.  Or,  si  tout  hom- 
mesenséest  naturellement  infaillible  pour  aper- 
cevoir une  si  grande  évidence  ,  aucun  homme 
n'a  aucun  besoin  que  l'Eglise  décide  sur  de 
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lels  cas,  où  chacun  d'eux  est  infaillible  comme 
elle.  Si  cela  étoit ,  elle  ne  pourroit  décider  que 
pour  les  insensés,  dans  les  cas  où  nul  homme 
raisonnable  n'auroit  besoin  de  sa  décision.  Si 
au  contraire  on  dit  que  tous  les  hommes  n'ont 
pas  cette  espèce  d'infaillibilité  ,  nous  deman- 
dons ,  d'où  vient  que  tous  les  hommes  sages  ne 
Font  pas,  puisqu'elle  est  naturellement  atta- 
chée à  la  raison  et  à  l'évidence  de  l'objet  ? 


Si  cette  infaillibilité  naturelle  n'est  pas  com- 
mune à  tous  les  hommes,  nous  demanderons  en- 
core ,  à  qui  est-ce  précisément  que  convient 
cette  infaillibilité  naturelle  ?  Est  -  ce  à  certains 
particuliers  d'un  esprit  sublime?  Si  on  le  dit , 
chacun  se  flattera  d'avoir  cette  sublimité  de 
génie ,  et  prétendra  voir  aussi  clair  que  toute 
l'Eglise.  Voilà  dès-lors  les  particuliers  en  droit 
de  présumer  qu'ils  jugent  avec  une  infailliiiili- 
té  morale,  parla  force  naturelle  de  leur  esprit, 
sur  ce  qui  fait  la  conservation  ou  la  ruine  du 
dépôt  de  la  foi.  Plus  chacun  sera  présomptu- 
eux, plus  il  se  croira  naturellement  infaillible. 
Si  au  contraire  on  n'attribue  cette  infaillibilité 
naturelle  à  aucun  particulier  ,  nous  demande- 
rons, quelle  est  donc  cette  infaillibilité  natu- 
relle ,  qui  n'est  naturelle  à  aucun  de  tous  les 
hommes  en  particulier?  Mais  enfui  il  faudra  au 
moins  nous  dire  sur  qui  on  veut  réaliser  cette 
prétendue  infaillibilité.  L'attribnera-t-on  à 
toutes  les  assemblées  d'honnnes  raisonnables  ? 
Mais  ne  voit-on  pas  tous  les  jours  des  corps 
célèbres  qui  sont  prévenus  les  uns  contre  les 
autres  ,  et  dont  il  faut  que  les  uns  ou  les  autres 
se  trompent  grossièrement?  L'infaillibilité  na- 
turelle ne  se  trouve  donc  pas  dans  tontes  les 
assemblées  d'honmics  qui  passent  pour  raison- 
nables. Qui  est-ce  qui  nous  fixera  précisément 
l'espèce  des  assemblées  d'hommes  en  qui  se 
trouve  cette  infaillibilité?  Dira-t-on  qu'il  ne  la 
faut  chercher  que  dans  les  grandes  assemblées, 
comme  celle  des  parlemens  ou  des  états-géné- 
raux de  toute  une  nation?  Mais  les  parlemens 
ne  prononcent-ils  pas  des  arrêts  qu'on  est  obligé 
de  faire  casser?  Ces  savantes  et  illustres  com- 
pagnies ne  sont-elles  pas  faillibles  sur  le  texte 
même  de  l'ordonnance,  quoiqu'elles  l'aient  à 
toute  heure  devant  les  yeux,  puisqu'il  est  per- 
mis tous  les  jours  de  se  pourvoir  en  cassation 
d'arrêt  sur  quelque  contravention  à  l'ordon- 
nance ?  Il  s'agit  sans  doute  alors  des  textes 
courts  et  précis.  L'ordonnance  est  une  loi  du 
prince  faite  tout  exprès  par  les  plus  habiles  ju- 


risconsultes,  pour  éviter  toute  ombre  d'équivo- 
que ,  et  pour  mettre  en  pleine  évidence  la  vo- 
lonté du  législateur  dans  la  pratique  journalière. 
Sans  doute  de  tels  textes  sont  beaucoup  plus 
clairs  et  plus  faciles  à  entendre  que  les  textes 
subtils  et  abstraits  des  théologiens  ne  peuvent 
l'être.  C'est  néanmoins  sur  des  textes  si  clairs, 
si  courts,  et  tant  de  fois  examinés  par  tant 
d'habiles  juges  pour  la  pratique  journalière  , 
que  ces  grandes  compagnies  n'ont  point  une 
infaillibilité  naturelle.  Un  particulier  n'est  censé 
ni  téméraire  ,  ni  opiniâtre,  lorsqu'il  se  déter- 
mine sur  l'avis  de  quatre  ou  cinq  avocats  à  se 
pourvoir  au  conseil  contre  un  arrêt  du  plus  sa- 
vant et  du  plus  incorruptible  des  parlemens.  Il 
n'est  point  obligé  au  silence  respectueux.  Au 
contraire ,  il  lui  est  permis  de  présenter  requête, 
et  s'il  prouve  ce  qu'il  avance,  il  fait  casser 
l'arrêt.  Pourquoi  les  défenseurs  d'un  texte  con- 
damné ne  pourroient-ils  pas  demander  de  mê- 
me la  révision  de  la  cause ,  s'il  étoit  vrai  que 
l'Eglise  eût  pu  s'y  tromper?  N'a- 1- on  pas  vu 
aussi  quelquefois  l'assemblée  générale  de  toute 
une  nation  prononcer  un  faux  jugement  contre 
ses  lois  fondamentales  ?  N'a-  t-on  pas  vu  tout 
le  genre  humain,  excepté  un  seul  peuple  res- 
serré dans  un  petit  coin  de  la  terre ,  adorer  du 
bois  et  de  la  pierre  ;  ou  un  peu  de  métal? 
Qu'y  a-t-il  de  plus  aveugle  et  déplus  insensé? 
Dira-t-on  que  l'infaillibilité  naturelle  n'est  que 
pour  l'Eglise  ,  et  que  sur  les  textes  qui  regar- 
dent la  foi?  Quoi  !  ce  qu'on  nous  donne  comme 
naturel  et  comme  attaché  en  tous  lieux  à  la 
j'aison  humaine  ,  ne  se  trouve-t-il  réel  dans 
tout  le  monde ,  que  dans  la  seule  Eglise  ,  et 
(lu'à  l'égard  des  vérités  surnaturelles?  Est-il 
question  du  plus  éclairé  et  du  plus  incorruptible 
de  tous  les  parlemens,  pour  juger  du  texte  clair, 
précis  et  court  d'une  ordonnance  ,  ou  d'un  con- 
trat, on  d'un  testament  sur  des  affaires  pure- 
ment temporelles ,  sensibles  et  populaires?  tout 
le  monde  s'écrie  d'une  seule  voix  :  Ce  tribunal 
si  respectable  n'est  point  naturellenu'iit  infailli- 
ble. Est-il  question  de  la  forme  des  paroles  sai- 
nes ,  ou  de  la  nouveauté  proftme  de  paroles  , 
pour  l'accomplissement  des  promesses  divines , 
et  pour  la  sûreté  du  dépôt  de  la  foi ,  aucpiel  la 
raison  humaine  ne  peut  alleindre?  s'agit-il  des 
textes  les  plus  subtils  sur  des  ([uestions  abstrai- 
tes ?  On  nous  vient  dire  qu'une  assemblée 
d'hommes,  indépendamment  des  promesses ,  a 
dans  ce  discernement  une  infaillibilité  natu- 
relle. Où  la  prennent-ils  cette  infaillibilité? 
S'ils  la  trouvent  dans  la  seule  raison  ,  pourquoi 
ne  la  reconnoissent-ils  pas  dans  toutes  les  as- 
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semblées  d'hommes  raisonnables,  et  s'ils  ne  peu- 
vent point  l'attribuer  à  toute  assemblée  d'hom- 
mes raisonnables,  pourquoi  l'attribuent-ils  à 
la  seule  assemblée  des  hommes  qu'on  nomme 
les  pasteurs,  indépendamment  de  tous  les  dons 
surnaturels  ?  Pourquoi  veulent -ils  que  l'infail- 
libilité naturelle  ne  s'exerce  que  par  les  seuls 
dépositaires  de  la  foi ,  quand  ils  examinent  des 
textes  sur  les  vérités  surnaturelles  ?  Ne  savent- 
ils  pas  que  l'Eglise  ,  si  on  la  sépare  des  promes- 
ses, n'est  plus  qu'une  assemblée  d'hommes  en 
qui  la  raison  est  incertaine  ,  défectueuse ,  su- 
jette aux  préventions  et  aux  passions  de  l'hu- 
manité? Pourquoi  ces  hommes  seront-ils  natu- 
rellement moins  infaillibles  sur  des  textes  de 
théologie ,  que  sur  toutes  les  affaires  tempo- 
relles ,  où  l'on  convient  qu'ils  peuvent  se  trom- 
per quelquefois?  Mais  laissons  dire  les  choses  les 
plus  insoutenables.  Nous  demanderons  encore 
combien  faut-il  d'évéques  assemblés  pour  pou- 
voir exercer  cette  infaillibilité.  On  convient  que 
l'infaillibilité  naturelle  peut  manquer  à  tout  un 
concile  provincial  et  à  celui  de  toute  une  nation. 
Ce  n'est  donc  pas  précisément  le  caractère  épis- 
copal ,  ni  la  science  des  évèqucs  qui  porte  avec 
soi  cette  infaillibilité  naturelle  de  la  raison  hu- 
maine. Sera-ce  le  nombre  desévêcjues?  Il  y  en 
avoit  sans  doute  un  beaucoup  plus  grand  nom- 
bre à  Rimini  qu'à  Nicée.  Quelqu'un  ne  pourra- 
l-il  pas  dire  qu'il  ne  s'agissoit  à  Rimini  que 
d'une  conséquence  évidente  des  décisions  déjà 
prononcées  ailleurs ,  et  qu'il  étoit  clair  qu'on  ne 
devoit  point  éluder  par  une  formule  captieuse  , 
le  symbole  de  Nicée  où  l'on  avoit  établi  la  con- 
substantialité  du  Verbe.  Cette  assemblée  de 
plus  de  quatre  cents  évêques  dans  Rimini  ne  fut 
[)Ourtant  soutenue  ni  par  l'évidence  de  la  chose, 
ni  par  l'infaillibilité  naturelle.  Le  faux  concile 
de  Constantinople,  composé  de  quatre  cent  trente 
évèques ,  où  l'on  examina  le  culte  des  images  , 
n'avoit ,  dira-t-on,  qu'à  jeter  les  yeux  sur  un 
fait  évident ,  savoir  sur  ce  qu'on  avoit  toujours 
honoré  jusqu'en  leur  temps  par  religion  ces 
représentations  touchantes  de  nos  mystères , 
pour  devoir  conclure  qu'un  culte  si  ancien , 
si  universel  et  si  continuel  jusqu'à  leur  âge  , 
ne  pouvoit  pas  être  une  idolâtrie.  L'infailli- 
bilité naturelle  leur  manqua  néanmoins.  Ainsi 
ce  n'est  ni  au  caractère  épiscopal  ,  ni  au  grand 
nombre,  ni  à  la  science  même  des  évèques  , 
qu'on  doit  attribuer  cette  prétendue  infaillibilité. 
Comment  peut-on  donc  s'imaginer  que  cette 
infaillibilité  soit  naturelle,  puisqu'elle  ne  se 
trouve  nulle  part  dans  toute  la  nature  ,  ni  pour 
les  plus  augustes  assemblées  des  plus  sages  na- 


tions ,  ni  pour  les  plus  nombreuses  assemblées 
des  plus  savans  évèques  ,  dès  que  vous  les  met- 
tez hors  d'un  certain  ordre ,  auquel  la  promesse 
de  l'infaillibilité  est  attachée  ?  Ne  voit-on  pas 
que  c'est  cette  promesse,  qui  fait  tout  pour  pré- 
server d'erreur  l'assemblée  qui  représente  véri- 
tablement toute  l'Eglise  catholique  ?  Ce  qui 
n'est  donné  par  la  nature  à  aucun  particulier , 
ni  à  aucune  assemblée,  ni  à  aucune  nation, 
n'est  point  purement  naturel. 


Vf. 


Entin  il  faut  le  dire  avec  le  plus  profond  res- 
pect, et  malgré  toute  la  répugnance  que  les 
enfants  de  l'Eglise  doivent  avoir  à  faire  des  sup- 
positions si  fausses  contre  la  gloire  de  cette 
sainte  mère.  Nos  adversaires  nous  y  contrai- 
gnent. Otez  du  corps  des  pasteurs  l'assistance 
promise,  les  évèques,  quelque  science  et  quel- 
que piété  qu'on  leur  attribue,  gardent  le  don  de 
l>ieu  dans  des  vases  d'aryile.  Ils  portent,  pour 
ainsi  dire,  dans  leurs  entrailles  toutes  les  pro- 
londes  plaies  du  péché  originel.  Ils  sont  sans 
cesse  aux  prises  dans  leurs  coeurs  avec  leurs 
préjugés  et  leurs  passions.  Qui  osera  répondre 
que  dans  un  combat  si  violent  et  si  continuel,  la 
multitude  sera  toujours  victorieuse  ?  Ils  ont 
souvent  à  combattre  leurs  affections  et  leurs 
aversions,  leurs  engagements  et  leurs  intérêts 
temporels.  Ceux  qui  ne  cherchent  pas  la  for- 
ttuie  ,  craignent  au  moins  de  perdre  leur  repos 
et  leur  sûreté.  La  lassitude  même  fait  trouver 
aux  gens  les  mieux  intentionnés  des  raisons 
spécieuses  pour  accepter  certains  tempéramens, 
qui  sont  encore  plus  à  craindre  que  les  excès 
les  plus  odieux.  Tantôt  la  présomption,  tantôt 
la  mauvaise  honte  qu'on  a  à  reculer,  tantôt  la 
jalousie  contre  des  concurrens,  peuvent  former 
dans  les  hommes  une  illusion  encore  plus  flat- 
teuse que  les  passions  grossières.  Ces  ressorts 
secrets  et  intimes  qui  déterminent  les  hommes, 
sont  d'autant  plus  puissans,  qu'on  les  aperçoit 
moins,  et  qu'on  s'imagine  être  en  garde  contre 
eux.  Si  un  grand  nombre  d'évêques  se  commu- 
Jiiquent  mutuellement  leurs  lumières  dans  une 
assemblée,  ils  pourroient  aussi  se  communi- 
quer leurs  foiblesses,  leurs  respects  humains 
et  leurs  préventions,  supposé  que  Dieu  ne  les 
soutînt  pas,  selon  sa  promesse. 

Mais  taisons-nous,  et  laissons  parler  ici  les 
saints  Pères.  «  Pour  moi,  dit  saint  Grégoire  de 
»  Naziauze  •,  s'il  faut  écrire  la  vérité,  je  suis 
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»  tellement  disposé,  que  je  fuis  toutes  les  assem- 
»  Liées  dévèques,  parce  que  je  nai  vu  aucune 
»  fin  de  concile,  qui  fût  heureuse  et  consolante. 
»  Je  n'en  ai  point  vu  qui  remédiât  au  mal ,  et 
»  qui  même  ne  l'augmentât  point.  Les  disputes 
»  opiniâtres  et  la  passion  de  dominer  qu'on  y 
»  trouve  .  ne  peuvent  s'exprimer  par  aucune 
»  parole.  Ne  me  regardez  point  comme  un  es- 
»  prit  chagrin  et  difficile ,  qui  écrit  fro/>  llbre- 
»  ment.  En  voulant  se  rendre  le  juge  des  autres, 
»  on  attire  bien  plutôt  contre  soi  leur  malice 
»  qu'on  ne  parvient  à  la  corriger.  C'est  pour- 
»  quoi  je  me  suis  retiré,  et  j'ai  mis  la  sûreté  de 
»  ma  conscience  dans  le  seul  repos  de  la  soli- 
»  tude.  » 

Ecoutons  saint  Jérôme  sur  les  évêques  assem- 
blés à  Rimini,  qu'il  tâche  d'excuser.  «  On  écri- 
»  vit,  dit-il  *,  l'intidélité  sous  le  nom  de  la  foi 
»  et  de  l'unité.  On  se  contenta  de  voir  que  la 
»  superlicie  du  texte  no  présentoit  d'abord  à 
»  l'esprit  rien  de  sacrilège.  »  Il  ajoute  :  «  Per- 
»  sonne  ne  croyoit  que  le  poison  fût  caché  dans 
»  ce  texte.  »  Puis  il  raconte  que  quand  on  eut 
aperçu  le  piège  funeste  où  cette  grande  assem- 
l)lée  venoit  de  tomber,  quelques-uns  des  évèques 
«  déplorèrent  l'engagement  où  ils  s'étoieut  jetés, 
»  en  désespérant  de  pouvoir  prendre  un  meil- 
»  leur  parti ,  et  qu'un  petit  nombre  d'autres  , 
»  suivant  ce  qui  est  naturel  aux  hommes,  sou- 
»  tinrent  l'erreur  où  ils  étoient  tombés,  comme 
»  si  c'eût  été  leur  résolution  prise  librement.  » 
Telle  est  l'humanité  ,  quand  Dieu  la  laisse  à 
elle-même  dans  le  cours  ordinaire. 

Que  dit  saint  Hilaire  du  concile  de  Séleusie  ? 
Oserons-nous  le  rapporter?  «J'y  trouvai ,  dit- 
»  il  - ,  autant  de  blasphémateurs  ([u'il  plut  à 
»  Constantius  d'en  faire....  J'y  remarquai  cent 
»  cinq  évèques  qui  admettoient  la  similitude  de 
»  substance,  et  dix-neuf  qui  soutenoient  mémo 
»  deux  substances  dissemblables.  »  Voilà  cent 
vingt-quatre  évèques,  qui,  perdant  de  vue  toute 
notoriété  sur  la  doctrine  dans  lafiuellc  l'Eglise 
les  avoit  nourris  et  qui  venoit  d'être  mise  dans 
le  symbole  de  Nicée,  abandonnoient  manifeste- 
ment la  foi  de  leurs  pères.  Ensuite  ce  Père  dit 
à  l'empereur  :  a  ^  Quelle  main  d'évèque  avcz- 
»  vous  laissée  innocente?  Quelle  langue  n'avez- 
»  vous  pas  contrainte  de  mentir?  Quel  conir 
»  n'avez-vous  pas  changé ,  pour  lui  faire  con- 
»  damner  son  premier  sentiment?  »  Vous  voyez 
qu'il  ne  s'agissoit  nullenieiit  de  choses  obscures. 
Uien  n'éliijt  plus  notoire  ipie  l'adoration  irnduc 
au  l''ils  de  Dieu  par  tous  les  fidèles  jus([u'à  ce 

'  Dial.  coiilm  Linifrr.  —  2  Coitlra  Omsl.  ii.  12  :  i>. 
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temps-là.  Rien  n'étoit  plus  notoire  que  la 
croyance  universelle  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  eu  faveur  de  laquelle  le  concile  de  Nicée 
avoit  prononcé.  Rien  n'étoit  plus  notoire  que  la 
nécessité  d'éviter  une  contradiction  grossière 
entre  deux  conciles,  puisque  l'Eglise  n'est  plus 
croyable  ,  et  qu'elle  peut  être  contredite  par 
tout  le  monde,  si  elle  en  donne  l'exemple  en  se 
contredisant  elle-même.  N'importe  :  l'Empe- 
reur conduisoit  la  main ,  la  langue,  et  le  cœur 
d'un  nombre  prodigieux  d'évêques.  Pendant 
(jue  ceux-ci  décidoient  aveuglément  à  son  gré 
en  Orienta  Séleucie,  d'autres,  jusques au  nom- 
bre de  plus  de  quatre  cents,  faisoient  de  même 
en  Occident  à  Rimini. 

Enfin  consultons  saint  Augustin;  Qu'yavoit- 
il  dans  toute  l'Eglise  de  plus  notoire  que  le  sens 
du  Consubstantiel,  savoir  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  ?  Qu'y  avoit-il  de  plus  clairement  auto- 
risé que  ce  terme ,  mis  si  solennellement  dans 
le  symbole?  Ce  Père  assure  néanmoins  quilne 
fut  pas  assez  bien  entendu  par  plus  de  quatre 
cents  évêques  à  Rimini.  In  concilio  Ariminen- 
si....  minmquùm oportuit  intdlectuni^ .  Peut-on 
espérer  de  trouver  en  tout  temps  des  évêques 
plus  éclairés  que  les  Pères  de  l'Eglise  ,  dont 
[)lusieurs  sont  tombés  dans  des  erreurs  qui 
nous  étonnent?  Qu'y  a-t-il  de  plus  absurde  que 
celles  de  Tertullien?  Qui  ne  tremblera  à  la  vue 
de  celles  qu'on  inqnite  à  Origène  ?  Qui  ne 
gémira  de  von-  le  savant  et  saint  Théodoret 
soutenir  le  texte  monstrueux  de  Théodore  de 
Mopsueste  ?  Plus  la  multitude  sera  nondireuse 
dans  un  concile,  moins  on  doit  espérer  que  tous 
les  évêques  y  soient  des  honunes  élevés  au-des- 
sus des  foiblesses  de  l'humanité,  tant  pour  l'in- 
telligence  que  pour  le  courage.  II  est  naturel 
([ue  cette  multitude  soit  souvent  ou  éblouie  par 
les  insinuations  flatteuses  des  novateurs  ,  ou 
surprise  par  les  ressorts  secrets  des  cabales,  ou 
décidée  par  l'autorité  de  quelque  chef  qui  lui 
impose,  ou  enfin  subornée  par  les  espérances  et 
par  les  craintes  mondaines  ;  car  les  puissances 
temporelles  se  déclarent  presque  toujoiu's  [)our 
l'un  des  deux  partis.  Ainsi  ce  n'est  ])as  l'infail- 
libilité, mais  au  contraire  c'est  la  l'aillil)ililé,  «jui 
est  comme  naturelle,  par  rinq^erlectionde  l'hu- 
manité, dans  ces  nombreuses  assemblées. 

Ne  craignons  pas  d'achever  de  dire  ce  qui 
rend  gloire  à  I>iou  aux  dépens  de  l'honuue, 
sans  ébranler  l'o'uvre  de  la  loi.  Plus  on  examine 
de  près  avec  desyrnv  de  pliilosophe  critique, 
(lue  tant  de  gens  se  [)i(pR'ut  d'avoir  en  notre 

1  s.  Alg.  vont.  Maxim,  lili.  u,  i;n>.  xiv,  n.  3. 
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siècle,  tous  les  motifs  humains,  qui  ont  précédé 
la  décision  dans  les  plus  grands  conciles,  plus 
on  y  trouve  de  quoi  se  scandaliser  ,  et  de  quoi 
nourrir  secrètement  son  incrédulité  pour  sa 
propre  perle.  Deux  ou  trois  chefs  supérieurs  à 
tous  les  autres  par  leur  génie  ou  par  leur  crédit 
semblent  tout  entraîner.  C'est  ce  que  saint  Au- 
gustin explique  sur  le  concile  de  Rimini ,  en 
disant  que  le  grand  iiombre  fut  trompé  par  le 
petit  ;  multis  ijav.corwn  fraude  deceptis  '.  D'un 
côté,  les  dogmes  et  les  textes  de  théologie  sont 
les  plus  subtils  et  les  plus  difficiles  à  entendre. 
De  l'autre  côté  ,  il  n'y  a  point  de  matière  sur 
laquelle  les  esprits  se  préviennent  et  se  passion- 
nent plus  violemment.  Ainsi  ,  supposé  que 
l'Eglise  ne  dût  être  regardée  pour  le  discerne- 
ment des  textes,  que  comme  les  autres  assem- 
blées d'hommes  sages  ,  il  faudroit  conclure 
qu'elle  seroit  encore  plus  dépourvue  de  toute 
infaillibilité  naturelle  ,  et  plus  exposée  à  la 
séduction,  que  les  autres  assemblées  d'hommes  : 
puisque  les  ordonnances  du  prince  et  les  testa- 
mens  ou  contrats  des  particuliers  sont  d'ordi- 
naire bien  plus  faciles  à  entendre  que  les  textes 
subtils  abstraits  des  théologiens.  Il  n'y  a  que  les 
jiromesses  seules  qui  puissent  nous  rassurer,  cl 
qui  au  milieu  d'une  si  dangereuse  tentation 
d'indocilité,  tiennent  notre  esprit  captif  sous  le 
joug  d'une  autorité  donnée  d'en-haut.  Sans  cette 
autorité  in\ariable,  notre  raison  seroit  flottante 
fjà  et  là  à  tout  vent  de  doctrine.  Nous  ne  serions 
que  des  philosophes  raisonnans  avec  présomp- 
tion sur  le  christianisme,  et  non  pas  des  Chré- 
tiens lidèles  ,  qui  se  bornent  à  croire  avec  doci- 
hté. 

C'est  le  piège  funeste  que  le  tentateur  a  dres- 
sé en  nos  jours.  On  réduit  tout  à  raisonner  en 
philosophe  critique  sur  les  textes  ,  et  cette  phi- 
losophie téméraire  sur  les  textes,  entraîne  après 
soi  l'illusion  sur  les  dogmes  que  ces  textes 
expriment.  On  oublie  celte  grande  parole  de 
TertuUien  :  «  ^  Après  avoir  trouvé  Jésus-Christ, 
»  nous  n'avons  plus  besoin  de  curiosité  ,  et 
»  ayant  l'Evangile  ,  nous  n'avons  plus  rien  à 

»  chercher Malheureux  Aristote  qui  leur  a 

»  enseigné  l'art  du  raisonnement  ! Jésus- 

»  Christ  nous  a  enseigné  à  n'avoir  tous  qu'uji 
M  seul  sentiment  et  un  seul  langage.  »  Qu'au- 
roient  dit  tous  ces  anciens  Pères,  si  on  ne  leur 
avoit  donné  pour  la  sûreté  du  dépôt  de  la  foi 
dans  le  discernement  de  la  forme  des  paroles 
saines  d'avec  la  nouveauté  profane  de  paroles, 
aucun  autre  garant  que  la  seule  philosophie 


'  Contra  Maximi».  lib.  ir,  ii.   3. 
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humaine  ?  Qu'auroient-ils  dit  si  on  avoit  voulu 
les  réduire  à  juger  des  décisions  de  foi  par  des 
subtilités  de  logique  et  de  grammaire?  N'au- 
roient-ils  pas  eu  horreur  d'entendre  dire  ,  que 
c'est  la  sagesse  incertaine  ,  et  la  vertu  fragile 
des  hommes,  qui  nous  répond  de  l'œuvre  de 
Dieu  ,  et  que  Dieu  lui-même  abandonne  son 
œuvre  dans  le  cours  naturel  des  choses  à  la 
merci  de  la  foiblesse  et  de  l'inconstance  hu- 
maine ? 

VIL 

Quelqu'mi  voudra  peut-être  se  scandahser 
sur  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  touchant  les 
conciles.  Mais  s'il  est  de  bonne  foi,  il  doit  se 
souvenir  que  la  vraie  source  de  ce  scandale 
vient  du  partiel  non  pas  de  nous.  De  quel  droit 
ose-t-on  supposer  que  l'Eglise  décide  sur  des 
textes  qui  conservent  ou  qui  corrompent  la  foi  , 
sans  que  Jésus-Christ  décide  avec  elle?  De  quel 
droit  vient-on  tronquer  les  promesses  ,  et  sépa- 
rer dans  une  fonction  si  essentielle  l'Epouse  sa- 
crée d'avec  l'esprit  de  son  Epoux?  On  prend, 
j)Oin-  ainsi  dire  ,  plaisir  à  se  faire  illusion  à  soi- 
même,  pour  se  scandaliser.  D'un  côté,  on  ar- 
rache à  l'Eglise  la  promesse  qui  fait  sa  sûreté, 
et  l'Esprit  saint  qui  fait  toute  sa  force.  On  la 
dépouille  de  ce  qui  la  distingue  de  toutes  les 
antres  sociétés  humaines.  D'un  autre  côté  ,  on 
veut  qu'il  lui  reste  je  ne  sais  quelle  infaillibihté 
imaginaire,  après  qu'on  l'a  dégradée,  pour  la 
K^ndre  faillible?  C'est  se  contredire  visiblement 
soi-même.  Si  on  la  croit  infaillible ,  il  n'y  a 
(ju'à  se  taire  dès  qu'elle  a  parlé ,  et  qu'à  croire 
précisément  comme  elle  parle.  Si  au  contraire 
on  veut  qu'elle  soit  faillible ,  pourquoi  se  fait- 
on  un  vain  scrupule  de  supposer  qu'une  assem- 
blée faillible  peut  faillir?  Qui  est-ce  qui  doit  pas- 
ser pour  auteur  du  scandale  ?  Ne  faut-il  pas 
l'imputer  à  ceux  qui  supposent  dans  l'Eglise  , 
outre  toutes  les  imperfections  naturelles  aux 
assemblées  d'hommes  .  un  défaut  de  promesse 
du  Sainl-Es])i'it  pour  exprimer  les  vérités  de  foi, 
qui  livre  tout  aux  erreurs  et  aux  passions  hu- 
maines ?  Comment  pourroit-on  rejeter  le  scan- 
dale sur  ceux  qui  n'allèguent  qu'après  les  saints 
Pères  les  inlirmilés  humaines,  et  qui  assurent 
que  Dieu  ne  les  laisse  j)aroître,  que  pour  la 
gloire  et  la  louange  de  sa  grâce?  Qu'on  ne  dise 
que  ce  que  nous  disons;  qu'on  dise  tout  ce  que 
nous  avons  dit ,  et  l'autorité  des  conciles  demeu- 
rera sacrée  et  inviolable.  Il  est  vrai  que'nous 
rcconnoissons ,  après  saint  Thomas,  qu'encc-re 
que  l'Eglise  soit  infaillible  par  le  don  du  Saint- 
Esprit  promis ,  néanmoins  si  on  ne  la  considère 
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que  comme  une  assemblée  d'hommes  hors  de  l'é- 
tendue des  promesses,  «  il  entre  par  le  défaut  hu- 
»  main  dans  ce  qu'elle  fait,  quoique  chose  qui 
»  n'est  pas  divin  :  »  et  alors  ce  qu'elle  fait  n'est 
»  pointde  l'autorité  divine,  mais  contrel'autorité 
»  divine,  par  erreur  humaine.  Quamvis  Ecclesia 
»  donoet  ouctoritate  diviiui  fulriatnr,  tamen,  m 
»  quantum  est  hominwn  congregotio,  aliquid  ex 
»  defectu  fiumano  provenit  quod  non  est  divi- 
»  num;....  sed  est  contra  auctoritateni  divimiiu 
»  erroi^e  humano  inducta  '.  »  Mais  il  n'est  ja- 
mais permis  de  perdre  de  vue  que  l'Esprit  éter- 
nel de  vérité  la  soutient  contre  sa  foiblessc. 
C'est  pourquoi  nous  soutenons  qu'elle  ne  peut 
se  tromper  ni  sur  la  foi,  ni  sur  les  mœurs,  ni  sur 
les  chosesnécessaires  pour  ces  deux  points;  qu'il 
faut  croire  tout  ce  qu'elle  enseigne ,  et  faire 
tout  ce  qu'elle  commande  ;  qu'enfin  elle  seule 
connoît  les  véritables  bornes  de  son  pouvoir  et 
des  promesses  divines ,  pour  conserver  le  dé- 
pôt de  la  foi.  Quand  on  soutient  ces  vérités,  on 
peut ,  sans  crainte  de  scandale ,  reconnoître 
dans  les  assemblées  de  l'Eglise  les  infirmités 
personnelles  des  particuliers  qui  les  composent  : 
parce  que  l'Esprit  de  grâce  qui  est  promis  est 
le  correctif  infaillible  de  cette  infirmité.  Mais 
quand  on  ajoute  à  cette  inlirmité  des  pasteurs. 
qui  ne  peut  être  niée  de  bonne  foi ,  le  dogme 
de  la  faillibilité  de  l'Egfise  sur  les  textes  qui 
conservent  ou  qui  corrompent  la  foi  même  ;,  et 
(]uand  on  ne  donne  pour  remède  à  cette  infir- 
mité que  la  raison  humaine  ,  qui  décide  sur 
les  prétendues  évidences  ,  on  cause  tout  le 
scandale ,  et  on  ôte  toute  ressource  pour  y  re- 
médier. 

VIIl. 

Si  on  veut  s'écouter  soi-même ,  on  ne  man- 
quera pas  de  dire  bientôt  que  l'infaillibilité 
purement  naturelle  suffit  aussi  à  l'Eglise  poui* 
les  dogmes  conune  pour  les  textes.  Elle  a,  dira- 
t-on ,  une  méthode  abrégée  pour  les  décider 
tous  par  la  simple  question  de  fait  populaire  et 
notoire.  Elle  n'a  qu'à  tenir  toujours  le  fil  de  sa 
propre  tradition  dans  ses  mains  ,  sans  raison- 
ner, et  qu'à  savoir  ce  qu'elle  enseignoit  hier, 
pour  l'enseigner  encore  aujourd'hui.  Or  rien 
n'est  plus  facile  à  la  raison  humaine  que  de 
s'assurer  aujourd'hui  de  son  pro[)rc  fait ,  qui 
se  passa  hier.  Par  exemple,  l'Eglise  n'a  pas 
eu  besoin  de  lumière  surnaturelle  pour  savf)ir 
à  Nicée  (ju'ou  avoit  adoré  Jésus-(^brist,  et  qu'on 
l'avoit  cru  Dieu  immédiatement  avant  le  con- 


cile. De  même  ,  elle  n'a  pas  eu  besoin  de  lu- 
mière surnaturelle  ,  quand  elle  a  décidé  en 
faveur  de  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'Eucharistie  ,  pour  savoir  qu'elle  l'avoit 
adoré  avant  ce  jour-là.  D'ailleurs  l'Eglise  sait, 
par  une  évidence  naturelle  ,  que  si  elle  avoit 
varié  on  ne  pourroit  plus  la  croire ,  et  qu'on 
pourroit  la  contredire  ,  parce  qu'elle  se  contre- 
diroit  elle-même.  Ainsi  elle  n'a  besoin  que 
d'être  raisonnable ,  pour  comprendre  qu'elle 
doit  se  borner  à  dire  chaque  jour  ce  qu'elle  di- 
soit  le  jour  précédent.  Par  de  tels  raisonnemens 
on  réduiroit  l'infaillibilité  même  sur  les  dog- 
mes à  une  évidence  naturelle  et  à  une  pure 
pliilosophie,  qui  seroit  exposée  aux  disputes  de 
tous  les  critiques.  Si  ces  raisonnemens  sont  per- 
nicieux sur  les  dogmes ,  ils  le  sont  aussi  sans 
doute  à  proportion  sur  les  textes ,  qui  conser- 
vent ou  qui  corrompent  les  dogmes  mêmes. 

Saint  Augustin  ne  raisonnoit  pas  ainsi  quand 
il  disoit  sur  la  question  de  la  rebaptisation  des 
hérétiques',  «  qu'on  n'auroit  jamais  pu  par- 
»  venir  à  éclaircir  et  à  confirmer  dans  un  con- 
»  cile  plénier  une  vérité  enveloppée  dans  les 
»  nuages  de  tant  de  disputes  ,  si  on  n'eût  com- 
»  mencé  par  la  discuter  long-temps  dans  toutes 
»  les  parties  de  la  terre  ,  par  beaucoup  de  dis- 
»  putes  et  de  conférences  d'évêques.  » 


IX. 


L'auteur  de  V Eclaircissement  ,  qui  veut 
qu'on  le  croie  si  zélé  contre  les  erreurs  de 
Jansénius  ,  dcvroit  s'apercevoir  combien  son 
principe  favorise  les  cinq  propositions.  Ces  pro- 
positions ne  sont  pas  moins  un  vrai  texte  ,  que 
le  livre  de  Jansénius.  Si  l'Eglise  n'a  qu'une 
infaillibilité  naturelle  et  d'évidence  sur  le  livre  , 
elle  ne  peut  avoir  que  la  même  infaillibilité 
sur  le  texte  des  cinq  propositions.  Or  voici  les 
incouvéniens  qui  s'ensuivent  de  cette  opinion. 
l'M^es  défenseurs  de  Jansénius,  qui  disoieut 
d'abord  que  les  cinq  propositions  n'étoient  hé- 
rétiques que  dans  un  sens  étranger,  forcé  et 
imputé  malignement  au  texte,  on  dit  aussi,  selon 
lestenq)s,  que  ces  j)ropositions  étoient  rtw/vi;'- 
gii/'S  ,  captieuses  et  forgées  avec  art  par  >L  Cor- 
net, pour  envelopper  plusieurs  sens,  et  entre 
autres  celui  de  saint  Augustin  dans  une  con- 
damnation. Tous  ceux  qui  ont  parlé  ainsi  pour- 
ront dire  (\\ml' infaillibilité  naturelle  A^i  l'Eglise 
ne  s'étend  ([ue  sur  les  textes  évidens ,  et  nulle- 
ment  sur  ceux  (jiii  sont  ambigus  et  captieux  , 


1  Disl.  xLi  :  ((.  I.  a.  5. 


1  De  fi/ipl.  lil).  Il ,  c.  IV. 
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comme  les  cinq  propositions.  Or  TEplise,  si  on 
en  croit  l'auteur  de  {'Eclaircissement,  n'a  poiut 
une  infaillibilité  naturelle  sur  des  textes  ambi- 
crus  ,  dont  le  fait  est  contesté.  En  voilà  assez 
j)our  rendre  la  condamnation  des  cinq  propo- 
sitions incertaine.   '2°  Chaque   particulier   est 
libre  de  croire  ,   selon  sa  lumière  et  sa  con- 
science ,  qu'il  y  a  une  évidence  ou  qu'il  n'y  en 
a  aucune  dans  le  texte  dos  cinq  propositions ,  et 
par  conséquent  chacun  sera  libre  de  croire  que 
l'Eglise  est   infaillible  ou  ne  l'est  pas  sur  ce 
texte.    Quand  même  certains   théologiens  du 
parti  avoueroient  maintenant   cette   évidence 
comme  certaine  à  leur  égard,  d'autres  demeu- 
reroient  libres  d'en  douter.  Les  derniers  pour- 
roient  dire  que  les  autres  ont  mal  examiné  ces 
propositions ,  que  la  crainte  de  perdre  leur  re- 
pos et  d'être  exposés  aux  censures  les  a  rendus 
trop  faciles  et  trop  complaisans.  En  voilà  assez 
pour  demander  une  révision  des  cinq  proposi- 
tions ,  dans  un  temps  que  l'on  croira  plus  fa- 
vorable. 3"  Ceux  mêmes  qui  disent  aujourd'hui 
que  le  sens  hérétique  de  ce  texte  est  évident,  et 
que  l'Eglise  a  une  infaillibilité  naturelle  sur 
cette  évidence  ,  pourront  dans  la  suite  changer 
de  sentiment ,  rentrer   dans  l'examen   de   ce 
texte,  se  persuader  qu'ils  ne  l'avoient  pas  d'a- 
bord assez  approfondi,  et  conclure  qu'il  est 
obscur.  L'obscurité  ôtera  l'évidence  ,  et  l'évi- 
dence ,  qui  est  l'unique  fondement  de  l'infailli- 
bilité naturelle ,    ne    pourra   manquer ,    sans 
faire  manquer  avec  elle  cette  même  infaillibi- 
lité. Ainsi  la  cause  n'est  point  fuie  sur  les  pro- 
positions, non  plus  que  sur  le  livre.  Chaque 
|)articulier ,   qui  s'imaginera  qu'il  avoit   trop 
légèrement  expliqué  les  cinq  propositions  dans 
un  sens  hérétique,  sera  libre  de  soutenir  qu'elles 
nont  aucune  évidence.  On  sera  à  recommencer. 
L'auteur  de  \' Eclaircissement  y c\\\.-\\ ,  par  une 
vaine  subtilité  sur  ce  qu'il  nonune  la  question 
de  fait,  anéantir  les  bulles,  les  réduire  à  une 
infaillibilité  morale,  et  ouvrir  la  porte  au  parti 
pour  renouveler  la  question  qu'on  a  toujours 
nommée  de  droit  ? 


X. 


Enfin  voici  un  raisonnement  court  et  sensi- 
ble ,  que  les  défenseurs  de  Jansénius  feront  au- 
tant que  nous  contre  l'auteur  de  V Eclaircisse- 
ment. Les  défenseurs  de  Jansénius  nous  opposent 
l'autorité  dos  Pères  .  de  saint  Thomas  et  de  tous 
les  scolastiques ,  pour  prouver  que  l'Eglise  peut 
se  tromper  sur  tous  les  faits.  Il  est  certain  que 
ces  autorités  établissent  une  entière  infaillibilité 


de  l'Eglise  sur  tous  les  faits  particuliers  qui 
n'appartiennent  pas  au  droit,  et  que  tous  ces 
auteurs  ne  laissent  aucun  milieu  entre  la  failli- 
bilité  sur  les  faits  et  l'infaillibilité  sur  le  droit. 
Il  ne  nous  reste  donc  qu'à  demander  à  l'auteur 
de  \' Eclaircissement  qu'il  choisisse.  S'il  met 
Ihéréticité  d'un  texte,  toi  que  celui  de  Jansé- 
nius ,  au  rang  de  ces  faits  particuliers  qui 
n'appartiennent  point  au  droit,  ou  bien  s'il  veut 
que  cette  héréticité  soit  le  point  de  droit  même, 
ou  du  moins  une  de  ses  appartenances.  Si  elle 
n'est  pas  un  pirr  fait  particulier .  et  si  elle  ap- 
partient au  droit .  l'auteur  de  \'  Eclaire issemeiU 
doit  avouer  que  cette  tradition,  qu'on  veut 
nous  opposer,  ne  dit  rien  contre  nous:  et  il 
faut  de  plus  qu'il  avoue  que  l'Eglise  a  une  in- 
faillibilité promise  pour  ces  questions  qui  sont 
de  droit,  ou  du  moins  qui  appartiennent  au 
droit,  et  qui  importent  à  la  conservation  du 
dépôt  sacré.  Si  au  contraire  il  prend  le  parti  de 
dire  que  l'héréticité  d'un  texte  n'est  qu'un  pur 
fait  particulier  et  indifférent  à  la  foi ,  comme 
celui  du  procès  des  Templiers ,  le  poids  de  toute 
cette  tradition  retombe  sur  lui.  En  ce  cas  ,  les 
Pères  ,  saint  Thomas  et  tous  les  théologiens  des 
derniers  siècles  lui  déclarent  que  l'Eglise  n'a 
aucune  infaillibilité  naturelle  pour  décider  de 
tels  faits.  Saint  Thomas  lui  répond  qu'il  peut 
alors  se  glisser  un  défaut  humain  et  une  erreur 
humaine  contre  Vautitrité  divine ,  dans  le  juge- 
ment de  l'Eglise.  Baronius  lui  soutient  que 
l'Eglise,  loin  d'être  naturellement  infaillible 
]iar  é\idence  à  cet  égard-là  ,  peut  au  contraire 
])rendre  une  évidence  chimérique  pour  une 
évidence  réelle;  en  un  mot .  que  personne  ne 
doute  qu'elle  ne  puisse  se  tromper  et  s'imaginer 
voir  clairement  ce  qu'elle  ne  voit  pas.  Tous  les 
autres  lui  crient  d'une  seule  voix  que  l'Eglise 
n'est  hors  du  péril  de  se  tromper  que  quand 
elle  décide  en  vertu  des  promesses.  Gerson  va 
même  jusqu'à  lui  dire  ,  comme  nous  le  verrons 
bientôt,  que  loin  de  croire  les  tribunaux  les 
})lus  élevés  de  l'Eglise  infaillibles  d'une  infailli- 
bilité naturelle ,  on  doit  au  contraire  les  contre- 
dire dans  les  points  où  ,  faute  d'infaillibilité 
jiromise,  ils  peuvent  se  tromper  d'une  manière 
qui  se  tourneroit  en  scandale  contre  la  foi. 
L'auteur  de  Y  Eclaircissement  ?\.àonc  coï\\.TQ\m 
toutes  ces  autorités  accablantes. 


XI. 


Nul  vrai  Catholique  ne  peut  douter  que  le 
cinquième  concile,  malgré  les  contradictions 
(ju'il  reçut  d'abord,  uc  soit  reconnu  unanime- 


SUR  LE  CAS  DE  COXSCfEXCE. 
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ment  pour  œcuménique.  Or  est-il  que  ce  con- 
cile, de  l'aveu  de  tout  le  monde,  n'a  décidé 
que  sur  l'héréticité  de  trois  textes,  et  qu'il  la 
fait  en  vertu  des  promesses ,  au  nom  du  Saint- 
Esprit.  Oseroit-on  dire  qu'un  concile  vérita- 
blement œcuménique  ne  s'est  assemblé  que 
pour  décider  sur  une  évidence  purement  natu- 
relle, et  que  ce  concile  a  menti  à  toutes  les 
Eglises,  quand  il  a  dit  :  //  o  semblé  bon  au 
Saint-Fspj'it  et  à  nous  de  déclarer  l'héréticité 
de  ces  trois  textes  ?  Faudra-t-il  aussi  démentir 
l'assemblée  du  clergé  de  France  de  l'an  lOoO  , 
qui  suivant  celte  autorité  du  cinquième  concile . 
assure  que  l'Eglise  décide  sur  Ihéréticité  dos 
textes ,  avec  la  même  autorité  infaillible  quelle 
juge  de  la  foi  ?  Qu'y  a-t-il  de  plus  téméraire 
que  d'oser  ébranler  de  tels  fondemens?  Il  ne 
nous  reste  donc  qu'à  dire  à  l'auteur  de  Y  Eclair- 
cissement ces  paroles  de  saint  Augustin  :  Jam 
responsum  est  ;  intellige  ,  et  tace  '. 

CHAPITRE    VI. 

De  l'infaillibilité  morale  fondée  sur  la  notoriété  des  textes 
clairs,  contre  l'auteur  des  quatre  Lettres  à  un  Âtjbé. 

Dieu  a  permis,  pour  réclaircissemcul  de  la 
\érité ,  que  toute  notre  controverse  soit  réduite. 
par  nos  adversaires  mêmes,  à  un  seul  point 
clair  et  sensible,  qui  décide  de  tous  les  autres. 
Ainsi ,  sans  avoir  besoin  de  répondre  à  un  détail 
de  raisonnemens  inutiles ,  nous  n'avons  ,  pour 
la  commodité  du  lecteur  ,  qu'à  couper  d'un 
seul  coup  la  racine  de  l'arbre ,  pour  en  faire 
tomber  d'abord  toutes  les  branches.  La  noto- 
riété des  textes  que  l'Eglise  adopte  dans  ses 
symboles ,  ou  qu'elle  anathématise  dans  ses  ca- 
nons, est  le  dernier  retranchement  du  parti. 
Tous  nos  adversaires  se  réunissent  en  ce  [)oint. 
Cette  notoriété  est ,  selon  tous  ces  écrivains ,  le 
seul  fondement  de  la  certitude  des  symboles  et 
des  canons.  Ces  textes  sont  néanmoins  la  règle 
de  notre  foi  ;  puisque ,  sans  celte  notoriété  des 
textes,  l'Eghse  pourroit  ap[)rouver  la  nouveauté 
profane  de  paroles,  et  condamner  la  forme  des 
paroles  saines.  C'est  donc  linir  à  jamais  toute 
celte  controverse ,  que  de  démontrer  ,  comme 
nous  Talions  faire ,  s'il  plaît  à  Dieu  ,  que  cette 
notoriété  n'est  qu'une  illusion. 

L'auteur  des  quatre  Lettres  ne  réjjond  à  nos 
preuves  sur  la  prétendue  erreur  de  fait  de  la 
|)art  de  l'Eglise,  qui  enlraîneroil  inévitable- 
ment celle  de  droit ,  de  la  part  des  peuples , 

'  Op.  imp.  vont.  Jul.  lib.  xi ,  n.  cvi  ;  I.  x. 


que  par  ce  discours  plein  de  confiance  *  :  «  Pour 
»  renverser  tous  ces  vains  raisonnemens,  il  ne 
>■)  faut  qu'établir  ces  deux  points:  ("quel'in- 
»  faillibilité  naturelle  ,  qui  est  fondée  sur  l'évi- 
»  dence  et  la  notoriété  ,  suffît  pour  entendre 
»  avec  certitude  les  textes  clairs  ;  3"  que  quand 
»  l'Eglise  se  méprendroit  sur  les  textes  obs- 
i)  curs  ,  il  est  nioralenient  impossible  que  son 
»  erreur  sur  le  fait  fût  préjudiciable  aux  fidè- 
»  les.  »  S'il  ne  ïdint,  pour  renverser  les  preuves 
les  plus  concluantes ,  que  se  vanter  de  les  avoir 
renversées .  voilà  un  ouvrage  achevé  sans  peine 
et  en  deux  mots.  Mais  au  moins  demandons  à 
cet  auteur  ce  qu'il  entend  par  notoriété;  puis- 
(jue  c'est,  selonlui,  la  notoriété  qui  nous  répond 
de  la  certitude  des  symboles  et  des  canons  ,  qui 
sont  la  règle  de  la  foi. 

Ici  il  se  présente  hardiment  à  la  difficulté. 
Voici  sa  réponse  :  «  On  entend ,  par  les  textes 
»  clairs ,  ceux  dont  le  sens  est  notoire  et  connu 
»  de  tout  le  monde.  Tels  sont  les  textes  des 
»  symboles  de  l'Eglise  et  de  ses  canons  contre 
»  les  hérésies.  »  Remarquez  en  passant .  (jue 
comme  tous  les  Chrétiens  auroient  horreur 
d'une  doctrine  qui  laisseroit  dans  l'incertitude 
les  textes  des  symboles  et  des  canons ,  il  veut  à 
cet  égard  mettre  un  fantôme  d'infaillibilité  en 
la  place  de  la  véritable ,  pour  rassurer  les  es- 
prits alarmés.  Mais  enlin  voilà  les  tevlesde  tous 
les  symboles  et  de  tous  les  canons  ou  décrets 
équivalens,  de  la  certitude  desquels  il  avoue 
qu'il  n'est  jamais  permis  de  douter. 

«  Or  la  notoriété  ,  continue-t-il  -,  ou  l'ac- 

»    r.OKD  GÉNÉRAL  DES  HOMMES   SUr  le  SCUS  dcS  ICX- 

»  tes  ,  est  la  plus  grande  preuve  que  l'on  puisse 
»  désirer  pour  s'assurer  pleinement  de  ces  sortes 
»  de  faits  ,  et  il  n'y  auroit  pas  moins  de  folie  a 

»  LES  NIER  APRÈS  CELA,  Ql'iL  Y  EN  AUROIT  A  NIER 
»    qu'il  y  a  une  VILLE  DE  RoME  ,  OU   QUE  IIeNRI  LE 

»  Grand  a  été  roi  de  France.  » 

Nous  disons  ce  qui  est  très-naturel,  sa\oir 
que  si  l'Eglise  éloit  faillible  sur  les  textes,  elle 
pourroit  se  méprendre  sur  ceux  de  ses  sym- 
lioles  et  de  ses  canons,  comme  on  i)rélend 
([ii'elle  s'est  trompée  sur  celui  de  Jansénius  ,  et 
(|u'eii  ce  cas  l'Eglise  arracheroit  à  ses  enfans  le 
]iain  de  vie ,  et  leur  présenteroit  la  coupe  em- 
poisonnée. Que  répond  cet  auteur  à  cette  ob- 
jection? M  Terreur  ])anique  !  s'écrie-t-il  *. 
»  Lorscjuc  l'Eglise  adopte  un  texte,  pour  eu 
»  faire  un  symbole,  ou  qu'elle  anathématise 
n  un  autre  texte  par  un  canon,  le  sens  de  ces 

1  Deuxième  Lctt.  à  un  Ablv  i  \\  58  cl  59.  —  '  l'afic  60. 
I —  ■'  Troisième  Lcll.  [\  93. 
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»  textes  est  notoire  et  évident  par  lui-même. 
»  Or  il  n'est  guère  plus  à  craindre  que  l'Eglise 
»  se  trompe  sur  le  sens  des  textes  clairs ,  qu'il 
»  est  à  craindre  que  l'on  prenne  jamais  VAlco- 
»  ran  pour  l'Imitation  de  Jésus -Christ  ou 
»  V Imitation  de  Jésus-Christ  ^onv  VAlcoran.  » 
Cette  décision  absolue  ,  qui  lui  paroît  si  com- 
mode pour  le  débarrasser  tout  d'un  coup  ,  se 
tournera  bientôt  en  grand  embarras  pour  lui. 

Ensuite,  parlant  de  l'Eglise,  il  dit  ces  mots  '  : 
«  Si  les  textes  sont  notoires ,  comme  le  sont 
»  presque  tous  les  textes  des  hérétiques ,  la  lu- 
)>  mière  naturelle  ou  l'évidence  des  termes  lui 
»  suffit  pour  les  entendre...  Elle  ne  pourroit 
»  s'y  méprendre ,  sans  une  espèce  de  folie  ,  qui 
»  ne  sauroit  se  rencontrer  dans  la  maîtresse 
»  des  nations.  »  Mais  ne  nous  lassons  point  de 
rapporter  les  paroles  de  cet  auteur,  puisque 
ces  paroles  sont  l'abrégé  de  tous  les  écrits  du 
parti,  et  qu'en  répondant  à  ce  seul  endroit  des 
quatre  Lettres ,  on  répond  à  tout. 

«  L'Eglise,  dit-il  encore-,  qui  est  faillible  par 
»  elle-même  dans  le  discernement  des  textes, 
»  ne  se  trompe  jamais  dans  le  discernement  de 
»  ceux  dont  le  sens  est  notoire  ,  fixé  et  avoué  , 
»  tel  qu'a  été  dans  tous  les  temps  le  texte  de 
»  saint  Augustin  ;  au  lieu  qu'elle  ne  peut  se 
»  tromper  dans  le  discernement  d'un  texte  dif- 
»  ficile  et  contesté,  tel  que  celui  de  Jansénius.  » 
Cet  auteur  n'en  demeure  pas  là.  «  Or  le  vrai 
»  sens  de  la  plupart  des  textes  qui  composent 
»  la  tradition,  ajoute-t-il  ^,  est  certain  et  évi- 

»  dent  par  lui-même Il  est  donc  clair  que 

»  l'Eglise  n'a  besoin  que  de  la  notoriété  et 
»  de  l'évidence  des  termes,  pour  s'assurer  avec 
»  une  entière  certitude,  qu'elle  n'a  point  mal 
»  entendu  et  mal  rejeté  les  textes  des  héréti- 
»  ques ,  ni  aussi  mal  entendu  et  mal  ap- 
»  prouvé  les  ouvrages  des  saints  docteurs  , 
»  comme  la  même  évidence  suffit  à  tous 
»  les  hommes  sages,  pour  juger  que  l'wH'^a- 
»  tion  de  Jésus-Christ  est  un  excellent  livre 
»  de  piété  et  VAlcor/m  un  ouvrage  de  tc- 
»  nèbres  rempli  de  folie  et  de  blasphèmes  '' .  » 
Cet  auteur  dit  encore  ,  «  qu'il  faut  croire  , 
j)  pour  l'honneur  du  genre  humain  ,  qu'il 
»  n'y  a  que  les  fous  qu'on  renferme  qui 
»  puissent  être  capables  d'une  telle  extrava- 
»  gance  '".  n  II  assure  que  «  le  premier  signe 
»  delà  notoriété  est  l'aveu  des  auteurs  mêmes 
»  ou  celui  de  leurs  sectateurs*.  »  Enfin  il  pré- 
tend que  «l'infaillibilité  morale est  insépa- 

»  rable  de  la  notoriété.  »  Voilà  la  notoriété 

1  Page  10».  —  î  Page  H9.  —  '  Page   H8.  —  *  Pogc 
62.  —  5  Page  63.  —  ^  Page  63  et  64. 


bien  amplement  expliquée.  Le  lecteur  en  voit 
parfaitement  tout  le  système  dans  ces  divers 
morceaux  que  nous  rapportons.  Il  est  temps 
d'y  ajouter  quelques  réflexions  pour  en  mon- 
trer la  fauseté. 


I. 


Cet  auteur  répand  à  son  gré  ou  la  lumière 
ou  les  ténèbres,  ou  la  notoriété  ou  l'incertitude, 
sur  les  divers  textes  qu'il  a  intérêt  de  rendre 
clairs  ou  obscurs.  S'agit-il  de  saint  Augustin  , 
il  ne  permet  pas  de  douter  que  son  sens  ne  soit 
notaire,  fixé  et  avoué  dans  tous  les  temps.  S'a- 
git-il de  Jansénius  ,  il  veut  que  son  sens  soit 
difficile  et  contesté.  Rien  n'est  si  commode  que 
de  faire  ainsi  de  chaque  texte  tout  ce  qu'on 
veut  par  pure  autorité ,  pour  l'avantage  de  sa 
cause.  D'un  autre  côté,  il  ne  nous  promet  que 
lumière,  clarté,  certitude  ,  évidence  ,  notoriété 
qui  saute  aux  yeux  pour  la  plupart  des  textes  qui 
conq'josent  la  tradition.  11  en  est  de  même  des 
textes  des  hérétiques.  S'il  en  faut  croire  cet  au- 
teur, tout  sera  clair  comme  le  jour,  excepté 
le  seul  texte  de  Jansénius,  qu'il  a  grand  besoin 
d'obscurcir  pour  le  justifier,  et  pour  le  dérober 
à  l'infaillibilité  morale  de  l'Eglise.  Mais  à  quoi 
sert  tout  ce  plan  fabuleux  et  fait  exprès  pour  la 
cause  qu'on  veut  soutenir?  Nous  avons  déjà 
fait  voir  que  l'infaillibilité  de  l'Eglise  n'en  seroit 
pas  moins  promise,  supposé  même  qu'elle  s'ac- 
complît par  le  moyen  d'une  évidence  naturelle, 
puisqu'elle  n'en  seroit  pas  moins  le  fondement 
essentiel  de  l'accomplissement  des  promesses. 


II. 


Nous  avons  remarqué  que  chaque  novateur 
ne  manquera  jamais  de  soutenir,  comme  l'au- 
teur des  quatre  Lettres  le  soutient  pour  Jansé- 
nius, que  le  texte  qu'il  voudra  mettre  à  couvert, 
est  difficile  et  contesté.  Quand  il  n'en  coûte  que 
deux  paroles  pour  désarmer  l'Eglise  ,  et  pour 
lui  ôter  toute  infaillibilité  tant  morale  que  pro- 
mise, un  novateur  bien  échaulïé  en  faveur 
d'un  texte  contagieux  ne  manquera  jamais  de 
les  dire  hardiment.  Voilà  donc  l'autorité  de 
l'Eglise  sur  les  textes  à  la  merci  de  tous  les  no- 
vateurs les  plus  artificieux  et  les  plus  témé- 
raires, puisque  le  signe  essentiel  de  la  noto- 
riété est  l'accord  général  des  hommes.  Si  l'infail- 
libilité naturelle  n'a  lieu  que  dans  les  casoù  I'^^m- 
teur  d'un  texte  ,  ses  sectateurs ,  tout  son  parti, 
et  le  monde  entier  forment  un  accord  général 
des  hommes  ,  cette  infaillibilité  ne  sera  jamais 
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qu'une  chimère  dans  la  pratique. Eli.  quel  no- 
valeur  sera  assez  humble  et  assez  sincère,  pour 
ne  contester  pas  sur  le  sens  naturel  de  son  texte, 
quand  il  saura  avec  tout  son  parti  qu'il  n'a  qu'à 
contester  ce  sens  naturel  pour  rendre  sa  con- 
damnation faillible ,  en  lui  ôtant  la  notoriété  ? 
Ainsi  l'Eglise  n'aura  jamais  contre  aucune 
secte  l'infaillibilité  morale  ,  faute  de  notoriété 
sur  les  textes  ;  car  elle  n'aura  jamais  le  pre- 
mier signe  de  la  notoriété,  qui  est  l'aveu  des 
auteurs  mêmes,  ou  de  leurs  sectateurs  '. 


III. 


Ce  qui  est  certain  ,  c'est  que  l'auteur  des 
quatre  Lettres,  qui  se  pique  tant  d'être  disciple 
de  saint  Augustin,  contredit  ce  Père.  Car  cet 
auteur  veut  que  les  textes  des  hérétiques  soient 
d'ordinaire  clairs,  et  saint  Augustin  remarque 
qu'ils  veulent  d'ordinaire  faire  plus  entendre 
qu'ils  n'osent  clairement  expliquer.  Ce  Père  ra- 
conte ^  qu'un  Arien,  en  conférant  avec  lui, 
voulait  dire  ce  qu'il  pensoit  ;  mais  qu'il  crai- 
ynoit  qiion  ne  le  retint.  Volebat  ut  diceretur  , 
et  timebat  ne  teneretur.  Ce  Père  craignoit  de 
son  côté  qu'on  soutînt  «  qu'une  chose  n'avoit 
»  pas  été  dite,  quoiqu'elle  l'eût  été  dans  la  dis- 
»  |»ute;  ou  qu'elle  avoit  été  dite,  quoiqu'elle  ne 
»  l'eut  pas  été;  car  ceux,  ajoute-t-il.  qui  ont  plus 
»  d'ardeur  pour  la  contention  ,  que  d'amour 
»  pour  la  vérité  ,  sont  accoltlmés  a  chercher 
»  DES  RETRANCHEJiENS  CACHES  pouF  défendre  leur 
»  mauvaise  cause.  In  his  enim  solent  latebras 

»    SL.E  MALE  DEFENSIOIS    INQLIRERE  ,  qui  COUtcn- 

»  tionis  sunt  cupidiores  quùin  veritatis.  »  Ainsi, 
suivant  saint  Augustin,  les  novateurs  cherchent 
dans  leurss  paroles  ou  dans  leurs  écrits  ,  en  un 
mot  ,  dans  leurs  textes,  des  retr.\nchemens  ca- 
chés, LATEBR.\s.  Telle  est  leur  coctume,  solent. 
Il  est  vrai  que  le  premier  signe  de  la  notoriété  , 
savoir  l'aveu  des  auteurs  mêmes  ou  de  leurs  sec- 
tateurs, manque  d'ordinaire  à  l'Eglise  .  et  par 
conséquent  qu'elle  manque  de  l'infaillibilité 
morale  contre  eux.  En  elïet ,  nous  verrons 
dans  l'histoire  de  l'Eglise  que  les  Ariens ,  les 
Nestoriens ,  les  Pélagiens,  et  tous  les  autres  hé- 
rétiques ,  tàchoient  sans  cesse  de  joindre  en- 
semble ces  deux  choses  :  l'une  de  répandre  le 
venin  de  leur  doctrine,  volebat  ut  diceretur  : 
l'autre  de  craindre  d'en  être  convaincus  ,  et 
timebat  ne  teneretur.  On  voit  continuellement 
dans  saint  Augustin  ,  que  les  Pélagiens  clier- 
choient  toujours  des  textes  radoucis ,  ambigus , 


qui  pussent  insinuer  leur  erreur ,  sans  effarou- 
cher les  vrais  catholiques.  De  là  sont  venues 
tant  de  fornudes  artilicieuses.  par  lesquelles  la 
plupart  des  sectes  tâchaient  de  se  déguiser.  De 
là  vient  que  les  hérétiques  se  plaignoient  si 
souvent  qu'on  les  avoit  mal  entendus ,  et  qu'on 
étoit  si  souvent  trompé  par  leurs  textes  cap- 
tieux. C'est  ce  qui  faisoit  dire  à  saint  Léon  ', 
sur  les  restes  des  Pélagiens  qu'il  vouloit  sou- 
mettre, «  qu'on  ne  trouve  plus  rien  d'obscur 
»  ni  d'ambigu  dans  leurs  paroles  ;  car  nous 
»  avons  vu  en  eux  cet  artifice  ,  par  lequel  ils 
»  prétendent  sauver  tous  leurs  sentiments, 
»  pourvu  qu'en  condannianl  les  dogmes  qu'on 
»  leur  fait  condanuier  ,  ils  puissent  en  séparer 
))  la  moindre  parcelle.  » 

L'auteur  des  quatre  Lettres  établit  la  propo- 
sition contradictoire  à  celle  de  saint  Augustin 
et  de  saint  Léon  ,  en  disant  que  presque  tous  les 
textes  des  hérétiques sont  notoires.  Ne  vo- 
yons-nous pas  tout  au  contraire  ,  selon  le  té- 
moignage de  saint  Jérôme  ,  que  parmi  plus  de 
quatre  cents  évoques  assemblés  à  Rimini.  aucun 
ne  se  défia  du  poison  qui  étoit  caché  dans  les 
textes  qu'ils  approuvèrent  ?  Nemo  venenum  in- 
sertwin  puiabai.  Saint  Hilaire  dit  de  son  côté  : 

«Pendant  qu'on  dispute  sur  les  mots; 

»  pendant  que  l'on  conteste  sur  les  termes  am- 
»  bigus:  pendant  qu'on  se  plaint  des  auteurs, . . . . 
))  presque  personne  n'est  plus  à  Jésus-Christ  -.» 
Voilà  la  prétendue  question  de  fait  sur  la  signi- 
lication  propre  des  termes  ambigus,  qui  sapoit 
insensiblement  tous  les  fondemens  de  la  foi ,  et 
qui  servoit  aux  hérétiques  à  éluder  toute  dé- 
cision. Qu'y  a-t-il  donc  de  plus  absurde  que  de 
supposer  comme  une  vérité  indubitable  que 
presque  tous  les  textes  des  hérétiques  sont  no- 
toires ?  Rien  n'est  plus  contraire  à  la  notoriété 
même,  que  cette  supposition.  Cet  auteur  va 
jusqu'à  dire  que  l'Eglise  ne  pourrait  se  mé- 
prendre sur  les  textes  des  hérétiques,  sans  une 
espèce  de  folie,  qui  ne  saurait  se  rencontrer  dans 
la  maîtresse  des  nations.  S'il  entendoit  par  la 
moitresse  des  natioiis  l'Eglise  ,  avec  laquelle 
Jésus-Christ,  selon  sa  promesse,  enseigne  tous 
les  jours  toutes  les  nations  jusques  à  la  consom- 
ination  du  siècle  ,  nous  lui  accorderions  sans 
j)eine,  que  cette  Eglise  ne  peut  se  tromper  sur 
les  textes  des  hérétiqu(;s.  Mais  dès  qu'il  sépare 
de  l'Eglise  les  j)romesses,  qui  font  toute  sa  force, 
nous  lui  montrons  plus  de  quatre  cents  évêques 
à  Rimini ,  qui  se  sont  trompés  sur  des  textes 
ambi'ais  et  contagieux  tout  ensemble.  Il  sera 


'  Pages  G3  et  61.  —  ^  Ep.  ccxxxvui ,  ad  Pascent.  l.  ii. 
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réduit  à  imputer  à  cette  nombreuse  assemblée 
d'évêques ,  cette  espèce  de  folie  qui  ne  sauroit 
se  rewcfTn/rÉ"/' dans  l'Eglise.  Pendant  que  saint 
Hilaire ,  saint  Jérôme ,  et  les  autres  Pères  s'é- 
crient qu'un  texte  captieux  admis  à  Rimini 
menace  la  foi  d'un  absolu  naufrage,  cet  auteur 
s'écriera-t-il  :  «  Terreur  panique!....  Il  n'est 
»  guère  plus  à  craindre  que  l'Eglise  se  trompe 
»  sur  le  choix  des  termes  clairs,  qu'il  est  à 
»  craindre  que  l'on  prenne  jamais  Y Alcoran 
»  pour  Y Iniitatiori  de  Jésus-Christ,  ou  Vlmita- 
»  tion  de  Jésus-Christ  pour  Y  Alcoran.  » 


IV. 


Jamais  texte  ne  fut  plus  contesté,  et  par  consé- 
quent moins  notoire  ,  suivant  l'idée  de  nos  ad- 
versaires .  que  le  texte  de  Nestorius.  Il  se  plai- 
gnoit  lui-même  d'avoir  été  mal  entendu  dans 
un  sens  tout  opposé  à  sa  pensée  ,  qui  alloit  à 
faire  une  créature  du  Fils  de  Dieu.  Un  grand 
nombre  d'évêques  orientaux  vouloient  lexcuser 
et  expliquer  son  texte.  Théodoret  même  ,  ce 
saint  et  savant  évêque  ,  qui  étoit  une  des  plus 
grandes  lumières  de  tout  l'Orient ,  prétendoit 
trouver  dans  le  texte  de  Nestorius  un  sens  très- 
catholique.  Voilà  ce  qui  fit  la  grande  difficulté 
pour  son  rétablissement  dans  le  concile  de  Chal- 
cédoine.  Celui  d'Ephèse  avoit  dit  que  «  qui- 
»  conque  n'anathématise  pas  Nestorius  ,  soit 
»  anatliême.  La  pure  foi  l'anathématise.  » 
C'est-à-dire,  son  texte  est  contradictoire  à  la 
pure  foi.  Le  concile  de  Chalcédoine.s'atfachant 
à  la  décision  de  celui  d'Ephèse  ,  ne  peut  souf- 
frir que  Théodoret  veuille  encore  expliquer 
dans  un  bon  sens  un  texte  déjà  condamné  par 
l'Eglise.  En  vain  Théodoret  proteste  qu'il  ne 
condamnera  point  Nestorius  à  cause  de  son  texte 
ambigu,  si  on  ne  lui  permet  pas  d expliquer 
comment  il  le  croit.  Tous  les  évêques  le  veulent 
mettre  dehors,  dès  qu'il  hésite  sur  le  sens  du 
texte  condamné  ,:  et  on  ne  l'admet  qu'après 
qu'il  en  a  prononcé  une  absolue  condamna- 
tion. 

Voilà  sans  doute  un  fait  bien  contesté ,  et 
bien  éloigné  d'avoir  celte  évidence  et  cette  noto- 
riété qui  réunit  tous  les  hommes  exempts  de 
folie. 

Les  trois  textes  qu'on  a  nommés  les  trois 
Chapitres  étoient  aussi  sans  doute  contestés. 
Jamais  contestation  ne  fut  plus  vive  ni  plus 
éclatante.  Le  cinquième  concile  décide  néan- 
moins, avec  l'autorité  du  Saint-Esprit,  contre  ces 
trois  textes,  et  il  fallut  qu'un  nombre  prodi- 
dieux  d'Eglises  d'Occident,  qui  contestoient  sur 


ces  textes  ,  se  soumissent  enfin  à  cette  autorité 
infaillible. 

On  dira  peut-être  que  ceux  qui  contestoient 
sur  les  textes  de  Nestorius,  et  sur  les  trois  Cha- 
pitres, contestoient  mal  à  propos  et  de  mauvaise 
foi ,  au  lieu  que  les  défenseurs  de  Jansénius 
contestent  avec  sincérité  et  sur  de  très-fortes 
raisons  pour  le  texte  de  cet  auteur.  Mais  il  ne 
s'agit  point  ici  des  raisons  qu'on  a  pu  avoir  ou 
n'avoir  pas  de  jart  et  d'autre  pour  contester.  Il 
ne  s'agit  que  du  fait  décisif,  qui  est  que  l'Eglise 
est  en  possession  de  réduire  à  une  soumission  et 
à  une  docilité  absolue  les  défenseurs  des  textes 
les  plus  contestés.  En  vain  on  dit  que  le  texte 
de  Jansénius  a  été  mal  entendu.  Théodoret  et 
les  Orientaux  en  disoient  tout  autant  de  celui 
de  Nestorius,  et  ils  prétendoient,  comme  les  dé- 
fenseurs de  Jansénius  ,  qu'on  ne  pouvoit  leur 
reprocher  ni  opiniâtreté  ni  mauvaise  foi  dans 
cette  dispute.  Dans  la  vérité  jamais  texte  ne  fut 
plus  clair  que  celui  de  Jansénius.  Il  soulage  par- 
tout son  lecteur.  11  prévient  jusques  aux  moin- 
dres équivoques.  Il  réduit  tout  son  système  à 
un  petit  nombre  de  prmcipes  bien  liés  ,  qu'il 
inculque  dans  toutes  les  pages.  Il  s'exprime 
avec  justesse  et  préci:ion.  Aussi  cet  auteur  n'a- 
voit-il  travaillé  pendant  plus  de  vingt  ans ,  que 
]»our  mettre  au  plus  haut  degré  d'évidence  un 
petit  nombre  de  dogmes  qu'il  imputoit  à  saint 
Augustin.  Ainsi  l'Eglise  doit  avoir  eu  encore 
plus  de  facilité  à  juger  de  ce  texte  si  clair  et  si 
méthodique  ,  qu'à  juger  de  celui  de  Nestorius 
et  des  trois  Chapitres. 


V. 


L'auteur  des  quatre  Lettres  assure  avec  sa 
confiance  ordinaire  que  le  sens  de  ces  textes  , 
c'est-à-dire  des  symboles  et  des  canons,  est  no- 
toire et  évident  par  lui-même.  C'est  là  qu'il 
répète  la  comparaison  de  t Imitation  de  Jésus- 
Christ  et  de  Y  Alcoran.  Mais  oseroit-il  dire 
que  le  consubstontiel .  qui  est  comme  l'ame  de 
tout  le  symbole  de  Nicée,  eût  à  peu  près  la 
même  notoriété  que  la  ville  de  Rome,  que  le 
règne  de  Henri  IV,  et  que  la  différence  recon- 
nue entre  Y  Imitation  de  Jésus-Christ  et  Y  Al- 
coran. Cet  auteur  a-t-il  oublié  que  soixante- 
dix  évêques,  sans  avoir  cette  extravagance, 
qui  pour  riionneur  du  genre  humain  ne  doit 
être  attribuée  qu'aux  fous  qu'on  enferme, 
avoient  rejeté  ce  terme  à  Antioche  ,  parce  qu'il 
leur  sembloit  au  moins  ambigu  ?  Ne  sait-il  pas 
qu'Eusèbe  de  Césarée  a  déclaré  qu'il  n'avoit 
reçu  ce  terme  que  dans  une  signification  divine 
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et  cochée,  divinis  arcanisque  rntionibus  id  esse 
intelligendum ,  c'est-à-dire  que  le  sens  de  ce 
terme,  loin  d'être  clair,  lui  paroissoit  un  mys- 
tère ,  dont  on  ne  pouvoit  donner  des  raisons 
solides.  N'ajoute-t-il  pas  que  ce  mot  avait  cau- 
sé plusieurs  questions  et  plusieurs  réponses  ;... 
que  5on  parti  n'avoitpas  voulu  le  rejeter  en  vue 
de /ojjfl?>,  et  qu'on  devoit  le  prendre  comme 
signifiant  que  le  Fils  est  d'une  substance  beau- 
coup plus  excellente  que  le  reste  des  créatures, . . . 
et  qu'il  ne  leur  ressemble  point.  Cet  auteur 
peut-il  ignorer  que  jamais  aucun  terme  ne  fut 
si  contesté  que  celui-là ,  et  par  conséquent . 
que  le  sens  d'aucun  terme  ne  fut  moins  no- 
toire ,  suivant  l'idée  que  le  parti  nous  donne 
de  la  notoriété  ,  qui  est  un  accord  fjénérol  des 
hommes?  D'un  côté,  la  secte  très-nond)reuse 
des  Ariens  soutenoit  que  ce  terme  scandalisoit 
et  troublait  beaucoup  de  fidèles  ;  de  l'autre  ,  il 
fut  aboli  par  plus  de  quatre  cents  évèques ,  la 
plupart  sincèrement  catholiques ,  dans  le  con- 
cile de  Rimini,  comme  saint  Jérôme  l'atteste 
sur  les  actes  de  cette  assemblée.  Enfin  saint  Au- 
gustin nous  assure  que  ce  terme  ne  fut  pas  assez 
bien  entendu  à  Rimini ,  mais  que  dans  la  suite 
la  force  de  cette  parole  fut  comprise  comme  elle 
devait  l'être  ^  On  ne  trouve  point  là  \q premier 
signe  de  la  notoriété  ,  savoir  l'aveu  des  auteurs 
mêmes  ou  de  leurs  sectateurs.  Qu'y  a-t-il  donc 
déplus  insoutenable  et  de  plus  chimérique  que 
cette  prétendue  notoriété  du  sens  des  symboles, 
sur  laquelle  seule  on  veut  fonder  toute  la  cer- 
titude des  svmbolos  mêmes? 


VI. 


Jetons  aussi  les  yeux  sur  les  textes  des  ca- 
nons. Le  concile  de  Trente  a  prononcé  anathè- 
rne  contre  «  quiconque  dira  que  le  libre  arbitre 

»  mu  et  excité  de  Dieu, ne  j)eut  pas  .  s'il  le 

veut,  lui  refuser  son  consentement  '.  »  Jaii- 
sénius  explique  ce  canon  en  cette  manière.  «  La 
»  volonté ,  dit-il  ^ ,  par  quelque  grande  dou- 
»  ceur  delà  grâce  qu'elle  soit  prise,  conserve  \v 
»  pouvoir  de  ne  faire  [)oint  l'acte  pour  lequel 
»  elle  est  ravie  (par  la  grâce),  parce  qu'elle 
»  conserve  ,  sous  la  grâce  qui  la  ravit ,  le  pou- 
»  voir  de  n'agir  pas,  quoiqu'il  soit  impossible 
»  que  le  refus  d'agir  se  joigne  dans  la  même 
»  volonté  avec  l'opération  de  la  grâce.  Ainsi 
»  quoique  Dieu  ne  fasse  jamais  rien  qu'en  se 
»  conformant  au  jugement  de  sa  sagesse ,  il  est 

'  Cnnlra  Maxiiniii.  Illi.  il.  ii.  30.  —  ^  Scss,  vi  ,  can.  4. 
—  ^  JJe:  lii-dl.  lltrisli  >ntlv.  lib.  Vin,  tai».  \x. 


»  néanmoins  vrai  de  dire  qu'il  le  fait  librement. 
»  parce  qu'il  peut  aussi  faire  le  contraire;  car 
»  le  pouvoir  de  faire  le  contraire  de  ce  que  la 
»  sagesse  éternelle  demande  dans  ces  circons- 
»  tances  ,  n'est  pas  incompatible  avec  l'action 
»  qui  lui  est  opposée.  C'est  ainsi ,  selon  le  con- 
»  cile  de  Trente ,  que  l'homme  recevant  l'ins- 
»  piration  ,  la  peut  rejeter,  et  que  le  libre  arbi- 
»  tre,  mu  de  Dieu,  peut ,  s'il  le  veut .  lui  re- 
»  fuser  son  consentement,  » 

»  Nous  laissons  maintenant  au  lecteur  sage 
et  pieux  à  juger  quel  outrage  on  fait  au  concile, 
quand  on  soutient  qu'un  anathême  si  terrible, 
et  prononcé  au  nom  du  Saint-Esprit ,  ne  tend 
qu'à  établir  que  le  libre  arbitre  peut  refuser 
son  consentement  à  la  grâce,  connue  Dieu  peut 
pécher,  se  détruire,  et  cesser  d"être  Dieu 
même,  en  violant  Tordre  de  son  éternelle  sa- 
gesse. Peut-on  jamais  donner  l'idée  d'une  grâce 
plus  nécessitante,  qu'en  disant  qu'il  est  aussi 
impossible  que  la  volonté  de  l'homme  refuse 
son  consentement,  qu'il  est  impossible  que  Dieu 
viole  l'ordre  de  sa  propre  sagesse  et  cesse  d'ê- 
tre Dieu. 

Du  moins  il  faut  avouer,  si  peu  qu'on  ait  de 
bonne  foi ,  que  tous  les  vrais  disciples  de  saint 
Thomas  n'ont  pas  suivi  cette  étrange  explica- 
tion du  canon  du  concile.  Ils  ont  tous  reconnu, 
après  ce  saint  docteur,  dans  le  libre  arbitre 
sous  la  motion  actuelle  de  la  grâce ,  un  pouvoir 
prochain  et  dégagé.  Potentiam  expeditam.  Or 
il  est  évident  qu'il  n'y  a  point  de  pouvoir  moins 
j)rochain  et  moins  dégagé  ,  ou  i)Our  mieux  dire 
d'ini[)ossibilité  plus  absolue,  que  celle  ouest 
Dieu  par  son  essence  infiniment  parfaite ,  de 
pécher  jamais,  en  agissant  contre  sa  propre 
sagesse.  Voilà  donc  une  explication  du  canon 
du  concile ,  que  tous  les  vrais  disciples  de  saint 
Thomas  suivent,  et  qui  est  très-contraire  à 
celle  de  Jansénius.  D'ailleurs  personne  n'ignore 
qu'il  y  a  dans  l'Eglise  un  très-grand  nombre 
de  théologiens,  qui  ne  sont  pas  d'acord  avec  l'E- 
cole de  ceux  (jifon  appelle  Thomistes,  sur  la 
force  avec  biquellc  la  grâce  détermine  le  libre 
arbitre.  Nos  adversaires  accusent  ces  théologiens 
d'enseigner  une  grâce  versa^tile  et  soumise  au 
libre  arbitre.  Il  y  a  donc  visiblement  entre 
eux  et  ces  théologiens  une  très-vive  contesta- 
tion ,  sur  la  manière  dont  on  doit  expli(juer  ce 
canon  du  concile  de  Trente.  Les  uns  et  les  au- 
tres veulent  l'exjiliquer  pour  le  concilier  avec 
leur  système  touchant  le  pouvoir  qui  est  dans 
la  volonté  de  ne  consentir  pas  à  la  grâce.  En 
voilà  assez ,  selon  l'auteur  des  quatre  Lettres, 
pour   démontrer  contre  lui    cjuc  le  sens  de  ce 
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canon  n'a  point  cette  notoriété   qui  est  l'accord 
gêné  rai  des  homvies. 

VII. 

L'auteur  des  quatre  Lettres  soutient  que  le 
sens  du  texte  de  saint  Augustin  a  é-Ver/o/is  tous  les 
temps  notoire  ,  fixé  et  avoué,  et  que  celui  de 
Jansénius  est  difficile  et  contesté.  Mais  pense- 
t-il  à  ce  qu'il  avance,  et  ne  \oit-il  pas  combien 
il  fait  tort  à  sa  cause  en  parlant  ainsi? 

1°  Saint  Prosperne  dit-il  pas  que  saint  Au- 
gustin a  enseigné  «  des  choses  auxquelles  on  n'est 
»  pas  accoutumé,  ou  qui  ne  sont  pas  tout-à- 
»  l'ait  claires.  Vel  insolita,  vel  minus  clara  *  ?  y) 

2°  Saint  Augustin  n'a-t-il  pas  dit  la  même 
chose  de  ses  propres  ouvrages  les  plus  décisifs 
sur  l'efficacité  de  la  grâce  ?  Cet  homme  ,  disoit 
ce  Père  * ,  en  parlant  de  celui  qui  avoit  lait 
naître  la  dispute  dans  le  monastère  d'Adrumet, 
«  n'entend  pas  mon  livre ,  ou  peut-être  qu'on 
»  ne  l'entend  pas  lui-même  ,  quand  il  s'efforce 
»  de  développer  et  d'éclaircir  une  question 
»  très-difficile  ,  que  peu  d'esprits  sont  capables 
»  de  concevoir.  »  Il  ajoute  que  c'est  cette 
même  question  dont  saint  Pierre  parle  dans  sa 
deuxième  Epître ,  quand  il  dit  qu'il  y  a  dans 
celles  de  saint  Paul ,  des  choses  difficiles  à  en- 
tendre ,  que  des  hommes  mal  instruits  et  incons- 
tans  tournent  comme  le  reste  des  Ecritures  à 
leur  propi-e  perte.  Le  même  Père  dit  encore 
une  fois  qu'il  s'agit  d'une  question  très-difficile  *. 
Puis  il  commence  le  livre  de  la  Grâce  et  du  libre 
Arbitre,  en  disant  aux  solitaires  d'Adrumet  ^  : 
«  Afin  que  l'obscurité  de  cette  question  ne  vous 
»  trouble  point ,  je  vous  avertis  premièrement 
»  de  rendre  grâces  à  Dieu  des  choses  que  vous 
»  entendez.  Mais  pour  toutes  celles  où  votre  in- 
»  telligence  ne  peut  point  encore  atteindre , 
»  gardez  la  paix  et  la  charité  entre  vous;  priez 
»  le  Seigneur,  afin  que  vous  parveniez  à  en- 
»  tendre ,  et  demeurez  dans  les  choses  auxquel- 
»  les  vous  avez  pu  parvenir,  en  attendant  qu'il 
»  vous  conduise  lui-même  à  celles  que  vous 
»  n'entendez  pas  encore.»  En  finissant  ce  même 
livre,  il  compte  sur  la  difficulté  que  ses  lecteurs 
auront  de  l'entendre ,  et  il  leur  parle  ainsi  ^  : 
«  Heliscz  ce  livre,  et  si  vous  l'entendez,  rendez 
»  grâces  à  Dieu.  Mais  dans  les  endroits  où  vous 
»  ne  l'entendez  pas,  priez  pour  l'entendre; 
»  carie  Seigneur  vous  donnera  l'intelligence.  » 
Il  commence  \e\\\rc  de  la  Correction  et   de  la 


'  Ep.  intcr  .itig.  ccxxv  ;  t.  ii.  —  2  p^,  ccxiv,  ad  raient. 
\.  II.  —  3  £p_  ccw,  ad  f'alent.  —  '*  Vc  Oral,  et  lib.  Jrh. 
c.  I.  t.  X.  —  *»  Ibid.  t.  xxiii. 


Grâce,  en  parlant  ainsi  de  celui  de  la  Grâce 
et  du  libre  Arbitre  *  :  «  Ne  croyez  nullement 
»  que  vous  ayez  pu  l'entendre  dans  une  seule 
»  lecture.  Si  vous  voulez  donc  en  tirer  un 
»  grand  fruit ,  ne  craignez  point  la  peine  de  le 
»  relire ,  pour  vous  le  rendre  très-familier, 
»  afin  que  vous  appreniez  très-soigneusement 
»  quelles  questions  ,  et  quelles  natures  de 
»  questions  y  sont  expliquées  par  l'autorité 
»  divine,  et  non  par  l'humaine.  »  Mais  afin 
qu'on  ne  s'imagine  pas  qu'à  mesure  que  saint 
Augustin  nudtiplioit  ses  écrits ,  il  parvenoit 
enfin  à  celte  pleine  évidence  ,  et  à  cette  noto- 
riété universelle  qu'on  nous  vante  tant,  il  faut 
le  consulter  lui-même  dans  l'ouvrage  du  Don 
de  la  Persévérance ,  après  lequel  il  n'a  écrit  que 
l'Œuvre  imparfait.  «  Que  ceux  qui  lisent  ceci, 
»  dit-il ,  rendent  grâces  à  Dieu  ,  s'ils  l'enten- 
))  dent,  et  que  ceux  qui  ne  l'entendent  pas 
»  prient,  afin  qu'ils  aient  pour  maître  intérieur 
»  celui  de  la  face  duquel  sortent  la  science  et 
»  la  lumière  '^.  »  Vous  voyez  un  auteur  con- 
tinuellement touché  de  l'obscurité  des  choses 
qu'il  a  besoin  de  dire,  et  qui  sent  l'extrême 
difficulté  de  se  faire  entendre.  Il  est  en  peine 
quand  il  voit  le  danger  où  son  texte  sera  de  di- 
viser les  esprits ,  dont  les  uns  l'entendront  bien 
et  les  autres  mal.  Enfin  il  reconnoît  l'impuis- 
sance où  sont  tous  les  hommes  d'atteindre  à 
l'intelligence  des  vérités  qu'il  a  soutenues ,  à 
moins  qu'une  humble  prière  jointe  à  une  lec- 
ture assidûment  repétée  ne  leur  mérite  le  don 
d'une  lumière  surnaturelle.  Est-ce  donc  là  cette 
évidence  naturelle  et  cette  notoriété  à  peu  près 
semblable  à  celle  de  la  ville  de  Rome  ,  du  rè- 
gne de  Henri  lY,  et  de  la  différence  qui  est  en- 
tre Vlmitation  de  Jésus-Christ  et  VAlcoran. 
Faut-il  être  au  nombre  des  fous  qu'on  enferme , 
dès  qu'on  n'entend  pas  bien  le  texte  de  ce  Père? 

3"  Le  Pape  saint  Célestin  n'a-t-il  pas  dit,  en 
parlant  des  ouvrages  de  saint  AugusUn  sur 
la  grâce ,  que ,  «  comme  il  n'ose  point  mépri- 
»  ser,  aussi  il  ne  juge  pas  qu'il  soit  nécessaire 
»  d'autoriser  les  endroits  les  plus  profonds  et 
»  les  plus  difficiles  des  quesfions  incidentes.  » 
Qu'y  a-t-il  de  plus  opposé  à  une  évidence  et  à 
une  notoriété  universelle,  que  caiie  profondeur 
et  cette  difficulté  de  certains  endroits  du  texte 
de  saint  Augustin? 

4°  Les  défenseurs  de  Jansénius  ne  sauroient 
citer  plus  souvent  le  texte  de  saint  Augustin  , 
pour  la  grâce  qu'on  nomme  efficace  par  elle- 
même,  au  sens  de  Jansénius,  que  Calvin  l'a 

'  De  Corrept.  et  Crat.  c.    i.  —  -  De  don  Pcrs.  c.  xxiv, 
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cité  en  faveur  de  sa  grâce  nécessitante.  Calvin 
ne  prétend  pas  moins  que  le  sens  de  saint  Au- 
gustin est  notoire  pour  sa  grâce  nécessitante  . 
que  les  défenseurs  de  Jansénius  prétendent 
qu'il  est  notoire  pour  leur  grâce  efficace  par 
elle-même.  Il  cite  les  mêmes  passages  qu'eux, 
et  les  croit  évidens.  L'auteur  des  quatre  Lettres 
n'admettra  pas  sans  doute  l'explication  de  Cal- 
vin et  des  Protestaus.  Voilà  donc  le  texte  de 
saint  Augustin  non-seulement  difficile,  mais 
encore  actuellement  contesté  entre  les  Protes- 
taus et  les  défenseurs  de  Jansénius. 

5°  Il  est  clair  comme  le  jour  que  les  défen- 
seurs de  Jansénius  et  tous  les  autres  théologiens 
que  ceux-ci  accusent  d'admettre  une  grâce  ver- 
satile et  soumise  au  libre  arbitre,  n'entendent 
point  dans  le  même  sens  le  texte  de  saint  Au- 
gustin. Les  uns  croient  y  avoir  une  grâce  qui 
est  par  elle-même ,  c'csl-à-dire  par  sa  propre 
essence ,  invincible ,  indéclinable  et  toute-puis- 
sante sur  le  libre  arbitre,  comme  parle  Jansé- 
nius; les  autres,  au  contraire,  y  reconnoissent 
seulement  une  grâce  tellement  convenable  et 
propre  au  libre  arbitre,  qu'en  lui  inspirant  le 
bien ,  elle  le  lui  persuade,  et  qu'elle  le  lui  per- 
suade ,  en  lui  faisant  voir  ce  qui  doit  le  lui  per- 
suader :  ita  suadeatur , ^ut  persuadeatur  :  — 
visorum  suasionibus  agit  Deus,  etc.  '  Voilà  deux 
explications  (pii  sont  opposées  comme  la  nuit  et 
le  jour.  Elles  causent  toutes  les  disputes  que 
nous  avons  vues  depuis  plus  d'un  siècle  dans 
toute  l'Eglise.  Est-ce  donc  là  cet  accord  général 
des  hommes,  qu'on  nous  vante  tant?  Est-ce 
donc  là  ce  sens  qui  saute  aux  yeux  de  tous  les 
hommes  exempts  de  folie  ?  Est-ce  donc  là  ce 
sens  notoire,  fixé  et  avoué  dans  tous  les  temps? 
Quand  est-ce  qu'on  ouvrira  enfin  les  yeux  pour 
s'apercevoir  qu'à  force  d'avancer  d'un  ton  dé- 
cisif les  choses  les  plus  insoutenables,  on  achève 
de  déshonorer  sacausc,  et  de  montrer  au  monde 
entier  que  les  esprits  les  plus  subtils  ne  peuvent 
la  défendre  sans  tomber  dans  des  contradictions 
palpables? 

0°  Le  premier  coup  d'mil  sut'lil  pour  recou- 
noître  la  fausseté  de  ce  plan  chimérique.  D'un 
c(Mé ,  saint  Augustin  l'ait  à  la  hâte  et  sans  [)ou- 
voir  garder  aucun  ordre  méthodique,  beaucoup 
d'écrits  sur  une  matière  subtile ,  profonde  et 
abstraite,  à  mesure  qu'il  est  pressé  de  répondre 
'  aux  différentes  objections  des  Pélagiens.  Il  dé- 
clare lui-même  que  son  texte  est  obscur,  à 
cause  des  grandes  difticultés  de  la  matière,  à 
l'iutelligence  de  laquelle    i)eu    de    personnes 

'  De  Spiril.  cl  Lit.  c.  Nxxiv  :  l.  x. 
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peuvent  atteindre.  Il  dit  qu'on  a  grand  besoin 
de  le  relire  souvent ,  et  même  de  prier  pour 
obtenir  une  lumière  surnaturelle  afin  de  l'en- 
tendre. Voilà  sans  doute  un  texte  bien  éloigné 
de  cette  évidence  qui  saute  aux  yeux,  et  qui 
forme  î<n  accord  général  des  hommes.  D'un  au- 
tre côté,  Jansénius  entreprend  d'éclaircir  par 
son  texte  celui  de  saint  Augustin.  Il  le  réduit 
a  un  ordre  exact  et  â  une  méthode  très-propre 
à  l'éclaircir.  Il  emploie  plus  de  vingt  ans  à  le 
développer ,  et  à  le   mettre  dans  un  point  de 
vue  où  tous  les  lecteurs  sensés  puissent  facile- 
ment l'entendre.  Cet  auteur  a  l'esprit  net  :  il 
s'explique  avec  beaucoup  de  précision  et  de  jus- 
tesse. Il  répète  continuellement,  et  inculque  de 
page  en  page  le  sens  auquel  il  veut  fixer  saint 
Augustin.   Il  prévient  jusques  aux   moindres 
équivoques.   Il  rejette   tous  les  tempcramens 
qui  atfoibliroient  ou  qui  obscurciroient  le  sens 
qu'il  impute  à  ce  Père.  Le  moins  qu'on  puisse 
donner  à  cet  auteur,  c'est  de  supposer  qu'il  est 
parvenu  en  vingt  ans  de  travail  à  faire  entendre 
clairement  ce  qu'il  vouloit  dire  sur  l'efficacité 
de  la  grâce ,  et  ce  qu'il  croyoit  que  saint  Au- 
gustin en  a  dit.  Il  est  vrai  que  la  matière  que 
Jansénius  traite  est  profonde  et  difficile.  Mais 
elle  est  la  même  dans  saint  Augustin  que  dans 
Jansénius.   Elle  n'est  pas  moins  profonde  et 
moins  difficile  dans  l'un  que  dans  l'autre.  A 
choses  égales  pour  la  ]>ro fondeur  des  questions, 
il  faudroit  au  moins  avouer  de  bonne  foi  ,  ({ue 
l'ordre  de  Jansénius  est   plus  métliodique   et 
plus  propre  à  rendre  un  texte  clair,  que  celui 
dont  saint  Augusfin  a  été  contraint  d'user  à  la 
hâte,  suivant  le  besoin  de  réfuter  les  objections 
des  hérétiques.  D'où  vient  donc  que  le  texte 
qui  doit  être  si  clair,  et  qui  est  fait  pour  déve- 
lopper l'autre  ,    nous  est   maintenant   donné 
comme  si  difficile  à  entendre  et  si  embarrassé  ? 
D'où  vient  que  celui  qui  a  eu  tant  de  besoin 
d'explication,  nous  est  tout-à-coup  donné  comme 
notoire,  fixé  et  avoué  dans  tous  les  temps  ?  D'où 
vient  cette  lumière  qui  éclaire  les  yeux  de  tous 
les  hounnes  dans  tous  les  temps,  à  la  simple  lec- 
ture du  texte  counnenté  ?  D'où  vient  cette  obs- 
curité si  profonde  dans  le  texte  du  commen- 
taire? D'oîj  vient  que  l'I-^ghsc  ne  sauroit  jamais 
se  troiu|)er  sur  le  livre  (jui  a  eu  besoin  d'être 
evpniiut'.  cl  qu'elle  se  trompe  si  facilcnjcnt  sur 
le  li\re  qui  eu  donne  l'exphcation?  Si  le  texte 
de  saint  Augustin  est  à  peu  près  évident  et  no- 
toire comme  la  ville  de  Uome,  connue  le  règue 
(le  Henri  IV,  connue  la  dinérence  qui  est  entre 
Y  Imitation   di'  Jésus-Christ  et  VAlcoran,  par 
quel  malheur  le  commentaire  de  Jansénius  est- 

3 


34 


SECONDE  INSTRUCTION  PASTORALE 


il  aussi  obscur  que  le  texte  commenté ,  savoir 
celui  de  saint  Augustin,  est  évident  et  notoire  ? 
A  quoi  pensoit  Jansénius  quand  il  employa  plus 
de  vingt  ans  de  travail  à  faire  un  si  gros  vo- 
lume, pour  expliquer  ou  plutôt  pour  obscurcir 
un  texte  é\"ident,  notoire,  entendu  dans  un 
même  sens  par  V accord  général  des  hommes, 
et  avoué  dans  tous  les  temps  ?  En  ce  cas ,  Jan- 
sénius a  été  à  peu  près  aussi  aveugle  que  s'il 
eût  fait  un  gros  volume  pour  prouver  à  tous  ses 
lecteurs  la  vérité  de  la  ville  de  Rome ,  et  du 
règne  de  Henri  r\^ ,  ou  pour  montrer  que  \ Al- 
coran  n'est  pas  \ Imitation  de  Jésus-Christ ,  et 
qu'il  eût  obscurci  ces  vérités.  Qu'y  auroit-il  eu 
de  plus  insensé,  que  de  gémir  ,  comme  Jansé- 
nius le  fait  sans  cesse  dans  son  livre ,  de  ce  que 
l'Ecole  depuis  plusieurs  siècles  ignore  et  con- 
tredit le  vrai  sens  de  saint  Augustin  ;  supposé 
que  ce  sens  soit  notoire,  c'est-à-dire  reconnu 
par  l'accord  (jénéral  des  hommes,  et  avoué  dans 
tous  les  temps  ?  En  vérité  ,  ceux  que  l'excès  de 
la  prévention  réduit  à  dire  des  choses  si  peu  di- 
gnes de  leur  science  et  de  leur  génie ,  ont 
besoin ,  non  pas  qu'on  leur  réponde ,  mais 
qu'on  prie  pour  eux. 

On  peut  juger  par  là  de  ce  que  dit  l'auteur 
des  quatre  Lettres  quand  il  nous  assure  '  que 
«  le  vrai  sens  de  la  plupart  des  textes  qui  com- 
»  posent  la  tradition  est  certain  et  évident  par 
»  lui-même,...  et  que  l'Eglise  n'a  besoin  que 
»  de  la  notoriété  et  de  l'évidence  des  termes, 
»  pour  s'assurer  avec  une  entière  certitude  , 
»  qu'elle  n'a  point  mal  entendu  et  mal  rejeté 
»  les  textes  des  hérétiques ,  ni  aussi  mal  en- 
»  tendu  et  mal  approuvé  les  ouvrages  des  saints 
»  docteurs  ;  comme  la  même  évidence  suffit  à 
»  tous  les  hommes  sages  ,  pour  juger  que 
»  Y  Imitation  de  Jésus-Christ  est  un  excellent 
»  livre  de  piété,  et  VAlcoran  un  ouvrage  de 
»  ténèbres  rempli  de  folies  et  de  blasphèmes.  » 
L'exemple  du  texte  de  saint  Augustin  que  saint 
Prosper,  le  Pape  saint  Célestin,  et  saint  Au- 
gustin lui-même  nous  donnent  comme  Irès- 
diflicile  à  entendre  ,  qui  est  actuellement  con- 
testé entre  les  Protestans ,  les  défenseurs  de 
Jansénius ,  et  toutes  les  écoles  callioliques  . 
suffit  seul  pour  démontrer  combien  ce  prétendu 
fondement  de  la  certitude  des  décisions  de 
l'Eghse,  savoir  l'accord  général  des  hommes, 
est  absurde  et  imaginaire.  On  peut  juger  de  la 
plupart  des  autres  textes  sur  les  mystères  les 
plus  difliciles  par  l'exemple  décisif  de  celui  de 
saint  Augustin. 


Vil. 


L'auteur  des  quatre  Lettres  veut  qu'on  croie 
que  tout  son  parti  est  persuadé  que  les  bulles 
qui  ont  condamné  les  cinq  propositions  ont  été 
reçues  unanimement  de  toute  l'Eglise  ,  et 
qu'elles  ont  une  autorité  infaillible  en  ce  point 
de  droit.  Mais  dira-t-il ,  selon  son  principe  , 
que  le  vrai  sens  des  cinq  propositions  est  évi- 
dent et  notoire ,  comme  la  différence  qui  est 
entre  l'Imitation  de  Jésus-Christ  et  VAlcoran  ? 
Soutiendra-t-il  qu'il  n'y  auroit  pas  moins  de 
folie  à  nier  le  vrai  sens  des  cinq  propositions , 
guil  y  en  auroit  à  nier  qu'il  y  a  une  ville  de 
Rome,  ou  que  Henri  le  Grand  a  été  roi  de 
France  ?  Dira-t-il  qu'?/  faut  croire ,  pour  l'hon- 
neur du  genre  humain,  qu'il  n'y  a  que  les  fous 
qu'on  renferme  qui  puissent  être  capables  de 
l extravagance  qu'il  y  auroit  à  ne  voir  pas  le 
sens  hérétique,  qui  est  le  propre  et  le  naturel 
de  ces  cinq  propositions  ?  S'il  nie  cette  évidence 
et  cette  notoriété  parfaite,  qui  est  selon  lui  l'u- 
nique fondement  de  l'infaillibilité  morale  et 
naturelle  de  l'Eghse  dans  l'mterprétation  des 
textes,  il  ne  laisse  à  l'Eglise  aucune  infaillibi- 
lité ,  même  morale ,  sur  les  cinq  propositions. 
En  ce  cas ,  l'Eglise  ayant  pu  les  entendre  mal, 
faute  d'évidence  et  de  notoriété,  elle  aura  pu 
les  qualifier  à  contre-sens ,  sur  cette  fausse  in- 
terprétation. Auisi  la  condamnation  des  cinq 
propositions  n'ayant  point  cette  évidence  et  cette 
notoriété  pour  fondement ,  elle  manquera  , 
selon  nos  adversaires ,  de  l'infailhbilité  même 
morale.  YoUà  la  question  de  droit  qui  retom- 
bera dans  celle  de  fait ,  et  celle  de  fait  même 
sera  incertaine  pour  le  texte  court  des  propo- 
sitions ,  comme  pour  le  texte  long  du  livre  de 
Jansénius. 

Si  au  contraire  le  parti  soutient  que  le  vrai 
sens  des  cinq  propositions  est  évident  et  notoire, 
en  sorte  qu  d  n'y  auroit  pas  moins  de  folie  à  le 
nier,  qu'il  y  en  auroit  à  nier  qu'il  y  a  une  ville 
de  Rome  ou  que  Henri  le  Grand  a  été  roi  de 
France,  si  le  parti  avoue  qu'Un  y  a  que  les  fous 
qu'on  renferme  qui  puissent  douter  de  ce  sens 
tout  ensemble  évident  et  hérétique  ;  d'où  vient 
que  le  parti  entier  est  tombé  dans  cette  folie  et 
dans  cette  extravagance ,  qu'on  doit  croire 
inouie ,  pour  Ifionneur  du  genre  humain  ?  d'où 
vient  que  les  disciples  de  saint  Augustin ,  dans 
la  première  audience  qu'ils  eurent  du  pape  In- 
nocent X%  lui  laissèrent  entre  les  mains\i,n  mé- 
morial, où  ils  sup/jlièrent  sa  Sainteté,  au  nom 


*  Troisième  Lett.  à  un  Abbe,  p.  106. 
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de  plusieurs  évêques  de  France,  qu  il  lui  pb*it  de 
foire  distinguer  les  sens  différens  des  cinq  pro- 
positions équivoques,  et  composées  pour  trompjer 
et  surprendre  l'Eglise?  L'auteur  des  quatre 
Lettres  ^  doit  reconnoître  ses  propres  paroles, 
que  nous  venons  de  rapporter ,  et  pour  la 
preuve  desquelles  il  cite  le  Jourmd  de  Saint- 
Amour.  Qui  dit  un  texte  équivoque,  composé 
pour  tromper  et  pour  surprendre  l'Eglise  -,  dit 
sans  doute  un  texte  qui  exprime  d'une  manière 
à  peu  près  égale  plusieurs  sens  opposés.  Tout 
au  moins  il  faut  que  le  sens  par  lequel  on  es- 
père de  tromper  et  de  surprendre  l'Eglise,  ne 
soit  pas  évident  et  notoire  comme  la  ville  de 
Rome,  comme  le  règne  de  Henri  lY,  et  comme 
il  est  clair  que  l'Imitation  n'est  pas  VAlcoran. 
Il  faut  qu'on  puisse  nier  ce  sens  avec  quelque 
apparence  ,  et  sans  tomber  dans  l'extravagance 
des  fous  qu'on  renferme.  Si  le  vrai  sens  de  ce 
texte  étoit  aussi  évident  et  aussi  notoire  que  ces 
trois  choses,  l'Eglise  ne  pourroit  s'y  tromper  et 
y  être  surprise  sans  une  espèce  de  folie .  qui  est 
sans  exemple  dans  le  genre  humain  ,  et  qui ,  à 
plus  forte  raison  ,  ne  peut  se  rencontrer  dans  la 
maîtresse  des  mitions.  Il  faudroit  la  mettre  avec 
les  fous  qu'on  renferme.  D'où  vient  donc  que  le 
parti  donnoit ,  dans  l'écrit  à  trois  colonnes  .  le 
sens  hérétique  ,  comme  un  sens  étranger ,  au- 
quel on  ne  pourroit  tourner  les  c'\\u\  j)ropositions 
que  par  malice  ,  et  qu'elles  n'ont  pourtant  pjas  , 
quand  on  les  entend  comme  on  les  doit  entendre  ? 
D'où  vient  qu'au  contraire  le  parti  soutenoit 
alors  que  le  sens  légitime ,  véritable  et  naturel 
de  ces  propositions  .  ôUM  la  jnn'e  doctrine  de 
saint  Augustin  et  de  toute  l'Eglise  ?  Dira-t-on 
qu'un  sens  étranger  à  un  texte  ,  qu'on  n'y  sau- 
roit  trouver  qu'en  lui  doimant  par  mcdice  des 
contorsions,  et  qu'il  n' a  pourtant  pas ,  quand 
on  l'entend  comme  il  doit  être  entendu ,  est  un 
sens  évident  et  notoire,  que  persojuie  ne  peut 
manquer  de  voir  d'abord  sans  être  tombé  dans 
l'extravagance  des  fous  qu'on  renferme  ?  Dira- 
t-on  que  ce  sens  est  aussi  évident  que  la  ville 
de  Rome  ,  que  le  règne  de  Henri  IV  et  que  la 
dilVérence  qui  est  entre  V Imitation  et  VAlcoran, 
supposé  qu'un  autre  seiis  tout  contraire  soi!  le 
légitime,  le  véritable  et  le  naturel  ? 

Il  ne  faut  pas  espérer  d'éblouir  ici  le  lecteur, 
et  d'éluder  cette  preuve  en  distinguant  les  pro- 
positions prises  en  elles-mêmes  d'avec  les  pro- 
positions jointes  à  leurs  correctifs  dans  la  suite 
du  texte  de  Jansénius  ;  car  outre  que;  nous  dé- 
montrerons en  son  lieu  combien  cette  vaine 


distinction  est  insoutenable  et  odieuse  dans  les 
circonstances  de  cette  affaire:  de  plus  il  est  cer- 
tain que  c'est  des  cinq  propositions  détachées 
du  livre  de  Jansénius,  et  prises  en  elles-mêmes, 
telles  que  nous  les  lisons  dans  l'écrit  à  trois 
colonnes .  que  le  parti  soutenoit  que  M.  Cornet 
les  avoit  compjosées,  pour  tromper  et  pour  sirr- 
prendrc  l'Eglise.  M.  Cornet  n'avoit  composé  ni 
le  livre  de  Jansénius ,  ni  leurs  propositions 
telles  qu'elles  sont  jointes  avec  les  correctifs 
dans  ce  livre.  C'est  donc  visiblement  les  propo- 
sitions prises  en  elles-mêmes .  telles  qu'on  les 
voit  dans  l'écrit  à  trois  colonnes  .  dont  le  parti 
disoit  qu'elles  étoient  équivoques,  et  composées 
pour  tromper  et  pour  surprendre  l'Eglise. 

C'est  suivant  ce  langage  de  tout  le  parti  que 
les  auteurs  de  la  Défense ,  des  trois  Lettres  et 
des  quatre  Lettres  ne  cessent  point  encore  de 
se  récrier  que  les  cinq  propositions  étoient  équi- 
voques, ambiguës,  captieuses,  et  que  le  parti 
n'envoya  à  Rome  que  pour  empêcher  le  com- 
plot malin  des  Molinistes,  qui  vouloieut  faire 
envelopper  la  doctrine  de  saint  Augustin  dans 
la  condaumation  de  ces  j»ropositions  and)iguës'. 
Xous  leur  laissons  à  expliquer  en  termes  sim- 
ples et  précis  ce  qu'ils  n'expliqueront  jamais, 
savoir  pourquoi  ils  ont  appelé  ces  propositions 
tantôt  équivoques  et  aad/iguës  ;  tantôt  si  claires 
et  si  pures,  que  leur  sens  légitime,  véritable  et 
naturel  éioil  celui  de  saint  Augustin,  et  qu'on 
ne  pouvoit  les  détourner  à  un  autre  sens  étranger 
et  forcé,  que  par  malice.  Rien  n'est  moins  équi- 
voque qu'un  texte,  (juand  il  ne  peut  recevoir 
qu'un  seul  sens  légitime,  véritable  et  naturel,  et 
(jue  le  sens  opposé  est  étranger,  et  ne  peut  lui 
élu-  imputé  que  fjar  malice.  Enlîn  le  Journal  de 
Saint-Amour  rapporte  *  que  les  Dominicains 
demandèrent  jusqu'à  dix-sept  fois  audience  au 
Pape,  pour  le  sui)plier  de  distinguer  lesdilfércns 
sens  de  ces  pro]tositions ,  de  peur  qu'on  ne  les 
(Mudanmàtdansle  sens  desThomistes.  Quoi  qu'il 
en  soit,  qu'y  a-t-il  de  plus  opposé  à  la  suprême 
évidence  de  la  ville  de  Rome ,  du  règne  de 
Henri  IV,  et  à  la  diiVérence  qui  est  entre  VJmi- 
talion  et  y Alcoran  ,  que  le  sens  d'un  texte  qui 
par  ses  é(iuivo(pies  alarme  tant  de  théologiens  ? 
En  faut-il  davantage  pour  montrer  évidem- 
ment à  l'Eglise  entière,  que  le  parti  qui  ne 
lui  donne  sur  les  textes  qu'une  infaillibilité  mo- 
rale, sur  l'unique  fondement  de  cette  notoriété 
imaginaire  ,  se  joue  lui-même  visiblement  et 
de  cette  notoriété  et  de  cette  infaillibilité  pré- 
tendue ?  Ils  n'ont  gai'de  d'admettre  sérieusement 


*  Quatrième  Lclt.  p.  ir,l.  —  '^  Pau»;  184. 
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l'infaillibilité  véritable,  savoir  celle  qui  est  pro- 
mise par  Jésus-Christ ,  parce  qu'elle  décideroit 
absolument,  et  qu'elle  ne  leur  laisseroit  aucune 
liberté  de  croyance  en  faveur  de  leurs  préjugés. 
Mais  ils  donnent  à  l'Eglise  un  vain  fantôme 
d'infaillibilité  morale  sur  les  textes  évidens  et 
notoires,  parce  que  cette  infaillibilité  imagi- 
naire est  toujours  dépendante  de  cette  notoriété 
qui  en  est  l'unique  fondement.  Par  là  ils  se  ré- 
servent la  liberté  de  donner  ou  d'ôter  à  l'Eglise, 
comme  il  leur  plaira,  l'infaillibilité  sur  les  di- 
vers textes.  Cette  notoriété  la  rendra  infaillible 
sur  saint  Augustin ,  et  le  défaut  de  cette  noto- 
riété la  rendra  faillible  sur  Jansénius.  Rien 
n'est  j)lus  court  et  plus  commode  que  de  donner 
ainsi  à  l'Eglise  une  infaillibilité  qu'on  étend  et 
qu'on  raccourcit  selon  ses  besoins.  C'est  une 
infaillibilité  conditionnelle,  dont  la  condition 
dépendra  toujours  du  jugement  qu'en  fera  le 
parti.  A  ce  j)rix  les  Protestans  admettroient 
aussi  une  infaillibilité  dans  l'Eglise,  pourvu 
qu'ils  la  lui  ôtassent  et  qu'ils  la  lui  rendissent , 
suivant  qu'il  leur  plairoit  de  trouver  les  textes 
obscurs  ou  notoires. 

Maisentin  nous  venons  de  voir  que  les  textes 
des  symboles  et  des  canons  n'ont  jamais  cette 
grande  notoriété ,  qui  est  avouée  dans  tous  les 
temps ,  et  qui  consiste  dans  un  accord  général 
des  hommes ,  en  sorte  qu'il  n'y  ait  que  les  fous 
qu'on  renferme  qui  en  puissent  douter.  Le 
consubstantiel  du  symbole  de  Nicée  a  été  ex- 
pliqué en  divers  sens.  Tous  les  Ariens  l'ont 
combattu.  Soixante- dix  évéques  catholiques 
l'avoient  d'abord  rejeté  à  Antioche.  Plus  de 
quatre  cents  évêques  voulurent  V abolir  à  Ri- 
mini.  Un  des  plus  célèbres  canons  du  concile 
de  Trente  est  expliqué  en  autant  de  sens  op- 
posés ,  qu'il  y  a  de  sentimens  contraires  sur 
l'efficacité  de  la  grâce  dans  les  écoles  des  héré- 
tiques et  des  Catholiques.  Tous  les  hérétiques , 
Ariens ,  Nestoriens ,  Pélagiens ,  se  sont  plaints 
d'avoir  été  mal  entendus  dans  leurs  textes , 
aussi  bien  que  les  défenseurs  de  Jansénius ,  et 
ils  se  sauvaient  sans  cesse  par  des  textes  obscurs 
et  captieux.  Le  texte  de  saint  Augustin  est  ac- 
tuellement disputé  entre  les  Protestans ,  les  dé- 
fenseurs de  Jansénius  ,  et  tous  ceux  que  ceux-ci 
accusent  d'enseigner  ucc  gràee  versatile  ou  sou- 
mise au  libre  arbitre. 

Enfin  les  cinq  j)ropositions  ont  passé,  de  l'a- 
veu formel  de  tout  le  parti,  tout  au  moins  pour 
équivoques  et  amùigués.  Tous  ces  hommes  tant 
catholiques  qu'hérétiques,  sont-ils  du  noiid)re 
des  fous  qu'on  renferme  ? 

Voilà  les  symboles,  les  canons,  les  textes 


des  Pères  et  des  hérétiques  ,  en  un  mot ,  tous 
les  textes  dogmatiques  qui  manquent  de  cette 
notoriété  ou  accord  général  des  hommes.  On  en 
a  disputé  librement  sans  tomber  dans  un  si 
grand  excès  de  folie ,  qu  il  y  en  auroit  à  nier 
qu'il  y  a  une  ville  de  Rome,  ou  que  Henrile 
Grand  a  été  roi  de  France.  Cette  notoriété  man- 
quant à  ces  textes ,  le  fantôme  de  l'infaillibi- 
lité morale  sur  les  symboles,  sur  les  canons, 
sur  la  tradition  entière ,  et  sur  les  textes  héré- 
tiques qui  gagnent  comme  la  gangrène  contre 
la  foi,  s'évanouit  en  même  temps.  On  voit 
clairement  par  là  que  tous  les  fondemens  de 
toute  autorité  dans  l'Eglise  ,  et  de  toute  docilité 
dans  les  peuples ,  sont  sapés  sans  ressource ,  si 
on  se  laisse  éblouir  par  cette  infaillibilité  chi- 
mérique. 

CHAPITRE    Vn. 

Des  textes  obscurs,  contre  l'Auteur  des  quatre  Lettre:; 
à  un  Âbbé. 

Cet  auteur,  en  disant  que  «  le  vrai  sens  de 
»  la  plupart  des  textes  qui  composent  la  tra- 
»  dition  est  certam  et  évident  par  lui-même,  » 
fait  entendre  qu'il  y  a  des  textes  dogmatiques 
dont  le  sens  n'a  ni  cette  certitude  ni  cette  évi- 
dence. De  plus  il  ajoute  «  que  quand  l'Eglise 
»  se  méprendroit  sur  les  textes  obscurs ,  il  est 
»  moralement  impossible  que  son  erreur  sur  le 
»  fait  fût  préjudiciable  aux  fidèles.»  Voilà  des 
textes  qu'il  reconnoît  obscurs.  Ainsi  l'évidence 
et  la  notoriété  qu'il  donne  comme  le  re- 
mède contre  les  erreurs  de  fait  de  l'Eglise  sur 
les  textes ,  pour  empêcher  (ju'elle  ne  séduise 
les  peuples  sur  le  point  de  droit,  ne  peut  être 
d'aucun  usage  à  l'égard  de  ces  textes  obscurs 
et  diftîciles.  L'Eglise  pouvant,  faute  d'un  fon- 
dement aussi  nécessaire  que  la  notoriété,  se 
tromper  sur  de  tels  textes,  elle  pourroit  con- 
damner la  parole  de  vie  ,  et  a])prouver  un  dis- 
cours contagieux.  Alors  plus  les  peuples  se- 
roient  simples  et  dociles ,  plus  ils  prendroienl 
religieusement  ces  textes  dans  leur  sens  propre 
et  naturel.  Or  le  sens  propre  et  naturel  des 
textes  que  l'Eglise  présenteroit  alors  aux  fidèles 
porteroit  le  venin  de  l'hérésie  jusqu'au  fond  des 
cœurs,  indépendamment  de  l'intention  pure 
qui  demeureroit  dans  l'esprit  de  cette  sainte 
mère.  Ainsi  les  peuples,  en  écoutant  l'Eglise 
comme  Jésus-Christ  même,  selon  son  précepte, 
s'empoisonneroient  contre  la  pure  foi.  Voilà 
l'inconvénient  terrible  et  inévitable  que  nous 
avons  représenté.  Il  est  d'autant  plus  réel ,  que 
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les  textes  qui  n'ont  pas  la  notoriété  dont  parle 
l'auteur  des  quatre  Lettres  ,  ne  laissent  pas 
d'être  très-contagieux.  Par  exemple  les  formules 
ariennes ,  où  l'on  affectoit  d'entasser  tous  les 
termes  les  plus  magnillques  en  laveurde  Jésus- 
Christ ,  en  disant  qu'il  est  Dieu  do  Dieu,  lu- 
laii're  de  lumière ,  seul  du  seul ,  tout  du  tout  , 
parfait  du  parfait,  engendi'é  avant  tous  les 
temps,  par  qui  toutes  choses  ont  été  faites, 
étoient  sans  doute  beaucoup  plus  contagieuses 
que  celle  où  Arius  disoit  grossièrement  que  le 
Fils  a  été  tiré  du  néant ,  ex  non  exstantibus  ,  et 
qu'il  a  le  libre  arbitre  pour  pécher.  Tout  de 
même  les  formules  pélagiennes ,  qui  envelop- 
poient  de  la  manière  la  plus  éblouissante  lim- 
piété  du  dogme  hérétique  ,  étoient  sans  doute 
les  plus  capables  de  séduire  les  lidèles ,  et  de 
corrompre  leur  foi.  Par  exemple  ,  la  profession 
de  foi  que  Julien  présenta  au  saint  Siège  au 
nom  des  évêques  qui  refusoient  de  souscrire  à 
la  condamnation  de  Pelage  et  de  Célestius , 
contenoit  ces  paroles  :  »  Suivant  l'exemple  de 
»  l'Eglise  et  le  commandement  divin,  nous  re- 
»  connoissons  un  baptême  ,  que  nous  déclarons 
»  et  croyons  sincèrement  être  également  né- 
»  cessaire  dans  tous  les  âges.  Nous  disons  que 
»  personne  ne  peut  parvenir  ni  à  la  rémission 
»  des  péchés,  ni  au  royaume  des  cieux  ,  s'il 
»  n'a  point  été  baptisé...  Nous  reconnoissons 
»  que  tous  les  connnandemens  de  Dieu  peu- 
))  vent  être  accomplis  par  la  grâce  de  Jésus- 
»  Christ ,  qui  aide  et  qui  accompagne  toutes 
»  nos  bonnes  actions,  et  par  le  libre  arbitre  de 
»  l'homme  ,  qui  est  lui-même  un  don  de  Dieu. 
»  Nous  recevons  néanmoins  celle  grâce  de  Dieu , 
))  en  sorte  qu'elle  ne  poursuit  point  celui  qui 
»  la  rejette,  et  qu'elle  n'abandonne  point  celui 
»  qui  la  suit.»  Un  texte  si  insinuant,  qui  |)a- 
roît  d'abord  admettre  la  nécessité  du  baptême 
pour  le  salut  dansions  les  âges,  même  pour 
les  petits  enfans ,  et  par  conséquent  le  péché 
originel,  et  où  l'on  enseigne  une  grâce  de  Jésus- 
Christ  qui  aide  et  qui  accompagne  le  libre  ar- 
bitre dans  tout  acte  pieux  {adjutrix  et  cornes  )  , 
est  bien  plus  pio|)re  à  surprendre;  les  fidèles  , 
qu'un  discours  scaudaleux  ,  où  l'on  diroit  que 
la  grâce  ne  consiste  que  dans  la  nature ,  qui 
(îst  le  don  de  Dieu ,  et  dans  les  instructions  ex- 
térieures de  sa  parole.  C'est  par  ces  détours 
captieux  que  la  secte  pélagieune  avoil  échap|)é 
tant  de  fois  aux  pasteurs  catholiques.  Si  l'Eglise 
M 'étoil  pas  assistée  du  Saint-Esprit ,  poin-  dé- 
couvrir les  faux-fuyans  d'une  secte  si  subtile  et 
si  déguisée  ,  et  pour  trouver  des  termes  qui 
coupent  le    mal  jusqu'à  l;i    racine,    cllr  laisse- 


roi  t  cette  espèce  de  gangrène  gagiier  insen- 
siblement jusque  dans  ses  entrailles.  Ces  lo- 
cutions radoucies  et  déguisées  ne  diminueroient 
point  le  venin  ;  au  contraire,  elles  le  rendroient 
encore  plus  dangereux  en  le  cachant.  C'est 
donc  en  vain  que  l'auteur  des  quatre  Lettres 
répond  à  une  preuve  si  simple  et  si  décisive  . 
Terreur  panique  !  Au  lieu  de  cette  dérision  ,  il 
faudroit  une  réponse  modeste  et  précise ,  pour 
montrer  en  détail  et  sensiblement,  quelle  res- 
source resteroit  aux  peuples  tidèles  dans  ces 
sortes  de  cas ,  où  le  parti  est  forcé  d'avouer, 
selon  son  principe,  que  l'Eglise  pourroit  donner 
à  ses  enfans  un  texte  contagieux  comme  très- 
pur  :  parce  que  ce  texte  n'auroit  point  cette 
évidence  et  cette  notoriété,  qui  fonde  toute 
l'infaillibilité  morale.  Cet  auteur  oseroit-il  dire 
([u'un  levte  hérétique  ne  peut  corrompre  la 
foi  des  peuples,  que  quand  son  sens  impie  est 
à  peu  près  aussi  notoire  que  la  ville  de  Rome  , 
que  le  règne  de  Henri  IV,  et  que  la  différence 
qui  est  ewiveV  Imitation  et  YAlcoran?  C'est  au 
contraire  dans  ce  cas  d'impiété  grossière  et  de 
blasphème  évident ,  qu'un  texte  ne  séduiroit 
personne,  et  rempliroit  d'horreur  tous  les  es- 
prits. 

IL 

L'auteur  des  quatre  I^ettres  croit  répondre  à 
tout ,  en  parlant  ainsi  :  «  Il  n'y  a  qu'à  dire  en 
»  nu  mol ,  qu'il  est  moralement  impossible  que 
»  dans  les  cas  de  méprise  sur  un  texte  embar- 
»  rassé .  les  peuples  se  trouvent  jamais  en 
»  danger  de  faire  le  naufrage  en  la  foi  ,  dont 
»  la  crainte  alarme  si  fort  cet  archevêque.  » 
Mais  cet  auteur  ne  devroit-il  pas  voir  que  ses 
propres  paroles  décident  contre  lui?  Il  s'agit 
ici  du  naufrage  de  la  foi  pour  tous  les  peuples 
lidèles,  et  par  conséquent  du  cas  où  les  pro- 
messes de  réternelle  vérité  se  trouveroient  vai- 
nes et  trompeuses.  Suflit-il  de  dire,  en  un  mot, 
que  ce  cas  est  moralement  impossible  ?  Quoi 
donc  ,  n'est-il  que  moralement  impossible  que 
Jésus-Christ  nous  ait  trompés  ,  en  nouspromet- 
tant  que  l'Eglise  ne  séduira  jamais  par  des  jia- 
roles  mal  entendues  ,  ses  pro[)res  enfans  sur  la 
foi  ?  Mais  on  dira  peut-être  que  ces  mots,  mo- 
ndement  impossible,  ont  échappé  à  l'auteur  des 
(piatre  Lettres  par  mégarde,  et  ne  doivent  pas 
être  pris  en  toute  rigueur.  Ce  seroit  s'aveugler 
S'ii-même  que  d'en  juger  ainsi.  Cet  auteur  ne 
]iouvoil  point  parler  autrement,  sans  se  con- 
tredire avec  évidence.  Dès  qu'on  a  fait  le  pas 
de  rejeter  toute  infaillibilité  promise  à  l'Eglise 
sur  fnusles  textes  distinguésdel'Ecriture sainte, 
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on  ne  peut  plus  admettre  dans  les  pasteurs ,  et 
à  plus  forte  raison  dans  les  peuples ,  quunc 
simple  infaillibilité  morale  sur  les  textes  les 
plus  clairs.  A  plus  forte  raison  on  ne  peut  ad- 
mettre qu'une  infaillibilité  morale  et  dans  les 
pasteurs  et  dans  les  peuples  sur  les  textes  oZ'Scwrs 
ou  embarrassés.  Or  l'infaillibilité  morale  ne  peut 
jamais  produirequ'une  impossibilité  morale  de 
se  tromper.  Donc  cet  auteur  n'a  pu  attribuer  aux 
peuples  qu'une  impossibilité  moraledc  se  trom- 
per sur  les  textes  obscursqui  leur  seroient  présen- 
tés par  l'Eglise.  Ainsi ,  selon  cet  auteur,  tout  se 
réduit  à  l'impossibilité  morale  où  sont  les  peu- 
ples de  se  laisser  séduire  par  des  textes  conta- 
gieux contre  la  foi.  Cet  auteur,  n'admettant  que 
l'infaillibilité  morale  ,  a  donc  été  contraint  par 
son  principe,  de  se  borner  à  dire  qu'il  est  mo- 
ralement impossible  que  l'Eglise,  par  une  mé- 
prise sur  les  textes,  présente  à  ses  enfans  la  cou- 
pe empoisonnée ,  et  qu'il  est  moralement  im- 
possible que  les  peuples  avalent  ce  poison.  D'où 
il  s'ensuit  qu'il  n'est  que  moralement  impossi- 
ble que  le  naufrage  de  la  foi  arrive ,  et  que  les 
promesses  soient  fausses. 


111. 


Ce  n'est  pas  tout.  Nous  allons  voir  que  , 
selon  cet  auteur,  ce  naufrage  de  la  foi  n'est  pas 
même  moralement  impossible.  En  voicila  preuve. 

1°  L'Eglise,  c'est-à-dire  tout  le  corps  des 
pasteurs  composé  du  Pape  et  de  tous  les  évé- 
ques  ,  peut ,  selon  nos  adversaires ,  se  mépren- 
dre sur  les  {e\\.Q?,  embarrassés  o\x  obscurs.  L'é- 
vidence et  la  notoriété  leur  manquant  pour  ces 
sortes  de  textes,  rinfaillibililé  morale  leur  man- 
que aussi  sans  doute  à  cet  égard-là. 

2"  L'infaillibilité  morale  manquant  alors  au 
corps  des  pasteurs,  pour  entendre  le  sens  pro- 
pre et  naturel  d'un  texte  contagieux  contre  la 
foi ,  cette  même  infaillibilité  morale  manquera 
à  plus  forte  raison  aux  peuples  sur  ces  mêmes 
textes.  Ainsi,  faute  d'évidence  et  d'infaillibi- 
lité morale,  l'Eglise  donnera  aux  peuples  un 
texte  contagieux,  comme  pur  et  salutaire.  Alors 
les  [)euples ,  faute  de  la  même  évidence  et  in- 
faillil)ililé  morale,  prendront  ce  texte  empoi- 
sonné ,  connue  la  parole  de  vie.  Il  est  vrai  que 
suivant  le  langage  du  parti,  l'Eglise,  étant  mo- 
ralement infaillible  sur  les  textes  aussi  clairs 
qu'il  est  clair  qu'il  y  a  une  ville  de  Rome  ,  et 
que  Henri  IV  a  régné  en  France  ,  il  est  par 
conséquent  moralement  imposible ,  à  cause  de 
cette  notoriété,  que  l'Eglise  se  méprenne  sur 
de  tels  textes.    Mais  l'évidence;,  la  notoriété, 


et  conséquemment  l'infaillibilité  morale  man- 
quant à  l'Eglise  sur  les  textes  obscurs  ou  em- 
barrassés ,  il  n'est  point  moralement  impossible 
qu'elle  se  méprenne  sur  ceux-là.  D'ailleurs  il 
est  encore  moins  moralement  impossible  que 
les  peuples  se  trompent  après  l'Eglise  sur  ces 
mêm.es  textes.  Outre  que  ces  textes  ne  sont  pas 
moins  ambigus  et  moins  captieux  pour  les  peu- 
ples que  pour  l'Eglise  qu'on  suppose  trompée  , 
de  plus  les  peuples  ont  deux  causes  d'erreur, 
au  lieu  que  l'Eglise  n'en  a  qu'une  seule.  Les 
peuples  ont  tout  autant  que  l'Eglise  de  quoi 
se  tromper  dans  l'arabiguité  de  ces  textes  cap- 
tieux. Déplus  ils  ont  encore  l'autorité  de  l'E- 
glise qui  les  entraîne;  car  c'est  sur  sa  décision 
qu'ils  avalent  le  poison  caché. 

3"  Il  importe  capitalement  de  bien  observer 
que  dans  ce  cas  la  méprise  des  peuples  sera  en 
toutes  façons  beaucoup  plus  facile  et  plus  excu- 
sable que  celle  de  l'Eglise.  Outre  que  le  devoir 
du  peuple  est  de  se  délier  de  son  ignorance  et 
de  déférer  aux  décisions  des  pasteurs  établis  de 
Dieu  pour  le  gouverner,  principalement  en 
tout  ce  qui  a  rapport  à  la  foi  ;  de  plus  c'est  que 
la  méprise  des  pasteurs ,  dans  un  tel  cas,  seroit 
de  ne  prendre  pas  un  texte  dans  son  sens  le 
plus  propre  et  le  plus  naturel,  qui  seroit  héré- 
tique ,  et  de  le  prendre  dans  un  autre  sens  très- 
pur,  qui  ne. seroit  pourtant  pas  le  véritable. 
Pour  les  peuples,  leur  erreur  ne  consisteroit 
qu'à  recevoir  de  bonne  foi  avec  trop  de  docilité 
ce  texte  contagieux  sur  la  parole  de  l'Eglise. 
Mais,  en  le  recevant,  les  peuples  auroient  rai- 
son de  le  prendre  avec  une  religieuse  simplicité 
dans  son  sens  le  plus  propre  et  le  plus  naturel, 
(^ar  on  suppose  que  ce  texte  captieux ,  malgré 
les  termes  artiilcieux  dont  il  seroit  embarrassé , 
uuroit  un  sens  hérétique ,  qui  seroit  dans  le 
fond  son  sens  propre,  naturel  et  véritable. 
Alors  les  peuples  n'auroient  aucun  autre  tort 
que  celui  de  croire  l'Eglise  comme  Jésus-Christ, 
c'est-à-dire  d'obéir  au  précepte  formel  de  Jésus- 
Christ  même. 

Qu'est-ce  que  l'auteur  des  quatre  Lettres 
peut  répondre  de  simple  et  de  précis?  Donnera- 
t-il  aux  peuples  l'infaillibilité  morale  qu'il  re- 
fuse à  l'Eglise  sur  ces  textes  obscurs  et  embar- 
rassés? Dira-t-il  que  la  méprise  de  l'Eglise  sur 
un  texte  obscur  ou  embarrassé  est  moralement 
possible ,  mais  que  celle  des  peuples ,  qui  est 
dans  ce  cas  non-seulement  plus  facile ,  mais 
encore  nécessaire  et  inévitable  ,  est  moraleme)U 
impossible?  Que  i)eut-il  dire  de  clair  et  de  sen- 
sible pour  sortir  de  ce  labyrinthe  ?  Que  veut-il 
que  fassent  les  peuples,   si  l'Eglise  leur  pré- 
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sente  un  texte  un  peu  enveloppa  par  artitlcc  , 
dont  le  sens  propre  et  naturel  aboutisse  néan- 
moins à  établir  une  hérésie?  Par  exemple  , 
(|u'est-ce  que  les  peuples  auroient  pu  penser  . 
si  les  évèques  eussent  de  toutes  parts  contirmé 
la  fornnile  captieuse  et  emiioisonnée  qui  a\oit 
été  autorisée  au  concile  de  Uimini?  11  i'audroit, 
dans  ce  cas,  ou  que  les  peuples,  prenant  avec 
une  docilité  et  une  simplicité  religieuse  ,  sur  la 
décision  de  l'Eglise ,  ce  texte  empoisonné,  en 
admissent  le  sens  naturel ,  et  s'empoisonnassent 
sans  remède  ;  ou  bien  qu'ils  ne  reçussent  que 
du  bout  des  lèvres  les  seules  syllabes  de  ce  texte 
par  pure  cérémonie,  et  qu'ils  en  rejetassent 
avec  détestation  le  sens  naturel;  auquel  cas  ils 
se  joueroient  de  la  décision  de  l'Eglise,  et  en- 
freprendroient  de  redresser  son  jugement.  Voici 
la  dernière  ressource  de  l'auteur  des  quatre 
Lettres. 

IV. 

«  Il  faudroit  pour  cela ,  dit-il  ',  que  les  peu- 
»  pies  se  trouvassent  dans  un  cas ,  où  étant 
»  dans  une  entière  ignorance  du  sens  particu- 
»  lier  que  l'Eglise  auroit  attaché  à  ces  textes , 
»  en  les  approuvant  ou  en  les  condamnant ,  ils 
»  seroient  forcés  de  rajjporter  au  sens  propre 
»  et  rigoureux  des  paroles,  l'approbation  ou  la 
»  condamnation  que  l'Eglise  en  auroit  taite. 
»  Mais  qui  ne  voit  que  c'est  là  un  cas  imagi- 
»  naire ,  qui  n'arrivera  jamais  dans  le  cours  des 
»  siècles?  La  doctrine  de  l'Eglise  est-elle  atta- 
»  chée  aux  termes  des  textes  embarrassés  courts 
»  ou  longs,  qu'elle  interprète?  Ne  subsiste-t- 
»  elle  pas  indépendamment  de  tous  ces  textes  ? 
»  Sans  doute  ,  et  le  sens  précis  et  déterminé  , 
»  dans  lequel  l'Eglise  les  (jualitic  ,  se  fait  tou- 
»  jours  connoître  |)ar  une  inlinité  d'endroits. 

Tout  lecteur  sans  partialité  et  sans  préven- 
tion n'a  besoin  que  d'examiner  attentivement 
ce  discours,  pour  y  reconnoître  avec  évidence 
l'extrême  foiblesse  du  dernier  retrancheinent 
de  tout  le  parti.  Examinons  ce  discours  en 
détail. 

1"  //  f(i.i((li'()it ,  dit  cet  auleur,  que  les  peu- 
ples fussent  dans  une  entière  ignorance  du  sens 
particulier  que  l'Eglise  auroit  attaché  à  ces 
textes.  Eh  !  comment  veut-il  que  dans  le  cas 
supposé  par  lui-même,  les  peuples  ne  fussent 
\y,\ii  dans  une  enfirre  ignorance  du  sens  éli-anger 
et  forcé  que  l'Eglise  auroit  attaché  [)ar  pure 
méprise  à  ces  textes  ,  en  les  approuvant  ou  en 
les  condamnant  ?  Par  exemi)le,  si  le  texte  cni- 
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barrasse  et  captieux  qui  avoit  trompé  plus  de 
quatre  cents  évêques  à  Ilimini ,  eût  tromj)é  de 
même  tout  le  reste  des  pasteurs  de  l'Eglise , 
comment-est-cc  que  les  peuples  auroient  pu 
deviner  qu'il  falloit  rejeter  le  sens  propre  et 
naturel  de  ces  paroles,  pour  aller  chercher  un 
autre  sens  étranger  et  f(n'cé?  Alors  la  décision 
(le  ri-]glise  entière  n'auroit-elle  pas  été  précise, 
formelle  et  littérale  en  fa\eur  des  Ariens  contre 
les  Catholiques?  N'est-il  pas  vrai  que  renon- 
ciation de  l'Eglise  eût  été  hérétique?  N'est-il 
pas  vrai  que  les  peuples  n'anroicnf  pu  alors 
recourir  à  un  sens  étranger  et  forcé  qu'en  élu- 
dant sa  décision?  Est-ce  écouter  l'Eglise,  avec 
la  même  docilité  que  .Tésus  -  Christ  môme, 
que  de  n'admettre  sa  décision  formelle  qu'en 
l'énervant  par  une  interprétation  forcée  et  illu- 
soire? Recevoir  un  symbole  ou  un  canon,  à 
condition  de  le  réduire  à  un  sens  étranger, 
forcé  et  illusoire,  ce  n'est  pas  une  docilité  sin- 
cère, mais  une  comédie  scandaleuse.  Aucun 
hérétique  ne  refusera  de  recevoir  ainsi  à  contre- 
sens tous  les  textes  que  l'EgUse  lui  présentera , 
ou,  s'il  le  refuse,  c'est  que  l'honneur  et  la 
conscience  l'engageront  à  ce  refus.  Mais  on 
méprise  beaucoup  moins  la  décision  de  l'Eglise 
en  refusant  par  droiture  de  s'y  soumettre , 
qu'en  faisant  semblant  de  s'y  soumettre  ,  et 
en  lui  donnant  des  contorsions  qui  ne  lui  lais- 
sent rien  de  sérieux. 

■2"  Pourquoi  cet  auteur  veut-il  ([ue  les  peu- 
ples ne  puissent  pas  être  dans  une  entière  igno- 
rance du  sens  particulier  que  V Eglise  auroit 
attaché  à  ces  textes?  Comment  veut-il  que  les 
peuples  soient  instruits  de  ce  sens,  avant  que 
l'Eglise  l'ait  déterminé  par  sa  décision?  (^.om- 
luent  veut-il  que  les  peuples  devhient  par 
avance  ce  sens  que  l'Eglise  donnera,  sans  savoir 
elle-même  ce  qu'elle  fera ,  et  en  se  mé|)renant 
sur  les  termes?  Par  exenqile  ,  supposons  qu'il 
est  (piesliou  de  savoir  s'il  faut  ou  s'il  ne  faut 
pas  rebaptiser  les  hérétiques.  Les  peuples  d'A- 
frique et  d'Asie  veulent  savoir  s'il  faut  suivre 
saint  Cyprien  et  Firmilien  avecleurs  conciles, 
ou  bien  s'il  faut  suivre  le  parti  opposé.  Suppo- 
sons qu'en  cette  occasion  vui  concile  universel 
adopte  un  texte  captieux  .  dont  le  sens  [>ro[)re 
et  naturel  est  celui  des  Rebaptisans.  Que  feront 
les  peuples  qui  ont  attendu  de  bonne  foi  la  dé- 
cision pour  savoir  lequel  des  deux  dogmes  l'E- 
glise déclarera  être  le  véritable?  Comment 
^(•ul-on  (|ue  l('speui)les,  ([ui  attendent  de  bonne 
fui  jiour  appi-eudre  le  sens  véritable  et  révélé 
sur  la  n-baplisation  ,  par  la  signilicalion  pro- 
pre et  naturelle  des  paroles  de  l'Eglise  ,  veuil- 
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lent  au  contraire  juger  de  la  signification  de  ses 
paroles  par  le  sens  dont  ils  sont  prévenus?  Si 
les  peuples  éloient  dans  cette  disposiliou  ,  rien 
ne  leur  seroit  plus  inutile  que  la  décision  d'un 
concile  universel .  quelque  tbrmelle  et  expresse 
qu'elle  put  être.  Ils  sauroient ,  ou  du  moins  ils 
présunieroient  toujours  de  savoir  certainement 
par  avance  le  sens  auquel  l'Eglise  attacheroit 
toutes  les  paroles  de  ses  symboles  et  de  ses  ca- 
nons. Ainsi ,  quelque  texte  qu'elle  pût  leur 
donner  pour  régler  leur  foi,  leur  foi  seroit  par 
avance  toute  réglée  ,  indépendamment  de  ces 
textes.  Si  ces  textes  convenoient  au  sens  de  leur 
croyance ,  ils  les  recevroient  à  la  lettre  dans 
leur  signification  propre  et  naturelle.  Mais,  au 
contraire  .  si  ces  textes  ne  convenoient  pas  au 
sens  de  leur  croyance,  ils  en  seroient  toujours 
quittes  pour  supposer  que  l'Eglise  s'est  mé- 
prise sur  la  valeur  des  termes,  et  loin  de  régler 
leur  croyance  sur  la  décision  ,  ils  corrigeroient 
au  contraire  le  texte  de  sa  decison  par  leur 
croyance. 

L'auteur  des  quatre  Lettres  ne  voit-il  pas 
ce  que  tout  le  genre  humain  doit  voir  du  pre-. 
mier  coup  d'œil ,  savoir  que  dans  l'ordre  de 
l'instruction  des  peuples,  ce  n'est  pas  le  sens 
qui  précède  la  parole  ,  dans  l'esprit  de  ceux  qui 
reçoivent  l'instruction  ,  mais  qu'au  contraire 
c'est  la  parole  qui  [)récède  le  sens,  pour  le  fixer 
et  pour  le  transmettre  à  ceux  qu'on  instruit  ? 
On  ne  parle  aux  hommes  que  pour  leur  appren- 
dre ce  qu'ils  doivent  penser,  et  qu'ils  ne  pen- 
sent pas  encore.  C'est  donc  la  parole  qui  pré- 
cède, qui  fixe  et  qui  transmet  le  sens  dans 
l'esprit  des  peuples.  0»and  l'Eglise  décide,  elle 
donne  à  ses  enfans  un  texte ,  pour  leur  appren- 
dre le  sens  qu'ils  doivent  croire  et  qu'ils  ont 
besoin  d'apprendre.  Elle  veut ,  en  leur  donnant 
ce  texte,  qu'ils  croient  le  sens  propre  et  naturel 
que  ce  texte  leur  présente.  Renversez  cet  oi-- 
dre,  vous  renversez  tout.  Les  symboles  et  les 
canons  ne  sont  plus  que  des  jeux  de  mots  à  la 
merci  des  peuples.  Tous  les  hérétiques  les  re- 
cevront sans  peine ,  à  condition  de  les  réduire 
à  des  sens  forcés  et  étrangers ,  pour  les  tempé- 
rer à  leur  mode .  c'est-à-dire  pour  les  énerver 
et  pour  s'en  jouer.  A  quel  propos  suppose-t-on 
donc  que  les  peuples  sauront  par  avance  le  sens 
auquel  il  faudra  réduire  le  texte  adopté  par 
l'Eglise  .  puisqu'au  contraire  c'est  par  la  signi- 
cation  propre  de  ce  texte  adopté  que  les  peu- 
ples devront  apprendre  le  sens  qu'ils  seront 
obhgés  de  suivre  ,  pour  réi^der  leur  foi?  C'ctoit 
en  supposant  le  sens  dont  ils  étoicnt  prévenus , 
qu'Eusèbe  de  Nicomédie ,   Valence ,  Ursace  et 


les  autres  chefs  des  Ariens  recevoient .  selon  le 
besoin,  des  formules  très-catholiques.  Ils  fai- 
soient  précisément  ce  que  l'auteur  des  quatre 
lettres  veut  que  les  peuples  fassent ,  dans  le 
cas  en  question,  savoir  de  ne  rapporter  jamais 
au  sens  propre  et  rigoureux  les  paroles  adoptées 
par  l'Eglise  .  mais  de  les  rapporter  au  sens  im- 
propre .  forcé  et  étranger  .  auquel  on  suppose 
que  l'Eglise  a  attaché  ces  paroles  par  pure  er- 
reur de  fait.  C'est  sur  cet  étrange  principe  que 
les  Ariens  se  sont  joués  pendant  tant  d'années 
et  en  tant  de  conciles  des  formules  les  plus  ex- 
presses avec  une  subtilité  et  une  hypocrisie  qui 
fait  frémir  d'horreur. 

3°  Cet  auteur  fait  la  plus  étonnante  de  toutes 
les  questions ,  quand  il  dit  :  «  La  doctrine  de 
»  l'Eglise  est-elle  attachée  aux  termes  des  tex- 
»  tes  embarrassés  courts  ou  longs  qu'elle  inter- 
»  prête? Ne  subsiste-t-elle  pas  indépendamment 
»  de  tous  ces  textes  ?  »  Nous  lui  répondons  que 
la  doctrine  de  l'Eglise  est  sans  doute  attachée 
nu  texte  qu'elle  adopte  dans  ses  symboles  ,  ou 
qu'elle  anathématise  dans  ses  canons.  Sa  foi  ne 
peut  point  subsister  indépeiukomitent  de  ses 
textes.  C'est  par  cette  raison  que  le  texte  du 
consubstantiel  aboli ,  et  un  autre  texte  impie 
adopté  à  Rimini  en  sa  place  auroient  anéanti  la 
foi ,  comme  les  Pères  nous  l'assurent,  si  l'E- 
glise n'eijt  pas  condamné  un  tel  changement 
de  texte.  Quand  au  contraire  on  ose  dire  que 
la  doctrine  de  l'Eglise  n'est  point  attachée  à 
ces  textes ,  et  quelle  subsiste  indépendamment 
d'eux,  on  permet  à  toutes  les  sectes  nouvelles  de 
supposer  hardiment,  selon  l'exemple  de  l'auteur 
de  l'écrit  intitulé  Tïo  pacis ,  que  l'Eglise  est 
tombée  dans  une  erreur  de  fait  sur  les  mots , 
quand  elle  a  condamné  un  tel  texte  ;  que  c'est 
seulement  une  phrase  nouvelle  qu'elle  a  atta- 
chée à  un  ancien  dogme  ;  qu'il  faut  juger,  non 
du  sens  décidé  par  les  paroles  de  la  décision  , 
mais  des  paroles  de  la  décision  par  le  sens  qu'on 
suppose  être  le  véritable.  Ainsi  il  n'y  a  qu'à 
réduire  toujours  tous  les  textes  des  décisions  au 
sens  qu'on  soutient  comme  le  seul  vrai ,  et  à 
soutenir  que  la  doctrine  de  l' Eglise  n'est  point 
attachée  aux  textes  embarrassés  qu'elle  adopte 
ou  anathématise ,  mais  quelle  subsiste  indé- 
pendamment de  ces  textes  ;  qu'on  peut  regarder 
comme  des  textes  embarrassés  tous  ceux  qui  ex- 
]triment  un  sens  opposé  à  celui  qu'on  prétend 
être  la  pure  doctrine  ;  et  qu'ainsi  il  ne  s^agit 
nullement  de  rapporter  ces  textes  au  sens  pro- 
pre  et  rigoureux  des  paroles.  Voilà  un  expé- 
dient commode  pour  se  jouer  à  jamais  de  tous 
les  svmboles  et  de  tous  les  canons  que  l'E- 
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glise  a  faits  ou  peut  faire  dans  tous  les  siècles. 
A°  Cet  auteur  ajoute  ces  mots  :  «  Le  sens 
»  précis  et  déterminé  dans  lequel  l'Eglise  les 
»  qualifie  (ces  textes)  se  fait  toujours  connoitre 
»  par  une  intinité  d'endroits.  »  Par  où  veut-il 
donc  que  le  sens  dans  lequel  l'Eglise  a  qualitié 
ces  textes  se  fasse  connoître ,  sinon  par  la  si- 
gnification propre  ,  naturelle  et  véritable  de  ces 
textes  mêmes?  L'Eglise  a-t-elle  des  actes  plus 
solennels  et  plus  décisifs  pour  fixer  le  sens  de 
ses  décisions  ,  que  ses  canons  et  que  ses  sym- 
boles? Que  pourra-t-on  prendre  avec  une 
simplicité  religieuse  dans  son  sens  propre  et 
naturel ,  si  on  n'y  prend  pas  ces  actes  fonda- 
mentaux et  solennels ,  qui  sont  donnés  comme 
la  règle  de  la  foi?  Quels  autres  actes  pourront 
servir  de  correctifs  ou  de  connncutaires  à  ceux- 
ci?  Chaque  pasteur  qui  voudra  redresser  le 
texte  d'un  symbole  ou  d'un  canon ,  ne  sera 
point  l'Eglise  universelle.  Chaque  pasteur  est- 
il  en  droit  d'énerver  et  d'éluder  le  texte  des 
symboles  et  des  canons  par  des  interprétations 
forcées  dans  ses  entretiens  familiers  ?  Permet- 
tra-l-on  aux  curés  de  réduire  les  symboles  et 
les  canons  de  l'Eglise  universelle  à  des  sens 
étrangers  dans  leurs  prônes?  Les  évêques  mê- 
mes peuvent-ils  affoiblir  ni  restreindre  les  sens 
propres  et  naturels  de  ces  oracles  prononcés  au 
nom  du  Saint-Esprit?  Le  feront-ils  dans  leurs 
sermons  ou  dans  leurs  synodes?  Auroit-on  per- 
mis ,  dans  l'antiquité  ,  aux  évêques  ,  dans  leurs 
diocèses  ou  dans  leurs  provinces ,  de  réduire  à 
un  sens  impropre  le  symbole  de  Nicée  et  le 
terme  àeconsubstonfiel?  Permettroit-on  aujour- 
d'hui de  le  faire  pour  la  fraussnbstantiation? 
Malheur  aux  pasteurs  qui  oseroient  enseigner 
autrement  qu'en  la  forme  que  l'Eglise  univer- 
selle leur  a  prescrite!  Loin  de  pouvoir  ébranler 
le  sens  propre  et  naturel  des  textes  de  l'Eglise , 
ils  ne  doivent  croire  qu'ils  gardent  fidèlement 
le  dépôt ,  qu'autant  que  toutes  leurs  instruc- 
tions sont  exactement  conformes  à  cette  règle 
inviolable.  Où  est-ce  donc  que  l'auteur  des 
quatre  Lettres  trouvera  cette  infinité  d'endroits 
par  où  le  sens  de  l'Eglise  se  fera  connoitre  aux 
particuliers,  quoique  le  texte  de  l'Eglise  n'ex- 
prime point  naturellement  ce  sens ,  et  qu'il  en 
exprime  un  autre  contraire?  Qu'y  a-t-il  de  plus 
vague  que  d'alléguer  une  infinité  d'endroits, 
au  lieu  d'en  indiquer  un  seul  précis  et  décisif? 
<Jui  dit  une  infinité  sans  venir  jamais  à  aucun 
détail  certain  et  sensible,  ne  dit  rien,  et  fait 
sentir  à  tout  le  monde  (pi'il  ne  peut  rien  dire 
de  clair  ni  de  vraisemblable.  S'il  y  eut  jamais 
une  occasion  essentielle  de  rendre  sensible  et 


palpable  un  expédient ,  pour  éviter  dans  la 
jiratique  la  séduction  des  peuples  sur  la  foi ,  et 
le  renversement  des  promesses ,  c'étoit  sans 
doute  celle-ci.  Il  falloit  laisser  tant  de  raison- 
nemeus  en  l'air  .  et  s'attachera  faire  voir  com- 
ment chacun  dans  la  pratique  peut  recevoir  des 
mains  de  l'Eglise  un  texte  dont  le  sens  propre 
et  naturel  est  contagieux  ,  sans  recevoir  ce  sens 
naturel,  qui  est  le  poison  mortel  contre  la  foi. 
Il  falloit  circonstancier  toute  la  conduite  que 
chaque  particulier  auroit  en  ce  cas  à  tenir  , 
pour  découvrir  par  nnc  infinité  d'endroits  que 
le  décret  de  l'Eglise  ne  doit  pas  être  pris  sim- 
plement comme  on  prend  les  ordres  de  tous  les 
supérieurs  sages  et  précautionnés  auxquels  ou 
obéit.  Il  falloit  montrer  clairement  par  quelles 
marques  certaines  on  peut  reconnoître  les  cas 
où  il  faut  expliquer  mieux  l'Eglise  qu'elle  n'a 
su  s'expliquer  elle-même ,  et  l'aider  par  un 
commentaire  plus  juste  que  le  texte  de  sou 
symbole  ou  de  son  canon.  Voilà  ce  qu'il  auroit 
fallu  inculquer  et  rendre  clair  comme  la  lu- 
mière du  jour  par  des  démonstrations  popu- 
laires. Voilà  ce  qui  devoit  faire  le  fond,  et  pour 
ainsi  dire  le  centre  de  toute  la  dispute.  Au  lieu 
de  mettre  ce  détail  sensible  sous  les  yeux  du 
lecteur,  pour  lui  rendre  évident  ce  point  uni- 
que et  fondamental  ,  l'auteur  des  quatre  Let- 
tres n'ose  appuyer  sur  cet  endroit  ,  et  il  glisse 
avec  rapidité ,  en  alléguant  en  termes  vagues 
7i.ne  infinité  d endroits.  Encore  une  fois ,  allé- 
guer wne  infinité  en  général ,  c'est  n'en  connoi- 
tre aucun  qu'on  ose  indiquer  en  particulier; 
c'est  sentir  son  im])uissance  ,  et  être  réduit  à  la 
laisser  sentir  à  tout  le  monde. 

o°  Qui  sera  juge  de  cette  infinité  d'endroits 
par  où  le  sens  précis  et  déterminé  dans  lequel 
l'Eglise  qualifie  un  texte  le  fait  connaître  ?  Cet 
auteur  attribue  sans  doute  ce  droit  aux  peuples, 
car  c'est  d'eux  (ju'il  parle  en  disant  qu'ils  ne  se 

trouvent  point   «  dans  le  cas d'une  entière 

»  ignorance  du  sens  particulier  que  l'Eglise 
»  auroit  attaché  à  des  textes ,  etc.  »  Il  ajoute 
qu'ils  ne  sont  point  forcés  de  rapporter  la  dé- 
cision de  l'Eglise  ;  au  sens  propre  et  rigoureux 
des  paroles.  Il  prétend  que  les  peuples  connois- 
sent  d'ailleurs  le  sens  précis  et  déterminé  dans 
lequel  l'Eglise  les  qualifie.  Mais  ne  voit-il  pas 
que  ce  sens  ne  peut  être  déterminé  que  par  la 
parole  ?  A-t-il  jamais  vu  aucun  sens  déterminé 
j)ar  l'Eglise  ,  autnMucnt  que  par  quelque  texte 
ou  tissu  de  paroles  ,  qui  le  W\i^.  et  qui  le  trans- 
met ?  Il  ne  s'agit  donc  pas  de  réduire  les  paroles 
de  l'Eglise  à  un  sens  déjà  déterminé  ,  mais  au 
contraire  d'attendre  les  paroles  de  l'Eglise  ,  afin 
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qu'elles  nous  déterminent  ce  sens ,  qui  est  en- 
core incertain.  De  plus  cet  auteur  ,  qui  allègue 
une  infinité  d'endi'oits  ou  moyens ,  devroit  au 
moins  nous  en  produire  un  seul  pour  déterminer 
un  sens,  et  pour  en  faire  connoître  la  détermi- 
nation ,  sans  retomber  dans  quelque  texte. 
C'est  ce  qu'il  n'entreprendra  jamais.  A  quoi 
sert-il  donc  de  vouloir  sans  cesse  éblouir  le  lec- 
teur? Pourquoi  veut-il  nous  faire  entendre 
qu'on  connoîtle  sens  déteivniné ,  qu'il  faut  don- 
ner aux  paroles  des  décrets  de  l'Eglise,  puisque 
ce  n'est  au  contraire  que  par  ses  décrets,  qu'elle 
nous  détermine  le  sens  qu'il  faut  croire  ?  Mais 
enfin  si  les  peuples  sont  juges  de  cette  infinité 
d'endroits,  par  où  le  sens  de  l'Eglise  doit  être 
déterminé,  voilà  les  peuples  qui  sont  eux- 
mêmes  les  juges  de  la  règle  de  leur  foi  ?  En  ce 
cas  ,  on  dira  que  l'Eglise,  qui  interprète  l'E- 
criture et  la  tradition ,  a  elle-même  besoin  d'un 
interprète  ;  que  cliaque  particulier  est  cet  inter- 
prète et  ce  juge  ,  pour  décider  s'il  faut  prendre 
les  décisions  de  l'Eglise  dans  leur  sens  propre 
et  naturel,  ou  bien  s'il  faut  les  tempérer  et  les 
réduire  à  un  sens  impropre  et  forcé.  Dès  ce  mo- 
ment ,  chaque  particulier  ,  sous  prétexte  d'in- 
terprétation, deviendra  le  juge  de  tous  les  juge- 
mens  de  l'Eglise  sur  les  dogmes  de  foi.  Les  Pro- 
testans  et  les  indépendans  mêmes  ont-ils  jamais 
pu  rien  prétendre  de  plus  licencieux  dans  la 
pratique  ?  Chacun  ne  manquera  jamais  ,  au  be- 
soin ,  de  trouver  pour  le  soutien  de  son  parti 
une  infinité  d'endroits,  par  où  il  croira  voir  que 
les  textes  des  symboles  et  des  cahons  ne  doivent 
pas  être  pris  dans  un  sens  propre  et  rigoureux  , 
mais  qu'il  faut  les  réduire  à  un  sens  impropre 
et  forcé.  En  voilà  assez  pour  se  jouer  sans  fin 
des  décisions  les  plus  formelles. 

6°  Parler  ainsi ,  c'est  dire  que  l'Eglise  ,  qui 
n'est  que  moralement  infaillible  sur  les  textes  évi- 
dens  et  notoires,  n'a  aucune  infaillibilité  même 
morale  sur  les  textes  e?«Acrrrflsses,  c'est-à-dire  en- 
veloppés et  capfieux;  qu'ainsi  l'Eglise  peut  pré- 
senter à  ses  enfans  par  méprise  le  discours  qui 
gagne  comme  la  gangrène  ,  mais  que  les  peu- 
ples sauront  bien  développer  et  pénétrer  le  sens 
que  l'Eglise  a  embarrassé  et  obscurci ,  c'est-à- 
dire  qu'ils  sauront  mieux  entendre  qu'elle  n'a 
su  parler.  Raisonner  ainsi ,  c'est  supposer  que 
les  peuples,  comprenant  l'erreur  de  fait  où  l'E- 
glise tombe  sur  le  langage  ,  sauront  trouver 
dans  ses  paroles  non  ce  qu'elle  a  dit  mal  à  pro- 
pos, mais  ce  qu'elle  a  voulu  et  n'a  pas  su  dire. 
En  un  mot ,  en  ce  cas ,  il  n'aura  pas  tenu  à 
l'Eglise  qu'elle  n'ait  séduit  ses  enfans  contre  la 
foi,  en  leur  donnant  par  méprise  le  poison  mor- 


tel au  lieu  du  pain  de  vie  ;  mais  les  enfans,  plus 
sages  que  leur  mère  ,  ont  converti  en  pain  de 
vie  ce  poison  mortel ,  par  l'interprétation  béni- 
gne dont  ils  ont  rectifié  son  texte  hérétique.  Ils 
ont  compris ,  non  ce  que  les  paroles  disent  , 
mais  ce  qu'elles  ne  disent  pas.  Ils  ont  suppléé, 
ils  ont  deviné,  ils  ont  redressé  l'mstruction. 
L'infaillibilité  tout  au  moins  morale  ,  qui  man- 
que à  l'Eglise  dans  un  besoin  si  essentiel ,  se 
trouve  dans  les  peuples.  Ainsi  la  conservation 
du  dépôt  vient ,  non  aux  peuples  par  l'Eglise  , 
mais  à  l'Eglise  par  les  peuples. 

7°  Où  est-ce  que  les  peuples  peuvent  trou- 
ver cette  infaillibilité  morale?  Au  moins  l'au- 
teur des  quatre  Lettres  fonde  cette  infaillibilité 
en  faveur  de  l'Eglise  .  sur  l'évidence  des  textes 
clairs ,  et  il  est  naturel  que  l'Eglise  ne  se 
trompe  point,  quand  il  ne  s'agit  que  d'éviter 
l'erreur  sur  des  choses  qui  sautent  aux  yeux, 
mais  pour  les  peuples ,  comment  est-ce  qu'on 
peut  prétendre  qu'ils  ne  se  tromperont  jamais, 
lors  même  que  l'Eglise  leur  tendra  un  piège 
par  des  paroles  propres  à  les  tromper?  Par  où 
peut-on  s'assurer  qu'ils  ne  prendront  jamais  les 
décisions  solennelles  de  l'Eglise  dans  leur  sens 
propre  et  rigoureux  ,  c'est-à-dire  naturel  et 
véritable  ?  Qu'y  a-t-il  de  plus  naturel ,  selon 
la  droite  raison,  que  de  prendre  les  textes  dans 
leur  signification  propre  et  naturelle?  Où  est 
donc  cette  infinité  d'endroits,  par  où  les  peu- 
ples ne  manqueront  jamais  de  voir  qu'il  faut 
bien  se  garder  de  prendre  les  paroles  de  l'E- 
glise dans  leur  sens  propre  ,  comme  on  prend 
celles  de  tous  les  hommes  sensés  dans  la  société 
civile?  Sur  quoi  sera  fondée  cette  infaillibilité 
morale  des  peuples  pour  s'écarter  du  sens  natu- 
rel ,  pour  recourir  à  un  sens  impropre,  et  pour 
entendre  dans  le  langage  de  l'Eglise,  ce  qu'il 
ne  signifie  pas.  Veut-on  que  les  peuples  soient 
moralement  infaiUibles  ,  pour  deviner  ce  qui 
est  contraire  à  toute  vraisemblance  et  à  toute 
raison?  Veut-on  qu'ils  soient  sûrs  de  ne  se 
tromper  jamais  ,  pour  entendre  dans  les  paroles 
de  l'Eglise  un  sens  qui  n'est  ni  le  propre  ni  le 
naturel?  Est-il  possible  qu'on  aime  mieux  in- 
venter ces  fables  inouies,  que  de  retourner  droit 
aux  promesses  de  Jésus-Christ  avec  une  hum- 
ble docilité? 

8"  L'auteur  des  quatre  Lettres  s'écrie  : 
«  Cas  imaginaire  ,  qui  n'arrivera  jamais  dans 
»  le  cours  des  siècles.  »  Qui  est-ce  donc  qui 
nous  répond  que  ce  cas  n'arrivera  jamais  M" 
Il  faut  que  cet  auteur  avoue  que  le  cas  n'est  nul- 
lement iniaginidre  de  la  part  de  l'Eglise  ,  et 
qu'elle   peut  selon  lui   se  méprendre  sur  un 
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texte  embarrassé.  Or  nous  avons \u  que  la  plu- 
part des  textes  des  symboles  et  des  canons, 
comme  aussi  ceux  de  saint  Augustin ,  et  même 
des  cinq  propositions ,  n'ont  point  cette  évi- 
dence et  cette  notoriété  que  le  parti  demande. 
Voilà  donc  presque  tous  les  textes  les  plus  iui- 
porlans ,  sur  lesquels  on  a  pu  voir  arriver  le  cas 
imaginaire  qui  yi' arrivera  jamais  dans  le  cours 
des  siècles.  îi.°  Chaque  particulier  peut  croire 
que  ce  cas  est  arrivé  pour  son  texte,  comme  on 
dit  qu'il  est  arrivé  pour  le  texte  de  Jausénius. 
Chaque  particulier  dont  le  texte  aura  été  con- 
damné pourra  croire  que  son  texte  n'est  pas 
évident  et  notoire  comme  la  ville  de  Rome  , 
qu'il  est  embarrassé,  et  que  l'Eglise  l'a  mal  en- 
tendu. 3°  Dès  qu'on  peut  supposer  le  cas  de  la 
part  de  l'Eglise ,  on  ne  peut  plus  le  regarder 
comme  imaginaire  de  la  part  des  peuples. 

Que  fera  le  particulier  ?  Ne  sera-t-il  pas  en 
plein  droit  d'user  delà  liberté  que  le  parti  lui 
donne?  Ne  scra-t-il  pas  libre  de  croire  qu'il 
voit  une  infinité  d'endroits,  pour  conclure  que 
l'Eglise,  faillible  sur  les  textes  embarrassés  ,  a 
failli  sur  une  de  ces  sortes  de  textes,  et  qu'il 
faut  prendre  ses  paroles  dans  un  meilleur  sens 
que  celui  qu'elles  ont  exprimé?  Voilà  le  cas 
imaginaire  qui  se  trouve  réalisé.  Voilà  tous  les 
novateurs  qu'on  met  par  là  en  possession  de 
réduire  à  un  sens  impropre  tous  les  textes  des 
canons  prononcés  contre  eux. 

CHAPITRI']   VIII. 

Réponse  à  ceux  qui  disent  que  l'Eglise  par  sa  tradition 
orale ,  c'est-à-dire  de  vive  voix ,  empêcheroit  la  séduc- 
tion de  SCS  enfans ,  supposé  même  qu'elle  ei'it  approuvé 
comme  orthodoxe  un  texte  hérétique  ,  ou  coudamné 
comme  hérétique  un  texte  orthodoxe. 

Nous  avons  appris  que  divers  théologiens 
particuliers,  qui  hasardent  les  opinions  les  plus 
bizarres  plutôt  que  de  revenir  humblement  et 
sim [dément  à  la  saine  doctrine,  soutiennent  que 
si  l'Eglise  veiioit  à  se  tromper,  en  condamnant 
comme  hérétique  un  texte  orthodoxe  ,  ou  en 
approuvant  connue  orthodoxe  un  texte  héréti- 
que ,  elle  ne  laisseroit  pas  d'empêcher  encore 
la  séduction  des  peuples.  Ceux-ci  n'osent  pas 
dire  ouvertement ,  connue  l'auteur  des  quatre 
f.ettres  ,  que  les  peuples  redressei'oient  alors  la 
locution  de  l'Eglise,  quiseroit  en  ce  cas  héré- 
tique et  contagieuse  dans  son  sens  propre  et 
naturel,  et  qu'ils  la  ramèneroient  jjar  une  in- 
terprétation bénigne  à  un  sens  impru|)re  et 
catholique.  Ils  éxitent  de  dire,  comme  cet  au- 


teur ,  que  les  peuples  ne  seroient  point  en  ce  cas 
forcés  de  rapporter  au  sens  propre  et  rigoureux 
des  paroles  l'approbation  ni  la  condamnation 
que  l'Eglise  auroit  faite.  Mais  ils  laissent  en- 
tendre, comme  cet  auteur  ,  que  le  sens  de  l'E- 
glise ,  quoique  impropre  par  rapport  à  sa  locu- 
tion, se  feroit  toujours  connoitre par  une  infinité 
d'endroits,  et  cette  infinité  d'endroits  se  réduit, 
selon  eux ,  à  dire  que  la  tradition  orale  ,  c'est- 
à-dire  les  instructions  de  vive  voix ,  redresse- 
roient  ce  qu'il  y  auroit  d'impropre  dans  la  dé- 
cision écrite.  Mais  rien  n'est  moins  une  réponse 
sérieuse ,  que  cette  réponse-là. 


I. 


Saint  Thomas  assure  deux  choses  qu'on  ne 
sauroit  jamais  trop  peser.  L'une  est  que  par  une 
locution  déréglée,  on  tombe  dans  l'hérésie  :  ex 
verbis  inordinat'e prolatis,  incurritur  kœresis  *. 
L'autre,  que  d'une  locution  déréglée  peut 
suivre  la  corruption  de  la  foi  :  si  sit  inordinata 
locutio  circa  ea  quœ  sunt  fidei ,  sequi  potest  ex 
hoc  corruptio  fidei  -.  En  efl'et,  quiconque  ap- 
prouve comme  orthodoxe  un  texte  hérétique , 
affirme  ce  texte  ,  et  par  conséquent  affirme 
l'hérésie  qui  est  exprimée  par  ce  texte.  Tout  de 
même ,  quiconque  condamne  un  texte  ortho- 
doxe comme  hérétique,  nie  ce  texte  orthodoxe, 
et  par  conséquent,  nie  la  vérité  révélée  que  ce 
texte  exprime.  11  n'est  nullement  question  ici 
du  sens  personnel  ou  intention  intérieure  de 
l'auteur,  qui  demeure  dans  sa  tête  ,  sans  passer 
dans  son  texte.  Il  ne  s'agit  que  de  la  seule  signi- 
fication propre  et  naturelle  du  texte,  de  sa  con- 
danuiation  ou  de  son  approbation ,  prise  eu 
clle-mênie  .  qui  se  réduit  aune  proposition  for- 
mellement hérétique.  Quiconque  tombe  dans 
cet  inconvénient ,  fait  deux  maux,  selon  saint 
Thomas.  Le  i)remier  est  d'énoncer  formelle- 
ment une  hérésie  ,  quoiqu'il  ne  la  croie ,  ni  ne 
veuille  point  l'énoncer.  Le  second  mal  est  que 
cette  hérésie  énoncée  dans  un  texte  corrompt 
la.  foi,  et  devient  contagieuse  contre  ledé[)i)l. 
Si  donc  l'Eglise  pouvoit  se  tronq)er  sur  les  tex- 
tes jusqu'à  condamner  un  texte  orthodoxe 
comme  hérétique,  ou  à  approuver  un  texte 
hérétique  coiume  orthodoxe ,  le  texte  de  sa 
décision  seroit  une  pi'o|)ositiou  vérital)lement 
hérétique  ,  qui  al'lirmeroit  formelleiueut  un 
dogme  opposé  à  la  révélation ,  ou  qui  nieroit 
en  termes  l'ormels  un  dogme  de  foi.  Oseroit-on 
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dire  que  l'Eglise  peut  ainsi  énoncer  en  termes 
formels  l'hérésie  ,  et  la  proposer  à  tous  ses  en- 
fans  comme  la  règle  de  la  foi  ?  Oseroit-on  dire 
({ue  l'Eglise  peut  tomber  dans  cet  aft'reux  in- 
convénient par  les  bulles  des  papes  reçues  de 
tous  les  Catholiques ,  par  les  canons  et  par 
les  symboles  des  conciles  universels,  mais 
qu'elle  rectifiera  toujours  par  les  conversations 
familières  des  pasteurs,  parles  prônes  des  cu- 
rés ,  et  par  les  sermons  des  évêques  dans  leurs 
diocèses ,  ce  que  le  saint  Siège  et  les  conciles 
auront  écrit  de  formel  et  de  décisif  pour  l'héré- 
sie ,  contre  la  foi  ?  Y  a-t-il  sur  la  terre  quelque 
Chrétien  sincèrement  affectionné  pour  l'Eglise, 
qui  ne  bouche  ses  oreilles ,  de  peur  d'entendre 
un  tel  discours?  S'il  étoit  permis  de  parler 
ainsi,  on  pourroit  dire  que  le  concile  de  Rimini 
fut  un  vrai  concile  ,  par  la  bouche  duquel  l'E- 
glise universelle  prononça  un  oracle  faux  et 
impie  ,  et  qui  donna  pour  règle  de  foi  un  texte 
hérétique  ,  mais  que  la  tradition  orale ,  c'est-à- 
dire  les  explications  de  vive  voix  faites  par  les 
pasteurs  particuliers ,  redressa  ce  que  le  concile 
avoit  expliqué  par  une  locution  tout  ensemble 
hérétique  et  contagieuse.  Est-ce  ainsi  que  tous 
les  siècles  ont  parlé  du  concile  de  Rimini  ?  L'E- 
glise entière  ne  l'a-t-elle  pas  désavoué  comme 
un  faux  concile ,  par  la  bouche  duquel  elle  ne 
parla  jamais?  Ne  seroit-ce  pas  blasphémer 
contre  elle,  que  de  soutenir  qu'on  doit  lui  im- 
puter l'erreur  de  l'assemblée  de  Rimini  sur  des 
textes,  et  de  dire  qu'elle  peut  tomber  dans  une 
erreur  de  locution  semblable  à  celle  de  cette 
malheureuse  assemblée  ? 


II. 


En  s'imaginant  nous  combattre ,  on  est  ré- 
duit à  nous  abandonner  réellement  le  point  es- 
sentiel ,  qui  est  l'infaillibilité  promise  sur  la 
parole.  D'où  vient  qu'on  veut  toujours  suppo- 
ser que  l'Eglise  ne  se  méprendroit  sur  des  tex- 
tes, qu'en  donnant  aussitôt  par  sa  tradition 
orale,  ou  par  d'autres  décrets,  de  bons  correc- 
tifs à  sa  mauvaise  locution?  C'est  qu'on  ne  peut 
s'empêcher  de  sentir  ce  qui  est  évident,  savoir 
que  cette  méprise  et  cette  locution,  tout  ensem- 
ble hérétique  et  contagieuse ,  seroit  incompa- 
tible avec  l'accomplissement  des  promesses  ,  si 
l'Eglise  ne  rectilioit  pas  ce  que  sa  méprise  au- 
roit  gâté.  Voilà  donc  le  remède  qu'on  suppose 
promis,  et  qu'on  veut  toujours  mettre  tout  au- 
près du  mal  ;  tant  il  est  vrai  qu'on  sent  que  ce 
mal  seroit  la  corruption  de  la  foi  et  le  renver- 
sement des  promesses ,  si  le  remède  n'étoit  pas 


joint  avec  le  mal  pour  le  réprimer,  et   pour 
sauver  la  promesse  même. 


m. 


Dès  qu'on  suppose  que  l'Eglise  ne  pourroit 
tomber  dans  l'erreur  sur  les  textes,  sans  mettre 
le  dépôt  de  la  foi ,  et  les  promesses  en  péril ,  à 
moins  que  d'un  autre  côté  elle  ne  répare  cet 
inconvénient  par  des  décrets  ou  par  des  instruc- 
tions journalières  qui  servent  de  correctif,  c'est 
dire  que  l'Eglise  peut  se  tromper ,  mais  qu'elle 
ne  se  trompera  jamais  sans  corriger  aussitôt 
elle-même  sa  propre  erreur;  c'est  dire  que  l'E- 
glise ne  donnera  jamais  à  ses  enfans  le  poison 
mortel  d'une  main,  sans  leur  présenter  de  l'au- 
tre le  contre-poison.  S'il  étoit  permis  de  parler 
ainsi  sur  les  textes,  on  pourroit  le  dire  aussi 
sur  les  dogmes.  On  ne  manqueroit  pas  de  dire 
aussi  que  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  les  vérités 
de  la  foi  se  réduit  à  ce  que  l'Eglise  n'enseignera 
jamais  d'un  côté  l'erreur,  qu'elle  n'enseigne 
d'un  autre  côté  la  pure  doctrine ,  en  sorte 
qu'elle  ne  laissera  point  corrompre  la  foi  de  ses 
enfans.  Suivant  ce  faux  principe  ,  on  pourroit 
prétendre  qu'elle  s'est  trompée  sur  le  dogme  , 
dans  l'assemblée  qu'on  nomme  le  conciliabule 
d'Ephèse ,  mais  qu'elle  s'est  corrigée  et  qu'elle 
a  réparé  cette  erreur  dans  le  concile  de  Chal- 
cédoine.  Cette  pernicieuse  conséquence  pour- 
roit être  tirée  d'autant  plus  naturellement  du 
principe  ci-dessus  expliqué ,  que  l'approbation 
d'un  texte  hérétique ,  ou  la  condamnation  d'un 
texte  pur  et  orthodoxe  est  en  soi  une  véritable 
décision  en  faveur  de  l'hérésie.  Il  ne  s'agit 
point  de  l'intention  intérieure  et  mentale  de 
l'Eglise.  11  n'est  question  que  du  texte  qu'elle 
autorise  ,  et  du  sens  que  ce  texte  transmet  dans 
l'esprit  des  peuples ,  qui  doivent  recevoir  sa 
décision  avec  une  religieuse  simplicité  dans  sa 
signification  propre  et  naturelle.  Toutes  les  fois 
que  l'Eglise  condamneroit  un  texte  orthodoxe 
ou  approuveroit  un  texte  hérétique,  sa  décision 
se  réduiroit  à  une  proposition  qui  seroit  con- 
tradictoire à  la  vérité  révélée  ;  car  c'est  affirmer 
iHi  texte  que  de  l'approuver,  et  c'est  nier  uu 
texte  que  de  le  condamner.  Ainsi  l'Eglise  ,  en 
condamnant  un  texte  catliolique  comme  héré- 
tiipie  ,  nieroit  une  proposition  qui  seroit  de  foi, 
et  en  approuvant  comme  catholique  un  texte 
hérétique  ,  elle  affirmeroit  une  proposition  tout 
ensemble  hérétique  et  contagieuse  contre  fe  foi. 
Par  exemple  ,  si  l'Eglise  approuvoit  cette  pro- 
jiosition  :  «  Jésus-Christ  n'est  qu'en  figure  dans 
l'Eucharistie,  «la  décision  se  réduiroit  à  cette 
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proposition  hérétique  :  «  Jésus-Christ  n'est  qu'en 
li^-^ure  dans  ce  sacrement.  «Tout  de  même  si  l'E- 
glise condamnoit  cette  proposition  .  «  Le  Fils  de 
Dieu  est  consubstantiel  à  son  Père  ,  »  cette  con- 
damnation se  réduiroit  à  cette  proposition  :  hé- 
rétique :  «Le  Fils  de  Dieu  n'est  pas  consubstan- 
tiel à  so)i  Père.  »  Il  est  vrai  que  dans  un  tel  cas 
l'Eglise  ne  croiroit  point  le  sens  hérétique. 
Mais  elle  l'enseigneroit  réellement  contre  son 
intention.  Or  les  promesses  ne  permettent  à 
aucun  Catholique  de  dire  que  l'Eglise  puisse 
jamais ,  même  contre  sa  pensée  et  contre  son 
intention  intérieure ,  enseigner  réellement  l'hé- 
résie ,  nier  réellement  la  vérité  de  foi ,  et  pro- 
poser cette  impiété  à  ses  enfans.  La  promesse 
ne  dit  pas  que  Jésus-Christ  viendra  au  secours 
de  l'Eglise,  pour  la  redresser  après  qu'elle  aura 
manqué  dans  la  dispensation  de  la  parole  de 
vie  éternelle:  mais  elle  assure  que  Jésus-Christ 
sera  tous  /esjourssa.ns  aucune  interruption  avec 
eWeJusques  à  la  consommation  des  siècles,  ins- 
truisant par  elle  toutes  les  nations  ;  docete  om- 
nes  (jentes  ;  et  par  conséquent  ne  permettant  ja- 
mais que  la  parole  ,  non  plus  que  la  pensée  de 
l'Eglise  ,  affirme  l'hérésie.  vSi  l'Eglise  pouvoit, 
malgré  les  promesses,  varier  dans  son  langage, 
et  faire  ,  dans  son  jugement  sur  des  textes ,  des 
propositions  hérétiques,  peudantque  d'un  autre 
côté  elle  combattroit  les  mêmes  hérésies  par 
d'autres  décrets,  ou  par  des  instructions  de  vive 
voix,  elle  ne  répareroit  point  ses  propres  fautes, 
et  ne  garantiroit  nullement  les  fidèles  de  la  sé- 
duction ;  mais  au  contraire ,  en  se  contredisant 
elle-même ,  elle  mettroit  chacun  en  droit  de 
l'imiter  et  de  la  contredire.  Elleperdroit  toute 
autorité  ,  et  laisseroit  ses  enfans  sans  ressource, 
flottant  çà  et  là  à  tout  vent  de  doctrine.  C'est 
ce  que  le  pape  Pelage  II  a  très-bien  remarqué 
en  parlant  ainsi  des  trois  Chapitres  et  du  conci- 
le de  Chalcédoine  :  «  Si  ce  texte  dit  vrai ,  les 
»  choses  que  le  concile  a  prononcées  sur  la  vé- 
»  rite  du  dogme  se  trouveront  fausses.  Quicon- 
»  que  donc  s'efforce  de  montrer  que  la  lettre 
»  qu'on  dit  être  d'Ibas  a  été  approuvée  par  le 
»  concile  ,  que  fait-il ,  sinon  de  détruire  ce  qui 
»  a  été  fait  par  le  concile  même?  Car  si  ses  dé- 
»  cisions  sont  contraires  à  elles-mêmes,  elles 
»  n'auront  sans  doute  aucune  autorité  ' .  »  Dans 
ce  cas  ,  l'autorité  de  l'Elglise  seroit  nulle  , 
parce  qu'elle  se  détruirait  elle-même.  D'un 
côté,  elle  enseigneroit  la  vérité  révélée,  comme 
on  le  suppose.  D'un  autre  côté,  sa  décision 
contre  un  bon  texte,  ou  pour  un  mauvais,  se 
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réduiroit  à  une  proposition  véritablement  héré- 
tique. Ainsi  elle  ne  mériteroit  plus  d'être  crue 
ni  écoutée. 


IV. 


Pourquoi  suppose-t-on  que  l'Eglise  ne  se 
trompera  jamais  sur  un  texte  dans  un  décret  , 
sans  corriger  aussitôt  cette  erreur  par  d'autres 
décrets ,  ou  par  des  instructions  de  vive  voix , 
qui  empêcheront  la  séduction  des  peuples  fidè- 
les? Oli  prend-on  que  l'Eghse  sera  plus  sûre 
de  ne  se  tromper  pas  dans  ses  autres  décrets 
que  da)is  celui  où  l'on  suppose  qu'elle  se  sera 
trompée?  La  raison  sur  laquelle  on  veut  con- 
clure que  l'Eglise  peut  se  tromper  à  l'égard 
des  textes ,  ftiit  qu'elle  pourra  autant  se  trom- 
per en  quatre  décrets ,  qu'en  un  seul  ;  car  les 
règles  de  la  grammaire,  qui  sont  hors  de  la  ré- 
vélation ,  se  trouveront  dans  tous  les  autres 
décrets  ou  discours  familliers ,  de  même  que 
dans  celui  où  l'on  suppose  que  l'Eglise  se  sera 
trompée.  Que  si  on  vient  à  la  promesse ,  qui 
nous  répond  que  l'Eglise  n'induira  jamais,  par 
aucune  méprise  sur  la  parole  ,  ses  enfans  en 
erreur  ,  sur  les  sens  révélés  ,  il  faut  avouer  de 
bonne  foi  que  la  promesse  est  absolue.  Elle  as- 
sure absolument  et  sans  restrictiim,  que  l'E- 
glise ne  trompera  jamais  ses  enfans  sur  le  sens, 
par  aucune  méprise  sur  la  parole  qui  doit  l'ex- 
primer. 

V. 

Rien  ne  seroit  plus  mal  à  propos  que  de  vou- 
loir que  l'Eglise  puisse  tromper  ses  enfans  par 
des  paroles  contagieuses  dans  un  décret  solennel . 
tel  qu'un  symbole  ou  un  canon  dressé  par  un 
concile,  et  de  supposer  qu'elle  réparera  cette 
erreur  par  les  histrucfions  que  les  pasteurs  font 
tous  les  jours  de  vive  voix.  Veut-on  que  les 
prônes  des  curés ,  et  les  exhortations  synodales 
des  évoques  redressent  les  propositions  héréti- 
ques, qu'on  suppose  que  les  conciles  universels 
peuvent  autoriser  dans  leurs  décisions  les  plus 
solennelles  telles  que  des  symboles  ou  des  ca- 
nons? Les  pasteurs  pris  en  détail  sont  encore 
moins  infaillibles  sur  la  parole  de  vie  ,  que  l'E- 
glise universelle,  qui  en  est  l'assemblée.  I^es  pas- 
teurs pris  en  détail  ne  doivent  enseigner  que 
suivant  le  langage  réglé  par  les  décrets  du  corps 
entier.  C'est  ainsi  que  saint  Augustin  disoit  : 
»  Je  l'ai  reçu  ainsi ,  et  je  n'ose  vous  le  dire  , 
»  qu'en  la  manière  dont  je  l'ai  appris.  Sic  nc- 
»  ce[)iy   nec  tibihoc  aliter  audeo  dicere  quàm 
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»  accepi  '.  C'est  sur  les  décisions  des  conciles 
el  des  Papes  que  chaque  pasteur  doit  régler 
son  langage  en  matière  de  foi  dans  ses  instruc- 
tions, et  ce  langage  doit  être  uniforme.  Ainsi  ce 
n'est  point  l'instruction  donnée  de  \ive  voix  par 
chaque  pasteur  pris  en  particulier ,  qui  redres- 
sera le  langage  autorisé  dans  les  décrets  publies 
de  l'EgHse.  Mais,  au  contraire,  c'est  par  les 
décrets  publics  de  l'Eglise  que  chaque  pasteur 
doit  régler  son  langage. 

VI. 

De  plus ,  les  discours  prononcés  de  vive  voix 
par  les  pasteurs ,  ne  sont  pas  moins  de  vrais 
textes,  que  les  paroles  d'un  décret  qui  sont 
écrites  par  un  concile.  Ainsi,  supposé  que  le 
défaut  de  révélation  sur  les  règles  de  la  gram- 
maire, rende  l'Eglise  faillible  sur  les  textes, 
elle  ne  l'est  pas  moins  sur  la  parole  prononcée 
de  vive  voix  que  sur  la  parole  écrite .  parce  que 
l'une  et  l'autre  est  également  un  vrai  texte 
composé  suivant  les  règles  grammaticales.  Delà 
il  s'ensuivroit  que  l'Eglise  ne  seroit  pas  même 
infaillible  pour  juger  aujourd'hui  de  la  parole 
qu'elle  prononçoit  hier  par  la  bouche  de  ses 
pasteurs  ,  et  qu'ainsi  elle  seroit  toujours  expo- 
sée au  péril  de  se  méprendre ,  même  sur  sa 
propre  tradition  journalière  ;  ce  qui  seroit  le 
renversement  sans  ressource  de  toute  infailli- 
bilité sur  la  tradition  ,  et  par  contre-coup  sur 
l'Ecriture  sainte,  puisque  l'interprétationdeTE- 
criturc  ne  doit  se  faire  que  par  la  tradition. 

VU. 

Sil'on  est  réduit  enfin  à  avouer  que  l'Eglise 
est  infaillible  en  vertu  des  promesses,  pour  ju- 
ger aujourd'hui  de  la  parole  qu'elle  prononçoit 
hier  de  vive  voix  par  la  bouche  de  ses  pasteurs, 
voilà  déjà  une  infaillibilité  sur  un  fait  des  textes 
qui  est  reconnue,  voilà  la  barrière  qui  est  ren- 
versée. Il  ne  restera  plus  qu'à  demander  à  nos 
adversaires ,  de  quel  droit  ils  veulent  d'un  côté. 
que  l'Eglise  soit  infaillible  chaque  jour ,  pour 
juger  de  ce  fait  non  révélé  ,  savoir  de  la  parole 
qu'elle  a  prononcée  ci-devant, et  pour  continuer 
avec  uniformité  cette  tradition  de  vive  voix  ;  et 
pourquoi ,  de  l'autre  côté  ,  ils  refusent  à  l'Eglise 
cette  même  infaillibilité  sur  les  textes  dont  elle 
juge  par  ses  décrets  les  plus  solennels  dans  les 
conciles?  N'est-il  pas  plus  facile  à  un  concile 
œcuménique  déjuger  d'un  texte  qu'il  tient  ac- 

1  De  util.  cred.  cap.  m. 


tuellement  dans  ses  mains  et  devant  ses  yeux , 
qu'à  l'Eglise  non  assemblée  de  juger  chaque 
jour  des  textes  innombrables  que  tous  ses  pas- 
teurs ont  prononcés  de  vive  voix  dans  toutes 
les  nations  les  plus  éloignées  les  unes  des  autres? 
D'ailleurs  les  textes  écrits  ne  sont-ils  pas  encore 
plus  contagieux  et  plus  à  craindre  pour  le  dépôt 
de  la  foi ,  que  des  paroles  qui  ne  restent  plus 
dès  qu'elles  ont  été  prononcées?  Il  faut  donc 
avouer  que  si  l'infaillibiUté  de  l'Eglise  est  cer- 
taine sur  le  fait  des  textes  prononcés  chaque 
jour  de  vive  voix  par  les  pasteurs  en  tant  de 
pays,  elle  est  à  plus  forte  raison  indubitable 
pour  les  textes  écrits ,  qui  se  multiplient  si  fa- 
cilement ,  et  qui  sont  d'une  si  dangereuse  consé- 
quence pour  la  sûreté  du  dépôt. 

VIII. 

Enfin,  quand  même  on  voudroit  réduire  l'in- 
faillibilité de  l'Eglise  sur  les  textes,  à  dire  que 
si  elle  se  trompe ,  au  moins  elle  réparera  bien- 
tôt son  erreur  ,  dans  cette  supposition  très- 
fausse  et  très-scandaleuse ,  nous  aurions  encore 
obtenu  tout  l'essentiel  contre  nos  adversaires. 

1  "  Ils  reconnoîtroient  en  ce  cas ,  dans  l'Eglise, 
une  infaillibilité  pour  juger  des  textes ,  qui  s'ex- 
erceroit  à  la  tin  ,  quoique  un  peu  trop  tard , 
sur  les  règles  de  la  grammaire ,  lesquelles  ne 
sont  pas  révélées. 

1°  Cette  infaillibilité  ne  pourroit  jamais  tarder 
à  paroître  ,  car  en  l'attendant,  le  discours  hé- 
rétique ,  que  l'Eglise  auroit  autorisé  par  erreur 
de  fait ,  yagneroit  comme  la  gangrène  contre  la 
foi ,  et  il  ne  seroit  plus  temps  que  cette  infailli- 
bilité revînt ,  après  que  les  peuples  simples  et 
dociles  auroient  été  séduits  par  ce  discours  con- 
tagieux. Il  faut  donc  que  l'Eglise,  pour  em- 
pêcher selon  les  promesses  cette  séduction ,  ne 
tarde  jamais  à  donner  le  contre-poison ,  après 
avoir  donné  le  poison  mortel.  Pour  être  en 
droit  de  le  supposer,  il  faut  en  reconnoître  la 
promesse  ,  et  nous  donner  ce  que  nous  deman- 
dons. D'ailleurs  il  y  a  déjà  plus  de  soixante 
ans  que  l'Eglise  s'est  trompée  sur  le  texte  de 
Jansénius,  supposé  qu'il  ne  contienne  pas  cinq 
hérésies.  Loin  de  donner  le  contre-poison , 
elle  persiste  à  faire  jurer  la  croyance  de  cette 
héréticité.  Puisqu'elle  ne  corrige  pointée  juge- 
gement.  il  faut  qu'elle  ne  s'y  soit  pas  trompée. 

3°  Entin  nous  sommes  honteux  de  traiter  si 
sérieusement  des  subtilités  si  peu  sérieuses  î;ur 
une  matière  si  grave.  Ne  voit-on  pas  que  si  on 
est  inévitablement  obligé  d'admettre  sur  les 
textes  une  infaillibilité  pour  l'accomplissement 
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des  promesses ,  et  pour  la  siircté  du  dépôt ,  rien 
n'est  si  indécent ,  et  si  indigne  do  la  religion  , 
que  de  ne  vouloir  admettre  qu'  une  infaillibilité 
qui  vient  trop  tard  et  après  coup.  Puisqu'il  faut 
en  admettre  une  véritable  sur  ces  prétendus 
fîiits ,  on  doit  conclure ,  selon  la  promesse  for- 
melle ,  que  Jésus-Christ  est  tous  les  jours  sans 
aucune  interruption  d'un  seul  moment  avec 
l'Eglise,  pour  parler  avec  elle,  et  pour  rejeter 
toute  parole  qui  corromproit  la  foi. 

CHAPITRE    IX. 

De  la  distinction  entre  les  faits  importans,   et  les  faits 
non  importans. 

Pendant  que  l'auteur  de  {'Eclaircissement 
assure  que  l'Eglise  a  toujours  une  infaillibilité 
tout  ensemble  naturelle  et  promise  ,  sur  tous  les 
faits  qui  regardent  les  textes,  l'auteur  du  livre 
intitulé.  Défense  de  tous  les  théologiens ,  etc. 
veut  au  contraire  que  l'Eglise  puisse  se  trom- 
per sur  toutes  sortes  de  faits ,  sans  vouloir 
excepter  ceux  qui  sont  importans,  à  moins  qu'ils 
ne  soient  évidens  et  notoires.  Voici  l'objection 
qu'il  se  fait  ; 

«  Il  arrive  de  là  qu'il  y  a  certains  faits  pos- 
»  térieurs  (  à  la  révélation  divine  )  qui  ,  contri- 
».  buant  à  la  notoriété  de  la  foi ,  pour  parler 
»  ainsi ,  c'est-à-dire  servant  à  nous  faire  con- 
»  noître  que  tel  et  tel  dogme  a  été  révélé  de  Dieu . 
»  contribuent  aussi  en  quelque  manière  à 
»  l'établissement  de  la  foi,  quoiqu'ils n'appar- 
»  tiennent  pas  d'eux-mêmes  à  la  substance 
»  de  la  foi.  Ces  faits  sont  principalement  lesju- 
))  gemens  des  conciles ,  les  décisions  des  papes, 
»  les  témoignages  des  Pères  ,  qui  servent  tous  à 
»  nous  faire  connoîtrc  que  tel  et  tel  dogme  est 
»  contenu  dans  l'Ecriture  ou  dans  la  tradi- 
»  tion  ^  »  Cet  auteur  ajoute  ;  «  Il  faut  pour- 
»  tant  avouer,  que  comme  ces  faits,  quoique 
»  non  révélés,  sont  des  appuis  de  la  foi  de 
»  l'Eglise,  l'on  fait  tort  à  l'Eglise  ,  en  propo- 
»  sant  les  doutes  que  l'on  a  sur  ces  faits,  lors- 
»  qu'ils  sont  mal  fondés,  et  si  elle  n'a  pas  droit 
»  de  punir  ceux  qui  les  produisent ,  comme 
«  hérétiques,  parce  qu'ils  ne  le  sont  pas,  elle 
»  a  droit  néanmoins  de  les  traiter  comme  des 
»  téméraires,  qui  nuisent  nnlablemcnt  ù  la  foi, 
»  en  renversant  les  fDudemens  humains  qui 
»  servent  à  la  faire  connoître  aux  hommes-.  » 
Il  conclut  touchant  ces  faits ,  «  qu'on  ne  peut  les 
»  nier,  lorsqu'ils  sont  certains  et  appuyés  de 


»  preuves  authentiques ,  sans  une  scandaleuse 
»  folie,    et   sans  une  témérité  punissable'.» 

Ainsi,  vous  le  voyez,  tout  se  réduit,  selon 
cet  auteur  ,  à  dire  que  l'Eglise  n'ayant  à  cet 
égard  ni  révélation  ni  infaillibilité  promise  , 
elle  se  trouve  dans  la  même  situation  où  l'on 
voit,  pour  ces  sortes  de  faits,  tous  les  autres 
juges  éclairés,  qui  sont  en  péril  de  se  préoccuper 
et  de  prendre  une  évidence  imaginaire  pour  une 
évidence  véritable.  Il  faut  toujours  venir  au  fait, 
et  voir  si  elle  s'y  trompe  ou  ne  s'y  trompe  pas. 
On  n'a  tort  de  douter  de  ses  décisions ,  que 
quand /('S  doutes  que  l'on  a  sur  ces  faits  sont  mal 
fondés.  Mais  chacun  a  droit  d'examiner ,  s'ils 
sont  certains  et  appuyés  de  preuves  authenti- 
ques; car  on  n'a  tort  de  les  nier  que  quand 
ils  ont  la  certitude  et  l'appui  des  preuccs  au- 
thentiques qui  convainquent  l'esprit.  Voilà  un 
examen  purement  philosophique  que  cet  auteur 
permet  à  chaque  particulier  de  faire  sur  de  tels 
faits.  Si  c'est  l'évidence  ou  notoriété  qui  décide, 
c'est  donc  la  propre  conviction  de  chaque  parti- 
culier ,  et  non  pas  l'autorité  de  l'Eghse  qui  le 
conduit  à  cet  égard.  Dès  lors  chaque  particulier 
pourroit  dire  à  l'Eglise  :  Ce  n'est  pas  sur  votre 
décision,  mais  sur  l'évidence  du  fait,  et  sur 
mon  propre  jugement,  que  je  crois  la  chose 
décidée. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  cet  auteur, 
qui  veut  rejeter  sans  exception  toute  infaillibilité 
promise  qui  s'étendroit  au-delà  des  dogmes  ex- 
pressément révélés ,  traite  avec  dérision  la  dis- 
tinction des  faits  importans  à  la  foi ,  d'avec  les 
faits  non  importuns'^.  Il  met  cette  distinction  au 
nombre  des  vaines  distinctions  forgées  pour  sou- 
tenir le  paradoxe  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
dans  les  faits.  Mais  voici  l'inconvénient  dans 
lequel  il  tombe,  en  rejetant  une  distinction  si 
naturelle  et  si  nécessaire.  Par  exemple  ,  on  ne 
sauroit  douter  que  la  décision  du  concile  œcu- 
ménique de  Nicée  ,  qui  a  décidé  la  consubstan- 
tialité  du  Verbe ,  ne  soit  un  de  ces  faits  posté- 
rieurs à  la  révélation ,  qui  contribuent  à  la  no- 
toriété et  à  l'établissonent  de  la  foi,  suivant  cet 
auteur.  C'est  le  Jugo/ient  d'un  concile,  que 
tous  les  Catholiques  regardent  depuis  tant  de 
siècles  comme  la  règle  de  leur  foi.  Voilà  sans 
doute  wn  fait  important;  car  rien  n'est  plus 
important  à  la  foi  qu'une  décision  de  toute  l'E- 
glise, qui  contribue  à  la  notoriété  et  à  l'établis- 
sement de  la  croyance  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ. 

Pour  mieux  couqirendre  toute  l'importance 
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de  ces  sortes  de  faits,  écoutons  l'Auteur  de  la 
Défense.  Il  parle  des  bulles  des  papes  qui  ont 
condamné  les  cinq  propositions ,  et  il  remarque 
que  la  publication  de  ces  bulles  est  un  fait.  «  Ce 
»  fait ,  dit-iP  ,  n'étant  pas  révélé ,  il  n'appar- 
»  tient  point  à  la  substance  de  la  foi ,  quoiqu'il 
»  serve  à  la  faire  connoître  à  plusieurs,  qui 
»  peut-être  douteroient  sans  ces  constitutions  , 
»  si  ces  propositions  sont  effectivement  béréti- 
»  ques.  »  Il  ajoute  :  «  Quoiqu'il  ne  se  trompât 
»  que  dans  un  fait ,  il  ne  laisseroit  pas  de  nuire 
»  à  la  foi.  » 

En  effet ,  nous  n'avons  qu'à  appliquer  les 
paroles  de  cet  auteur  aux  conciles  qui  ont  décidé 
sur  des  mystères  fondamentaux  du  cbristianisme. 
La  plupart  des  Chrétiens ,  éblouis  par  les  pas- 
sages de  l'Ecriture  et  des  anciens  Pères ,  que 
les  Sociniens  allèguent ,  prendroient  peut-être 
le  parti  de  réduire  ces  mystères  incompréhen- 
sibles à  des  sens  ligures  ,  plutôt  que  de  se  ré- 
soudre à  croire  que  trois  personnes  distinctes  ne 
font  qu'un  seul  Dieu  ,  et  que  le  même  sauveur 
est  Dieu  et  homme  tout  ensemble.  Mais  l'auto- 
rité extérieure  qui  les  prépare  et  qui  les  mène 
à  la  foi ,  est  celle  de  ce  fait ,  savoir  que  les  con- 
ciles universels  ont  décidé  pour  la  Trinité  et 
pour  l'Incarnation.  Ce  fait  ser^,  selon  notre  au- 
teur, à  faire  connoître  ces  mystères  fondamen- 
taux à  la  plupart  des  Chrétiens ,  qui  peut-être 
douteroient ,  sans  les  décisions  des  conciles,  de 
ces  vérités  fondamentales.  Il  est  vrai  que  pour 
former  sur  ces  mystères  un  acte  de  foi  divine , 
il  faut  que  ce  soit  l'autorité  de  Dieu  révélant  qui 
en  soit  le  motif  immédiat.  Mais  l'autorité  de 
l'Eglise ,  qui  est  éclatante  au  dehors  ,  nous  ap- 
prend que  Dieu  a  parlé  ;  et  si  elle  ne  produit 
pas  immédiatement  la  foi ,  du  moins  elle  y  pré- 
pare et  y  conduit ,  car  la  foi  vient  de  l'orne. 
C'est  cette  autorité  de  l'Eglise  qui  nous  mène 
à  la  révélation  de  Dieu.  Ainsi ,  sans  cette  pré- 
paration ,  la  plupart  des  Chrétiens  douteroient 
des  principaux  mystères.  C'est  en  ce  sens  que 
saint  Augustin  disoit  :  «  Je  ne  croirois  pas  à 
»  l'Evangile  ,  si  l'autorité  de  l'Eglise  catholique 
»  ne  m'y  déterminoit  pas.  »  L'auteur  de  la  Dé- 
fense ajoute  que  tout  homme  qui  révoqueroit 
en  doute  ce  fait,  savoir  que  les  anciens  conciles 
ont  décidé  pour  les  mystères,  quoiqu'il  ne  se 
trompât  que  dans  un  fait,  ne  laisseroit  pas  de 
nuire  à  la  foi.  Voilà  sans  doute  un  fait  bien  im- 
portant à  la  foi ,  même  de  l'aveu  de  cet  auteur. 
Soutiendra-t-il  que  l'Eglise  peut  s'y  tromper? 
Si  elle  se  trompoit  sur  ce  fait ,  elle  qui  est  si 


autorisée  par  Jésus-Christ,  elle  nuirait  bien 
plus  à  la  foi,  que  le  particulier  sans  autorité 
qui  ne  feroit  qu'en  douter. 

Ajoutons  à  ces  réflexions  un  grand  principe 
de  Bellarmin  :  «  Si  nous  détruisons,  dit-il  % 
»  l'autorité  de  l'Eglise  présente  et  du  concile 
»  présent ,  on  pourra  révoquer  en  doute  les  dé- 
»  crets  de  tous  les  autres  conciles ,  et  toute  la 

»  foi  chrétienne  : car  la  certitude  de  tous  les 

»  anciens  conciles ,  et  de  tous  les  dogmes ,  dé- 
»  pend  de  l'Eglise  présente,  puisque  nous  n'a- 
»  vous  aucun  autre  témoignage  infaillible  qui 
»  assure ,  ni  que  ces  conciles  se  soient  assem- 
»  blés,  ni  qu'ils  aient  été  légitimes ,  ni  qu'ils 
»  aient  fait  telle  ou  telle  décision  ,  que  celui  de 
»  l'Eglise  ,  qui  subsiste  maintenant ,  et  qui  ne 
»  peut  se  tromper,  laquelle  le  croit  et  l'enseigne 
»  ainsi.  Quoique  certains  historiens  aient  fait 
»  mention  de  ces  conciles ,  leurs  témoignages 
»  ne  peuvent  fonder  qu'une  foi  humaine,  qui 

»    PEUT    SE   TROUVER    FAUSSE  ,     CUI    POTEST    SUBESSE 

»  FALSUM.  »  Ainsi  quoique  ces  témoignages  des 
historiens  fassent  une  notoriété  publique ,  et 
même  une  certitude  humaine  de  ces  faits , 
comme  Bellarmin  le  remarque  ailleurs,  il  est 
vrai  néanmoins ,  suivant  ce  savant  cardinal ,  que 
cette  certitude  quoique  notoire ,  si  elle  est  prise 
en  toute  rigueur,  ne  peut  fonder  qu'une  foi  hu- 
maine, qui  peut  se  trouver  fausse:  cui  potest 
subesse  falsum.  Or  ces  faits  sont  si  importans  à 
la  foi ,  dont  ils  sont  la  règle  ,  qu'en  les  ébran- 
lant on  pourroit  révoquer  en  doute. . . .  toute  la  foi 
chrétienne. 

Il  est  donc  faux ,  selon  Bellarmin ,  que  les 
témoignages  des  historiens ,  qui  font  la  noto- 
riété publique,  donnent  aux  pasteurs  sur  ces 
faits  une  infaillibilité  naturelle  qui  suffise ,  pour 
appuyer  la  foi  des  peuples.  Cette  notoriété  ne 
PEUT,  dit  ce  grave  théologien  ,  fonder  qu'une  foi 

HUMAINE  ,    ET  QUI   PEUT   SE  TROUVER   FAUSSE.    Cette 

infaillibilité  naturelle  et  morale  n'est  point,  à 
parler  en  rigueur,  une  absolue  infaillibilité  pour 
des  décisions  qui  sont  la  règle  de  notre  foi.  Il 
n'y  a  (|ue  l'infaillibilité  promise  à  l'Eglise  par 
Jésus-Christ  qui  ne  peut  point  manquer  à  cause 
des  promesses.  «  Car  nous  n'avons  point,  dit 
»  Bellarmin ,  d'autre  témoignage  infaillible  qui 
»  assure  ni  (jue  ces  conciles  se  soient  assemblés 
»  ni  qu'ils  aient  été  légitimes,  ni  qu'ils  aient 
»  fait  telle  ou  telle  décision,  que  celui  de  TE- 
»  glise  qui  subsiste  maintenant,  et  qui  ne  peut 
»  se  tromper,  laquelle  le  croit  et  l'enseigne 
»  ainsi.  IS'on  cnirn  habemus  testimonium  infalli- 
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»  BILE ,  quùd  concilia  illa  fucvint ,  et  légitima 
»  fuerint ,  et  hoc  aut  illud  definierint ,  nisi  quia 
»  Ecclesia  quce  mine  est ,  et  errare  non  potest, 
»  ita  sentit  et  docet.  »  Voilà ,  manifestement . 
selon  ce  cardinal ,  l'Eglise  actuellement  sukis- 
tfinte  aujourd'hui ,  dont  le  témoignage  est  in- 
fudlible ,  et  qui  ne  peut  se  tromper  en  décidant 
ces  faits  de  la  convocation  ,  de  l'œcuménicité  et 
de  l'authenticité  des  textes  des  anciens  conciles. 
Voilà  une  autorité  qui  fonde  une  foi  plus  (\\\  hu- 
maine. Il  n'est  pas  permis,  suivant  cet  auteur, 
de  dire  que  l'Église  est  ahandonnée  du  Saint- 
Esprit  ,  quand  elle  nous  dit  encore  tous  les 
jours  :  C'est  moi  qui  ai  parlé  à  Nicée  .  Ce  n'est 
pas  moi  qui  ai  parlé  à  Rimini  :  C'est  moi  qui  ai 
parlé  à  Chalcédoine  :  Ce  n'est  pas  moi  qui  ai 
parlé  à  Ephèse  sur  la  doctrine  d'Eutychès  :  C'est 
moi-même  qui  ai  parlé  à  Trente.  L'Eglise  pou- 
voit-elle  se  tromper,  quand  elle  se  rendoit  à 
Ttente  un  si  grand  témoignage  par  ces  paroles  : 
«  Le  saint  concile  légitimement  assemblé  au 
»  Saint-Esprit,  décide,  etc.?  »  L'Eglise  peut- 
elle  se  tromper,  quand  elle  dit  à  ses  enfans  pour 
les  instruire  :  C'est  moi  Eglise  universelle  qui 
vous  enseigne  actuellement?  C'est  néanmoins 
un  pur  fait  très-postérieur  à  la  révélation ,  et 
qui  a  sa  date  précise  à  un  tel  jour  d'un  tel  mois 
d'une  telle  année  du  seizième  siècle  ,  savoir  que 
l'Eglise  enseignoit  actuellement  un  tel  jour  la 
Trinité  ,  l'Incarnation  et  la  présence  réelle  dans 
le  concile  convoqué  à  Trente.  Osera- t-on  dire 
que  l'Eglise  n'est  pas  infaillible  sur  ce  fait ,  et 
qu'elle  peut  se  tromper,  en  disant  ;  C'est  moi 
qui  vous  parle?  L'auteur  de  la  Défense  se  con- 
tentera-t-il  de  répondre  froidement ,  qu'on  a 
toi't  de  proposer  les  doutes  que  Ion  a  sur  ces 
faits  ,  lorsqu'ils  sont  mal  fondés?  Se  contente- 
ra-t-il  de  dire  qu'on  ne  peut  pas  les  nier,  lors- 
qu'ils sont  certains  et  appugés  de  preuves  authen- 
tiques ?  Faudra-t-il  que  l'Eglise  vienne  au  tri- 
bunal de  ces  nouveaux  théologiens  ,  pour  y  sn- 
bir  leur  jugement  sur  son  propre  fait ,  et  qu'elle 
leur  laisse  examiner  en  toute  rigueur  les  preu- 
ves authentiques  qu'elle  a  pour  prouver  que 
c'est  elle-même  qui  enseigne  actuellement  ces 
mystères  fondamentaux  ? 

Poui-quoi  donc  l'auteur  de  la  Défense  iail-il 
tant  d'efl'orts  pour  empêcher  qu'on  ne  distingue 
les  faits  importans  d'avec  les  fiits  non  impor- 
tuns? Par  exemple,  n'est-il  pas  vrai  que  c'est 
un  fait  non  important  que  desavoir  si  le  concile, 
qui  a  décidé  pour  le  consuhstantiel ,  fut  tenu  à 
rs'icée  ,  ou  ailleurs,  l'an  3^5  ou  l'an  3ii7  de 
Jésus-Christ?  Mais  n'est-ce  pas  un  fait  très- 
inqiorlant  qu'un  tel  concile  soit  œcuménique , 
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et  qu'il  ait  fait  cette  décision  en  faveur  de  la 
divinité  de  Jésus-Christ?  Est-il  permis  de  con- 
fondre de  tels  faits?  et  que  doit-on  penser  d'une 
cause  qui  n'a  plus  de  ressource  qu'en  confondant 
les  faits  indiiférens  au  dogme  ,  avec  les  faits  qui 
déterminent  les  tidèles  à  croire  tous  les  mystères 
tbndamentaux? 

Le  fait  de  Cécilien  ,  pour  savoir  s'il  fut  tra- 
diteur  ou  non ,  étoit  sans  doute  un  fait  person- 
nel et  non  important ,  comme  saint  Augustin  l'a 
démontré  contre  les  Donatistes.  Le  fait  des  Tem- 
})liers  est  encore  un  fait  non  important  ;  car  il 
n'importe  en  rien  à  la  conservation  de  la  foi 
que  cet  ordre  militaire  soit  tombé  autrefois  dans 
des  crimes ,  ou  non.  L'auteur  de  la  Défense  ne 
craint  pourtant  pas  d'avancer  que  le  fait  des 
Templiers  est  plus  important  que  celui  du  texte 
de  Jansénius.  Il  va  même  jusqu'à  parler  ainsi  : 
L'Eglise  «  ne  jouira  jamais  de  lu  paix,  tandis 
»  que  les  supérieurs  s'écartant  de  son  esprit, 
»  qui  est  un  esprit  de  douceur  et  de  charité , 
»  commanderont  avec  empire  la  croyance  d'un 
»  pur  fait  de  nulle  importance.  »  Laissons  au 
lecteur  le  soin  de  remarquer  cette  menace  de 
guerre  éternelle,  à  moins  que  l'Eglise  ne  se 
contente  du  silence  respectueux ,  et  ne  révoque 
le  serment  de  son  Formulaire.  Contentons-nous 
d'observer  que,  suivant  cet  auteur,  l'héréticité 
du  livre  d'un  savant  évêque,  qui  est  fait  avec 
les  tours  les  plus  persuasifs  ,  et  qui  est  soutenu 
avec  tant  de  subtilité  par  un  puissant  parti  de- 
puis plus  de  soixante  ans,  n'est  qu'^^H  pur  fait 
de  nulle  importance.  Cet  auteur  a-t-il  oublié  la 
parole  de  l'Apôtre  sur  tout  discours  contraire  à 
la  foi  .  Leur  discours  gagne  comme  la  gangrène? 
Iguore-t-il  celle  de  saint  Thomas ,  qui  assure 
que  d'une  locution  déréglée  pjcut  suivre  la  cor- 
ruption de  la  foi?  Est-il  de  nulle  importance  à 
la  foi ,  qu'un  texte  qui  la  corrompt  gagne  jus- 
qu'au centre,  et  porte  sa  contagion  mortelle 
ju^que  dans  le  cœur  de  l'Eglise?  Etoit-ce  un 
pur  fait  de  nulle  importance ,  que  de  savoir  si 
les  formules  des  Ariens ,  et  surtout  celle  de 
Rimini,  étoienl  hérétiques  ou  non?  Etoit-ce 
un  pur  fait  de  nulle  importance ,  que  de  savoir 
si  les  textes  de  Nestorius  méritoient  l'anathême 
que  les  conciles  ont  contraint  les  [»lus  grands 
évêques  de  prononcer  contre  eux  absolument  et 
sans  restriction?  Est-ce  un  pur  fait  de  nulle  im- 
p.irtance ,  que  de  savoir  si  les  trois  textes  ana— 
tliématisés  par  le  cinquième  concile ,  en  vertu 
(les  promesses,  par  l'autorité  infaillible  du  Saint- 
I-]i^prit,  méritoienl  l'anathême  de  ce  concile? 
Nous  n'avons  (pi'à  le  demander  à  l'auteur  des 
trois  Lettres,   Il  nous  répondra  :  «  Il  ne  s'y 
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»  aglssoit  pas  de  faits  personnels  ni  indiffé- 
»  rens  au  dogme  ,  mais  de  ces  faits  dogmatiques 
»  des  textes ,  qui  rentrent ,  selon  vous ,  dans  le 
»  droit.  »  N'est-ce  pas  avouer  que  de  tels  faits 
sont  différens  des  faits  personnels  ,  et  qu'ils  ne 
sont  pas  indifférens  au  dogme?  S'ils  ne  sont  pas 
ùidifferens  au  doyme ,  comment  peut-on  dire 
qu'ils  ne  sont  de  nulle  importance ,  et  que  l'E- 
glise peut  s'y  tromper?  Est-ce  un  pur  fait  de 
mille  importance  que  de  savoir  si  les  textes  de 
Pelage  et  de  Julien  méritoient  l'horreur  que 
saint  Augustin  nous  en  inspire?  Est-ce  un  pur 
fait  de  nulle  importance,  que  de  savoir  si  les 
textes  anathématisés  dans  les  canons  du  concile 
de  Trente,  sont  purs  ou  contagieux?  Mais  ve- 
nons à  des  faits  encore  plus  rocens.  Cet  auteur 
dira-t-il  que  quand  on  déféra  au  saint  Siège  le 
livre  de  Molina  ,  les  souverains  pontifes  tirent 
tenir  les  célèbres  congrégations  de  auxiliis  pour 
un  pur  fait  de  nulle  importance.  Pourquoi  le 
fait  du  livre  de  Molina ,  qui  ne  fut  condamné 
par  aucune  bulle  publiée  ,  étoit-il  si  important, 
et  pourquoi  celui  du  livre  de  Jansénius  con- 
damné par  tant  de  bulles  pour  cinq  hérésies  se- 
ra-t-il  de  nulle  inrportance?  Mais  d'où  vient  que 
cet  auteur,  qui  traite  avec  tant  diudiiférence  et 
de  mépris  les  faits  qui  regardent  les  textes ,  se 
niontre-t-il  si  vif  contre  l'ordonnance  d'un  évê- 
que  qui  a  condamné  le  silence  respectueux ,  et 
qui  exige  une  persuasion  entière  de  l'héréticité 
du  livre  de  Jansénius?  Il  se  récrie  :  «  Ne  pas 
»  s'opposer  à  l'erreur,  c'est  l'approuver.  Ne  pas 
»  défendre  la  vérité,  c'est  l'opprimer.  Ne  pas 
»  renverser  les  méchants ,  c'est  les  protéger. 
»  Manquer  de  résister  ouvertement  au  crime , 
»  c'est  s'exposer  au  soupron  de  le  favoriser  en 
»  secret  ^  » 

Vous  voyez  qu'il  craint  la  contagion  de  ce 
texte.  «  Nuls  motifs  humains  ,  dit-il  *,  ne  sau- 
»  roient  empêcher  les  théologiens  qui  aiment 
»  sincèrement  la  vérité ,  de  la  défendre  avec 
»  courage  contre  les  évêques  mêmes ,  qui  par 
»  ignorance  ,  ou  autrement ,  proposeroient  à 
»  leurs  peuples,  au  lieu  de  la  doctrine  de  l'E- 
»  glise,  des  opinions  pernicieuses  à  la  religion, 
»  et  qui  les  engageroient  par  une  suite  néces- 
»  saire,  à  former  une  infinité  de  jugemens  schis- 
»  matiques  et  téméraires.  » 

Mais  examinons  tranquillement  de  quoi  il  est 
question.  Voilà  deux  évêques  ,  qui  ont  écrit, 
l'un  un  livre  il  y  a  déjà  plus  de  soixante  ans  ; 
l'autre  une  ordonnance  contre  les  défenseurs  de 
ce  livre.  D'un  côté,  un  évêque  fait  un  livre,  où 
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l'on  prétend  que  cinq  hérésies  empoisonnent 
l'esprit  des  lecteurs.  N'importe  :  l'Eglise,  selon 
cet  auteur,  ne  devroit  point  s'attacher  à  exiger 
de  ses  enfants  qu'ils  reconnoissent  ce  poison 
mortel,  pour  s'en  préserver;  ce  n'est  qu'unpur 
fait  de  nulle  importance.  D'un  autre  côté,  un 
évêque  fait  une  ordonnance ,  où  tout  un  parti 
prétend  qu'il  a  excédé  en  faveur  de  l'Eglise, 
pour  inspirer  à  ses  enfants  une  docilité  absolue 
à  l'égard  de  ses  décisions  sur  les  textes  conta- 
gieux. Aussitôt  tout  le  zèle  de  cet  auteur  s'en- 
tlamme.  Il  juge  que  le  fait  est  d'une  extrême 
impjortance.  Il  se  croit  obligé  d'élever  sa  voix  , 
non-seulement  contre  l'ordonnance  de  cet  évê- 
que, mais  encore  contre  les  bulles  du  saint 
Siège,  contre  le  Formulaire,  et  contre  toutes 
les  Eglises,  qui  y  ont  unanimement  acquiescé. 
D'où  vient  ce  zèle  contre  toutes  les  puissances 
spirituelles?  De  quoi  s'agit-il?  D'un  fait  sur  le 
texte  de  cette  ordonnance,  dont  le  sens  propre 
et  naturel  peut,  selon  cet  auteur,  donner  trop 
d'autorité  à  l'Eglise  ,  et  trop  de  docilité  pour 
elle  à  ses  enfants.  Mais  n'est-ce  pas  un  fait  de 
nulle  importance ,  puisque  ce  n'est  qu'un  fait 
non  révélé  sur  un  texte  nouvellement  fait?  Ici 
l'auteur  ne  se  sou\ient  plus  de  son  grand  prin- 
cipe. Il  ne  l'avoit  établi  qu'en  faveur  de  Jansé- 
nius. 

A  l'égard  de  l'autre  évêque,  auteur  de  l'or- 
donnance contraire  au  parti,  le  fait  du  texte, 
quoique  non  révélé,  est  ivH-important  à  la  foi. 
Ce  texte  est  contagieux  ;  il  gagneroit  comme  la 
gangrène  ;  il  engagerait  les  lecteurs  par  une 
suite  nécessaire  à  former  une  infinité  de  jugemens 
schismatirpies  et  téméraires.  Mais  quoi  !  le  texte 
de  Jansénius  neugageroit-\\  pas  aussi  les  lec- 
teurs à  former  une  infinité  de  jugemens  confor- 
mes aux  cinq  hérésies,  supposé  qu'il  les  expri- 
me naturellement  ?  Non,  cet  auteur  veut  que 
l'un  de  ces  deux  textes  soit  important  jusqu'au 
point  d'obliger  les  théologiens  qui  aiment  sincè- 
rement la  vérité,  à.  la  défendre  avec  courage  con- 
tres les  évêques  mêmes  ;  et  il  veut  que  l'autre 
texte ,  malgré  la  contagion  incomparablement 
plus  funeste  qu'on  en  doit  craindre,  ne  soit 
(\\xun  fait  de  mule  importance,  sur  lequel  l'E- 
glise laisse  à  chacun  sa  croyance  libre.  Voilà 
sans  doute  deux  poids  et  deux  mesures. 

Venons  à  ce  qui  est  sensible  et  populaire. 
Faisons  une  espèce  de  parabole.  Tous  les  ma- 
gistrats d'une  ville  croient  savoir  avec  certitude 
que  la  fontaine  de  la  place  publique,  où  tout  le 
peuple  va  puiser  de  l'eau ,  est  empoisonnée. 
Est-ce  un  pur  fait  de  nulle  importance  ?  Ceux 
qui  sont  les  tuteurs  des  peuples  ont-ils  tort  de 
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vouloir  que  ce  l'ail  soit  cru,  afiu  que  porsonue 
ne  s'expose  à  une  mort  certaine  ?  Les  peuples 
de  cette  ville  diront-ils,  comme  l'auteur  de  la 
Défense,  que  c'est  une  tyrannie  et  une  injuste 
domination  ^,  parce  que  le  fait  dont  il  s'agit  est 
de  nulle  importance  ?  Ces  peuples  ne  croiront 
peut-être  pas  ce  que  le  magistrat  leur  dit, 
parce  que  le  magistrat  peut  se  tromper,  et 
croire  sur  de  fausses  raisons  que  la  fontaine  est 
empoisonnée,  quoiqu'elle  ne  le  soit  pas.  Mais 
au  moins  ces  peuples  avoueront  de  bonne  foi 
que  le  fait  est  très-important,  s'il  est  véritable. 
Il  faudroit  tout  de  même  que  nos  adversaires 
avouassent  au  moins  que  le  fait  de  Jansénius, 
s'il  est  vrai,  est  d'une  extrême  importance  ])our 
la  foi.  Mais  ils  sentent  que  si  ce  fait  est  impor- 
tant pour  la  foi,  il  importe  à  l'accomplissement 
des  promesses  que  l'Eglise  ne  s'y  trompe  pas. 
Enfin  qu'y  a-t-il  de  plus  déraisonnable,  que  de 
ne  vouloir  pas  souftrir  qu'on  distingue  d'avec 
les  faits  non  importuns  ,  ceux  qui  sont  impor- 
tnns,  en  ce  qu'ils  contribuent  à  la  notoriété  et  à 
l'établissement  de  la  foi,  et  sans  lesquels  plusieurs 
peut-être  douteroient  du  dogme  révélé?  Qu'y 
a-t-il  de  plus  étonnant  que  de  ne  pouvoir  souf- 
frir qu'on  distingue,  par  exemple,  les  décisions 
des  conciles,  qui  sont  nos  règles  sur  les  mystè- 
res fondamentaux  de  la  foi  ,  d'avec  les  faits 
pui-ement  personnels,  qui  ne  sont  d'aucune  im- 
portance, tels  que  ceux  de  Cécilien  et  des  Tem- 
pliers? Ou'y  a-t-il  au  contraire  de  plus  naturel, 
que  de  croire  que  Jésus-Clirist ,  en  prometiant 
que  l'Eglise  ne  se  trompera  jamais  dans  la  con- 
servation du  dépôt  de  la  foi  ,  a  compris  dans 
cette  promesse  générale  les  faits  qui  sontimpor- 
tans  à  cette  conservation?  Le  moins  qu'on  puisse 
dormer  à  l'Eglise,  en  vertu  des  promesses, 
c'est  de  croire  qu'elle  ne  se  trompera  point, 
quand  elle  dira  dans  un  concile,  pour  assurer  la 
foi  :  C'est  moi  qui  ai  parlé  :  c'est  moi  qui  parle 
encore  :  définit  sancta  synodus  in  Spiritu  soncto 
légitime  congregata.  Voilà  sans  doute  des  faits 
non  révélés,  et  d'une  certaine  date  [)Oslérieure 
à  la  révélation.  Mais  ces  faits  ne  pourroient  être 
sujets  à  aucun  mécompte,  sans  que  l'Eglise  se 
contredît  elle-même,  et  trompât  ses  enfants  sur 
les  vérités  révélées.  Voilà  l'iulaillibilité  sur  les 
faits  importans  à  la  conservation  de  la  foi,  (jui 
est  évidennnent  renfermée  dans  la  promesse. 
Il  ne  reste  plus  qu'à  savoir  si  les  faits  des  textes 
qui  nient  ou  qui  artirmentle  dogme  révélé  sont 
importuns  ou  non.  Saint  Paul  le  décide  en  deux 
mots,  quand  il  dit  que  le  discours  liérétique  ga- 


gne comme  la  gangrène,  quoique  notre  auteur 
soutienne  au  contraire  que  c'est  un  pur  fait  de 
nulle  importance.  11  faut  être  bien  dépourvu  de 
toute  preuve  tirée  de  la  tradition,  pour  être  ré- 
duit à  soutenir,  comme  cet  auteur  le  fait,  que 
tous  les  passages  qui  marquent  la  faillibilité  de 
l'Eglise  sur /«'S  faits  particuliers ,  la  supposent 
aussi  faillible  sur  les  faits  les  plus  importans  à 
la  conservation  de  la  foi,  que  sur  ceux  qui  sont 
non  importans  et  inutiles. 

CHAPITRE  X. 

Des  faits  importans,  tels  que  l'œcuménicité  des  conciles, 
et  de  l'aiitlienticité  de  leurs  symboles  et  de  leurs  ca- 
nons. 
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La  convocation  légitime  d'un  concile  est  sans 
doute  un  fait  d'une  certaine  date  précise  et  pos- 
térieure à  toute  révélation.  Car  il  n'a  point  été 
révélé  ,  par  exemple ,  qu'il  y  auroit  une  telle 
année  du  quatrième  siècle  un  concile  légitime- 
ment convo(juéà  Nicée.  De  plus,  la  décision  de 
ce  concile  pour  la  consubstantialitc  du  Verbe 
est  encore  un  second  fait  à  peu  près  de  la  même 
date  ,  et  non  révélé,  comme  le  premier.  Enfin 
la  signification  du  texte  du  symbole  de  ce  con- 
cile est  encore  ,  selon  nos  adversaires,  un  troi- 
sième fait  purement  grannnatical.  Les  conciles 
suivants  ont  toujours  posé  le  symbole  du  con- 
cile de  Nicée ,  comme  le  fondement  et  la  règle 
de  toute  décision  postérieure.  C'est  pourquoi 
nous  voyons  qu'on  commençoit  dans  ces  saintes 
assend)lées  par  une  lecture  de  ce  synd)ole.  De 
plus  nous  apprenons,  par  l'exemple  de  saint 
Crégoire,  qu'on  regardoit  les  quatre  i)remiers 
conciles  comme  les  quatre  évangiles.  11  n'y  eut 
de  difficulté  pour  le  cinquième  concile,  que 
jiour  savoir  s'il  éfoit  contraire,  ou  non,  à  celui 
de  Cdialcédoine.  D'un  côté,  les  évêques  opj)osés 
au  cinquième  concile  alléguoient,  pour  raison 
décisive;  de  leur  oj)position  à  ce  concile  ,  qu'il 
étoil  contraire  à  celui  de  Chalcédoine.  Multi 
Episcopi  simul  dicunt  :  Neque  unum  iota  vel 
apicem  possumus  aut  commovere,  aut  commu- 
tare  eorum  ,  (pue  apud  Chalcedonem  décréta 
sunt  '.  «  Il  n'est  ])ermis  de  changer,  ni  de  dé- 
»  ranger  aucune  Icltie  ni  aucun  point  dans  les 
»  décrets  de  Chalcédoine.  »  D'un  autre  côté,  le 
Pape  et  tous  les  plus  zélés  défenseurs  du  cinquiè- 
me concile  convenoient  de  cette  maxime  invio- 


'  Avert.  |>.  5. 
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lable.  Ils  ne  prouvoient  l'autorité  du  cinquième 
concile  ,  qu'en  montrant  qu'il  n'étoit  en  rien 
contraire  au  concile  précédent.  Ainsi  la  concor- 
de des  conciles  entre  eux  étoit  regardée  comme 
un  point  fondamental  de  leur  autorité.  Voilà 
sans  doute  bien  des  faits  non  révélés ,  et  posté- 
rieurs à  toute  révélation,  que  l'Eglise  décide, 
quand  elle  jugequesa  décision  faile  dans  un  tel 
concile  s'accorde  avec  les  décisions  des  conciles 
jjrécédens. 

Par  exemple,  le  cinquième  concile  prononce, 
en  s'attribuant  en  \ertu  des  promesses  l'autorité 
infaillible  du  Saint-Esprit.  //  a  semblé  bon, 
dit-il,  au  Saint-Esprit  et  à  nous.  C'est  préci- 
sément comme  s'il  disoit  de  son  pn-pre  décret  : 
Il  est  prononcé  par  moi  Eglise,  avec  l'autorité 
infaillible  que  Jésus-Christ  m'a  donnée.  Le  con- 
cile de  Trente  a  parlé  le  même  langage,  en  di- 
sant :  Sancta  synodus  in  Spiritu  sancto  légitimé 
congregata.  C'est  moi  concile,  qui  décide  aujour- 
d'hui étant  légitimement  assemblé  par  le  Saint- 
Esprit.  Alors  l'Eglise  décide  plusieurs  faits , 
savoir  la  convocation  légitime,  l'œcuménicité 
du  présent  concile,  et  la  vérité  du  texte  d'une 
telle  décision  qu'on  fait  actuellement.  Oseroit- 
on  dire  que  le  concile  puisse  se  tromper,  et 
tromper  tous  les  peuples  sur  ces  faits  non  révé- 
lés, savoir  qu'il  est  un  concile  légitime,  qui 
fait  au  nom  du  Saint-Esprit  une  telle  décision 
par  un  tel  texte  ? 

D'ailleurs,  nous  voyons  que  l'Eglise  décide 
avec  la  même  autorité  sur  le  fait  non  révélé  des 
conciles  déjà  passés.  C'est  ainsi  que  les  conciles 
qui  ont  suivi  celui  de  Nicée.  ont  déclaré  qu'ils 
V  nuloient  régler  leurs  décisions  sur  son  symbole. 
C'est  pourquoi  tous  les  évêques  disent  à  Clialcc- 
doine  :  «  La  foi  a  été  bien  décidée  par  les  trois 
»  cent  dix-huit  Pères  »  Tous  les  évêques  du 
concile  disent  :  «  Nous  prions  qu'on  nous  lise 
»  ce  qui  a  été  décidé  par  les  trois  cent  dix-huit 
»  Pères  ^  »  Alors  le  concile  ordonna  «  qu'on 
»  lût  l'exposition  faite  par  les  trois  cent  dix-huit 
»  Pères  assemblés  à  Nicée.  »  Après  avoir  lu  le 
svmbole  de  Nicée  ,  on  lut  de  même  celui  du 
saint  concile  de  Conslantinople  composé  de 
cent  cinquante  Pères.  C'est  ainsi  que  les  conci- 
les ont  procédé.  Voilà  leur  fondement  et  leur 
règle.  «  Nous  désirons  avec  raison  ,  disoit  ce 
»  même  concile  de  Chalcédoine  *,  ôter  tout 
'  sujet  de  doute,  par  la  concorde  et  consente- 
»  ment  de  tous  les  saints  Pères  ,  par  leur  doc- 
»  trine,  et  par  leur  explication  uniforme.  Hettè 
n  (lesideramus  et  omnem  ambiguitatem  auferri, 


»  ex  omnium  sonctorum  patrum  concordia  et 
»  consensu,  et  consona  expositione  et  doctrina.  » 
Ainsi  un  concile  fonde  sa  décision  dogmatique 
sur  les  décisions  des  conciles  précédens.  Or  ce 
concile  ne  peut  procéder  ainsi  ,  qu'en  se  fon- 
dant sur  le  concile  antérieur  à  lui,  comme  sur 
un  concile  véritablement  œcuménique,  et  qui  a 
fait  un  tel  texte  pour  le  faire  servir  de  symbole 
ou  de  décret.  C'est  fonder  sa  décision  sur  plu- 
sieurs faits  non  révélés  ;  c'est  déclarer  qu'il 
reconnoît  l'œcuménicité  de  ce  concile  antérieur 
à  lui,  et  certifier  que  le  texte  de  sa  décision  est 
le  vrai  texte  de  ce  concile.  Voilà  deux  faits  sur 
lesquels  le  concile  postérieur  pourroit  se  trom- 
per, en  donnant  comme  œcuménique  un  con- 
cile faux  et  illégitime,  et  en  donnant  comme  un 
symbole  ou  comme  un  décret  d'un  concile,  un 
texte  qui  ne  l'auroit  jamais  été.  Oseroit-on  dire 
que  l'Eglise  peut  se  tromper,  et  tromper  tous 
ses  enfants  sur  ces  faits  ,  qui  sont  fondamen- 
taux, quoique  non  révélés?  Quelle  autorité  sé- 
rieuse lui  resteroit-il  dans  la  pratique,  si,  mal- 
gré ses  promesses ,  il  n'étoit  pas  impossible 
qu'elle  fût  convaincue,  ou  d'avoir  donné,  dans 
un  concile  général ,  un  conciliabule  illégitime 
pour  un  vrai  concile  œcuménique,  ou  d'avoir 
produit  un  texte  sans  autorité,  pour  un  symbole 
ou  pour  un  décret  d'un  concile  universel?  Que 
diroil-on  d'un  autre  côté,  si  méconnoissant  un 
véritable  concile,  elle  en  rejetoit  l'autorité? 
C'est  sur  de  telles  contradictions  que  Pelage  II 
disoit  '  :  Si  l'Eglise  est  «  différente  d'elle-mê- 
»  me ,  ses  décisions  n'auront  aucune  autorité 
»  ferme.  Si  sibimetipsis  diversa  sunt  ,  nuUa 
»  auctoritate  convalescunt .  »  De  là  vient  que  ce 
pa[te  ajoute  :  «  A  Dieu  ne  plaise  que  le  concile 
»  soit  coupable  d'avoir  varié.  Chalcedonensis 
»  etiam  {quod  absit)  culjjâ  varietatis  notetur.  n 
Il  veut  même  que  cette  uniformité  soit  évidente 
jusque  dans  le  langage,  c'est-à-dire  jusque  dans 
les  textes.  Quœ  ut  in  verbis  suis  quanfœ  sit  con- 
cordiœ  clareat.  Ainsi  tout  roule  sur  ce  fonde- 
ment d'une  conformité  invariable  des  textes  des 
conciles  qui  ont  précédé,  avec  les  textes  de  ceux 
qui  les  ont  suivis.  Il  faut  donc  que  l'Eglise  soit 
aussi  sûre  de  cette  conformité  fondamentale, 
que  de  ses  décisions  actuelles  qui  sont  appuyées 
sur  ce  fondement.  Encore  une  fois  ,  voilà  des 
faits  fondamentaux  ,  quoique  non  révélés  ,  sur 
lesquels  elle  ne  pourroit  se  tromper  ,  sans  se 
tromper  dans  ses  décisions. 

L'auteur  des  trois  Lettres  dit  ^  :  «  Qui* peut 
»  mieux   savoir  que  l'Eglise  jusqu'où  va  le 
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t)  comble  d'autorité  que  Jésus-Christ  lui  a  con- 
»  liée  ?  'Jui  peut  mieux  conuoître  que  cette 
»  sainte  mère,  si  lorsqu'elle  juge  du  sens  propre 

»  des   textes, elle   suit  une  lumière  hu- 

»  raaine ,  ou  la  lumière  toute  divine  du  Saint- 
»  Esprit,  etc.?»  Il  n'y  a  qu'à  tourner  cette 
demaiide  contre  celui  qui  l'a  laite.  Croyez-vous, 
lui  dirons-nous,  que  les  conciles  postérieurs  à 
celui  de  Nicée  n'ont  jugé  que  par  lute  lumihe 
humcdne  de  l'autorité  du  concile  de  Nicée  ,  et 
du  sens  propre  du  texte  de  son  symbole,  qu'ils 
ont  tous  regardé  comme  la  règle  de  la  foi ,  et  le 
fondement  de  leurs  décisions  ?  Vous  avouez  que 

c'est  l'Eglise  «  qu'il   faut  consulter que 

»  c'est  sa  pratique  perpétuelle  qu'il  faut  con- 
»  sidérer  ;  queû  cette  pratique  est  décisive  pour 
»  une  suprême  et  infaillible  autorité ,  il  ne  faut 
»  pas  chercher  plus  loin  une  décision  évidente 
»  et  formelle.  »  Nous  vous  prenons  au  mot.  La 
voilà  la  pratique  perpétuelle  et  décisive  de 
l'Eglise.  Elle  n'a  jamais  regardé  comme  catho- 
liques ceux  qui  doutent  de  ses  décisions ,  quand 
elle  reconnoît  dans  un  concile  universel  l'œcu- 
ménicité  des  conciles  précédeus  avec  l'authen- 
ticité des  textes  de  leurs  décrets ,  ou  bien  quand 
un  concile  dit  de  lui-même  qu'il  est  actuelle- 
ment œcuménique  et  assisté  du  Saint-Esprit , 
en  faisant  un  tel  texte. 


II. 


De  plus,  il  faut  se  rappeler  sans  cesse  nu 
principe  fondamental ,  que  tous  les  théologiens 
inculquent  ,  et  que  le  cardinal  Cajétan  a  très- 
bien  expliqué  ;  c'est  que  ,  comme  dans  l'état  où 
Dieu  a  mis  les  hommes ,  la  foi  de  la  parole  de 
Dieu  dépend  de  l'ou'ie ,  nous  avons  ,  outre  la  re- 
(jle  incréée  de  notre  foi,  qui  est  Dieu  immédiate- 
ment révélant,  une  règle  créé<: ,  qui  est  infailli- 
ble, sayo'ir  la  proposition  de  F E(j lise.  Ainsi,  dit 
ce  théologien  ' ,  «  pour  savoir  si  telles  ou  telles 
»  choses  sont  révélées  dans  un  tel  ou  dans  un 
»  tel  sens,  nous  le  croyons  ,  parce  que  l'Eglise 
»  nous  le  propose  ainsi.  »  Cet  auteur  ajoute  ({ue 
la  7'évélation  de  Dieu  est  la  règle  essentielle  de 
notre  foi,  et  que  la  proposition  de  l' Eglise  n'en 
est  la  règle  que  par  accident  ;  parce  que  les  an- 
ges et  les  auteurs  inspirés  ont  cru  les  vérités  sur 
la  seule  révélation  immédiate  de  Dieu,  sans 
aucune  proposition  de  l'Eglise,  et  que  nous 
pourrions  croire  de  même ,  si  Dieu  se  faisoit 
entendre  à  nous  comme  à  eux  immédiatement 
par  lui-même.  Ce  théologien  assure  aussi  que 


la  proposition  de   l'Eglise  est  poiu'   nous   une 
règle  in fadlible  des  vérités  à  croire.  11  va  jusqu'à 
dire  ^  que  «  l'Eglise  est  la  règle  qui  modifie  en 
»  ce  point,  au   moins  par  rapport  à  nous,  la 
»  vérité  divine  de  la  révélation  ,  par  laproposi- 
»  tionet  par  l'explication  qu'elle  nous  fait  des 
choses  à  croire.  »  Ainsi,  quoique  notre  acte  de 
foi  intérieure  n'ait  pour  motif  immédiat  et  essen- 
tiel que  la  révélation  divine,  il  est  néanmoins 
préparé  par  la  proposition  extérieure  de  l'Eglise 
ijai  frappe  nos  oreilles  ;  car  la   foi  vient  par 
fouie,  et  ce  n'est,  dans  l'état  ordinaire ,   que 
par  la  proposition  de  l'Eglise  que  la  révélation 
divine  nous  est  certifiée.   Or  la  proposition  de 
l'Eglise,  qu'elle  nous  fait  dans  un  tel  concile, 
et  même  celle  qu'elle  renouvelle  actuellement 
aujourd'hui  à  tels  et  à  tels  hommes  ,  sont  des 
faits  non  révélés  et  postérieurs  à  toute  révéla- 
tion. La  date  en  est  précise.   Par  exemple,  la 
proposition  de  l'Eglise  faite  à  Nicée ,  pour  la  di- 
vinité du  Verbe,  est  du  quatrième  siècle.   Celle 
du  concile  de  Trente ,  pour   la  présence   réelle 
de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  a  sa  date  du 
seizième  siècle.   Enfin  celle  que  l'Eglise  nous 
lait  actuellement  pour  nous  certifier  les  déci- 
sions deNicéeetde  Trente,  est  du  dix-huitième 
siècle  déjà  commencé.  Voilà  le  fait  non   révélé 
de  la  proposition  de   l'Eglise ,  par  lequel   seul 
la  révélation  de  Dieu  nous  est  certifiée  sur  ces 
mytères  fondamentaux.  C'est  cette  7'ègle  créée 
qui  modifie  en  ces  points  ,  au  moins  par  rapport 
à  nous,  la  vérité  de  la  révélation  divine,  comme 
dit  le  cardinal  Cajétan.   La   révélation  de  Dieu 
ne  venant  à  nous  que  par   la    proposition  de 
l'Eglise  ,  et  la  proposition  de  l'Eglise  consistant 
])rincipalement  dans  les  symboles  et  dans  les  ca- 
nons des  conciles,    il  s'ensuit  que  notre   foi, 
(}ui  est  fondée  sur  cette  [)ropositiou  de  l'Eglise  , 
ne  seroit  fondée  que  sur  un  fait  qui  nous  seroit 
failliblement  certifié  ,  et  d'une  notoriété   pure- 
ment humaine.  L'œcuménicité  des  conciles  est 
en  elle-même  une  chose  qui  peut  souffrir  facile- 
ment des  difficultés.  Les  circonstances  des  faits 
ra[)[)ortés  [)ar  l'histoire  peuvent  la  rendre  obs- 
cure et  douteuse.  En  voilà   plus  qu'il  n'en  faut 
pour  causer  une  erreur  humaine,  du  du  moins 
un  doute  spécieux,  l'ar  exemple,  on  pourroit 
disputer  avec  beaucoup   de  subtilité ,  et  d'une 
manière  éblouissante,  pour  prouver  que  le  con- 
cile de  Himini  n'est  pas  moins  (pcuménique  que 
celui  de  Nicée  ,    et  que  Constaniius  ne  fit  pas 
|)lus  de    violence  aux  évêques  à  Uimini ,    (}ue 
(Constantin  leur  en  avoit  fait   à  Nicée  sur  la 
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même  question.  Si  l'Eglise  n'est  pas  infaillible 
en  vertu  des  promesses  pour  décider  de  l'œcu- 
ménicité  des  conciles,  et  pour  dire  :  «  J'ai  parlé  à 
Nicée ,  et  je  n'ai  point  parlé  à  Riniini ,  »  toute 
l'autorité  des  conciles  se  réduit  à  l'examen  criti- 
que de  chaque  particulier ,  pour  savoir  si  cette 
œcuménicité  est  évidente  ou  non.  Chacun  la 
croira  ou  ne  la  croira  pas ,  suivant  ses  préjugés. 
Ceux  mêmes  qui  en  seront  persuadés  la  croi- 
ront ,  non  sur  l'autorité  de  l'Eglise  qui  la  cer- 
tifie ,  mais  sur  l'évidence  des  preuves,  et  sur  la 
prétendue  notoriété,  dont  tout  critique  se  ren- 
dra juge  à  sa  mode. 

Il  estinutilc  d'alléguer  que  l'Eglise  n'abesoin 
que  de  sa  tradition  actuelle  et  journalière,  sans 
remonter  plus  haut ,  pour  régler  notre  foi  sur 
toutes  les  questions.  T  L'Eglise  entière  ne  parle 
jamais  immédiatement  à  chaque  particulier  pour 
lui  régler  sa  foi.  Chaque  pai-ticulier  ne  peut 
consulter  immédiatement  qu'un  petit  nombre 
d'évêques  sur  ses  doutes.  Or  ce  petit  nombre 
d'évêques  n'a  point  l'autorité  de  toute  l'Eglise, 
pour  lui  montrer  une  tradition  de  tous  les  temps 
et  de  tous  les  lieux.  {Juod  uhirjue  ,  quod  ab  om- 
nibus, quod  semper.  Cliacun  de  ces  évêques  eût- 
il  toute  la  science  de  saint  Augustin ,  pourroit 
rapporter  mal  la  tradition  actuelle  de  son  temps, 
comme  saint  Augustin  l'auroil  mal  rapportée 
sur  le  commencement  de  la  foi,  si  on  l'eût  con- 
sulté sur  cette  question  depuis  son  épiscopat , 
avant  qu'il  eût  écrit  à  Simplicicn.  Chacun  de 
ces  évoques  pourroit  mal  rapporter  la  tradition 
actuelle  ,  comme  saint  Cyprien  avec  trois  nom- 
breux conciles  d'Afrique  ,  et  Firmilien  avec  ses 
conciles  asiatiques  .  la  rapportoient  mal  sur  la 
rebaptisation.  De  là  vient  que  ,  selon  saint  Au- 
gustin ,  il  faut  quelquefois  des  conciles  pléniers 
qui  décident.  Encore  même  a-t-on  besoin, 
selon  ce  Père ,  de  préparer  long-temps  cette 
décision ,  par  des  conférences  et  par  des  dispu- 
tes préliminaires  d'évêques,  pour  approfondir 
la  tradition  véritable.  Les  conciles  mêmes  ne 
décident  point  soudainement  et  sans  examen  , 
par  inspiration  ,  comme  les  prophètes.  De  tels 
miracles  ne  sont  point  promis  à  ces  saintes 
assemblées.  A  plus  forte  raison  ne  doit-on  pas 
s'imaginer  qu'un  petit  nombre  d'évê<jues,  que 
chacun  peut  consulter  en  son  pays ,  puisse  tou- 
jours lui  rapporter  exactement  la  vraie  tradition 
sur  chaque  dogme  de  la  foi. 

D'ailleurs  ,  rien  n'est  si  pernicieux  que  de 
vouloir  que  tous  les  conciles  soient  absolument 
superflus  et  à  pure  perte.  11  seroit  néanmoins 
constant  quetous  les  conciles  scroient  étcrnelle- 
mentsans  aucune  autorité  effective,  et  par  consé- 


quent superflu  s,  si  on  donnoit  aux  novateurs  de 
tous  les  siècles  l'évasion,  qu'on  veut  leur  four- 
nir. L'Eglise  auroit  beau  s'attacher  à  un  concile 
œcuménique  pour  en  maintenir  inviolablement 
les  décrets ,  comme  la  règle    de  la  foi ,  ainsi 
qu'elle  a  tant  combattu  pour  soutenir  le  sym- 
bole de  Nicée  ;  les  novateurs,  à  la  faveur  de  la 
question  de  fait ,  ne  manqueroient  pas  d'en  élu- 
der toute  l'autorité.  C'est  un  fait,  diroient-ils  , 
de  savoir  si  ce  concile  a  été  bien  convoqué.  C'est 
un  second  fait ,  de  savoir  s'il  a  bien  examiné  la 
question.  C'en  est  un  troisième,  de  savoir  s'il 
a  délibéré  sans  contrainte.   C'en  est  un  qua- 
trième ,  de  savoir  si  le  texte  de  son  symbole  n'a 
pas  été  corrompu  ,  ou  du  moins  altéré.  On  ne 
peut  examiner  ces  faits  que  par  un  examen  cri- 
tique sur  l'histoire  ,  et  par  une  notoriété   dont 
chacun   est  juge,    puisque   l'Eglise  peut   s'y 
tromper ,  faute  de  promesses  à  cet  égard.   En 
voilà  assez  pour  disputera  l'infini  sur  l'histoire 
de  tous  les  conciles ,  et  sur  tous  leurs  textes. 
Jamais   on  ne   finira  rien   par  des   notoriétés 
prétendues  et  contestées ,  si   cette  pernicieuse 
subtilité  est  une  fois  tolérée  parmi  les  Chrétiens. 
En  vain  assemblera-t-on  des  conciles,   puis- 
qu'on retombera  toujours  dans  les  questions  de 
fait,  où  l'Eglise,  faute  d'infaillibilité,  ne  pourra 
certifier  que  failliblement  l'œcuménicité  de  ces 
conciles  et  l'authenticité  de   leurs  textes.  Il  est 
néanmoins  incontestable  que  les  conciles  ne   se 
tiennent  pas  en  vain,   et  qu'ils  servent  à  nous 
certitierla  proposition  de  l'Eglise,  sans  laquelle 
la  révélation  même  de  Dieu  ne  viendroit  pas 
assez  clairement  jusqu'aux  peuples.  Cette  pro- 
IKjsition  est  une  règle  infaillible  de  notre    foi. 
Donc  il  est  essentiel  de  rcconnoître  que  l'Eglise 
est  infaillilde   quand  elle  dit:    J'ai   décidé  le 
consubstantiel  à  Nicée,  et  je  n'ai  point  parlé  à  Ri- 
mini  :  j'ai  parlé  àTrente  ,  quand  le  concile  a  dit 
qu'il  étoit  légitimement  assemblé  par  le  Saint- 
Esprit.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  cardinal  de 
Turrecremata  '  ,  qu'il  faut  croire  que  l'Eglise 
est  dirigée  par  le  Saint-Esprit,  et  qu'elle  n'erre 
point  dans  «  le  discernement  des  quatre  Evan- 
»  giles  et  des  Epitres  canoniques,  ni  dans  l'ap- 
»  probation  des  conciles  universels.  »  Remar- 
quez qu'il  établit  l'infaillibiUlé  pour  l'œcumé- 
nicité des  conciles,  et  pour  l'authenticité  du 
Icxte  des  samtcs  lîlcritures. 

De  là  vient  que  les  théologiens  les  plus  cé- 
lèbres d'entre  ceux  qui  croient  le  Pape  infail- 
lible, en  concluent  qu'il  est  de  foi  qu'un'  tel 
honmie  pris  individuellement ,  et  qui  est  assis 

'  VcSinnm.  Eccl.  Yib.  ii.  c.  cviii. 
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sur  la  chaire  de  saint  Pierre  ,  est  pape  légitime. 
Ils  prétendent  que  cette  vérité  est  implicitement 
renfermée  comme  la  partie  l'est  dans  le  tout, 
dans  la  révélation  générale.  Leur  raison  est  que 
le  Pape  auroit  en  vain  l'infaillibilité,  si  ou  ne 
pouvoit  trouver  que  failliblement  cet  homme 
infaillible.  Et  en  effet  à  quoi  serviroit ,  dans  la 
pratique,  une  infaillibilité  à  laquelle  on  ne  pour- 
roit  avoir  recours  que  par  une  voie  faillible  ?  11 
n'y  a  qu'à  changer  les  noms  pour  en  dire  au- 
tant des  conciles.  En  vain  Dieu  les  a  rendus  in- 
faillibles dans  leurs  décrets,  si  on  ne  peut  trou- 
ver que  failliblement  ces  conciles  infaillibles  , 
et  les  textes  de  leurs  décisions.  Cette  infailli- 
bilité, toujours  failliblement  appliquée  à  chaque 
assemblée  et  à  chaque  texte  ,  ne  seroit  dans  la 
pratique  rien  d'utile  et  d'eifectif.  Il  faut  doue , 
pour  établir  une  infaillibilité  d'usage,  que  l'E- 
glise ne  puisse  point  se  tromper  sur  ces  faits 
fondamentaux. 


IIL 


C'est  sur  ce  principe  que  le  cardinal  de  Lugo 
a  parlé  en  ces  termes  '  :  «  On  doit  croire  de  foi 
»  que  le  concile  de  Trente  est  un  concile  légi- 
»  time,  parce  qu'on  doit  croire  de  foi  toutes  les 

»  décisions  de  ce  concile Car  si  nous  pou- 

»  vions  douter  prudennnent,  ou  avoir  quelque 
»  crainte  de  nous  tromper  sur  la  légitimité  de 
»  ce  concile  ,  nous  pourrions  aussi  douter  ou 
»  avoir  quelque  crainte  d'erreur  sur  les  déci- 
»  siens  qu'il  a  faites.  »  Ce  cardinal  remarque 
que  «  l'erreur  de  l'Eglise  seroit  beaucoup  plus 
»  nuisible  ,  si  cette  erreur  tomboit  sur  la  règle 
»  même  de  la  foi ,  que  si  elle  ne  tomboit  que 
»  sur  quelques  autres  objets  particuliers  de  sa 
»  foi,  parce  qu'alors  l'erreur  seroit  contre  le 
»  fondement  de  la  foi  même.  »  Ce  raisonne- 
ment est  très-solide  ;  car  en  elfet  si  quelque 
particulier  se  trompoit  sur  quelque  vérité  par- 
ticulière de  la  foi  ,  connue  [lar  exemple  sur  ce 
que  la  prière  pour  les  morts  soulage  les  âmes 
qui  sont  en  soutfrance  dans  l'autre  vie,  avant 
que  d'entrer  dans  la  gloire  céleste  ,  la  proposi- 
tion de  l'Eglise,  qui  a  décidé  dans  le  concile  de 
Trente  pour  cette  vérité ,  le  redresseroit.  On 
n'anroit  qu'à  lui  dire:  La  proposition  de  l'E- 
glise est  la  règle  de  votre  foi:  Or  est-il  (jue 
voilà  dans  un  concile  légitime  la  proposition  de 
l'Eglise,  qui  vous  décide  qu'il  faut  croire  cette 
vérité  :  Donc  vous  devez  la  croire.  Mais  si  un 
particulier  refusoit  de  croii-e  ou  l'œcuménicité 

'  Tract,  de  lid.  Fidci.  iliv.  djsi',  i,  slcI.  xui  ,  §.  3. 


du  concile  de  Trente  ,  ou  l'authenticité  du  texte 
de  ce  concile  ,  aloi's  ce  particulier ,  en  refusant 
de  reconnoitrc  la  proposition  de  l'Eglise  .  reje- 
teroit  la  règle  luème  de  la  foi.  En  ce  cas,  rien 
ne  pourroit  le  redresser,  parce  qu'il  ne  rece- 
vroit  pas  cette  règle,  qui  est  la  ressource  pour 
redresser  quiconque  s'égare.  On  ne  pourroit  , 
pour  le  ramènera  la  foi  de  cet  article,  que  lui 
alléguer  la  notoriété  publique  sur  l'œcumé- 
nicité du  concile  de  Trente,  et  sur  l'authenticité 
du  texte  de  ses  canons.  Mais  en  ce  cas  il  fau- 
droit  disputer  avec  lui  sur  toutes  les  règles  de 
la  critique  pas  rapport  à  celte  prétendue  noto- 
riété. Il  ne  manqueroit  pas  d'alléguer  tout  ce 
que  Fra-Paolo  et  Vargas  ont  dit  de  plus  malin 
et  de  plus  séduisant  contre  la  légitimité  du 
concile.  Il  y  ajouteroit  peut-être  toutes  les 
subtilités  les  plus  dangereuses  pour  contes- 
ter l'authenticité  des  textes  de  la  décision  du 
concile.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  seroit  réduit  avec 
ce  particulier  à  une  dispute  de  pure  critique  , 
pour  savoir  si  la  proposition  de  l'Eglise  est  cer- 
tame,  ou  non,  en  faveur  du  dogme  de  la  prière 
pour  les  morts  et  du  purgatoire.  La  règle  de  la 
foi  seroit  donc  à  la  merci  de  la  raison  humaine  ; 
la  critique  en  décideroit;  et  l'autorité  infaillible 
de  l'Eglise  ,  qui  doit  tout  décider  ,  seroit  elle- 
même  toujours  failliblement  appliquée  ,  parce 
qu'on  en  disputeroit  sans  lin. 


IV. 


Les  deux  illustres  frères  Adrien  et  Pierre 
de  Walembourg  ,  l'un  évêque  suffragant  à  Co- 
logne ,  et  l'autre  à  Mayeuce  ,  ont  parfaite- 
ment défendu  contre  les  Prolestans  cette  même 
doctrine  de  Bellarmin.  Nous  allons  rapporter 
une  espèce  de  dialogue  entre  ces  deux  frères  et 
Crocius,  où  cette  vérité  paroîtra  bien  dévelo[)- 
pée.  Cet  hérétique  pressoit  alin  qu'on  lui  ex- 
pliquât ce  que  Bellarmin  avoit  avancé  :  «  Par 
»  où  est-ce,  disoit  Crocius,  qu'il  est  certain 
»  qu'un  tel  ou  un  tel  concile  a  été  légitime?  » 
En  effet  on  établit  fort  inutilement  l'autorité 
de  l'Eglise  et  des  conciles  d'une  manière  vague, 
si  dans  le  détail  et  dans  la  prati([ue  on  ne  peut 
point  montrer  infailliblement  dans  tel  et  dans 
tel  concile  l'autorité  infaillible,  qui  doit  décider 
dans  ces  assemblées.  On  peut  ajouter  même 
qu'elles  sont  très-dangereuses  ,  si  nous  retom- 
bons toujours  dans  une  dispute  de  crititjue  pu- 
rement humaine  sur  l'histoire,  et  sur  les  règles 
de  la  convocation  de  chaque  concile  ,  pour  sa- 
voir si  ce  concile  a  été  réellement  tenu  ,  s'il  a 
été  bien  convoqué,  s'il  a  décidé  librement,  et 
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si  le  texte  de  sa  décision  a  été  tel  qu'on  nous  le 
produit.  Si  l'Eu^lise  peut  se  tromper  sur  tous 
ces  faits  fondamentaux  ,  et  si  nous  ne  sonmies 
obligés  de  la  croire  à  cet  égard,  qu'autant 
qu'elle  nous  convainc  par  de  bonnes  preuves  , 
comme  on  nous  prouve  que  les  textes  d'Héro- 
dote et  de  Xénophon  sont  de  ces  auteurs  ;  ce 
n'est  plus  l'Eglise  ,  mais  notre  propre  esprit 
qui  est  le  vrai  juge  de  ces  faits  fondamentaux  : 
c'est-à-dire  qu'alors  nous  nous  rendons  juges 
et  des  faits  en  question,  et  des  preuves  que  l'E- 
glise nous  en  produit,  et  par  là  de  son  autorité 
même.  «  C'est  en  vain  ,  dit  Crocius  ,  que  Bel- 
»  larmin  nous  renvoie  à  l'Eglise  actuellement 
»  subsistante  aujourd'hui ,  »  afin  qu'elle  nous 
certifie  qu'un  tel  concile  a  été  légitimement 
assemblé  ,  et  qu'un  tel  texte  est  véritablement 
celui  de  son  décret.  Les  deux  frères  répondent  : 
«  Pourquoi  dites-vous  qu'on  vous  renvoie  en 
»  vain  à  l E(jlise  actuellement  subsistante  au- 
»  jourd'hui  ?  Est-ce,  reprend  Crocius  ,  l'Eglise 
»  universelle»  qui  vous  certitie  la  vérité  des 
conciles  tenus  autrefois  ?  Oui  sans  doute,  disent 
les  deux  frères.  «  xMais  l'Eglise  universelle  , 
»  réplique  Crocius,  ne  certifie  nulle  part  que  le 
»  concile  de  Trente  a  été  un  concile  légitime  et 
»  œcuménique.  En  quel  endroit  me  montrez- 
»  vous  qu'elle  l'a  certifié?  »  Les  deux  frères 
répondent  :  «  Elle  le  certifie  par  toute  la  tei're.» 
Crocius  continue  ainsi  .  «  Est-ce  l'Eglise  ro- 
»  maine?  Oui,  la  romaine  ,  répondent  les  deux 
»  ]irélats  ,  c'est-à-dire  toutes  les  Eglises  qui 
»  sont  dans  la  communion  du  Pontife  romain.» 
Crocius  insiste  ,  disant  :  «  Celle-là  n'est  point 
»  universelle,  mais  notoirement  particulière.  » 
Les  frères  répondent  :  «  Elle  n'est  nullement 
»  particulière  ,  mais  au  contraire  notoirement 
»  universelle  ,  excepté  à  l'égard  de  ceux  qui 
»  sont  dans  le  schisme,  et  qui  n'ont  pu  jusqu'ici 
»  montrer  une  Eglise  universelle.  Connnent 
»  prouverez-vous  par  une  preuve  infaillible  , 
»  répond  Crocius ,  que  cette  Eglise  ne  peut 
»  errer  dans  cette  question  de  fait?  »  Voilà 
sans  doute  précisément  notre  question.  11  ne 
s'agit  pas  seulement  de  l'autorité  infaillible  de 
l'Eglise  en  général  sur  les  dogmes.  11  est  ques- 
tion ici  de  son  infaillibilité  sur  la  question  de 
fait,  c'est-à-dire  sur  la  convocation  ,  sur  l'œ- 
cuménicité  ,  sur  l'examen  suffisant,  sur  les  dé- 
libérations libres,  sur  l'authenficitc  des  textes 
des  décrets  des  conciles.  Crocius  a  raison  de 
demander  une  preuve  infaillible  de  l'infailli- 
bilité de  l'Eglise  sur  fous  les  faits.  Une  preuve 
qui  n'aboutiroit  qu'à  un  préjugé  spécieux,  qu'à 
une  présomption  humaine ,  qu'à  une  notoriété 


historique  ,  et  sujette  aux  doutes  des  critiques  , 
n'est  point  un  fondement  sur  lequel  chaque 
fidèle  puisse  s'assurer  ,  comme  sur  la  proposi- 
sition  de  l'Eglise,  que  la  révélation  de  Dieu 
nous  enseigne  un  tel  dogme  ,  et  qu'il  faut  le 
croire  de  foi  divine.  11  faut  donc  donner  à  Cro- 
cius une  preuve  infaillible  de  cette  infaillibilité 
de  l'Eglise  sur  tant  de  faits  non  révélés.  Voyons 
maintenant  quelle  sera  la  réponse  finale  et  dé- 
cisive des  deux  évêques  défenseurs  de  l'Eglise. 
Cette  autorité  infaillible  de  l'Eglise,  pour  nous 
certifier  l'œcuménicité  des  conciles  et  l'authen- 
ticité de  leurs  textes  ,  «  est  certaine  par  une 
»  preuve  infaillible ,  qui  est  fondée  sur  les  pro- 
»  messes  divines.  Il  est  absolument  impossible, 
»  sans  violer  ces  promesses,  que  l'Eglise  se 
»  trompe  sur  une  telle  quesfion.  » 

Nos  adversaires  nous  demandent  des  contro- 
versistes  qui  aient  soutenu  ce  que  nous  soute- 
nons. Peuvent-ils  en  demander  de  plus  célè- 
bres que  le  cardinal  Bellarmin  et  que  les  deux 
savans  évêques  ,  dont  nous  venons  de  voir  les 
jiaroles.  Il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  opinion  sub- 
tile que  quelque  scolastique  ait  hasardée  dans 
la  spéculation.  Il  s'agit  ici  de  vérifier  en  toute 
rigueur  contre  les  ennemis  de  l'Eglise,  son  in- 
faillibilité pour  la  pratique.  Cette  autorité  in- 
faillible ne  paroît  jamais  si  sensiblement  que 
dans  les  décrets  des  conciles  universels.  Mais 
les  Protestans  disent  qu'en  vain  on  allègue  l'in- 
faillibihté  des  conciles  ,  puisque  leur  œcunié- 
nicité  et  l'authenticité  de  leur  texte  ne  sont 
que  des  faits  non  révélés  et  failliblement  cer- 
tifiés. Que  répondent  le  cardinal  et  les  deux 
évêques  au  nom  de  l'Eglise  attaquée  ?  Allè- 
guent-ils l'infaillibilité  naturelle  et  morale? 
Disent-ils  que  chacun  doit  se  rendre  à  la  noto- 
riété ,  quand  l'Eglise  prouve  avec  évidence  ces 
faits?  Nullement.  Ils  assurent  au  contraire  que 
c'est  par  une  autorité  infaillible  ,  et  fondée  sur 
les  promesses  divines,  que  l'Eglise  certifie  tous 
ces  faits  fondamentaux ,  qui  établissent  l'œcu- 
ménicité des  conciles  et  l'authenticité  de  leurs 
textes. 

Leur  raison  pour  prouver  que  cette  infailli- 
bilité est  contenue  dans  les  promesses  divines , 
est  qu'il  seroit  «  impossible  que  l'Eglise  se 
»  trom[»ât  sur  une  telle  question  ,  sans  violer 
»  les  promesses.  » 

Quand  nous  aurions  comjiosé  tout  exprès  un 
•exte  pour  décider  notre  question,  aurions-nous 
pu  le  faire  plus  précis  et  plus  décisif?  Ajîi'ès 
cela  qu'on  vienne  encore  nous  demander  deux 
ou  trois  témoins  ,  connue  le  fiiit  l'auteur  des 
trois  Lettres.  Après  cela  qu'on  ose  dire  que 
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nous  sommes  le  premier  évèque  qui  ait   parlé 
ainsi. 

CHAPlTRt:  XI. 


Des  faits  iniportans  sur  l'autlienticité  des  textes,  des  copies 
et  des  versions  de  l'Ecriture  sainte. 


Nos  adversaires  ciisent  que  l'Eglise  est  fail- 
lible sur  tout  ce  qui  n'est  pas  expressément  ré- 
vélé; que  les  questions  des  textes  ne  sont  que 
des  questions  de  pur  fait,  et  qu'il  n'en  faut  ex- 
cepter aucun  ,  quelque  important  qu'on  le  pré- 
sente. Mais  voici  un  exemple  décisif  qui  dé- 
montre combien  cette  prétention  est  insoute- 
nable. 

Il  est  certain  ,  de  l'aveu  de  tous  les  Chré- 
tiens ,  que  nous  n'avons  aucun  texte  autogra- 
phe, c'est-à-dire  écrit  de  la  propre  main  ou 
dicté  par  la  propre  bouche  des  auteurs  inspirés, 
pour  aucune  partie  de  la  Bible,  non  pas  même 
pour  celles  qui  nous  restent  en  leur  langue 
originale.  Par  exemple  ,  nous  avons  l'ancien 
Testament  en  hébreu ,  qui  est  la  langue  dans 
laquelle  il  a  été  écrit  par  Moïse  ,  par  les  pro- 
phètes et  par  les  autres  auteurs  inspirés.  Mais 
les  autographes  ne  se  trouvent  point  sur  la 
terre  ,  depuis  un  grand  nombre  de  siècles.  La 
prodigieuse  antiquité  de  ces  livres  fait  qu'il  n'en 
reste,  depuis  cette  première  antiquité,  que  des 
copies  de  copies  très-éloignées  des  originaux , 
comme  les  générations  des  hommes  de  ce  siècle 
sont  éloignées  de  celles  des  hommes  des  siècles 
les  plus  reculés.  Lessavans  mêmes  sont  persu- 
adés qu'il  s'est  glissé  beaucoup  de  fautes  ,  par 
une  si  longue  suite  de  siècles  ,  dans  les  exem- 
plaires hébreux  tant  de  fois  copiés ,  et  que  cet 
accident  est  arrivé  par  la  négligence  ou  par  les 
divers  préjugés  de  tant  de  copistes. 

Presque  tout  le  nouveau  Testament  a  été 
d'abord  écrit  en  grec ,  et  nous  avons  cette  édi- 
dion  originale.  Mais  nous  n'en  avons  aucun 
texte  autographe.  Ceux  qui  sont  sortis  immé- 
diatement des  mains  des  apcMrcs  et  des  évau- 
gélistes,  ne  restent  plus  dans  le  monde  ,  et  il  y 
a  déjà  bien  des  siècles  qu'ils  étoicnt  consumés 
ou  perdus.  Il  ne  nous  reste  que  les  copies  qui 
en  ont  été  faites  sur  d'autres  copies  ,  en  remon- 
tant jusqu'aux  copies  du  premier  siècle. 

Ainsi  les  éditions  même  originales  ne  nous 
fournissent  aucun  texte  original  ou  autograj)lie. 
Tout  est  copie  de  copie  presque  à  l'inlini  ,  tant 
dans  l'hébreu  que  dans  le  grec. 

D'ailleurs  nous  avons  des  versions  qui  ont 
une  certaine  autorité.  Par  exemple  nous  avons 


celle  des  Septante  pour  l'ancien  Testament. 
Nous  avons  la  version  grecque  de  saint  Matthieu 
et  de  l'Epitre  aux  Hébreux,  qui  nous  tiennent 
lieu  du  texte  de  la  langue  originale ,  perdu  de- 
puis un  grand  nombre  de  siècles. 

Nous  avons  aussi  la  version  latine  qu'on 
nomme  l'ancienne  italique,  c'est  la  Vulgate , 
et  plusieurs  autres  versions  ,  dont  nous  n'avons 
aucun  besoin  de  parler  ici.  A  l'égard  des  textes, 
tels  que  ceux  de  saint  Matthieu  et  de  l'Epitre 
aux  Hébreux ,  non-seulement  nous  n'avons 
pas  les  autographes  de  saint  Matthieu  et  de  saint 
Paul ,  mais  encore  nous  n'avons  que  des  copies 
de  copies  de  la  version  grecque  que  quelque 
traducteur  en  tit autrefois. 

Enlin  il  nous  est  impossible  de  véritier  ja- 
mais par  aucune  voie  naturelle  et  humaine 
aucune  de  ce?  deux  choses:  1"  Si  les  copies 
qui  nous  restent  des  éditions  de  la  langue  ori- 
ginale sont  conformes  aux  autographes  perdus, 
ou  si  elles  en  sont  différentes.  "^^  Si  les  versions 
des  livres  qui  ne  nous  restent  plus  dans  la 
langue  originale  ,  sont  à  peu  près  correctes,  ou 
essentiellement  différentes  de  la  signification  des 
autographes. 

Il  faut  néanmoins  nécessairement  que  nous 
ayons  quelque  texte  de  l'Ecriture,  dont  l'E- 
gUse  puisse  nous  dire  infailliblement  :  Voilà  la 
vraie  parole  de  Dieu  :  voilà  un  texte ,  que  je 
vous  donne  comme  authentique.  Il  est  vrai  que 
l'authenticité  d'un  texte  ne  suppose  pas  toujours 
qu'il  soit  absolument  correct,  et  exempt  des 
défauts  mêmes  les  plus  légers  ;  car  nous  voyons 
qu'inunédiatement  après  que  la  Vulgate  nous 
eut  été  donnée  comme  authentique  par  le  concile 
de  Trente,  les  papes  prirent  le  soin  de  la  faire 
corriger  :  et  l'édition  qu'on  nomme  de  Sixte  V 
est  en  effet  encore  plus  correcte ,  que  n'éloit 
celle  que  le  concile  avoit  déclarée  authentique. 
Ainsi ,  afin  qu'un  texte  soit  authentique  ,  il  suf- 
fit qu'il  soit  conforme  à  l'autographe,  ou  parole 
originale  de  Dieu ,  dans  tous  les  points  impor- 
tans,  et  que  les  défauts  légers  qui  y  restent  ne 
nuisent  ni  à  la  doctrine  ni  au\  monn-s.  Mais 
enfin  d'un  autre  côté,  il  ne  suffit  pas  qu'un 
texte  soit  pur  pour  la  doctrine  et  pour  les 
mœurs ,  atin  que  l'Eglise  puisse  le  regarder 
comme  un  texte  sacré ,  où  la  parole  divine  est 
contenue.  Autrement  l'Eglise  n'auroit  qu'à 
composer,  indépendamment  de  la  parole  écrite 
dans  les  autographes  sacrés,  des  textes  purs  sur 
la  doctrine  et  sur  les  mœurs,  et  qu'à  nous  les 
donner  connue  une  Ecriture  sainte. 

Il  faut  donc,  afin  qu'un  texte  soit  authenti- 
que, que  nous  soyons  assurés  par  une  autorité 
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infaillible,  que  ce  texte  qui  est  dans  nos  mains, 
et  que  nous  lisons  comme  s'il  étoit  le  texte  auto- 
graphe, est  à  peu  près  conforme  au  texte  de  ces 
autographes,  dont  il  est  une  copie  ou  une\er- 
sion.  Il  est  donc  absolument  nécessaire ,  que 
l'Eglise  ne  puisse  pas  se  tromper  sur  cette  con- 
formité de  signification  entre  nos  copies  ou 
versions  et  ces  autographes  ;  car  c'est  de  cette 
conformité  de  signification  entre  ces  textes,  que 
dépend  toute  l'authenticité  des  copies  et  des 
versions  que  nous  avons  devant  les  yeux.  Si 
l'Eglise  étoit  un  juge  faillible  de  cette  confor- 
mité ,  l'authenticité  de  tous  les  textes  de  l'Ecri- 
ture qui  restent  sur  la  terre,  seroit  aussi  in- 
certaine que  cette  autorité  faillible,  qui  seroit 
son  unique  fondement.  Nous  pourrions  bienavoir 
des  textes  humains,  que  lÉglise,  en  vertu  de 
son  infaillibilité  sur  les  dogmes ,  pourroit  décla- 
rer infailliblement  conformes  à  sa  doctrine  toute 
céleste,  et  à  la  sainteté  de  ses  mœurs.  Mais  nous 
n'aurions  aucun  texte  d'Ecriture  sainte  qui  fût 
infailliblement  authentique  ,  c'est-à-dire  à  peu 
près  conforme  aux  autographes.  Ainsi  l'Eglise 
seroit  en  ce  cas  notre  unique  règle ,  et  nous 
n'aurions  aucune  écriture  qui  fût  autorisée, 
que  sur  une  certitude  purement  humaine.  A 
proprement  parler,  ce  seroit  n'avoir  aucun  texte 
infailliblement  divin. 

On  ne  peut  éviter  un  si  affreux  inconvénient, 
qu'en  reconnoissant  que  l'Eglise  est  infaillible 
en  vertu  des  promesses,  pour  nous  répondre  d'un 
texte  authentique  ,  c'est-à-dire  à  peu  près  cou- 
forme  aux  autographes.  Il  faut  aussi  en  ce  cas 
qu'elle  soit  infaillible  pour  décider  s'il  y  a  quel- 
que version  qui  soit  authentique ,  c'est-à-dire 
à  peu  près  conforme  à  la  langue  originale. 

Or  il  est  évident  que  l'infaillibilité  sur  les 
éditions  et  sur  les  versions ,  embrasse  un  nom- 
bre presque  intini  de  faits  sur  la  grammaire  , 
et  sur  la  valeur  des  termes  en  chaque  langue , 
pour  comparer  les  significations  des  textes  ,  et 
que  ces  faits  ont  des  dates  postérieures  à  la  ré- 
vélation . 

Donc  il  est  manifeste  que  l'Eglise  doit  être  in- 
faillible sur  ces  faits  innombrables  des  copies  et 
des  versions. 

Pour  les  éditions  de  la  langue  originale,  l'E- 
glise n'a  pu  en  chaque  temps  en  autoriser  au- 
cune par  les  règles  d'une  critique  purement  hu- 
maine ,  qu'autant  qu'elle  a  fait  une  exacte  com- 
paraison de  chaque  page ,  de  chaque  ligne  ,  de 
chaque  mot  entre  le  texte  autographe  et  la  copie. 
Une  virgule  transposée  peut  changer  tout  un 
sens,  et  faire  un  renversement  prodigieux. 
Voilà  donc  des  faits  presque  infinis,  sur  lesquels 


il  faut  que  l'Eglise  fasse  infailliblement  de  jus- 
tes comparaisons,  faute  de  quoi  nous  ne  serions 
point  infailliblement  assurés,  ni  même  convain- 
cus par  une  rigoureuse  critique,  que  nous  avons 
une  édition  authentique  et  un  texte  sacré. 

Pour  les  versions,  le  travail  est  encore  in- 
comparablement plus  grand.  L'Eglise  n'en  peut 
juger  par  une  exacte  critique,  qu'autant  qu'elle 
sait  parfaitement  les  deux  langues  ,  et  la  juste 
valeur  de  chaque  mot  d'une  langue,  qui  rend 
dans  un  texte  ce  que  l'autre  langue  avoit  expri- 
mé dans  le  texte  original.  Ce  n'est  que  par  ce 
jugement  de  comparaisons  continuelles  et  par 
cette  intelligence  exacte  de  la  signification  pré- 
cise des  deux  textes  ,  que  l'Eglise  peut  s'assurer 
de  la  fidélité  des  versions.  Ainsi,  à  moins  que 
l'Esprit  de  Dieu  ne  la  dirige  dans  ce  jugement 
de  comparaison  sur  les  textes  à  interpréter,  et 
qu'il  ne  supplée  ce  qui  peut  manquer  pour  l'é- 
vidence dans  ce  détail  infini ,  il  faut  dire  que 
nous  n'avons  aucune  parole  qui  doive  être  crue 
divine,  que  sur  une  autorité  purement  humaine 
et  faillible.  Voilà  le  renversement  de  toute  l'E- 
criture sainte.  On  ne  peut  l'éviter  qu'en  posant 
le  fondement  inébranlable  de  l'infaillibilité  pro- 
mise à  l'Eglise  pour  juger  de  l'authenticité  des 
éditions  et  des  versions.  Pour  rendre  ceci  sen- 
sible ,  je  prends  pour  exemple  la  version  Vul- 
gate  que  le  concile  de  Trente  nous  a  donnée 
comme  authentique,  c'est-à-dire  comme  étant 
à  peu  près  conforme  en  signification  aux  au- 
tographes. L'authenticité  de  laVulgate,  c'est-à- 
dire  sa  conformité  avec  ses  autographes ,  est 
sans  doute  un  fait  non  révélé  et  postérieur  à 
toute  révélation;  car  on  ne  trouvera  en  aucun 
endroit  de  l'Ecriture  ,  que  cette  version  soit  au- 
thentique. D'ailleurs  la  tradition  ne  nous  en- 
seigne point  que  l'authenticité  de  la  Vulgate 
soit  révélée  de  Dieu.  Cette  version ,  si  ancienne 
qu'on  veuille  la  supposer,  est  moins  ancienne 
que  les  apôtres  qui  ont  fini  la  révélation.  Ainsi 
l'Eglise,  qui  décide  sur  l'authenficité  de  ce  texte, 
décide  sur  un  fait  non  révélé  et  postérieur  à 
toute  révélation.  C'est  même  ce  qu'on  veut  nom- 
mer en  nos  jours  un  fait  grammatical.  Osera-t- 
on dire  que  l'Eglise  peut  se  tromper,  en  disant 
de  ce  texte  à  tous  ses  enfans  :  Lisez  ce  texte 
comme  divin? 

Que  si  on  ose  mettre  en  doute  l'autorité  in- 
faillible de  l'Eglise  sur  l'authenticité  de  la  Vul- 
gate, nous  demandons  qu'on  nous  trouve  donc 
ailleurs  quelque  autre  texte  qui  soit  infaillible- 
ment l'Ecriture  sainte.  Si  on  dit  que  c'est  l'hé- 
breu pour  l'ancien  Testament ,  et  le  grec  pour 
presque  tout    le  nouveau ,  nous  répondrons  : 
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l°quenous  n'avons  point  riicbrcii  de  saint  Mat- 
thieu ,  ni  eeliii  de  saint  Paul  aux  Hébreux  ,  et 
qu'il  ne  nous  en  reste  que  des  versions  certi- 
liées  par  la  seule  autorité  de  l'Eglise.  D'où  il 
s'ensuit  que  si  l'Eglise  peut  se  tromper  sur  la 
conformité  de  signitications  entre  l'original  hé- 
breu qu'elle  n'a  point ,  et  les  versions  grecques 
ou  latines,  elle  a  pu  nous  tromper  en  nous  don- 
nant comme  divin  un  texte  de  saint  Matthieu  et 
de  saint  Paul ,  qui  n'est  pas  conforme  aux  au- 
tographes. '2°  Nous  répondons  que  quand  même 
on  voudroil  soutenir  qu'il  n'y  a  aucun  texte  in- 
failliblement autlientiqije  .  que  celui  de  la  lan- 
gue originale ,  on  ne  gagneroit  rien  par  une 
évasion  si  téméraire  ;  car  conune  nous  n'avons 
aucun  texte  autographe  ni  de  l'hébreu  ni  du 
grec,  il  faut  toujours  en  venir  à  des  copies 
de  copies  qui  ont  pu  être  infidèles.  Or  la 
fidélité  ou  infidélité  de  ces  copies  est  encore 
un  fait  non  révélé ,  et  postérieur  à  toute  révé- 
lation ,  qu'on  ne  sauroit  jamais  vériticr  ni 
rendre  notoire  selon  les  règles  de  la  critique, 
les  autographes  étant  perdus.  11  est  donc  iné- 
vitable de  retomber  dans  des  faits  non  révélés  , 
et  postéi'ieurs  à  toute  révélation  ,  pour  trou- 
ver un  texte  incertai)i  de  l'Ecriture  :  et  si 
l'Egfise  n'est  pas  infaillible  sur  ces  faits  non 
révélés ,  elle  peut  tromper  ses  enfans  sur 
l'authenticité  de  tout  texte  de  l'Ecriture ,  en 
sorte  que  nous  n'avons  aucun  texte  certifié  di- 
Ain,  que  sur  une  autorité  purement  humaine 
et  fautive  .  que  les  critiques  se  croiront  endroit 
de  mépriser  selon  la  rigueur  de  leurs  règles. 

Il  seroitfort  inutile  de  nous  répondre  que  l'E- 
glise est  inftiillible ,  selon  les  promesses ,  pour 
tout  ce  qui  regarde  le  texte  des  Ecritures;  car 
il  s'agit  ici ,  non  des  textes  originaux  des  Ecri- 
tures ,  qui  ont  été  écrits  de  la  main  ou  dictés 
par  la  bouche  des  auteurs  inspirés,  mais  seu- 
lement des  copies  et  des  versions,  qui  ont  été 
faites  par  des  hommes  non  insj)irés,  long-temps 
après  que  la  révélation  a  été  finie. 

Il  ne  seroitpas  moins  hors  de  propos  d'allé- 
guer que  la  version  des  Se|)tante  a  été  autorisée 
par  les  apôtres  qui  l'ont  citée  ,  et  que  l'hébreu 
même  a  été  cité  par  Jésus-Christ.  Nous  ne  par- 
lons point  ici  des  exemplaires  hébreux,  sur  les- 
quels Jésus-Christ  a  fait  ses  citations,  ni  des  ex- 
emplaires grecs ,  sur  lesquels  les  apôtres  ont 
fait  les  leurs.  Nous  ne  parlons  que  des  copies 
de  copies ,  qui  nous  restent  actuellement  au- 
jourd'hui dans  ces  deux  langues.  11  ne  s'agit 
que  de  la  conformité  de  ces  copies  avec  les  au- 
tographes, ou  même  avec  les  exem])lairesaiilii- 
risés  par  les  citations   de  Jésus-Christ  et   des 


apôtres.  Cette  conformité  est  sans  doute  un  fait 
non  révélé,  et  postérieur  à  la  révélation.  Si 
TEgfise  est  faillible  sur  l'authenticité  de  ces 
versions  et  de  ces  copies  de  copies  telles  que 
nous  les  conservons  aujourd'hui ,  il  s'ensuit 
que  nous  n'avons  sur  la  terre  ,  depuis  les  pre- 
miers siècles  ,  aucun  texte  qui  soit  infaillible- 
ment divin,  et  par  conséquent  que  TEcrilure 
que  nous  lisons  ,  n'est  écriture  divine  que  sur 
le  fondement  d'une  autorité  purement  humaine 
et  fautive. 

Si  au  contraire  l'Eglise  est  infaiUible,  quand 
elle  nous  répond  de  l'authenticité  de  ces  textes, 
voilà  l'infaillibilité  promise  qui  s'étend  au-delà 
de  toute  révélation  .  jusque  sur  toutes  les  ver- 
sions et  sur  toutes  les  éditions  qu'elle  a  eu  be- 
soin d'autoriser,  ou  qu'elle  autorisera  pour  le 
besoin  de  ses  enfans  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 
Ces  faits  innombrables  qui  regardent  les  règles 
de  l'écriture  des  copistes,  avec  celle  delà  gram- 
maire et  de  la  critique ,  sont  sans  doute  non  ré- 
vélés et  postérieurs  à  toute  révélation. 

Si  l'Eglise  n'avoit  pour  aucun  de  ces  faits 
non  révélés  aucune  infaillibilité  promise ,  elle 
ne  pourroit  avoir  à  cet  égard  qu'une  infaillibi- 
lité morale  et  d'évidence.  Mais  en  ce  cas  l'im- 
possibilité de  se  tromper  ne  seroit  en  elle  que 
proporfionnée  àson  infaillibilité.  Ainsi,  comme 
elle  ne  seroit  que  moralement  infaillible  sur 
l'authenticité  du  texte  sacré ,  il  ne  seroit  que 
moralement  impossible  que  l'Eglise  nous  don- 
nât pour  texte  divin  ,  un  texte  qui  ne  seroit  pas 
plus  l'Ecriture  que  V Imitation  de  Jésus-C/irisf. 
Peut-on  croire  de  foi  divine  les  vérités  qu'on 
lit  dans  l'Ecriture,  quand  on  croit  qu'il  n'est 
que  moralement  impossible  que  cette  Ecriture 
ne  soit  pas  un  texte  humain  et  falsifié?  Qui  dit 
moralement  impossible,  dit  une  chose (jui  n'est 
point  d'une  impossibilité  absolue,  mais  qui 
n'arrive  pas  dans  le  cours  o)  dinaire  de  la  vie 
humaine.  Or  ce  cours  ordinaire  peut  avoir  ses 
exceptions  par  des  causes  secrètes  et  bizarres. 
Est-ce  donc  là  le  vrai  fondement  d'une  foi  di- 
vine? 

Ce  n'est  pas  tout.  L'infaillibilité  morale  n'est 
fondée  que  sur  l'évidence  et  sur  la  notoriété. 
Ainsi ,  dès  que  vous  ébranlez  cette  évidence  et 
cette  notoriété,  l'infaillibilité  morale  s'évanouit. 
Il  faut  donc  (jne  cette  évidence  saute  aux  yeux, 
qu'on  V  trouve,  connue  parle  l'auteur  des 
quatre  fj'ttrrs  ,  raccord  général  des  hommes  , 
rt  qu"il  n'y  ait  que  ies  fous  qu'on  renferme 
(|ui  iiuisscut  en  douter.  Mais  il  faudra  subir 
iCvamen  des  grammairiens  et  des  critiques  pour 
celte  évidence   prétendue.  Les  grammairiens , 
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suivant  ce  plan  ,   seront  en  droit  de  faire  la  loi 
à  l'Eglise  sur  les  versions  ;  car  ils  prétendront 
savoir  mieux  que  les  évèques  ,  le  fond  des  lan- 
gues  originales ,  sur  lesquelles    ont  été  faites 
les  versions  du  texte  sacré.  Et  en  effet,  si  on 
ne  raisonne   qu'humainement ,  il  faut  conve- 
nir que  les  savans  qui  ont  passé   leur  vie  à  lire 
des  grammaires,  et  à  subtiliser  avec  des  rabbins, 
ou  à    rechercher  toutes   les   linesses  du  grec 
dans  les  anciens  poète» ,  sont  plus  versés  dans 
ces  matières ,  que  les  évèques  occupés  à  étudier 
la  tradition  et  à  soutenir  une  pure  discipline 
dans  leurs  diocèses.  Ces  grammairiens,  loin 
de  faire  un  accord  (jéaérat  des  hommes  ,  dispu- 
teront sans  Un  entre  eux  sur  la  langue  hébraï- 
que ,  qui  a  beaucoup  de  locutions  équivoques. 
Les  critiques  viendront  aussi  à  leur  tour,  et 
il  faudra  subir  leur  joug.  Ils  prétendront  que  le 
texte  qu'on  nomme  sacré,  a  passé  par  tant  de 
mains  suspectes ,   d'abord  des  Juifs  ,   et   puis 
des  hérétiques,  qu'on  ne  peut  plus  avoir  au- 
cune certitude  absolue,  qu'il  n'ait  jamais  été  al- 
téré en  aucun  endroit  important,  pendant  cette 
prodigieuse   suite  de  siècles.   Un  point  déplacé 
sufiit  pour  faire  des  changemens  incroyables. 
11  y  a  des  siècles  innombrables  que  les  autogra- 
phes sont  perdus.  Tout  dépend  de  la  comparai- 
son qu'il  faut  faire  des  autographes  avec  leurs 
copies  et  leurs  versions.   Comment  est-ce  que 
l'Eglise  peut  comparer  cescopies  et  ces  versions 
avec  ces  autographes,    qu'elle  n'a  point ,    et 
qu'elle  ne  se  souvient  point  d'avoir  jamais  lus? 
Où  sera  l'évidence  et  la  notoriété  sur  des  faits  si 
anciens  ,   si    embrouillés ,    si    impénétrables  ? 
Oseroit-on  dire  qu'il  n'y  a  que  les  fous  qu'on 
renferme,   qui   puissent  douter  si  les  copistes 
[>endant  tant  de  siècles  n'ont  pas  altéré  quelque 
endroit  important  de  ce  texte ,  qu'on  ne  pou- 
\oit  plus  corriger  sur  l'origmal  V  N'y  aura-t-il 
que  les  fous  qu'on  renferme^  qui  puissent  dou- 
ter si  les   traducteurs  ne  se  sont  point  mépris 
dans  les  endroits  obscurs  et  équivoques  ?  Ainsi 
l'évidence  manquant  au  gré  des  critiques  ,  la 
notoriété  manquera,  et  le  défaut  de  la  notoriété 
ôtera  à  l'Eglise  l'infaillibilité  même  morale  sur 
l'authenticité  du  texte  divin.  Oùen  serons-nous, 
si  la  divinité  des  Ecritures,  et  par  conséquent 
toute  notre  foi   n'a  plus   d'autre   fondement 
({u'une   notoriété    purement    humaine,   dont 
les  grammairiens  et   les  critiques  se  joueront 
avec  mépris?  S'il  n'y  avoit  pas  une  providence 
promise  pour  mettre  l'Eglise  au-dessus  de  ces 
dilticultés,  tout  seroit  incertain. 

L'Eglise,   indépendamment  des  grammai- 
riens et  des  critiques ,  a  toujours  donné  à  ses 


enfans  pour  leur  usage  quelque  texte  comme 
authentique.  Elle  n'a  jamais  permis  d'en  dou- 
ter. Dans  tous  les  siècles  elle  leur  a  dit  :  Voilà 
le  texte  sacré.  C'est  donc  une  décision  perpé- 
tuelle de  l'Eglise  dans  tous  les  siècles ,  qui  a 
été  infaillible  sur  la  signification  de  ces  textes 
non  révélés  et  postérieurs  à  toute  révélation. 
Ainsi  rien  n'est  plus  chimérique  que  la  préten- 
due analogie  de  la  foi ,  soutenue  par  l'auteur 
des  trois  Lettres,  et  qui  réduit  l'infaillibilité  de 
l'Eglise  aux  seuls  dogmes  révélés.  Il  faut  au 
contraire  avouer  que  nous  n'aurions  dans  la 
pratique  aucun  texte  infailliblement  divin ,  si 
l'Eglise  n'avoit  pas  exercé  continuellement 
cette  autorité  infaillible  depuis  la  lin  de  la  ré- 
vélation jusqu'au  jour  présent ,  pour  déclarer 
rauthenlicité  de  quelque  texte,  des  copies  ou 
desversions.  Ce  point  seul  est  plusque  suffisant, 
pour  démontrer  une  tradition  universelle  et 
perpétuelle  de  cette  infailhbilité  sur  les  textes. 
Voilà  ce  qui  remplit  parfaitement  lui  seul  les 
trois  règles  de  Vincent  de  Lérins  :  Quodubique, 
quod  ab  omnibus  ,  quod  semper.  C'est  sur  le 
fondement  de  cette  autorité  infaillible  que  tous 
ont  dit ,  en  tous  lieux  et  en  tous  temps  ,  ce  que 
saint  Augustin  disoit  :  Je  ne  croirais  point  que 
le  texte  de  l' Evangile  que  je  lis,  fût  divin  ,  si 
l'autorité  de  l'Eglise  catholique  ne  m'y  déter- 
minoit  pas. 

CHAPITRE  XU. 

Remarques  du  cardinal  Palavicin  sur  l'autlienticité 
des  copies  et  des  versions  de  l'Ecriture. 

Ce  cardinal .  que  le  parti  ne  cesse  point  de 
citer  contre  nous  .  a  établi  en  faveur  de  notre 
cause,  ou  plutôt  pour  l'autorité  de  l'Eglise, 
tous  les  principes  que  nous  venons  d'expliquer 
ici.  C'est  dans  la  réfutation  qu'il  a  faite  de  Fra- 
Paolo  sur  l'authenticité  de  la  Vulgate  déclarée 
par  le  concile  de  Trente. 

Il  fait  d'abord  à  Fra-Paolo  cette  question  '  : 
«  Dieu  a-t-il  voulu  que  les  saintes  Ecritures 
»  fussent  la  règle  de  la  vérité  très-certaine  pour 
»  toute  l'Eglise  universelle,  ou  bien  seulement 
»  pour  un  très-petit  nombre  d'hommes ,  et 
»  même  qu'elles  ne  la  fussent  pour  personne  ? 
»  Il  faut  nécessairement  que  Fra-Paolo  avec 
»  ses  Luthériens ,  prennent  le  parti  de  dire  que 
»  les  saintes  Ecritures  sont  la  règle  de  l'Eglise 
»  entière  ,  puisqu'ils  rejettent  toute  autre  règlfe 
»  extérieure.  Or  si  la  chose  est  reconnue  ainsi , 

'  Hisl.  Conr.   Tr'ul.  lib.  vi  ,  c.  xvii;  p.  597  et  seq. 
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»  le  texte  légitime  des  saintes  Ecritures  n'a 
»  point  pu  être  réduit  à  deux  langues  »  (  savoir, 
l'hébreu  pour  l'ancien  Testament,  et  le  grec 
pour  le  nouveau),  «que  très -peu  d'hommes. 
»  ou  pour  mieux  dire  que  personne  ,  depuis  la 
»  naissance  du  christianisme  jusqu'au  jour  pré- 
sent ,  n'a  possédées  ensemble  dans  une  assez 
»  grande  perfection  ,  pour  en  pouvoir  juger 
»  avec  exactitude.  »  Ensuite  ce  cardinal  repré- 
sente les  difficultés  de  l'hébreu.  Après  quoi  il 
remarque  que  «  les  copies  du  grec ,  qui  restent 
»  en  notre  temps ,  sont  convaincues  de  fautes 
»  qui  ne  sont  pas  légères,  et  en  beaucoup  d'en- 
»  droits,  par  les  citations  que  les  saints  Pères 
»  ont  faites  du  texte,  sur  des  copies  plus  tidèles, 
»  moins  éloignées  de  la  source  ,  et  moins  diflé- 
»  rentes  des  véritables  autographes.  »  Cet  au- 
teur fait  encore  ce  raisonnement  :  «  Si  une 
»  telle  critique  avoit  lieu,  il  ne  faudroit  ajouter 
»  foi  qu'aux  seuls  autographes  des  saintes 
»  Ecritures  qui  ont  été  écrits  par  les  auteurs 
»  sacrés ,  c'est-à-dire  par  les  prophètes, 
»  par  les  évangélistes  et  par  les  apôtres.  Car 
»  quiconque  lit  les  copies  écrites  par  d'autres , 
»  ne  liroit  point  la  parole  de  Dieu .  mais  celle 
»  du  copiste  qui  a  transcrit,  et  qui  peut  trom- 
»  per  et  être  trompé.  C'est  pourquoi  il  est  ma- 
»  nifeste  qu'à  l'égard  de  toute  cette  matière  . 

»  n  FAIT  RECOIRIR  A  LA  PROVIDENCE  DE  DlEL"  ,  qui 

»  étant  très-sage  et  tout-puissant,  ne  s'est  point 
»  proposé  une  lin  ,  sans  arranger  aussitôt  tous 

»  les  moyens,  pour  en  assurer  l'exécution 

»  Dieu  ayant  voulu  qu'il  y  eut  dans  la  foi  une 

»  certitude,  NON-SEUXEMENT  MOR.UE,  MAIS  ENCORE 
»  TRÈS-ABSOLUE  ET  INFAILLIBLE  ,  IL  A  FALLU  Qu'lL 
»  AIT  SURPASSÉ  l'ordre  DE  LA  NATURE  PAR  SA  PRO- 
»  VIDENCE,  POUR  ECARTER  TOUT  PERIL  d'eRREUR  SUR 
»    LES  CHOSES  QUI    SERVENT   DE  FONDEMENT   A    CETTE 

»  FOI ,  et  qu'il  les  mil  à  l'abri  de  tout  doute  et 
»  de  toute  hésitation.  Mais  comme  la  parole  de 
»  Dieu  est  ce  qui  détermine  notre  foi ,  et  que 
»  cette  parole  ne  devoit  point  sortir  de  la  bou- 
»  che  de  Dieu  pour  frapper  les  oreilles  d'un 
»  chacun  de  nous,  sans  aucun  interprète  ,  il  a 
»  fallu  que  Dieu  établît  lui-même  ses  envoyés  , 
»  qui  ne  pussent  point  se  tromper  dans  cette 
»  fonction.  Mais  comme  ces  hommes  ne  pou- 
»  voient  point  faire  entendre  leur  voix  à  tous 
»  les  peuples ,  ni  écrire  un  texte  qui  fût  ex[)osé 
»  sous  les  yeux  de  toutes  les  nations,  il  a  fallu 

»  QUE  LA  PROVIDENCE  DIVINE  SE  RENDIT  CAUTION 
»    qu'elle    ne    PERMETTROIT     pas    qu'il    se    GLISSAT 

M  dans  les  copies  des  Ecritures  qui  se  répan- 
»  droient,  des  fautes  qui  ne  pussent  pas  être 
»  corrigées  par  l'application  exacte  des  hommes, 


))  en  comparant  les  exemplaires .  du  moins  à 
»  l'égard  des  mystères  qu'il  a  plu  à  Dieu  que 
»  l'Eglise  connût  et  qu'elle  crût  d'une  foi  très- 
»  assurée.  Mais  pour  exécuter  la  chose  d'une 
»  manière  convenable,  et  pour  ôter  en  ce  point 
»  toute  ambiguïté  et  tout  doute .  il  a  fallu  in- 

»  DIQUER  SUR  LA  TERRE  UN  INTERPRETE  VISIBLE  ,  QUI 
»  FÛT  OBLIGÉ  A  LA  VÉRITÉ  d' EMPLOYER  EN  CETTE 
»  RECHERCHE  TOUT  LE  SOIN  QUE  LA  CONDITION  HU- 
»  MAINE  PEUT  PERMETTRE  ,  AFIN  QUE  DiEU  NE  FUT 
»    PAS  OBLIGÉ  d'en    VENIR  A  DES  INSPIRATIONS  MIRA- 

»  cuLEusEs  ,  et  que  cet  interprète  fût  néanmoins 
»  en  même  temps  tellement  dirigé  au  dedans  , 

»  qu'il  fut  incapable  de  TOUTES  LES  ERREURS  , 
))  AUXQUELLES  IL  EST  EXPOSÉ  DANS  TOUTES  LES  AU- 
»  TRES  DISCUSSIONS,  QUELQUE  ATTENTION  ET  QUEL- 

»  QUE  ZÈLE  qu'il  Y  EMPLOIE.  Cet  interprèle  est 
»  l'Eglise  et  son  chef. 

»  D'ailleurs  comme  les  langues  des  peuples 
»  changent,  et  qu'il  ne  reste  qu'une  connois- 
»  sauce  imparfaite  de  celles  qu'on  ne  parle 
»  plus ,  telles  que  les  langues  dans  lesquelles 
»  les  saintes  Ecritures  ont  été  faites  ,  il  a  fallu 
»  qu'il  demeurât  perpétuellement  une  certaine 
»  version  dans  une  langue  connue  au  plus 
»  grand  nombre  des  [)euples,  et  qui  fût  exempte 
»  des  fautes  capal)les  de  corrompre  les  vérités 
«  que  Dieu  veut  être  crues  par  les  fidèles  avec 
»  une  foi  inébranlable. 

»  Ces  fondemens  étant  posés,  il  appartient  a 

»    CET  INTERPRÈTE  INFAILLIBLE  du  tCXte  SaCI'é  .   que 

»  Dieu  a  établi  parmi  les  hommes,  de  discerner 

»  LAQUELLE  OU  LESQUELLES  d'eNTRE  CES  VERSIONS 
»    EST  OU  SONT  EXEMPTES  DE  CES  ALTÉRATIONS  ,    qui 

»  corromproient  les  divins  oracles.  Or  l'Eglise, 
»  en  se  servant  de  la  Yulgate  dans  l'usage  jour- 
»  nalier ,  soit  dans  les  instructions ,  soit  dans 
))  les  sermons  ,  commença  à  lui  donner  une 
»  approbation  tacite.  Mais  comme  dans  la  suite 
»  on  eut  besoin  ,  pour  prononcer  des  jugemens 
»  contre  les  hérétiques  obstinés  et  subtils  , 
»  d'ôter  toute  occasion  de  doute  sur  les  fonde- 
»  mens  des  décisions  qu'il  falloit  ûiire  ,  comme 
»  le  décret  du  concile  de  Trente  ,  dont  il  s'agit 
»  ici,  le  marque  très-bien,  l'Eglise  s'appuyant 

»  SUR  LE  SECOURS  DU  SaINT-EsPRIT  ,  QUI  LA  DOIT 
»  SOUTENIR  SELON  LA  PROMESSE  DIVINE  ,  A  VOULU 
»    DÉCLARER  LÉGITIME  ET  CERTAINE  QUELQL"E  VERSION 

»  LATINE  DES  SAINTES  Ec.RiTUREs ,  parcc  que  la 
»  langue  latine  étoit  la  seule  universellement 
»  connue  de  tous  les  hommes  instruits  de 
»  la  théologie,  et  propres  à  juger  des  dog- 
»  mes  de  la  foi.  Mais  comme  une  telle  chose 
»  devoit  être  exécutée  par  la  sagesse  humaine, 
»  le   concile    crut  qu'elle    ne    lui   perinettuit 
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J>  pas  d'approuver  aucune  autre  version  que 
»  la  Yulgate ,  parce  qu'elle  étoit  plus  auto- 
»  risée  que  les  autres ,  que  l'Eglise  elle- 
»  même  s'en  étoit  servie  généralement  depuis 
»  le  temps  de  saint  Grégoire ,  qu'enfin  elle 
»  avoit  été  employée  par  le  consentement  una- 
»  nime  des  plus  grandes  lumières,  comme  saint 

»  Isidore,  Bède  ,  etc Il  étoit  de  la  suprême 

»  providence  de  Dieu ,  de  rendre  cette  version 
»  exempte  de  toute  erreur  sur  la  foi  et  sur  les 
»  moeurs^  afin  que  cette  version  préservât  à  son 
»  tour  de  toute  erreur  l'Eglise  dans  l'usage 
»  qu'elle  feroit  de  ce  texte.  » 

Ensuite  ce  cardinal  soutient  qu'il  n'est  pas 
nécessaire,  comme  Fra-Paolo  se  l'imagine,  que 
l'auteur  de  la  Yulgate  ait  eu  en  la  composant 
«  une  lumière  prophétique....  Cet  auteur,  dit- 
»  il ,  par  une  puissance  que  l'Ecole  nomme  an- 
»  técédente ,  a  pu  être  exposé  au  péril  de  tom- 
»  ber  dans  des  fautes.  Mais  il  a  pu  ensuite  par- 
»  venir  à  rendre  son  ouvrage  exem[)t  de  ces 
»  sortes  de  taches ,  par  la  grâce  de  Dieu  néces- 
»  saire  à  toute  bonne  action  ,  sans  aucune  pro- 
»  messe  précédente  ,  et  sans  aucune  inspiration 
»  spéciale.  Après  quoi  l'Eglise,  dirigée  par  la 
»  lumière  céleste  ,  a  reçu  cet  ouvrage  comme 
»  bon ,  de  même  qu'elle  pourroit  recevoir  la 
»  version  italique  du  concile  de  Trente ,  quoi- 
»  que  l'auteur  l'ait  écrite  de  son  propre  mou- 
»  vement,  et  sans  l'inspiration  de  Dieu,  qui 
»  vient  d'être  expliquée.  » 

\°  Vous  voyez  qu'il  s'agit  non  du  texte  auto- 
graphe qui  vient  de  Dieu  ,  mais  des  copies  ,  et 
même  des  versions  que  des  auteurs  non  ins- 
pirés ont  faites  long-temps  après  la  fin  de  toute 
révélation.  Personne  ne  peut  douter  que  ce  ne 
soit  un  fait  non  révélé  ,  comme  parlent  nos  ad- 
versaires ,  que  de  savoir  si  ces  copies  et  ces  ver- 
sions sont  conformes  ou  non  aux  autographes. 

2°  Selon  Palavicin ,  l'Eglise,  qui  doit  faire 
ce  jugement  de  comparaison ,  est  «  dans  la  né- 
»  cessité  d'employer  dans  cette  recherche  tout 
»  le  soin  que  la  condition  humaine  peut  pcr- 
»  mettre,  afin  que  Dieu  ne  soit  j)as  obligé  d'en 
»  venir  à  des  inspirations  miraculeuses.  » 

3"  L'Eglise  n'a  point  à  cet  égard  une  infailli- 
bilité morale  qui  suffise  ;  car  elle  n'a,  dit  Pala- 
vicin ,  «  qu'une  connoissance  imparfaite  des 
»  langues  qu'on  ne  paile  plus,  telles  que  les 
»  langues  dans  lesquelles  les  saintes  Ecritures 
»  ont  été  faites.  »  D'ailleurs  elle  est  exposée  à 
»  l'erreur  dans  toutes  les  autres  discussions, 
»  quelque  attention  et  quelque  zèle  qu'elle  y 
»  emploie.»  Enfin  «  personne,  depuis  la  nais- 
))  sauce  du  christianisme  jusqu'au  jour  présent, 


»  n'a  possédé  ensemble  les  deux  langues  (  hé- 
»  braïque  et  grecque),  dans  une  assez  grande 
»  perfection,  pour  en  pouvoir  juger  avec  exac- 
»  titude.  »  Qu'y  a-t-il  de  plus  opposé  à  la  no- 
toriété, qu'une  obscurité  si  impénétrable,  et 
qu'une  telle  impuissance  d'éclaircir  les  diffi- 
cultés. Est-ce  donc  là  cette  notoriété  qui  ne 
peut  être  contestée  que  par  les  fous  qu'on  ren- 
ferme ? 

4°  «  Il  faut  recourir,  dit  ce  cardinal ,  à  la 

»  providence  de  Dieu, qui  ne  s'est  point 

»  proposé  une  fin ,  sans  arranger  aussitôt  tous 
»  les  moyens,  pour  en  assurer  l'exécution.» 
Voilà  la  providence  spéciale  qui  veille ,  et  qui 
nous  répond  des  moyens  pour  l'accomplissement 
de  la  fin  promise. 

rS"  Quand  il  s'agit  de  ces  faits  fondamentaux 
pour  la  foi,  il  ne  suffit  pas ,  selon  Palavicin  , 
d'avoir  une  certitude  morale;  il  en  faut  une 
très-absolue  et  infaillible. 

6"  Ne  dites  point  que  tout  roule  sur  une  évi- 
dence purement  naturelle,  par  laquelle  l'Eglise 
se  trouve  infaillible  sans  secours  spécial  :  «  Il  a 
»  fallu,  dit  Palavicin,  que  Dieu  ait  surpassé 
»  l'ordre  de  la  nature  par  sa  providence,  pour 
»  écarter  tout  péril  d'erreur  sur  les  choses  qui 
»  servent  à  cette  foi.  » 

"t"  C'est  une  infaillibilité  véritablement  pro- 
mise de  Dieu  ;  car  «  il  a  fallu, selon  Palavicin, 
»  que  la  providence  divine  se  rendît  caution 
»  qu'elle  ne  permettroit  pas  qu'il  se  glissât,  etc. 
»  Il  a  fallu  indiquer  sur  la  terre  un  interprète 
»  %isible....  qui  fût  incapable  de  toutes  les  er- 
»  reurs  ,  auxquelles  il  est  exposé  dans  toutes 
»  les  autres  discussions ,  quelque  attention  et 
»  quelque  zèle  qu'elle  y  emploie.  »  Voilà  l'E- 
glise ,  qui  hors  des  promesses  n'a  pas  plus  d'in- 
faillibilité morale  que  les  autres  assemblées 
d'hommes  sages  ,  mais  qui  devient  infaillible 
quand  la  providence  divine  se  rend  caution  pour 
elle. 

8"  Il  appartient  à  cet  interprète  infaillible. . . 
de  discerner  les  textes  des  copies  et  des  versions, 
pour  savoir  s'ils  sont  conformes  aux  autogra- 
phes perdus  depuis  tant  de  siècles. 

0°  0  L'Eglise,  s'appuyant  sur  le  secours  du 
»  Saint-Esprit,  selon  la  promesse  divine,  et 
»  étant  dirigée  par  la  lumière  céleste,  »  déclare 
l'authenticité  d'une  version  latine.  Voilà  tout 
ensemble  la  promesse ,  avec  le  secours  et  la  di- 
rection du  Saint-Esprit  pour  son  exécution. 

M)"  L'Eglise,  selon  Palavicin,  a  préféré  ki 
Vulgate  à  toute  autre  version,  parce  qu'elle 
jugeoit  que  cette  version  étoit  la  plus  autorisée 
par  le  consentement  unanime  des  saints  doc- 
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leurs,  depuis  saint  Grégoire.  Voilà  «ne  con- 
noissance  de  la  critique  et  de  la  grammaire,  sur 
tous  ces  textes  ,  qui  est  le  fondement  de  sa  dé- 
cision ,  et  «  il  a  fallu  que  Dieu  ait  surpassé 
»  l'ordre  de  la  nature  par  sa  [)rovideuce ,  pour 
»  écarter  tout  j)éril  d'erreur  sur  les  choses  qui 
»  servent  ainsi  de  fondement  à  la  foi.  » 

CHAPITRE    XIII. 

Des  faits  importuns  qui  concernent  les  textes  qui  composent 
la  tradition. 


Nos  adversaires  veulent  toujours  persuader 
que  la  tradition  ne  consiste  que  dans  les  seules 
vérités  révélées,  et  prises  objectivement,  c'est- 
à-dire  dans  de  pures  idées  dépouillées  de  toute 
parole.  On  voit  aisément  le  besoin  extrême  qui 
les  presse  de  recourir  à  cette  dernière  res- 
source. Mais  tout  lecteur  équitable  recounoîtra 
sans  peine  qu'encore  que  la  parole  ne  soit 
donnée  que  pour  le  sens ,  le  sens  ne  vient  à 
nous  que  par  la  parole  ,  et  que  la  parole  est  la 
première  dans  l'ordre  de  l'instruction,  parce 
que  c'est  elle  de  qui  nous  relevons  le  sens  ré- 
vélé ,  et  que  tout  sens  pris  d'une  façon  pure- 
ment objective ,  hors  de  toute  parole  ,  est  un 
sens  en  l'air,  un  sens  qui  ne  peut  être  en  cet 
état  ni  fixé,  ni  transmis  ;  en  un  mot ,  un  sens 
vague,  indéfini  et  chimérique.  Ainsi  ceux  qui 
veulent  toujours  nous  ramener  au  sens  des  pa- 
roles, ne  disent  rien  que  de  vague  et  d'indéter- 
miné, ou  bien  ils  entendent ,  par  le  sens  d'un 
texte,  un  autre  texte  plus  clair  et  plus  précis 
que  le  premier  ;  ce  qui  est  retomber  toujours 
dans  les  textes,  hors  desquels  on  ne  sauroit 
dans  la  j)ratique  donner  à  l'Eglise  aucune  in- 
faillihilité  réelle  et  d'usage.  On  ne  sauroit  trop 
se  ressouvenir  que  la  révélation  divine  est  elle- 
même  une  parole,  par  laquelle  Dieu,  connue 
dit  l'Apôtre  ',  a  parlé  aux  hovwies  en  [dmicurs 
manières.  Cette  révélation ,  ou  parole  divine  , 
est  ou  écrite  par  les  auteurs  inspirés ,  on  non 
écrite  par  ces  auteurs ,  et  nommée  tradition. 
Mais  ces  deux  sortes  de  paroles  sont  également 
divines  ,  et  sont  également  des  textes  ou  tissus 
de  paroles,  qui  transmettent  le  sens  qu'elles 
signifient.  Ainsi  la  tradition  ne  consiste  pas 
seulement  dans  des  vérités  purement  objec- 
tives ,  c'est-à-dire  dans  des  sens  en  l'air , 
ou    idées    incommunicables  ,    mais   dans    ce 

»  Ilebr.  1.  1. 


tout  sensible  que  les  écoles  ont  nommé ,  après 
saint  Thomas ,  l'objet  complexe  de  la  foi.  Il 
n'est  énonçahle .  pour  parler  comme  le  saint 
docteur,  qu'autant  qu'il  est  discursif.  C'est  un 
composé  du  sens  exprimé ,  et  de  la  parole  qui 
l'exprime.  Le  mot  latin  duquel  vient  celui  de 
tradition ,  savoir  tradere ,  ne  signifie  point 
penser  une  vérité,  mais  parler  et  transmettre. 
La  tradition  consiste  donc  précisément  dans 
l'acte  de  transmission ,  qui  est  une  parole  con- 
tinuelle, par  laquelle  l'Eglise  répète  sans  cesse 
la  parole  divine,  qu'on  nomme  révélation. 
Ainsi  tout  est  parole  dans  la  tradition  ,  et  ce 
n'est  que  dans  la  seule  parole  que  le  sens  est 
transmis.  C'est  mal  à  propos  que  l'auteur  des 
Notes  sur  notre  Ordonnance  cherche  à  se  scan- 
daliser de  la  comparaison  que  nous  avons  faite 
entre  la  parola  de  Dieu  dictée  par  le  Saint- 
Esprit ,  et  la  parole  des  hommes  qui  ont  écrit 
sans  inspirafion.  Nous  n'avons  garde  d'égaler 
les  textes  des  symboles  et  des  canons  des  con- 
ciles avec  le  texte  divin  de  l'Ecriture  ;  encore 
moins  d'égaler  les  textes  des  Pères,  témoins  de 
la  tradition,  avec  le  texte  sacré.  Nous  disons 
seulement  que  la  parole  qu'on  nomme  tradi- 
tion ,  est  divine  comme  l'Ecriture ,  et  que 
l'Eglise  n'a  pas  moins  besoin  d'entendre  l'une 
de  ces  deux  paroles  que  l'autre.  Il  faut  seule- 
ment observer  que  la  [)arole  nommée  tradition 
ne  se  trouve  point  sûrement  dans  chaque  texte 
de  Père  ,  parce  que  chaque  Père,  n'étant  point 
inspiré  ni  infaillible  ,  a  pu  se  tromper  ou  s'ex- 
primer mal.  La  tradition  ne  se  trouve  dans  les 
textes  de  ces  saints  docteurs ,  que  quand  ils 
sont  conformes  les  uns  aux  autres.  Pour  le 
texte  sacré  il  n'y  a  aucune  partie  qui  ne  soit  la 
parole  inspirée. 


II. 


L'Eglise  est  donc  dépositaire  et  interprète  de 
la  parole  non  écrite  dans  les  livres  sacrés ,  la- 
quelle on  nomme  tradition,  de  môme  que  de 
la  parole  écrite  par  les  auteurs  ins|)irés.  Connue 
il  ne  s'agit  jamais  ,  pour  la  parole  écrite  ,  d'au- 
cun sens  en  l'air  et  sans  parole  fixe,  mais 
qu'au  contraire  l'Eglise  connnence  toujours 
par  établir  le  texte  certain,  et  qu'ensuite  elle 
en  déclare  le  sens  précis  ;  de  même ,  pour  la 
parole  non  écrite  par  les  auteurs  inspirés ,  la- 
(jucUc  on  nomme  tradition  ,  elle  commence 
toujours  par  établir  des  textes  certains  de  tradi- 
tion ,  qui  sont  la  parijle  même  par  laquelle  le 
sens  a  été  transmis,  après  quoi  elle  déclare  le 
vrai  sens  de  ces  textes  ou  paroles,  qui  ont  fait 
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jusqu'au  jour  présent  l'actuelle  tradition.  Or 
elle  n'a  pas  moins  besoin,  pour  la  conservation 
du  dépôt ,  d'être  assistée  du  Saint-Esprit  pour 
entendre  cette  parole  non  écrite  .  que  pour  en- 
tendre celle  qui  est  écrite  dans  les  livres  sacrés, 
puisqu'elles  sont  toutes  deux  divines.  De  là 
vient  que  le  cardinal  Turrecremata  assure  *  que 
«  c'est  une  erreur  très-pernicieuse  de  croire — 

»  que  les  confirmations  des  canons sont 

»  douteuses.  »  Il  ajoute  que  ce  doute  o  énerve 
»  la  foi  et  couvre  d'une  tache  la  religion  cbré- 
»  tienne.  »  Vous  le  voyez ,  on  ne  peut  douter 
de  l'infaillibilité  de  l'Eglise  ,  quand  elle  inter- 
prète la  parole  non  écrite  dans  les  auteurs  ins- 
pirés, et  quand  elle  confirme  ce  qui  a  été  déjà 
transmis  autrefois  dans  les  canons  des  conciles 
œcuméniques ,  sans  énerver  la  foi,  et  sans  dés- 
honorer la  religion..  De  là  vient  que  ce  cardinal 
assure  que  l'Eglise  ne  peut  errer  «  dans  le  dis- 
»  cernement  des  quatre  Evangiles ,  et  des  Epi- 
»  très  canoniques,  et  dans  l'approbation  des 
»  conciles  universels ,  et  en  approuvant  ou  en 
»  condamnant  les  autres  livres  dogmatiques.  » 
Voilà  manifestement  l'Eglise  reconnue  pour 
infaillible  dans  le  discernement  et  dans  l'inter- 
prétation des  deux  paroles,  savoir  de  l'Ecriture 
sainte  et  des  monumens  de  la  ti'adition.  Lato- 
mus,  docteur  célèbre  de  Louvain,  donne  sui- 
vant ce  principe  la  même  infaillibilité  à  l'Eglise, 
quand  elle  juge  non-seulement  de  l'Ecriture, 
mais  encore  des  commentateurs  de  l' Ecriture 
même  ^. 

III. 

C'est  sans  fondement  que  nos  adversaires 
s'imaginent  que  l'Eglise  voit  toujours  actuelle- 
ment d'un  seul  coup  d'œil  toute  sa  tradition 
développée ,  sans  avoir  aucun  besoin  d'en  con- 
sulter les  monumens,  ni  d'en  approfondir  les 
textes.  L'Eglise  est  spécialement  assistée  du 
Saint-Esprit ,  il  est  ^Tai ,  pour  faire  toujours 
bien  l'examen  de  sa  propre  tradition .  toutes 
les  fois  qu'elle  a  besoin  de  la  développer  et  de 
l'inculquer  contre  quelque  erreur  naissante. 
Mais  elle  n'est  pas  miraculeusement  inspirée  , 
comme  les  prophètes  ,  pour  prononcer  soudai- 
nement ,  sans  avoir  aucun  besoin  d'examen  et 
de  recherche  sur  les  paroles  de  sa  tradition. 
Aucun  évêque  ne  sera  jamais  plus  savant  sur  la 
tradition  que  saint  Augustin.  Peu  s'en  faut  que 
nous  ne  disions  comme  Volusien  :  «  Ce  que 
»  saint  Augusfin  ignore  manque  à  la  loi.  »  Il 
ignoroit  néanmoins  un   point   essentiel   de  la 

ï  De  mm.  Ecd.  1.  ii.  t.  ex,  —^  De  Eccl.  c,  viii. 


tradition,  savoir  celui  de  la  grâce  nécessaire 
pour  le  commencement  de  la  foi ,  avant  qu'il 
écrivît  à  Simplicien  ,  comme  il  nous  le  déclare 
lui-même.  Un  très-grand  nombre  d'évêques  afri- 
cains et  asiatiques  ignoroient  avec  saint  Cyprien 
et  avec  Firmilien  la  vraie  tradition  sur  le  bap- 
tême des  héréfiques  qui  observoient  la  forme. 
De  plus  saint  Augustin  nous  assure  ^  que  ce 
point  très-important  de  la  tradition  étoit  «  en- 
»  veloppé  par  tant  de  nuages  de  disputes,  qu'un 
»  concile  plénier  même  n'auroit  pas  pu  parve- 
»  nir  à  l'éclaircir  et  à  le  confirmer  parfaitement, 
»  si  on  n'eût  pas  commencé  dans  tout  le  monde 
»  par  l'examiner  long-temps  à  fond  dans  beau- 
»  coup  de  disputes  d'évêques  de  part  et  d'autre.» 
Ainsi  rien  n'est  plus  faux  e(  plus  insoutenable 
que  de  prétendre  que  l'Eglise  est  infaillible 
dans  la  déclaration  de  sa  tradition  ,  quoiqu'elle 
soit  faillible  dans  la  vérification  de  sa  tradition, 
comme  l'auteur  de  la  Lettre  d'un  évêque  à  un 
évêque  l'a  avancé.  Il  faudroit  renverser  l'ordi-e 
et  la  procédure  de  tous  les  conciles  pour  donner 
la  moindre  couleur  à  cette  étrange  opinion. 
D'ailleurs  nous  venons  de  voir  par  saint  Au- 
gustin ,  que  les  conciles  même  pléniers ,  c'est-à- 
dire  universels,  ne  peuvent  parvenir  à  déclarer 
parfaitement  la  tradition  qu'en  s'appliquanl 
loïKj-temps  à  la  vérifier  dans  les  textes. 


IV. 


Ecoutons  sur  cette  quesfion  Melchior  Canus, 
évêque  des  Canaries,  auteur  non  suspect  à  nos 
adversaires  ,  et  si  souvent  cité  par  eux.  «  Nous 
»  avouons,  dit-il  %  ingénument  qu'il  ne  faut 
»  plus  maintenant  attendre  de  nouvelles  révé- 
»  lations  ni  pour  le  Pape  ,  ni  pour  le  concile  , 
»  ni  pour  l'Eglise  universelle ,  mais  qu'il  faut 
»  rechercher  les  enseignemens  de  nos  anciens 
»  et  les  écrits  des  saints ,...  et  par  la  recherche 
»  de  ces  moyens  ,  décider  sur  la  question  de 
»  foi  qui  est  proposée.  »  Il  ajoute  :  «  Mainte- 
»  nant  l'Eglise  ne  juge  point  du  sens  des  Ecri- 
»  tures  en  de\inant,  mais  en  les  interprétant 
»  par  la  tradition  des  anciens....  Elle  cherche 
»  et  elle  suit  l'ancienne  croyance —  Nous  ne 
»  devons  attendre  nulle  nouvelle  explication 
»  dans  la  décision  de  l'Eglise ,  mais  nous  ar- 
»  rêter  à  celle  qui  sera  faite  après  une  grande 
»  lecherche  constamment  vérifiée  par  le  com- 
»  mun  consentement  des  Pères.  »  Remarquez 
que  suivant  ce  théologien  ,  il  faut  une  grande 
recherche  pour  vérifier  le  commun  consentement 


1  De  lîafil.  lil).  Il  ,  cap. 
1.  vu,  (,  4,  p.  376. 
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c??s  Pères,  par  l'interprétation  exacte  de  leurs 
textes,  qui  est  le  fondement  essentiel  de  toute 
déclaration  de  la  tradition  catholique.  Si  l'E- 
glise ,  après  avoir  mal  véritié  sa  tradition  ,    la 
déclaroit   bien  tout-à-coup ,  et  indépendam- 
ment de  toute  vérification  raisonnable,  ce  seroit 
deviner  et  non  Juger  ,  pour  parler  comme  Ga- 
nus.  Ce  seroit  décider  par  inspiration  miracu- 
leuse,  par  révélation  ,  par  enthousiasme  pro- 
phétique. La  décision  de  foi  dépend  donc  i\c. 
l'interprétation  légitime  des  écrits  des  sui/its. 
L'édifice  ne  peut  être  plus  assuré  que  son  fon- 
dement ;  et  comme  l'interprétation  des  textes 
est  le  fondement  de  lii  déclaration  de  la  ti-adi- 
tion,  il  s'ensuit  que  l'Eglise  ne  peut  être  in- 
faillible   à   déclarer    sa    tradition ,   qu'autant 
qu'elle  l'est  à  la  vérifier  par  cette  gronde  re- 
cherche du  comtnun  consentement  des  Pères  dans 
leurs  textes.  Ce  théologien  \a  jusqu'à  parler 
ainsi  :  a  Le  concile  et  le  Pape  procèdent  par 
»  une  voie  humaine  et  conforme  à  la  raison  , 
»  pour  discerner  par  les  preuves  le  vrai  d'avec 
»  le  faux.  Car  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  le 
»  Pape  ait  le  don  qui  étoit  dans  les  apôtres ,  les 
»  prophètes  et  les  évangélistes ,  en  sorte  que 
»  dès  le  moment  qu'on  lui  aura  proposé  telle 
))  question  de  foi  qu'il  vous  plaira,   il  puisse 
»  aussitôt   discerner  dans  cette  question  quel 
»  parti  est  faux,  et  quel  parti  est  véritable. 
»  ÙMais  il  est  nécessaire  qu'auparavant  il  con- 
»  suite  et  pèse  les  preuves  des  deux  côtés  :  alors 
»  le  secours  de  Dieu  suit  autant  qu'il  le  faut. 
»  afin  que  le  Pape  demeure  ferme  dans  la  vraie 
»  foi.  De  même  dans  les  conciles,   les  Pères 
»  n'ont  point  d'abord  de  quoi  prononcer  unju- 
»  gement,  connue  par  {pure)   autorité,   sans 
»  aucune  autre  discussion.  Mais  la  chose  a^ant 
»  été  examinée  auparavant  par  des  conférences 
»  et  par  des  disputes ,  et  la  prière  ayant  com- 
»  mencé  l'œuvre ,  alors  le  concile  termine  sans 
»  aucune  erreur  la  question  ,  le  secours  divin 
»  concourant  avec  la  recherche  et  l'application 
»  des  hommes.  » 


»  tion  d'esprit  nécessaires ,  pour  procéder  dans 
»  leur  recherche  (de  la  tradition)  avec  raison 
»  et  avec  ordre.»  Puis  il  continue  ainsi  :  «Mais 
»  voici  connnent  nous  levons  ce  scrupule  du 
»  fond  des  esprits.  C'est  que  Dieu  dispose  tout 
»  avec  douceur.  Il  pourvoit  tout  ensemble  et  à 
»  la  fin  ,  et  aux  moyens  nécessaires  pour  la  fin. 
»  Puisqu'il  a  promis  à  l'Eglise  la  fermeté  dans 
n  la  foi,  il  ne  peut  manquer  de  lui  donner  et 
»  le   don    de   prière ,  et  les   autres   secours  , 
»  pour  conserver  cette  fermeté....  Si  nous  per- 
»  mettions  une  fois  aux  hérétiques  de  mettre 
»  on  doute  ,  si  les  juges  qui  prononcent  au  nom 
))  de  l'Eglise  ont  fait  Texamen  et  ont  eu  toute 
»  l'application   nécessaire    pour    terminer    la 
»  question  avec  ordre  et  par  raison,  qui  est-ce 
»  qui  est  assez  aveugle  pour  ne  voir  pas  qu'on 
»  ôteroit  toute  autorité  à  tous  les  décrets  des 
»  jiapeset  des  conciles....  Concluons  donc  qu'il 
))  faut  supposer  qu'il  ne  manque  ,  de  la  part 
»  des  juges  que  Dieu  a  établis  dans  l'Eglise  , 
»  aucune  des  choses  qui  sont  nécessaires  à  un 
»  jugement  droit  et  véritable.  »  Nos  adversai- 
res ont  pris  précisément  le  contre-pied  de  ce 
savant  évêque  et  des  autres  théologiens.  1°  Ca- 
nus  veut  que  la  déclaration  de  la  tradition  soit 
fondée  sur  sa  vérification  faite  avec  une  grande 
recherche  dans  l'interprétation  des  textes.   Nos 
adversaires  veulent  au  contraire  que  l'Eglise  , 
indé[)endamment  de  toute  vérification  ,  où  elle 
peut  se  tronq)er.  fasse  toujours  infailliblement 
sa  déclaration   de  la   tradition.  "îî"  (^anns  veut 
que  dès  le  moment  que  l'Eglise  a  décidé  ,  on 
doive  supposer  que  Dieu ,  en  vertu  des  pro- 
messes, n'a  pas  permis  qu'elle  ait  manqué  à  le 
prier,  à  consulter,  à  examiner,  à  comparer  les 
textes,  à  faire  une  g/'unde  recherche.  Nos  adver- 
saires veulent  au  contraire  qu'après  que  l'E- 
glise a  décidé  et  qu'elle  a  ordonné  qu'on  jure  sur 
sa  décision,  on  puisse  encore  se  récrier  qu'elle 
a  jugé  témérairement  et  sans  examen. 


VL 


Ce  théologien  va  ensuite  au-devant  d'une 
objection  iuqwrtante.  «  Quelqu'un,  dit -il, 
»  prétendra  peut-être  que  si  le  Pape  et  les  con- 
»  ciles  peuvent  se  tromper ,  à  moins  qu'ils  ne 
»  fassent  un  examen  suffisant,  il  demeurera 
»  douteux  s'ils  se  sont  trompés,  et  leurs  déci- 
»  sions  resteront  incertaines  ,  puisque  nous  ne 
»  sommes  pointassurés(juc  le  Pape  ouïes  Pères 
»  du  concile  ont  employé  le  travail  et  l'atten- 

FÉ>ELO.N.    TOilE    UI. 


Stapleton ,  célèbre  théologien  de  Louvain  et 
zélé  controversiste,  raisonne  sur  les  mêmes 
principes.  «  Ce  qui  rend  ,  dit-il  ^  l'autorité  des 
»  Pè'-es  nécessaire  ,  et  ([ui  l'établit ,  connue  un 
»  moyen  certain  dans  les  jngemens  ecclésiasti- 
»  ques,  est  que  l'Eglise  universelle  lésa  tou- 
»  jours  reçus  et  révérés  comme  les  pères,  les 
»  docteurs,  les  lumières,  etc.,  et  qu'elle  a 
»  conservé  et   approuvé  eux  et  leurs  écrits.  » 

1  Conlrov  m.  lib.  vu  :  cap,  xiv. 
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Puis  il  observe  que  «  les  conciles  généraux 

»  se  sont  toujours  appliqués  avec  le  plus  grand 
»  soin  à  décider  la  controverse  dont  il  étoit 
»  question  ,  par  les  Pères  qui  ont  été  évêques 
»  dans  l'Eglise.  »  Il  cite  pour  exemple  le  con- 
cile de  Nicée ,  où  les  évoques ,  selon  saint  Atha- 
nase,  «n'ont  point  introduit  par  leur  propre 
»  esprit  des  paroles ,  mais  ont  écrit  (  leur  déd- 
ia sion  )  en  la  tirant  des  témoignages  des  Pères.» 
Il  rapporte  aussi  le  concile  d'Ephèse ,  où  il  est 
dit  :  «  Suivant  les  confessions  de  tous  les  saints 
»  Pères  ,  qu'ils  ont  faites  le  Saint-Esprit  par- 
»  lant  en  eux  et  marchant  sur  leurs  traces , 
»  etc.  »  Il  cite  de  même  le  concile  de  Chalcé- 
doiue.  Enfin  il  dit  qu'il  faut  bien  se  garder  de 
croire  que  «  cette  infaillibilité  de  l'Eglise  dans 
»  ses  décisions  lui  vienne  sans  examen  et  sans 
»  application.  »  Puis  il  répond ,  comme  Canus, 
à  l'inconvénient  qu'on  oppose.  Cette  objection 
«  est  nulle  ,  dit-il ,  parce  que  Dieu  dispose  tout 
»  avec  douceur.  En  donnant  la  fin  même  ,  il 
»  donne  aussi  les  moyens  nécessaires  à  la  fin.  » 
C'est-à-dire  qu'en  promettant  que  l'Eglise  con- 
clura bien ,  il  a  promis  aussi  qu'elle  examinera 
bien  avant  que  de  conclure,  el  qu'eu  empê- 
chant que  l'Eglise  ne  se  trompe  pour  déclarer 
le  sens  des  textes  de  sa  tradition  ,  il  empêche 
aussi  qu'elle  ne  se  trompe,  en  n'examinant  pas 
bien  ces  textes. 

VII. 

Du  Val ,  fameux  docteur  de  Paris ,  dit  aussi 

que  «  quand  le  Pape  doit  décider il  faut 

»  qu'il  consulte  l'Ecriture  ,  la  tradition  ,  les 
»  décisions  des  conciles ,  les  décrets  de  ses  pré- 
»  décesseurs ,  le  consentement  unanime  des 
»  Pères  et  des  docteurs ,  enfin  celui  de  tous  les 
»  fidèles,  tant  morts  que  vivans;  car  c'est  là  , 
»  continue  - 1  -  il ,  que  la  foi  est  conservée  , 
»  comme  si  elle  y  étoit  en  dépôt  gravée  sur  des 
»  tables  '.  »  Il  est  manifeste  par  ces  paroles  que 
ce  n'est  que  sur  la  vérification  de  la  tradifion  , 
que  sa  déclaration,  c'cst-à-dirc  la  décision  des 
dogmes  est  fondée.  L'Eglise  ne  peut  s'assurer 
des  décisions  des  conciles ,  et  des  décrets  de  ses 
prédécesseurs ,  du  consentement  unanime  des 
Pères  et  des  docteurs,  qu'autant  qu'elle  s'assure 
que  leurs  textes  sont  leurs  textes  véritables,  et 
qu'elle  les  interprète  dans  leur  vrai  sens.  Voilà 
un  nombre  infini  de  faits  ,  et  de  questions  de 
grammaire  et  de  critique ,  desquelles  dépend 
sa  décision  sur  les  dogmes  de    foi.  La  pro- 


messe embrasse  le  tout ,  et  en  répondant  de  la 
conclusion  sur  la  foi ,  qui  est  la  fin ,  elle  répond 
de  l'examen  des  faits  et  des  textes ,  qui  sont  les 
moyens.  C'est  pourquoi  Du  Val  dit  que  le 
Pape  doit ,  pour  décider,  examiner  la  fin  et  les 
moyens.  Il  ajoute  que  «  pour  décider  infailli- 
»  blement ,  il  doit  observer  tout  ce  qui  est  con- 
»  venable  dans  cet  examen ,  car  alors  il  a  in- 
»  failliblement  le  Saint-Esprit.  »  La  véritable 
règle  des  théologiens  est  donc  le  contre-pied 
de  ce  que  nos  adversaires  supposent.  La  déci- 
sion dogmatique  de  l'Eglise  n'est  infaillible  , 
qu'autant  qu'elle  est  fondée  sur  un  examen 
infaillible  des  faits  qui  établissent  les  textes  de 
la  tradition  ,  et  des  règles  de  la  grammaire  qui 
en  déterminent  le  vrai  sens.  Mais  comme  tous 
les  décrets  de  l'Eglise  seroient  éternellement 
éludés ,  s'il  étoit  permis  de  mettre  en  doute 
l'examen,  qui  est  le  fondement  de  la  décision  , 
il  est  essentiel  de  supposer  que  l'Eglise  a  tou- 
jours bien  examiné,  et  bien  entendu  les  textes 
de  la  tradition ,  quand  elle  décide. 

VIII. 

C'est  là  précisément  ce  que  l'assemblée  du 
clergé  de  France  de  l'an  1656,  composée  de 
quarante  évêques,  a  enseigné  par  ces  paroles*  : 
M  L'interprétation  (des  saintes  Ecritures)  dé- 
»  pend  de  la  tradition  catholique ,  qui  se  vérifie 
»  par  le  témoignage  des  Pères  dans  la  suite  des 
»  siècles.  Cette  tradition ,  qui  consiste  en  fait , 
»  est  déclarée  par  l'Eglise  avec  la  même  auto- 
»  rite  infaillible,  qu'elle  juge  de  la  foi.  Autre- 
»  ment  il  arriveroit  que  toutes  les  vérités  chré- 
»  tiennes  seroient  dans  le  doute  et  l'incertitude, 
»  qui  est  opposée  à  la  vérité  constante  et  im- 
»  mobile  de  la  foi.  »  Voilà  un  enchaînement 
certain.  \.°  L'interprétation  de  l'Ecriture  même 
dépend  de  la  tradition.  2"  La  tradition  se  vèrife 
par  les  textes  des  Pères.  3°  Pour  vérifier  cette 
tradition ,  il  faut  assurer ,  fixer  et  interpréter 
ces  textes  dans  leur  vrai  sens.  4°  Cette  tradi- 
tion consiste  en  fait  ;  car  il  est  vrai,  en  un  cer- 
tain sens,  que  c'est  un  fait  de  savoir  par  exem- 
ple si  saint  Athanase  ,  saint  Léon  ,  saint 
Augustin,  saint  Cyrille  ont  composé  ces  textes, 
tels  que  nous  les  lisons.  C'est  encore  un  fait, 
en  un  certain  sens,  que  de  savoir  si  l'usage 
d'une  telle  langue  est  que  tels  mots  expriment 
un  tel  sens.  Mais  la  tradition  entière  consiste 
dans  de  tels  faits ,  puisqu'elle  est  une  parole 
qu'il  faut  interpréter,  afin  que  l'Eglise  enpro- 


'  De  injallib.  Pont.  part,  ii ,  p.  2tl. 


1  nel.  des  Délib.  p.  20. 


SUR  LE  CAS  DE  COXSCIFXCE. 


67 


pose  le  sens  aux  fidèles.  C'est  de  cet  amas  in- 
nombrable de  faits .  dont  l'Eglise  juge  avec  la 
même  autorité  infaillible  qu'elle  juge  de  la  foi , 
parce  que  l'interprétation  de  cette  parole  est  la 
règle  de  ses  jugemens  sur  la  foi  même. 


IX. 


On  voit  clairement ,  par  ces  principes  incon- 
testables, qui  sont  tirés  des  conciles ,  des  Pères, 
des  théologiens  de  l'Ecole ,  et  d'une  nombreuse 
assemblée  du  clergé  de  France,  que  l'Eglise 
n'est  faillible  pour  déclarer  sa  propre  tradition, 
qu'autant  qu'elle  l'est  pour  la  véritier  par  l'in- 
terprétation des  textes ,  par  lesquels  cette  tradi- 
tion ou  transmission  s'est  faite.  Or  cette  décision 
fondamentale  renferme  un  nombre  infini  de 
faits  postérieurs  à  toute  révélation.  Enlin  cette 
décision  infaillible  sur  de  tels  faits  est  conti- 
nuelle comme  la  tradition,  puisque  l'Eglise  ne 
cesse  jamais  de  vérifier  sa  tradition  pour  la  dé- 
clarer, ou  par  écrit ,  ou  de  \i\e  voix. 

CHAPITRE    XIV. 

De  rinfaillibilité  sur  la  critique. 

L'auteur  des  quatre  Lettres  espère  de  ren- 
verser tous  ces  principes  tirés  des  conciles .  des 
Pères ,  des  principaux  scolastiques ,  et  même 
d'une  assemblée  du  clergé  de  France  ,  par  une 
manière  de  raisonner  que  l'Ecole  nomme  une 
rétorsion  d'argument.  «  Il  ne  faut,  dit-il  ', 
»  pour  rendre  sensible  l'illusion  de  ce  raison- 
»  nement .  qu'en  faire  un  tout  semblable  sur 
»  l'infailliljililé,  que  l'on  voudroit  attribuera 
»  l'Eglise,  pour  prononcer  des  oracles  de  cri- 
»  tique  sur  la  vérité  des  ouvrages  des  Pères. 

»  On  ne  peut  point  prétendre  que  l'Eglise 
»  n'ait  aucune  ressource  réelle  contre  les  béré- 
»  tiques. 

»  Or  elle  n'en  auroit  aucune,  si  elle  n'étoit 
»  pas  infaillible  par  la  direction  du  Saint-Esprit 
»  pour  discerner  les  vrais  ouvrages  des  Pères  , 
»  qui  composent  la  chaîne  delà  tradition,  puis- 
»  que  les  hérétiques  de  tous  les  siècles  pour- 
»  roient  se  jouer  d'elle,  en  rejetant,  connue  des 
»  ouvrages  d'imposteurs,  les  livres  des  saints 
»  Pères ,  d'où  elle  fire  les  preuves  de  ses  dé- 
»  cisions. 

»  Donc  l'Eglise  est  infaillible  par  la  direc- 
»  tion  du   Saint-Esprit ,  pour  juger  des  vrais 

»  Page  102. 


»  ouvages  des  Pères.  »  Voici  les  réponses  qui 
font  disparoître  cette  objection . 


I. 


Cet  auteur  parle  d'oracles  de  critique ,  et  de 
direction  du  Saint-Esprit  ,  comme  s'il  s'a- 
gissoit  d'une  inspiration  semblable  à  celle  des 
prophètes  et  des  apôtres.  Voilà  un  épouventail 
formé  à  plaisir  ,  pour  effaroucher  les  lecteurs. 
On  doit  au  contraire  se  souvenir  toujours  de  ce 
que  nous  avons  déjà  expliqué  tant  de  fois , 
savoir  qu'une  chose  contenue  dans  l'étendue 
des  promesses  n'en  est  pas  moins  promise , 
quoiqu'elle  s'accomplisse  par  des  moyens  pure- 
ment humains  et  naturels.  Dans  de  tels  cas , 
Dieu  sait  tourner  et  arranger  les  moyens  natu- 
rels à  la  fin  qu'il  se  propose ,  comme  il  a  sou- 
vent tourné  et  arrangé  les  actions  les  plus  cri- 
minelles des  impies  par  rapport  à  la  fin  qu'il 
avoit  promise  dans  ses  Ecritures.  Il  doit  alors  à 
sa  promesse,  non  d'inspirer  surnaturellement 
les  hommes,  pour  leur  faire  prononcer  des 
oracles ,  mais  seulement  de  veiller  par  une  pro- 
vidence spéciale ,  pour  empêcher  que  les  hom- 
mes ,  par  leur  conduite  toute  naturelle .  ne 
s'écartent  de  la  fin  que  sa  promesse  nous  fait 
attendre.  Cette  promesse  embrasse  dans  son 
étendue ,  comme  les  plus  célèbre  théologiens 
nous  l'assurent ,  les  moyens  nécessaires  avec  la 
fin.  Or  il  est  nécessaire  que  l'Eglise  vérifie  bien 
sa  tradition .  pour  la  pouvoir  bien  déclarer.  La 
promesse  comprend  donc  dans  sa  généralité  la 
vérification,  qui  est  le  moyen  et  le  fondement 
même  de  la  déclaration.  Mais  pour  vérifier  la 
tradition  .  il  faut  savoir  que  les  livres  des  sai7ïts 
Pl'i-f'S  ne  sont  pas  des  ouvrages  d'imposteurs. 
Donc  il  faut  que  Dieu,  pour  l'accomplissement 
de  sa  promesse,  veille  par  sa  providence,  pour 
ne  permettre  pas  que  l'Eglise  prenne  les  textes 
de  saint  Athanase,  de  saint  Hilaire,  de  saint 
Léon,  de  saint  Cyrille,  de  saint  Augustin,  etc. 
pour  des  ouvrages  d'imposteurs ,  ni  les  ou- 
vrages de  quelque  imposteur  de  nos  jours,  pour 
ceux  de  ces  Pères.  L'Eglise  ne  prononce  jamais 
aucun  oracle  à  cet  égard-là,  et  elle  n'a  jamais 
besoin  d'en  prononcer  aucun.  Mais  elle  ne  se 
mé]trend  jxiint  sur  ces  textes  universellement 
reconnus  pour  auliientiques  ,  et  supposé  même 
qu'en  ce  point,  elle  n'agit  que  suivant  les  lu- 
mières communes  d'une  critique  purement  hu- 
maine ,  il  ne  laisseroit  pas  d'être  vrai  de  dire 
que  Dieu  a  promis  qu'elle  ne  se  méprendra  ja- 
mais en  rien  d'essentiel  pour  la  foi ,  sur  ces 
principaux  monumens  de  sa  tradition.  En  ce 
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cas,  Dieu  a  seulement  une  certaine  providence, 
pour  faire  en  sorte  que  ce  qui  se  fait  par  des 
moyens  très-ordinaires  et  très-naturels ,  ne 
manque  pas  d'arriver  au  besoin  pour  conserver 
la  foi,  en  vérifiant  la  tradition.  Il  en  est  de  cette 
critique ,  comme  de  l'ordination  valide  des 
évêques ,  de  leur  exemption  de  tout  délire  ,  de 
leurs  yeux  pour  voir,  et  de  leurs  oreilles  pour 
entendre  ,  de  leur  instruction  suffisante ,  pour 
savoir  lire  et  pour  entendre  la  langue  .  enfin  de 
la  connoissance  qu'ils  ont  de  la  grammaire  et 
de  la  logique  ,  pour  comprendre  le  sens  naturel 
d'un  texte.  La  critique  simple  et  commune, 
dont  on  a  besoin  pour  savoir  sur  la  notoriété 
publique  que  les  livres  de  saint  Athanase ,  de 
saint  Hilaire,  de  saint  Léon,  etc.,  ne  sont  pas 
des  ouvrages  falsifiés  en  nos  jours  par  des  im- 
jxjsteu/'s,  doit  être  mise  au  même  rang  que  la 
science  suffisante  delà  grammaire  et  de  la  logi- 
que, avec  les  autres  choses  fondamentales  que 
nous  venons  de  marquer.  La  promesse  em- 
brasse dans  sa  généralité  toutes  ces  choses , 
comme  des  moyens  nécessaires  pour  la  fin  pro- 
mise. Voilà  le  plan  que  nous  venons  de  voir 
dans  les  plus  célèbres  théologiens.  Puisque  l'E- 
glisedoit  marcher  sans  cesse  sur  ses  propres  ves- 
tiges et  suivre  inviolablement  le  fil  de  sa  pro- 
pre tradition,  ne  faut-il  pas  que  Dieu,  qui  pro- 
met qu'elle  le  fera,  ait  une  certaine  provi- 
dence sur  elle,  afin  qu'elle  reconnoisse  tou- 
jours les  vestiges  de  ses  propres  pas?  Ne 
faut-il  pas  qu'elle  aperçoive  distinctement  ce 
fil  de  tradition  qu'elle  doit  suivre  ?  Puis- 
qu'elle doit  dire  aujourd'hui  ce  qu'elle  di- 
soit  hier ,  et  ce  qu'elle  avoit  toujours  dit  de- 
puis le  temps  des  apôtres ,  ne  doit-elle  pas  être 
hors  de  tout  danger  de  se  méprendre  sur  ce 
qu'elle  disoit  hier  ,  et  qu'elle  avoit  dit  dans  les 
siècles  les  plus  reculés  par  la  bouche  des  an- 
ciens Pères?  Pourquoi  donc  nous  faire  un 
épouventail  de  celte  infaillibilité  promise  ,  qui 
se  réduit  à  dire  ,  que  Dieu  ,  qui  a  promis  que 
l'Eglise  connoîlra  sa  propre  tradition  pour  la 
suivre ,  veille  fidèlement  par  une  {)rovidence 
spéciale  ,  pour  faire  en  sorte  que  l'Eglise  con- 
noisse  suffisamment  en  gros  les  monumens  de 
cette  tradition,  avant  que  de  la  déclarer,  comme 
sa  providence  veille  afin  qu'il  y  ait  toujours 
des  évêques  validement  consacrés,  qui  ne  soient 
point  en  délire  ,  qui  aient  des  yeux  pour  lire. 
ou  du  moins  des  oreilles  pour  entendre  ,  qui 
soient  assez  attentifs ,  et  qui  sachent  assez  de 
grammaire  et  de  logique  pour  s'assurer  du 
vrai  sens  des  textes  de  leurs  décisions  ?  Ne  faut- 
il  pas  que  tous  les  Catholiques  supposent  cette 


vérité ,  sans  laquelle  les  promesses  seroient 
trompeuses?  L'objection  qu'on  vante  tant ,  n'en 
est  donc  pas  une,  et  celui  qui  l'a  faite  ne  peut 
se  dispenser  de  dire  avec  nous  ,  ce  qu'il  s'ef- 
force de  contredire  avec  tant  d'ardeur. 


II. 


Il  est  important  d'observer  qu'il  y  a  une  dif- 
férence essentielle  entre  les  décrets  des  conciles 
ii'cuméniques ,  et  les  livres  des  saints  Pères. 
Les  symboles  et  les  canons  des  conciles  univer- 
sels sont  des  parties  nécessaires  et  essentielles 
de  la  tradition.  Ces  textes  sont  tous  infaillibles. 
Mais  pour  les  livres  des  Pères  ,  aucun  d'eux 
pris  séparément  n'est  ni  infaillible,  ni  une  par- 
tie nécessaire  de  la  tradition  générale.  Cette 
tradition  a  toujours  eu  chaque  temps  un  nom- 
bre considérable  de  fidèles  témoins,  qui  ont  dit 
jjIus  ou  moins  clairement  les  mêmes  vérités. 
Ainsi  l'Eglise,  qui  doit  avoir  en  vue  dans  ses 
décisions  présentes ,  celles  qui  ont  été  faites  par 
les  conciles  antérieurs ,  pour  ne  les  contredire 
jamais  en  rien  ,  n'est  pas  assujettie  de  même  à 
entendre  et  à  suivre  toujours  tous  les  livres  des 
saints  Pères.  Il  lui  suffit  de  s'assurer  en  gros  , 
par  la  notoriété ,  que  les  principaux  ouvrages 
attribués  aux  Pères  sont  effectivement  d'eux  , 
et  de  connoître  par  l'évidence  de  l'uniformité 
de  ces  principaux  textes  sur  une  telle  matière  , 
qu'ils  signifient  un  tel  dogme.  Supposé  même 
que  l'Eglise  voie  par  une  lumière  purement 
naturelle  les  choses  évidentes  et  notoires  ,  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  de  dire  que  Dieu  en 
conséquence  de  sa  promesse  dirige  et  rapporte 
ces  moyens  naturels  à  la  fin  qu'il  nous  a  pro- 
mise. L'Eglise  n'a  donc  pas  besoin  àe  pronon- 
cer des  oracles  de  critique  sur  chaque  morceau 
des  livres  des  saints  Pères.  Il  lui  suffit  de  savoir 
en  gros  ce  qui  résulte  des  principaux  d'entre 
leurs  ouvrages  ,  que  la  critique  n'a  jamais  ré- 
voqués en  doute.  Pour  les  conciles  œcuméni- 
ques ,  nous  avons  vu  que  les  plus  célèbres  théo- 
logiens ,  comme  Bellarmin ,  assurent  que  l'E- 
glise actuellement  subsistante  aujourd'hui  est 
infaillible  quand  elle  nous  déclare  que  ces  con- 
ciles ont  été  œcuméniques ,  et  qu'ils  ont  fait 
dans  leurs  textes  telles  et  telles  décisions.  Cette 
infaillibilitéembrassesans  doute  un  grand  nom- 
bre de  questions  de  critique ,  aussi  bien  que  de 
grammaire  et  de  logique.  Voilà  donc  une  cer- 
taine critique  suffisante,  qui  est  nécessairement 
supposée,  de  même  que  la  grammaire  et  la 
logique ,  dans  cette  infaillibilité  générale  pro- 
mise à  l'Eglise ,  pour  discerner  ses  conciles 
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universels.  Par  exemple  ,  il  faut  quelque  criti- 
que d'histoire  pour  savoir  que  le  concile  de 
Nicée  est  œcuménique,  et  que  celui  de  Kimini 
ne  lest  pas.  Il  en  faut  un  peu  aussi ,  pour  ne 
confondre  pas  le  brigandage  d'Ephèse  avec  le 
concile  de  Clialcédoine.  Les  plus  célèbres  théo- 
logiens nous  assurent  que  l'Eglise,  soutenue 
par  la  providence  de  Dieu,  saura  toujours  autant 
de  cette  critique  ,  qu'il  en  faudra  pour  ne  con- 
fondre pas  d'une  manière  nuisible  au  dépôt  de 
la  foi ,  un  brigandage  avec  un  vrai  concile.  Ne 
doit-on  pas  en  dire  autant  à  proportion  des  livres 
des  saints  Pères  ?  La  promesse  prise  dans  toute 
sa  généralité  ne  nous  répond-elle  pas  que  Dieu 
ne  permettra  jamais  que  l'Eglise  ignore  toute 
critique  jusqu'au  point  de  prendre  des  textes 
falsifiés  en  nos  jours  pat'  des  ùnposteur^s  ,  pour 
les  livres  des  saints  Pères  ,  de  manière  qu'elle 
en  fasse  une  fausse  chaîne  de  tradition,  qui 
établisse  les  hérésies  les  plus  contagieuses? 

Il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  deux  vérités 
également  importantes.  D'un  côté  ,  quoique  la 
connoissance  que  l'Eglise  a  des  textes  des  con- 
ciles et  des  saints  Pères  par  les  règles  tant  de 
critique  que  de  grammaire  et  de  logique  ,  soit 
purement  humaine  et  naturelle  ,  si  on  le  veut . 
ces  choses  n'en  sont  pas  moins  les  fondemens 
nécessaires  de  l'exécution  des  promesses,  et  par 
conséquent  n'en  sont  pas  moins  promises.  D'un 
autre  côté  ,  la  promesse  ne  fait  pas  que  ces 
choses  véritablement  promises ,  deviennent  sur- 
naturelles, supposé  qu'elles  s'accomplissent  na- 
turellement. Entin  on  doit  supposer ,  en  vertu 
des  promesses,  que  si  les  hommes,  qui  sont 
souvent  irréguliers  et  fautifs  dans  leurs  opéra- 
tions purement  naturelles ,  étoient  en  danger 
de  se  méprendre  sur  quelqu'une  de  ces  règles 
ou  de  critique  ,  ou  de  grammaire  ,  ou  de  logi- 
que, la  Providence,  qui  veille  sur  eux  pour  les 
mener  insensiblement  à  la  conclusion  promise  , 
les  rendroit  attentifs,  et  réveilleroit  en  eux  les 
connoissances  suflisantcs  pour  assurer  cette  con- 
clusion. Voilà  ce  qu'il  faut  dire  nécessairement, 
ou  avouer  que  l'Eglise  peut  prendre  un  bri- 
gandage pour  un  vrai  concile,  et  des  textes  im- 
pies falsifiés  par  des  imposteurs  pour  les  litres 
des  saiiits  l'h'es.  Si  l'auteur  des  quatre  Ltttres 
n'a  jioint  horreur  de  croire  que  TEglise  peut 
lond)er  dans  cette  erreur  funeste  pour  la  foi ,  il 
ne  connoit  ni  les  promesses  ni  l'autorité  de  l'E- 
glise. Si  au  contraire  il  a  horreur  de  cette  pro- 
j)osition  ,  et  s'il  croit  ce  cas  incompatible  avec 
les  promesses,  en  nous  contredisant  il  est  ré- 
duit à  dire  tout  ce  que  nous  disons. 


m. 


Nous  avons  déjà  observé  que  l'authenticité 
des  textes  de  l'Ecriture  ,  qui  ne  consistent  plus 
depuis  tant  de  siècles  ,  que  dans  des  copies  et 
des  versions ,  ne  peut  point  être  fondée  sur  une 
notoriété  purement  humaine  et  sur  une  infail- 
libilité morale.  Nous  avons  observé  aussi  qu'il 
en  est  de  même  de  l'a'cuménicité  des  conciles  , 
et  de  l'authenticité  des  textes  de  leurs  symboles 
et  de  leurs  canons ,  qui  sont  pour  nous  des  rè- 
gles de  foi.  De  plus  nous  avons  remarqué  que 
la  notoriété,  et  par  conséquent  l'infaillibilité 
même  morale  et  purement  humaine ,  seroient 
disputées  à  l'Eglise  par  les  critiques,  si  elle  étoit 
une  fois  réduite  à  ne  décider  que  sur  l'évidence 
de  l'authenticité  des  textes  et  de  l'œcuménicité 
des  conciles.  Il  faudroit  commencer  par  la  vé- 
rification des  copies  de  l'Ecriture  sainte,  pour 
démonfi-er  qu'elles  sont  conformesaux  autogra- 
phes. Il  faudroit  discuter  toutes  les  questions 
de  grammaire  sur  les  langues  ,  pour  s'assurer 
de  la  conformité  des  versions  avec  les  éditions 
de  la  langue  originale.  Il  faudroit  réfuter  tous 
les  critiques  qui  ont  fait  des  satires  éblouissan- 
santes  contre  l'o-cuménicité  des  conciles ,  tels 
que  Fra-Panlo  et  Yargas.  Quand  est-ce  qu'on 
parviendroit  à  l'évidence  semblable  à  celle  de  la 
ville  de  Rome  et  du  règne  d' Henri  IV?  Quand 
est-ce  que  l'aufiienticité  des  textes  de  l'Ecriture, 
et  de  l'œcuménicité  de  chaque  concile  ,  seroit 
aussi  claire  quil  est  clair  que  l'Imitation  de 
Jésus-Christ  n'est  pas  l'Alcoran?  Quand  est-ce 
qu'on  parviendroit  sur  tous  ces  points  à  un  ac- 
cord général  des  hommes?  Quand  est-ce  que 
cette  discussion  critique  deviendroit  si  évidente 
et  si  populaire  ,  qu'il  n'y  auroit  plus  que  les 
fous  (/uon  renferme  qui  en  pussent  douter?  En 
attendant  nous  n'aurions  ni  Ecriture  qui  fût 
authentique ,  ni  conciles  qui  fussent  œcuméni- 
ques ;  l'autorité  même  moralement  infaillible 
et  j)uremenf  humaine  nous  manqueroit  pour 
tous  ces  points  fondamentaux.  Qu'en  devons- 
nous  conclure  ?  Que  la  foi  divine  ne  pourroit 
jamais  s'exercer  ,  si  nous  n'avions  pas  une  pro- 
messe qui  embrasse  dans^  sa  généralité  toutes 
ces  choses,  et  qui  met  l'Eglise  ,  soit  pour  l'E- 
criture ,  soit  pour  les  conciles ,  et  pour  les  au- 
tres monumens  essentiels  de  sa  tradition,  au- 
dessus  des  subfilités  et  des  discussions  sans  fin 
des  critiques. 
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CHAPITRE   XV. 


Du  silence  respectueux,  que  les  défenseurs  de  Jansénius 
promettent  contre  leur  principe ,  et  que  les  novateurs  ne 
garderont  point  :  mais  qui  seroit  insuffisant  pour  remé- 
dier à  la  contagion ,  quand  même  ils  le  garderoient. 

Les  défenseurs  de  Jansénius  diront  peut-être, 
que  le  fait  de  l'héréticité  d'un  texte  est  non  im- 
portant à  la  foi  ;  quand  l'Eglise,  qui  le  con- 
damne, défend  aux  fidèles  de  le  lire,  et  que  les 
docteurs  qui  ne  sont  pas  persuadés  de  cette  dé- 
cision gardent  inviolablement  le  silence  respec- 
tueux. Mais  voici  les  inconvéniensqu'ilsne  peu- 
vent éviter. 

Nous  verrons  bientôt  que .  selon  Gersou , 
cité  par  l'auteur  de  \di Défense,  et  selon  les  au- 
tres théologiens  ,  nul  docteur  particulier  n'est 
obligé  au  silence  respectueux ,  mais  au  con- 
traire doit  imiter  saint  Paul ,  qui  reprit  en  face 
saint  Pierre,  quand  l'erreur  où  une  puissance 
ecclésiastique  tombe  est  intolérable.  Nous  ver- 
rons même  que  saint  Thomas  dit  que  l'Eglise 
doit  réparer  ce  qui  s'est  glissé  par  erreur  hu- 
maine contre  [autorité  divine  ,  dès  qu'on  lui 
représente  qu'elle  a  été  surprise ,  et  qu'elle  l'a- 
perçoit. Ainsi,  supposé  même  que  l'héréticité 
d'un  texte  fût  un  de  ces  faits  sur  lesquels  l'E- 
glise pourroit  se  tromper,  il  s'ensuivroit  néces- 
sairement que  les  particuliers  pourroient  résis- 
ter en  face  à  l'Eglise  trompée,  lui  montrer  res- 
pectueusement sa  méprise ,  et  réclamer  contre 
sa  décision  subrepti ce.  En  ce  cas,  TEglise,  loin 
d'exiger  le  silence  respectueux,  devroit  corri- 
ger ce  qui  se  seroit  glissé  dans  sa  décision  par 
erreur  humaine  contre  V autorité  divine ,  et 
savoir  bon  gré  à  ceux  qui  auroient  le  courage 
et  le  zèle  de  la  détromper.  On  ne sauroit  douter 
que  l'erreur  par  laquelle  l'Eglise  condamneroit 
dans  un  texte  pur  la  forme  des  paroles  saines , 
ne  fût  une  erreur  intolérable ,  qui  causeroit , 
comme  parle  Gcrson  ,  un  grand  scandale  contre 
la  foi.  Ainsi  nul  docteur  zélé  et  courageux,  qui 
croiroit  voir  cette  erreur  intolérable,  ne  pour- 
roit en  conscience  la  tolérer ,  ni  garder  en  ce 
cas  le  silence  respectueux.  C'est  en  vain  qu'on 
nous  allègue  ce  silence ,  comme  le  remède  pour 
empêcher  la  contagion  ,  puisqu'il  est  contraire 
au  principe  de  la  faillibilité  de  l'Eglise. 

2°  Les  théologiens  qui  croiront  que  l'Eglise 
se  trompe  sur  un  texte  très-pur  ,  ne  pourront 
jamais  dans  la  pratique  se  contenir  exactement 
dans  ce  silence.  Par  exemple,  dans  le  cas  dont 
il  s'agit,  les  défenseurs  de  Jansénius  croient  voir 
que  le  texte  de  cet  auteur  est  parfaitement 


conforme  à  celui  de  saint  Augustin,  que  c'est 
condamner  la  doctrine  de  saint  Augustin  même 
que  de  condamner  son  iidèle  interprète,  et  que 
la  doctrine  soutenue  par  ce  Père  au  nom  de 
toute  l'Eglise  contre  les  ennemis  de  la  grâce  de 
Jésus-Christ  va  passer  pour  l'hérésie  de  Luther 
et  de  Calvin ,  si  on  ne  détrompe  au  plus  tôt 
l'Eglise  même  ,  qui  a  été  si  dangereusement 
surprise  sur  un  texte  si  pur.  Dès  que  le  prin- 
cipe de  la  faillibilité  de  l'Eglise  en  ce  point  est 
posé  ,  plus  ces  théologiens  sont  vifs  et  hardis , 
plus  ils  sont  incapables  de  garder  ce  silence  ; 
car  ils  croiroient  trahir  la  foi  catholique  et  l'E- 
glise même  en  le  gardant.  L'expérience  le  mon- 
tre. 11  y  a  déjà  plus  de  cinquante  ans  que  les 
défenseurs  de  Jansénius  promettent  ce  silence 
sans  le  garder.  Ils  ne  veulent  se  taire  qu'à  con- 
dition que  l'Eglise  se  taise  autant  qu'eux.  Ce 
n'est  pas  obéir ,  c'est  faire  la  paix  d'égal  à  égal. 
Dans  le  fond  de  leur  cœur  ils  trouvent  que  l'er- 
reur de  l'Eglise  sur  ce  texte  est  scandaleuse 
contre  la  foi  et  intolérable.  Ils  sont  persuadés 
que  la  condamnation  du  livre  de  Jansénius  em- 
porte celle  des  ouvrages  de  saint  Augustin.  Ils 
doivent  donc  supposer  qu'ils  se  trouvent  depuis 
tant  d'années  dans  le  même  cas,  à  l'égard  de 
l'Eglise,  où  l'auteur  de  la  /Ve/e/î^e  s'imagine 
être  à  l'égard  desévêques  qui  ont  enseigné  l'in- 
faillibilité de  l'Eglise  sur  les  textes,  en  condam- 
nant la  décision  des  quarante  docteurs.  Il  s'é- 
crie que  rien  ne  doit  «empêcher  les  théologiens 
»  qui  aiment  sincèrement  la  vérité ,  de  la  dé- 
»  fendre  avec  courage  contre  les  évêquesmêmes, 
»  qui  par  ignorance  ou  autrement ,  etc. ,  l'at- 
»  laquent.  »  Il  ajoute  :  «  Ne  pas  s'opposer  à 
»  l'erreur,  c'est  l'approuver.  Ne  pas  défendre  la 
»  vérité  c'est  l'opprimer.  »  Voilà  mot  à  mot  ce 
que  doivent  dire  les  défenseurs  de  Jansénius , 
supposé  que  l'Eglise  se  soit  trompée  en  le  con- 
damnant. 

3"  Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  la  conta- 
gion d'un  texte  ne  soit  à  craindre  que  par  la 
lecture  que  tous  les  peuples  lidèles  en  font.  La 
plus  dangereuse  de  toutes  les  séductions  des 
peuples  se  fait  par  les  docteurs  et  autres  théo- 
logiens accrédités.  Les  peuples  ne  lisent  point 
communément  eux-mêmes  les  livres  de  théo- 
logie. Mais  les  docteurs  lisent  ces  sortes  de 
livres.  Ils  s'y  empoisonnent ,  et  ensuite  ils  vont 
répandre  insensil)lement  ce  même  poison  dans 
l'esprit  des  peuples  crédules ,  par  leurs  conver- 
sations ou  instructions  familières.  ParexempFe, 
dans  la  naissance  du  calvinisme  ,  le  gros  du 
peuple  ne  lisoit  guère  les  livres  de  V Institution 
de  Calvin ,  ni  les  autres  grands  ouvrages  sem- 
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blaliles.  Mais  certains  prédicaus  zélés  les  li- 
soient  pour  eux,  et  en  répaudoient  ensuite  le 
venin  dans  la  multitude.  Or  il  est  visible  que 
nulle  prohibition  des  supérieurs  ecclésiastiques 
n'empêchera  jamais  les  docteurs  et  autres  théo- 
logiens qui  auront  quelque  penchant  pour  un 
parti ,  de  lire  le  texte  de  l'auteur ,  qui  est  le 
chef  de  ce  parti  même.  Des  théologiens  se 
croient  en  droit  et  en  obligation  de  n'ignorer 
pas  ce  qu'on  doit  penser  de  ces  textes  qui  font 
tant  de  bruit.  Ils  lisent  tous  les  jours  Luther, 
Calvin ,  Zuingle  et  les  ouvrages  des  Sociniens , 
pour  approfondir  les  controverses  contre  les 
ennemis  de  l'Eglise.  Pourquoi,  diront-ils  en 
eux-mêmes  ,  ne  lirions-nous  pas  aussi  Jansé- 
nius?  Veut-on  qu'il  soit  pire  que  tous  ces  hé- 
rétiques ?  N'avons-nous  pas  promis  de  défen- 
dre la  foi  contre  tous  ceux  qui  errent ,  et  par 
conséquent  de  rechercher  tout  ce  qui  peut  ré- 
futer ceux  qui  l'ont  attaquée?  Examinons  donc 
Jansénius,  pour  voir  s'il  est  tel  qu'on  le  dé- 
peint. Il  est  manifeste  que  nulle  prohibition  ne 
sauroit  arrêter  les  théologiens  curieux ,  pré- 
somptueux ,  et  déjà  prévenus  d'une  funeste  in- 
clination en  faveur  du  parti.  Dès  que  le  texte 
de  Jansénius  est  une  source  empoisonnée  qui 
corrompt  la  foi  des  théologiens ,  le  poison  se 
répand  par  eux  jusque  dans  le  cœur  des  peu- 
ples. Car  c'est  par  eux  que  les  peuples  reçoi- 
vent insensiblement  les  impressions  les  plus 
dangereuses.  C'est  ainsi  que  toutes  les  hérésies 
ont  fait  un  progrès  insensible  et  incroyable  tout 
ensemble  en  fort  peu  d'aunées.  C'est  ce  que 
l'apôtre  a  exprimé  par  ces  paroles  décisives  : 
Leur  discours  gagne  comme  la  gangrène.  Quoi- 
que les  peuples  ne  lisent  point  un  livre  conta- 
gieux, il  suffit  qu'il  soit  lu  par  les  théologiens, 
car  les  théologiens  infectés  infecteront  les  peu- 
ples. 

i°  Il  y  aura  même  toujours  parmi  les  laïques 
un  certain  nombre  d'honnnes  curieux  ,  criti- 
ques, hardis,  téméraires,  qui  ne  croiront  ja- 
mais, non  plus  que  les  théologiens,  que  les  pro- 
hibitions des  supérieurs  soient  faites  pour  eux. 
Combien  voit-on  tous  les  jours  de  livres  dé- 
fendus, à  l'égard  desquels  la  défense  ne  fait 
qu'irriter  la  curiosité  des  lecteurs  indociles?  Ces 
laïques  téméraires  qui  s'érigent  en  censeurs , 
et  qui  ne  sont  que  des  demi-savans,  sont  d'or- 
dinaire les  plus  ardens  défenseurs  d'un  parti. 
Les  théologiens  du  même  parti  m;  man- 
quent pas  (le  leur  permettre  de  lire  les  tex- 
tes qui  peuvent  les  all'eriiiir  clans  la  doctrine 
qu'ils  favorisent  déjà.  Si  tout  ce  que  nous  di- 
sons ici  n'arrive  point  en  chaque  cas  particulier, 


du  moins  il  est  à  présumer  qu'il  doit  arriver 
très-souvent.  Il  y  a  toujours  un  texte  original 
d'un  chef  de  secte,  qui  est  la  première  source 
de  la  contagion.  Quand  un  parti  suppose  que 
l'Eglise  se  trompe  sur  ce  texte  en  le  croyant  hé- 
rétique ,  et  que  le  parti  croit  ce  texte  très-pur , 
chacun  d'entre  eux  ne  fait  aucun  scrupule  de 
lire  ce  livre  qu'il  croit  merveilleux.  Chacun 
espère  acquérir  la  science  du  bien  et  du  mal , 
en  goûtant  le  fruit  défendu ,  et  se  contente  de 
le  faire  en  secret,  pour  éviter  le  scandale  d'une 
désobéissance  publique. 

5°  En  veut-on  voir  un  exemple  sensible  et 
décisif  dans  le  parti  même  dont  il  est  question  ? 
Les  défenseurs  de  Jansénius  firent  il  y  a  environ 
quarante  ans  une  traduction  du  nouveau  Testa- 
ment ,  qui  fut  imprimée  à  Paris  sans  permission 
de  l'archevêque  diocésain ,  sous  le  nom  d'un 
prétendu  imprimeur  de  Mons  ,  qui  loin  d'im- 
primer cet  ouvrage  à  Mons ,  étoit  actuellement 
garçon  imprimeur  à  Paris  chez  le  véritable  im- 
primeur de  l'ouvrage.  Cette  traduction  fut  con- 
damnée à  Rome,  et  M.  dePéretîxe,  alors  arche- 
vêque de  Paris,  en  fît  aussi  une  censure.  Non- 
seulement  ce  texte  demeura  dans  les  mains  de 
tous  les  laïques  du  parti ,  malgré  la  prohibition 
et  la  condamnation  de  l'archevêque  diocésain , 
mais  encore  les  principaux  docteurs  du  parti 
entreprirent  de  prouver,  dans  des  écrits  inipri- 
més ,  qu'on  pouvait  sans  scrupule  n'avoir  aucun 
égard  à  de  telles  censures,  que  c'étoit  une  infir- 
mité de  conscience  au-dessus  de  laquelle  il  fal- 
loit  s'élever  et  s'affermir  ,  qu'on  étoit  obligé  à 
mépriser  un  si  vain  scrupule ,  et  qu'on  ne  devoit 
point  par  timidité  se  priver  d'une  lecture  si 
utile.  L'effet  a  suivi  leur  parole.  Jamais  livre 
permis  et  approuvé  de  toute  l'EgUse  n'a  été 
tant  lu  de  tous  les  laïques,  que  cette  traduction 
défendue  et  condamnée  est  lue  encore  de  toutes 
parts.  Ainsi  voilà  le  mépris  de  la  jn-ohibition 
posé  en  dogme  et  en  pratique  ,  suivant  les  écrits 
imprimés  du  parti.  Jamais  personne  ne  fut  donc 
moins  en  droit  qu'eux ,  de  soutenir  que  les  pro- 
liibitions  des  supérieurs  et  le  silence  respectu- 
eux des  inférieurs  remédient  à  tout  avec  sûreté 
sans  avoir  besoin  de  recourir  ,  contre  les  textes 
contagieux,  aune  autorité  infaillible.  Il  faut  au 
contraire  conclure  de  leurs  écrits  et  de  leur 
pratique  notoire ,  que  quand  on  croit  que  l'E- 
glise se  trompe  en  condamnant  et  en  prohibant 
un  texte  ,  on  prend  pour  soi,  et  on  donne  bien- 
tôt aux  autres  la  liberté  de  lire  en  secret  ce  texte 
qu'on  croit  si  merveilleux  et  si  injustement 
ciindamué.  Le  seul  remède  assuré  ,  selon 
leur  principe  même,  est  de  prendre  les  fidèles 
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par  la  persuasion  intime  et  par  le  fond  de  la 
conscience  ,  en  leur  montrant  que  l'Eglise  .  en 
vertu  des  promesses ,  discerne  le  discours  fidèle 
d'avec  le  discours  hérétique  ,  qui  gagne  comme 
la.  gangrène. 

6"  Enfin  il  ne  s'agit  pas  de  supposer  que  tous 
les  novateurs  garderont  le  silence  respectueux , 
et  que  personne  ne  lira  jamais  les  livres  con- 
damnés ou  défendus.  Il  faut  au  contraire  sup- 
poser que  les  novateurs  raisonneront  consé- 
quemment,   et   qu'en  supposant  la  faillibilité 
de  l'Eglise  sur  les  textes,  ils  ne  manqueront 
pas  d'en  conclure  qu'ils  ne  peuvent  point  en 
conscience   garder  le  silence  respectueux.  Ils 
soutiendront ,  selon  leurs  principes,  qu'ils  doi- 
vent réclamer  contre  l'erreur  intolérable ,  qui 
cause  un  grand  scandale  contre  la  foi.  Il  faut 
compter  sur  ce  cours   ordinaire  et  naturel  des 
choses,  pour  voir  dans  ce  cas  jusqu'où  doit  aller 
la  promesse  divine  en  faveur   de  l'Eglise,  par 
rapporta  la  sûreté  du  dépôt.  Il  faut  donc  sup- 
poser que  les   novateurs  entêtés  d'un  texte, 
élèveront  leur  voix  contre  l'Eglise  pour  le  sou- 
tenir, et  que  les  peuples,  flattés  par  les  séduc- 
teurs, commenceront  àhre  ce  texte  contagieux, 
malgré  la  défense.  D'un  côté,  il  est  évident  , 
selon  cette  supposition  .  que  le  prétendu  fait  de 
l'héréticité  de  ce  texte  est  \vbji-irn portant  à  dé- 
cider pour  la  sûreté  du  dépôt  de  la  foi.   D'un 
autre  côté,   peut-on  croire  que  l'Eglise  soit 
abondonnée  du  Saint-Esprit  dans  un  cas  si  im- 
portant à  la  conservation  du  dogme  révélé  ?  Si 
l'Eglise  peut  se  tromper  dans  un  tel  cas  ,  cha- 
cun se  croira  libre  de  supjtoser ,  selon  sa  pré- 
tendue évidence,  qu'elle  s'y  trompe  actuelle- 
ment. Dans  ce  cas,  les  théologiens  diront,  comme 
l'auteur  de  \di  Défense,  que  rien  ne  doit  les 
empêcher  de  défendre  la  (  vérité  )  avec  courage 
contre  les  évèques  mêmes ,  rpii  par  ignorance  ou 
autrement  l'attaquent.  Les  laïques  ne  feront  au- 
cun scrupule  de  lire  en  secret  un  texte  qu'ils 
croiront  très-pur ,  et  ils  prétendront  faire  beau- 
coup pour  respecter  l'Eglise  ,  en  ne  méprisant 
qu'en  secret  une  censure  injuste ,  faite  par  une 
erreur  intolérable. 

CHAPITRE  XVL 

De  la  distinction  entre  le  sens  des  textes  considérés  aJjso- 
lument  en  eux-mêmes ,  et  le  sens  purement  personnel 
des  auteurs. 

La  distinction  vulgaire  qu'on  fait  entre  le  sens 
d'un  texte  et  celui  de  son  auteur ,  déplaît  encore 
à  celui  qui  a  fait  Isl  Défense.  Il  la  met  au  nombre 


des  «  vaines  distinctions  forgées  pour  soutenir  le 
»  paradoxe  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise  dans  les 
»  faits  ^  »  Mais  rien  n'est  plus  évidemment  in- 
juste que  de  confondre  un  texte  qui  est  répandu 
dans  toute  l'Eglise  et  qui  gagne  comme  la 
gangrène,  avec  la  pensée  d'un  particulier,  qui 
demeure  secrète  au  dedans  de  lui. 


I. 


L'auteur  de  la  Défense  auroit  dû  ,  avant  que 
de  se  donner  la  liberté  de  rejeter  avec  mépris 
cette  solide  distinction  .  l'examiner  dans  le  cin- 
quième concile.  11  y  auroit  vu,  comme  nous  l'a- 
vons remarqué  * ,  que  quand  il  ne  s'agit  que  du 
fait  personnel  de  l'auteur  ,  le  concile  ne  parle 
que  sur  la  simple  notoriété  ,  qui  allègue  sans 
en  répondre  :  «  La  lettre,  dit-il.  qu'on  dit  avoir 
»  été  écrite  par  Ibas.  »  Saint  Grégoire  parle 
précisément  de  même  :  «  La  lettre  qu'on  dit 
»  avoir  été  écrite  par  Ibas.  »  Mais  s'agit-il  du 
fait  important  et  dogmatique ,  savoir  du  sens  du 
texte  considéré  absolument  en  lui-même  ,  le 
cinquième  concile  ne  parle  plus  sur  le  simple 
rapport  des  témoins.  11  ne  dit  plus,  On  dit; 
mais  il  décide  sur  son  propre  examen ,  que  les 
trois  textes  nommés  les  trois  Chapitres  sont  hé- 
rétiques, et  il  fait  cette  décision  en  Aertudes 
promesses  au  nom  du  Saint-Esprit.  C'est  préci- 
sément sur  ce  prétendu  fait  du  sens  du  texte  , 
que  le  concile  dit  :  //  a  semblé  bon  au  Saint- 
Esprit  et  à  nous ,  etc.  Nous  ressouvenant  des 
promesses  ,  etc.  Pourquoi  ne  distinguerons- 
nous  donc  pas  ces  deux  sens,  qu'un  concile  uni- 
versel et  un  si  grand  pape  ont  distingués  si  ex- 
pressément et  avec  tant  de  précaution  ?  Nous 
verrons  encore  cette  distinction  communément 
établie  dans  les  Pères ,  et  dans  tous  les  théolo- 
giens les  ])lus  célèbres  de  l'Ecole.  Cette  distinc- 
tion que  le  concile  universel ,  le  saint  Siège, 
les  Pères  et  tant  de  graves  théologiens  ont  ob- 
servée depuis  environ  douze  cents  ans,  devient- 
elle  aujourd'hui  l'une  de  ces  vaines  distinctions 
forgées  pour  soutenir  le  paradoxe  de  V infaillibi- 
lité? L'auteur  de  la  Défense  auroit  dû  remarquer 
que  c'est  par  cette  distinction,  qu'on  doit  con- 
cilier le  cinquième  concile  avec  celui  de  Chalcé- 
doine.  .Mais  il  ne  se  soucie  guère  de  cette  très- 
importante  conciliation  ,  et  l'intérêt  de  l'Eglise 
universelle  cède  dans  son  esprit  à  celui  du  parti 
qu'il  soutient.  Il  est  plus  zélé  pourle  textede  Jan- 
sénius  que  pour  celui  du  cinquième  concile.  Le 
concile  deClialcédoinc  n'avoit  prononcé  que  sur 


1  Pages  104  el   <05, 
suiv.  de  ce  vol. 
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le  sens  personnel  de  deux  auteurs  alors  actuelle- 
ment vivans,  savoir  dlbas  et  de  Théodore!.  Le 
concile,  sans  approfondir  le  sens  rigoureux  de 
leurs  textes,  se  borna  à  rétablir  leurs  personnes 
dans  leurs  sièges  ,  dès  qu'on  eut  reconnu  .  par 
la  condanmation  absolue  qu'ils  tirent  des  tex- 
tes de  Nestorius,  que  le  sens  personnel  de  ces  èvè- 
ques  étoit  catholique.  Ainsi  le  concile  distingua 
le  sens  du  texte ,  qu'il  laissoit  à  part ,  sans  en 
juger  ,  d'avec  le  sens  des  deux  auteurs,  dont  il 
crut  être  bien  assuré  sur  leur  déclaration  tiès- 
expresse.  D'un  autre  côté  le  cinquième  concile, 
qui  n'avoit  garde  de  vouloir  contredire  celui  de 
Chalcédoine ,  ne  condamna  jamais  le  sens  per- 
sonnel des  deux  auteurs ,  que  le  concile  précé- 
dent avoit  jugé  très-catholique.  Aussi  ne  pou- 
voit-il  plus  être  question  de  ce  sens  personnel 
de  deux  auteurs  environ  cent  ans  après  leur 
mort.  Mais  le  concile,  sans  examiner  ce  sens 
personnel ,  dont  il  ne  pouvoit  plus  être  question , 
prononça  uniquement  sur  le  sens  des  textes 
considérés  rigoureusement  en  eux-mêmes.  C'est 
précisément  sur  ce  sens  des  textes  et  non  des 
auteurs,  qu'il  se  déclara  infaillible ,  en  y  appli- 
quant eu  termes  formels  toutes  les  promesses 
du  Saint-Esprit  pour  son  infaillibilité.  Cette  dé- 
cision sur  le  sens  des  textes  a  été ,  connue  tout 
le  monde  l'avoue,  l'unique  sujet  de  la  convoca- 
tion du  concile  ;  et  le  concile  ,  si  longtemps  con- 
tredit par  tant  de  nations ,  a  été  enfin  reçu  una- 
niment  par  l'Eglise  universelle  comme  œcumé- 
nique. Or  ce  concile ,  comme  nous  venons  de  le 
voir ,  a  distingué  très-expressément  le  sens  des 
auteurs,  qu'il  n'avoit  garde  de  condamner, 
d'avec  le  sens  des  textes  qu'il  a  condamnés 
seuls.  Voilà  donc  deux  conciles  œcuméniques , 
qui  se  concilient  parfaitement  ensemble  ,  dès 
qu'on  reconnoit  ce  qui  est  aussi  clair  que  la 
lumière  du  soleil ,  savoir  que  l'un  et  l'autre  a 
fait  la  distinction  qu'on  ose  rejeter  en  nos  jours 
avec  tant  de  mépris ,  comme  une  mdue  distinc- 
tion forgée  pour  soutenir  un  paradoxe  ridicule. 


IL 


Nous  trouvons  dans  saint  Thomas,  que  tous 
les  théologiens  ont  suivi  dans  les  derniers  siè- 
cles ,  tout  ce  qui  peut  établir  la  distinction  de 
ces  deux  sens.  Ouand  saint  Tlinuias  dit  que  l'E- 
glise peut  être  surprise,  il  y  met  deux  circons- 
tances rju'on  ne  sauroit  trop  remarquer  ,  et 
que  nous  verrons  bientôt  en  leur  lieu  :  l'une 
que  ce  n'est  que  dans  les  faits  particuliers  ; 
l'autre  que  c'est  à  cause  des  faux  témoins.  Sans 
doute,  il  n'est  pas  permis  d'étendre  la  décision 


du  saint  docteur  au-delà  de  ses  propres  paroles, 
qui  sont  très-précises.  11  est  donc  évident ,  que 
si  on  ne  veut  point  abuser  de  l'autorité  de  saint 
Thomascontre  sa  pensée,  ni  de  celle  de  tant  de 
théologiens,  qui  l'ont  suivi  depuis  environ  cinq 
cents  ans,  il  faut  conclure  de  bonne  foi  que  l'E- 
glise n'est  faillible  dans  aucun  des  faits,  qui  ne 
sont  i^omi  pai'ticuliers ,  c'est-à-dire  personnels 
et  bornés  à  certains  hommes  ;  ni  dans  aucun 
des  faits,  où  pouvant  examiner  par  elle-même 
la  vérité  .  elle  n'est  pas  exposée  à  la  surprise 
des  faux  témoins  :  Quand  il  s'agit  d'un  fait  par- 
ticulier ou  personnel,  comwe  des  possessions,  ou 
des  crimes  ,  ou  d'autres  choses  semblables  , 
comme  dit  saint  Thomas  ,  le  fait  est  borné  à 
un  certain  temps  et  à  un  certain  lieu.  Alors  le 
corps  de  l'Eglise  universelle  ne  peut  avoir  vu 
de  ses  propres  yeux,  ni  entendu  de  ses  propres 
oreilles  ce  fait  particulier.  Elle  ne  peut  l'ap- 
prendre que  par  le  rapport  de  quelques  témoins 
qui  ne  sont  pas  infaillibles  comme  elle.  Alors 
si  le  rapport  des  témoins  est  faux  ,  l'Eglise  ne 
se  trompe  point  elle-même  ,  mais  elle  est  seu- 
lement trompée  ou  pour  mieux  dire  surprise. 
Encore  même  n'y  a-t-il  alors  aucune  erreur 
réelle  de  sa  part ,  car  elle  n'ignore  pas  l'incer- 
titude, que  l'imperfection  naturelle  des  témoins 
laisse  dans  le  fait  qu'elle  déclare  avoir  été  ju- 
diciairement prouvé.  Elle  sait  que  ces  témoins 
peuvent  être  trompeurs  ou  trompés  ,  qu'il  sont 
quelquefois  ou  crédules  ou  précipités  dans  leurs 
jugemens,  ou  corrompus  et  imposteurs.  Elle 
ne  forme  point  un  jugement  intérieur  et  abso- 
lument aflirmatif  du  fait.  Elle  se  borne  à  dé- 
clarer extérieurement  ,  sans  en  répondre  da- 
vantage ,  que  ce  fait  a  les  preuves  de  témoins , 
que  le  droit  humain  le  plus  exact  a  pu  établir 
dans  le  for  contentieux  ,  et  elle-  se  contente  de 
suivre  en  ce  point  la  discipline  extérieure  ,  au- 
delà  de  laquelle  l'impuissance  humaine  ne  nous 
permet  point  d'aller.  Nous  verrons  même  bien- 
tôt que,  selon  saint  Thomas,  l'Eglise  est  infail- 
lible dans  les  faits  personnels  et  particuliers  des 
saints  qu'elle  canonise  ,  et  que  Dieu  supplée 
par  une  providence  spéciale  ce  qui  pourroit 
manquer  du  côté  des  témoins,  parce  que  de  tels 
faits  particuliers  et  personnels  deviennent  im- 
portans  à  l'Eglise  par  rapport  à  son  culte  pu- 
blic. Mais  pour  les  textes  qui  corrompent  le 
dogme  révélé  ,  su[)posé  qu'ils  doivent  passer 
pour  de  simples  faits,  il  est  au  moins  constant 
que  de  tels  faits  sont  publics,  qu'ils  sont  itumé- 
diatement  exposés  aux  yeux  de  l'Eglise ,  et 
qu'ils  ne  sont  points  bornés  à  un  certain  temps 
et  à  un  certain  lieu  ,  comme  les  faits  [larticu- 
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liers  de  possessions  ou  rie  crimes.  Ces  textes 
sont  répandus  dans  tout  le  public  ,  et  subsis- 
tent toujours.  L'Eglise  entière  est  libre  de  les 
examiner  toutes  les  fois  qu'il  lui  plaira,  et  elle 
j)eut  le  faire  immédiatement  par  elle-même. 
Elle  peut  les  tenir  dans  ses  mains  et  devant  ses 
yeux  ,  les  lire ,  les  examiner  et  les  juger,  sans 
aucun  rapport  de  témoins.  Les  longs  textes  con- 
damnés et  approuvés  dans  les  anciens  conciles 
en  sont  une  preuve  démonstrative.  Ces  con- 
ciles ont  vu  de  leurs  propres  yeux  ,  et  ont  en- 
tendu de  leurs  propres  oreilles  le  prétendu  fait, 
dont  ils  jugeoient.  Entre  autres  le  cinquième 
concile  ,  de  l'aveu  de  tout  le  monde ,  n'a  été 
assemblé  que  pour  décider  sur  le  prétendu  fait 
de  trois  longs  textes.  Ce  fait  a  été  examiné  im- 
médiatement par  tout  le  concile  en  corps,  in- 
dépendamment de  tout  rapport  de  témoins.  Ces 
longs  textes  ont  été  jugés  par  le  concile  qui  a 
déclaré  qu'il  le  faisoit  avec  l'autorité  infaillible 
du  Saint-Esprit  en  vertu  des  promesses  ;  et  ce 
concile ,  après  d'infinies  contradictions ,  a  été 
enfîn  reconnu  pour  œcuménique  par  l'Eglise 
universelle.  De  plus  on  ne  peut  pas  douter  que 
l'Eglise  entière  n'ait  donné  une  certaine  auto- 
rité particulière  aux  ouvrages  de  saint  Augus- 
tin contre  les  Pélagiens  sur  la  nécesssité  de  la 
grâce,  et  sur  la  prédestination  ,  que  les  ouvra- 
ges des  Pères  grecs  par  exemple  n'ont  pas  sur 
le  même  sujet.  11  n'est  point  permis  de  dire 
que  l'Eglise  a  seulement  approuvé  un  je  ne 
sais  quel  sens  en  l'air  sous  le  nom  de  saint 
Augustin,  et  en  l'appliquant  à  son  texte,  sans 
avoir  jamais  fait  aucun  examen.  Une  approba- 
tion si  vague,  si  aveugle  ,  si  téméraire  et  si  ex- 
extravagante  ne  pourroitetre  imputée  à  l'Eglise 
sans  impiété.  D'ailleurs  on  ne  peut  pas  dire 
qu'elle  a  approuvé  ce  texte  sur  la  déposition 
vraie  ou  fausse  de  quelques  témoins,  comme 
elle  juge  d'un  fait  particulier  de  possession  ou 
de  crime.  Ce  scroit  hasarder  le  dépôt  de  la  foi 
sur  la  parole  douteuse  de  ces  témoins.  Voilà 
donc  de  très-longs  textes  que  l'Eglise  en  corps 
a  vus  ,  examinés  et  jugés  immédiatement  par 
elle-même,  indépendamment  de  tout  rapport 
de  témoins.  Donc  il  est  évident  que  de  tels  faits, 
si  on  veut  leur  donner  ce  nom  ,  ne  sont  pas  du 
nombre  de  ce?,  faits  particuliers ,  comme  les  pos- 
sessions ou  les  crimes,  à  l'égard  desquels  saint 
Thomas  avoue  que  l'Eglise  peut  être  surprise  à 
cause  des  faux  témoins.  Ainsi  la  distinction  entre 
les  faits  publics,  que  l'Eglise  entière  voit  par  ses 
propres  yeux,  et  les  faits  particuliers,  qu'elle  ne 
peut  connoître  que  sur  la  déposition  vraie  ou 
fausse  des  témoins, est  d'une  nécessité  évidente. 


III. 


Nous  verrons  dans  la  suite  que  le  torrent  des 
théologiens ,  qui  n'ont  fait ,  dans  les  derniers 
siècles,  que  suivre  saint  Thomas  en  ce  point , 
ne  réduisent  pas  rinfaiUibilité  de  l'Eglise  aux 
seules  vérités  contenues  dans  la  révélation.  Il 
est  vrai  qu'ils  veulent  que  cette  infaillibilité  ne 
doit  donnée  que  par  rapport  à  la  conservation 
des  dogmes  révélés.  Mais  c'est  ce  que  nous 
disons  autant  qu'eux.  On  doit  se  souvenir  qu'il 
y  a  une  extrême  différence  entre  ces  deux 
choses:  l'une  que  l'Eglise  ne  soit  infaillible 
que  dans  le  discernement  immédiat  des  seuls 
sens  révélés  ;  l'autre  qu'elle  ne  soit  infaillible 
que  dans  le  discernement  des  choses  nécessaires 
à  la  conservation  de  ces  sens.  Il  est  manifeste 
que  la  seconde  espèce  d'infaillibilité  a  bien  plus 
d'étendue  que  la  première,  et  qu'outre  les  sens 
révélés,  elle  embrasse  encore  le  choix  de  tous 
les  moyens  essentiels  à  la  conservation  de  ces 
sens  dans  leur  intégrité.  Un  grand  nombre  de 
théologiens  vont  même  encore  plus  loin  après 
saint  Thomas  ;  car  ils  étendent  l'infaillibihté 
promise  ,  jusque  sur  toutes  les  choses  qui  sont 
nécessaires  au  salut  des  fidèles  en  général,  et  à  la 
décence  du  culte  divin,  comme  les  canonisa- 
tions de  saints  et  l'approbation  des  règles  des 
ordres  religieux^  qui  sont  de  vrais  textes.  Ce  fon- 
dement étant  posé  par  les  théologiens  mêmes 
dont  on  nous  objecte  l'autorité  ;,  doit-on  hésiter, 
selon  eux ,  à  étendre  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
sur  les  faits  concernant  les  textes,  qui  importent 
essentiellement  à  la  conservation  du  dépôt  de  la 
foi  et  au  salut  des  peuples  en  général  ?  Ou- 
bliera-t-on  toujours,  quelque  soin  que  nous 
prenions  de  le  répéter  sans  cesse ,  l'oracle  de 
l'Apôtre,  savoir  que  tout  discours  ou  texte  hé- 
rétique gctgne  comme  la  gangrène  ?  Ne  voit-on 
pas  que  l'Eglise  manqucroit  à  la  conservation 
du  dépôt  de  la  foi ,  et  au  salut  des  peuples  en 
général,  si  elle  manquoit  à  condamner  les  textes 
qui  contredisent  la  révélation  :  et  eos  qui  con- 
tradicunt  argucre  ?  Il  n'en  est  pas  du  sens  pro- 
pre et  naturel  d'un  texte,  comme  du  sens  per- 
sonnel de  l'auteur.  Le  sens  personnel  de  l'au- 
teur, s'il  est  différent  du  sens  propre  et  naturel 
du  texte,  est  un  sens  forcé,  étranger  aux  paroles, 
bizarre,  imaginaire,  qui  demeure  dans  l'esprit 
de  l'auteur.  Il  ne  passe  point  avec  le  texte  dans 
l'esprit  des  lecteurs  ou  des  auditeurs  ,  parce 
qu'il  n'a  point  une  liaison  véritable  etjiatu- 
relle  avec  ce  texte,  et  que  ce  texte,  qui  ne  le 
signifie  point  naturellement,  ne  le  porte  point 
avec  soi  dans  l'esprit  de  la  multitude.  Ainsi  ce 
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sens,  quand  il  est  tout  seul  dans  l'esprit  de  l'au- 
teur, et  quand  il  est  détaché  de  tout  texte  qui 
l'exprime  naturellement  au  dehors,  n'est  qu'une 
pensée  intérieure  et  secrète  ,  qui  n'a  rien  de 
contagieux  pour  les  peuples.  Alors  c'est  un  fait 
non-seulement  personnel ,  particulier ,  indiffé- 
rent à  la  conservation  du  dépôt  de  la  foi  et  au 
salut  des  peuples  en  général ,  mais  encore  inté- 
rieur et  impénétrahle.  C'est  le  secret  des  con- 
sciences, réservé  à  Dieu  seul,  qui  en  est  le  scru- 
tateur.  Mais  pour  le  sens  propre   et   naturel 
d'un  texte  ,  si  c'est  un  fait ,  ce  fait  est  aussi  gé- 
néral et  aussi  public  que  le  texte  même ,  qui 
est  dans  les  mains  delà   multitude.    Ce  sens, 
qui  est  par  l'institution    des  paroles,   et  par 
l'usage  de  la  langue,  comme  inséparable  du 
texte,  est  porté  par  le  texte  même  dans  l'es- 
prit de  tous  ceux  qui  le  lisent  ou  qui  l'écoutent. 
On  ne  peut  entendre  l'un ,  sans  avoir  aussitôt 
l'idée  de  l'autre  intimement  présente.  C'est  ce 
qui  fait  qu'un  texte  hérétique  est  contagieux. 
Comme  le  poison  mortel  et  la  liqueur  oi^i  il  est 
infusé  sont  inséparables  ,  de  même  le  texte  qui 
exprime    naturellement  l'hérésie  et  l'hérésie 
qu'il  exprime  naturellement  ne  font  plus  qu'un 
tout  contagieux  ,  qui  porte  son  venin  au  cœur 
de  la  multitude.  Ainsi ,  quoique  l'Eglise  n'ait 
aucun  besoin  d'infaillibilité  sur  le  sens  per- 
sonnel des  auteurs  détaché  de  tout  texte  ,   et 
que  le  dépôt  de  la  foi  se  trouve  en  pleine  sûreté 
avec  le  salut  des  peuples  en  général ,  malgré  ce 
sens  personnel  d'un  auteur  hérétique  ,  il  n'en 
est  pas  moins  évident  qu'elle  a  besoin  de  ne  se 
tromper  jamais  dans  le  discernement  du  sens 
propre  et  naturel  des  textes  considérés  en  eux- 
mêmes  ;  parce  que  c'est  ce  sens  qui  passe  avec 
les  paroles  du  texte  dans  l'esprit  des  lecteurs  , 
et  qui  par  conséquent  conserve  ou  corrompt 
leur  foi.  C'est  ce  sens  qui  est  naturellement  lié 
avec  le  texte ,  et  qui  sort  pour  ainsi  dire  des 
paroles  mêmes,  pour  vivifier  ou  pour  empoi- 
sonner les  lecteurs.  Ainsi  cette  distinction,  que 
nos  adversaires  rejettent  avec  tant  d'ardeur  , 
parce  qu'elle  est  décisive  contre  eux,  est  évi- 
demment nécessaire  ,  et  de  plus  elle  se  trouve 
fondée  sur  le  texte  formel  de  saint  Paul,  sur  les 
principes  de  saint  Thomas  et  de  tous  les  théo- 
logiens qui  l'ont  suivi. 


CHAPITRE  XVII. 


Du  langage  naturel ,  suivant  lequel  on  impute  le  sens  con- 
tagieux d'un  texte  au  nom  de  son  auteur,  dans  la  seule 
vue  de  désigner  ce  texte ,  sans  néanmoins  décider  que 
cet  auteur  a  eu  rintention  d'enseigner  ce  sens. 

L'alteur  des  trois  Lettres  met  une  de  ses 
principales  ressources  à  nous  objecter  que  les 
anathêmes  de  l'Eglise,  desquels  nous  voulons 
conclure  son  infaillibiUté  sur  les  textes,  ne  tom- 
bent pas  plus  dans  les  conciles  sur  les  textes  que 
sur  les  personnes.  Par  exemple  les  conciles 
d'Ephèse  et  de  Chalcédoine  disent  anathème  à 
Nestorius.  Le  cinquième  concile  dit  anathème  à 
quiconque  défendra  f  impie  Théodore.  Or  est-il, 
disent  nos  adversaires,  et  principalement  l'au- 
teur des  trois  Lettres  ,  que  l'Eglise  ,  de  l'aveu 
de  tout  le  uionde  ,  n'est  point  infaillible  et  ne 
prétend  point  l'être  sur  le  sens  personnel  ou  in- 
tention intérieure  des  auteurs.  Donc  les  anathê- 
mes que  l'EgUse  prononce,  tant  sur  les  textes 
que  sur  leurs  auteurs,  ne  sont  point  la  marque 
d'une  autorité  infaillible.  Voici  nos  réponses  à 
cette  objection. 


I. 


n  est  vrai  qu'il  y  a  dans  les  conciles  quel- 
ques anathêmes  qui  ne  tombent  que  sur  les  per- 
sonnes de  certains  auteurs ,  lesquels  ont  soutenu 
des  hérésies  avec  une  révolte  et  une  obstination 
notoire.  C'est  ainsi  que  l'Eglise  déclare  excom- 
muniés, et  qu'elle  livre  à  Satan  tous  ceux  qui 
refusent  de  recevoir  sa  foi.  La  notoriété  publi- 
que de  l'obstination  d'un  novateur  suffit,  dans 
la  discipline  extérieure  de  l'Eglise,  pour  le  dé- 
clarer retranché  du  corps  de  Jésus-Christ  ; 
comme  les  dépositions  des  témoins  suffisent  aux 
juges  laïques  pour  condamner  à  la  mort  un 
homme  accusé  d'un  crime.  INIais  outre  ces  ana- 
thêmes prononcés  simplement  contre  les  per- 
sonnes de  certains  auteurs ,  qui  ont  soutenu 
ouvertement,  malgré  toute  l'Eglise,  leurs  im- 
piétés ,  nous  trouvons  encore  des  anathêmes 
prononcés  contre  quiconque  osera  soutenir  cer- 
tains textes  que  l'Eglise  déclare  hérétiques. 
Veut-on  un  exeuq)le  sensible  et  décisif  de  cette 
disfinction  dans  le  cinquième  concile  même, 
dont  il  s'agit  principalement  ici?  D'un  côte  nous 
y  voyons  un  aiiathêiiie  prononcé  contre  quicon- 
que défendra  i impie  Théodore.  Si  quis  défendit 
iiiipium  Thcodorion  Mopsuestenum,....  anuthe- 
ma  sit  '.  Cet  anathème  prononcé  contre  un 
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homme  déjà  mort,  n'est  employé  qu'à  flétrir  et 
à  rendre  odieuse  la  mémoire  de  cet  homme 
notoirement  impie ,  afin  que  l'horreur  de  sa 
personne  empêche  les  fidèles  de  s'empoisonner 
par  la  lecture  de  ses  écrits.  Mais  nous  trouvons, 
dans  la  page  suivante  du  cinquième  concile , 
d'autres  anathèmes  prononcés  en  vertu  des  pro- 
messes, contre  ceux  qui  oseroient  soutenir  les 
écrits  de  Théodoret  ou  la  lettre  d'Ibas.  Si  quis 
défendît  impia  Theodoreti  scripta,....  anatliema 

sit Si  quis  défendit  epistolain  quam  dicitur 

Jùas —  scripsisse,...  anatliema  sit.  L'anathême 
qui  tombe  sur  la  personne  ,  ou  plutôt  sur  la 
mémoire  de  Théodore  de  Mopsuestie  ,  n'est 
qu'une  simple  détestation  d'un  homme  qui  fut 
autrefois  notoirement  hérétique.  Mais  pour  les 
deux  autres  auteurs ,  le  cinquième  concile  est 
bien  éloigné  de  vouloir  faire  tomber  l'anathême 
sur  leurs  personnes.  Théodoret  et  Ibas ,  ayant 
été  rétablis  dans  leurs  sièges  par  le  concile  de 
Chalcédoine,  étoient  morts  en  paix  dans  la  com- 
nmnion  et  dans  la  pure  foi  de  l'Eglise.  Ces 
deux  anathèmes  du  cinquième  concile  ne  peu- 
vent donc  tomber  que  sur  les  seuls  textes  héré- 
tiques de  ces  deux  évoques  dont  les  personnes 
étoient  très-orthodoxes.  De  là  vient  que  quand 
le  concile  prononce  contre  Théodore  de  Mop- 
suestie ,  il  anathématise  sa  personne  :  impium 
Theodorum.  Mais  quand  il  vient  à  Ibas  et  à 
Théodoret,  il  n'a  anathématise  que  leurs  seuls 
écrits  :  impia  Theodoreti scripta  : ....  epistolam 

quam  dicitur  Ibas scripsisse.  De  plus,  nous 

voyons  que  le  concile  distingue  très -soigneuse- 
ment le  fait  personnel  d'avec  l'héréticité  des 
textes.  Est-il  question  du  texte  d'Ibas,  le  con- 
cile prononce  absolument  anathême  contre  qui- 
conque osera  le  défendre.  N'est-il  question  que 
du  fait  personnel  de  cet  auteur,  le  concile  n'en 
parle  qu'historiquement  sur  la  foid'autrui,  sans 
en  décider  :  la  lettre,  dit-il,  qu'on  assure  avoir 
été  écrite  par  Ibas.  D'ailleurs  le  cinquième  con- 
cile prononce  en  vertu  des  promesses  avec  l'au- 
torité infaillible  du  Saint-Esprit.  Il  faut  donc 
nécessairement  trouver  l'objet  ])récis  de  sa  déci- 
sion, sur  lequel  tombe  celte  autorité  infaillible. 
Autrement  le  concile  auroit  menti  au  Saint- 
Esprit,  en  déclarant  qu'il  parle  par  cet  Esprit 
saint,  quoiqu'il  n'en  eût  reçu  aucune  autorité. 
Or  il  est  visible  que  l'autorité  infaillible  ne  peut 
point  se  trouver  dans  l'anathême  prononcé 
contre  la  personne  de  Théodore  de  Mopsuestie  ; 
car  nul  Catholique  ne  prétend  que  l'Eglise  soit 
iufailliblc  sur  l'héréticité  personnelle  et  inté- 
rieure d'aucune  personne.  L'autorité  infaillible 
du  cinquième  concile  ne  peut  donc  tomber  que 


sur  l'héréticité  des  trois  textes  condamnés.  Il  faut 
donc  nécessairement  dire  que  l'anathême  pro- 
noncé contre  Théodore  de  Mopsuestie,  en  tant 
qu'il  est  personnel,  n'est  qu'une  simple  flétris- 
sure de  sa  mémoire  ;  mais  que  cet  anathême, 
en  tant  qu'il  regarde  le  texte  de  cet  auteur,  est 
semblable  aux  anathèmes  prononcés  contre  les 
deux  autres  textes  d'Ibas  et  de  Théodoret.  C'est 
précisément  sur  l'héréticité  de  ces  trois  textes 
considérés  en  eux-mêmes  que  le  concile  dit,  en 
vertu  des  promesses  :  //  a  semblé  bon  au  Saint- 
Esprit  et  à  nous. 


IL 


Il  ne  faut  nullement  s'étonner  que  quand  les 
conciles  ont  voulu  qu'on  prononçât  anathême 
contre  le  texte  d'un  auteur,  ils  aient  voulu  aussi 
qu'on  dit  anathême  au  nom  de  cette  personne. 
J^ar  exemple ,  anathema  Nestorio.  Rien  n'est 
plus  naturel  ,  pour  prévenir  toute  équivoque, 
que  de  désigner  un  texte  par  le  nom  de  l'auteur 
que  tout  le  monde  sait  l'avoir  composé.  C'est 
ce  qui  le  fixe  le  plus  promptement  et  avec  le 
plus  de  siireté.  C'est  ce  qui  évite  toute  équivo- 
que sur  les  divers  textes.  Suivant  ce  langage  si 
naturel,  nous  parlons  tous  les  jours  de  la  con- 
damnation de  Jansénius  ,  pour  exprimer  celle 
de  son  livre,  quoique  la  personne  de  l'auteur 
n'ait  souffert  aucune  condamnation.  C'est  ainsi 
que  le  saint  Siège  même  a  condamné  le  livre 
de  Jansénius  dans  le  sens  de  cet  auteur,  in  sensu 
ab  eodem  auctore  intenta,  c'est-à-dire  dans  le 
sens  propre  et  naturel  que  l'auteur  présente  à 
l'esprit  du  lecteur  par  le  tissu  de  ses  paroles. 
In  sensu  obvio^  quem  ipsamet  verba  prœ  se  fe- 
ymnt.  Dans  ce  langage  si  naturel,  on  donne  le 
nom  de  l'auteur  à  son  texte,  quoiqu'on  ne  con- 
fonde pas  le  sens  du  texte  avec  la  pensée  de 
l'auteur.  Ainsi  ,  dans  le  langage  de  l'Eglise  , 
l'anathême,  quand  il  tombe  uniquement  sur  les 
personnes,  n'est  qu'une  espèce  d'excommuni- 
cation ou  de  flétrissure,  comme  on  retranchoit 
à  Constantinople  certains  noms  de  sacrés  dypti- 
(]ues.  Mais  quand  on  avoit  examiné  des  textes 
dans  un  concile,  et  qu'en  les  condamnant  com- 
me hérétiques  l'Eglise  obligeoit  chacun  à  dire 
anathême  à  l'auteur  ,  l'anathême  ne  tomboit 
sur  la  personne  de  l'auteur  que  par  rapport  à 
son  texte. 


III. 


Pour  se  convaincre  à  fond  de  cette  vérité,  on 
n'a  qu'à  remarquer  que  c'est  toujours  pour 
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quelque  texte,  ou  rédigé  par  écrit,  ou  prononcé 
de  \ive  voix  en  présence  de  témoins,  que  tout 
novateur  est  accusé  d'hérésie  et  auathéuialisé. 
Par  exemple,  Arius  ne  fut  déposé  à  Nicée,  qu'à 
cause  de  son  écrit  intitulé  Thalie,  qu'à  cause 
qu'il  proféra  des  discours  impies  contre  Jésus- 
Christ,  et  qu'à  cause  qu'il  rejeta  avec  une  obs- 
tination inflexible,  au  milieu  du  concile  même, 
le  terme  de  consubstantiel.  Ainsi  il  fut  déposé 
et  anathématisé  ,  non  pour  un  sens  en  l'air 
qu'on  lui  eût  imputé  et  qu'il  eût  seulement  dans 
l'esprit,  mais  pour  des  textes  précis  et  certains, 
dont  les  uns  avoient  été  écrits,  et  les  autres 
avoient  été  prononcés  par  lui  devant  les  évê- 
ques.  Ainsi  les  anathémes  ne  tombent  jamais 
que  par  contre-coup  sur  les  personnes  des  au- 
teurs ;  leur  force  directe  et  principale  ne  tombe 
que  sur  les  textes  qui  rendent  leurs  auteurs 
coupables.  On  voit  précisément  la  même  chose 
dans  le  concile  d'Ephèse  pour  Nestorius.  L'a- 
nathême  n'y  est  fondé  que  sur  les  textes  de  cet 
hérésiarque.  «  C'est  pourquoi,  dit  ce  concile, 
»  ayant  reconnu  en  partie  par  ses  lettres  et  par 
»  ses  commentaires,  et  en  partie  par  ses  dis- 
»  cours,  que  ses  sentimens  et  ses  prédications 

»  sont  impies, nous  sommes  contraints  de 

»  procéder  à  une  triste  sentence  contre  lui.  » 
Vous  voyez  que  l'anathême  tombe  d'abord  tout 
entier  sur  le  point  dogmatique ,  c'est-à-dire  sur 
les  textes  contradictoires  à  la  vérité  révélée,  et 
qu'ensuite  l'application  s'en  fait  par  simple 
notoriété,  à  la  personne  de  celui  qu'on  dit  être 
l'auteur  de  ces  textes.  Vous  trouvez  la  même 
chose  dans  le  cinquième  concile.  Il  s'y  agissoit 
de  trois  textes.  Les  trois  auteurs  étoient  morts 
depuis  environ  cent  ans.  Deux  de  ces  auteurs 
étoieul  morts  en  paix  daus  la  communion  de 
l'Eglise,  ayant  été  rétablis  dans  leurs  sièges  par 
un  concile  œcuménique.  11  ne  s 'agissoit  que  des 
textes  seuls,  et  considérés  absolument  en  eux- 
mêmes,  à  l'égard  de  ceux  d'Ibas  et  de  Théodo- 
ret.  Tl  ne  reste  donc  que  le  seul  texte  de  Théo- 
dore de  Mopsuestie,  sur  lequel  on  pût  disputer. 
Mais  il  est  évident  que  ce  texte  est  condannié 
en  lui-même  comme  les  autres,  par  un  ana- 
thême  prononcé  au  nom  du  Saint-Esprit,  et 
que  l'anathême  porté  directement  sur  un  texte, 
rejaillit  par  simple  conséquence,  et  par  manière 
de  flétrissure,  sur  la  mémoire  de  l'auteur,  très- 
odieuse  à  toute  l'Efrlise. 


IV. 


Il  on  est  de  même  ,  dans  les  jugemens  des 
tribunaux  séculiers,  contre  les  hommes  accusés 


de  crimes.  La  partie  pour  ainsi  dire  dogmatique 
de  la  sentence  ne  tombe  précisément  que  sur 
un  tel  crime,  qui  est  contraire  à  la  loi.  Pour 
l'application  de  ce  jugement  dogmatique  à  la 
personne  d'un  tel  homme,  elle  ne  se  fait  que 
sur  les  dépositions  des  témoins.  Mais  la  décision 
de  droit  sur  le  crime  peut  être  très-juste,  quoi- 
que l'application  à  un  tel  homme  soit  fautive. 
Tout  de  même  la  décision  de  droit  contre  un  tel 
texte  contradictoire  à  la  révélation,  se  fait  in- 
faiUiblement,  quoique  l'application  de  cet  ana- 
thême  à  un  tel  homme  accusé  d'être  auteur  de 
ce  texte,  soit  incertaine  et  fautive.  Mais  dans  ce 
cas  le  dépôt  est  toujours  mis  en  sûreté.  Il  n'im- 
porte en  rien  (ju'on  sache  certainement  le  nom 
de  l'auteur  d'un  texte.  Quand  même  on  ne 
pourroit  jamais  le  découvrir,  la  condamnation 
du  texte  n'en  seroit  ni  moins  juste  ni  moins 
décisive.  Ce  n'est  pas  le  nom  de  l'auteur,  qui 
fait  le  péril  de  la  foi,  mais  c'est  le  texte  consi- 
déré en  lui-même  dans  sa  signification  propre 
et  naturelle,  qui  peut  gagner  connue  la  gan- 
grène, pour  corrompre  la  foi  des  peuples.  Ce 
n'est  donc  point  sur  la  pensée  intérieure  et  se- 
crète de  la  personne,  mais  sur  le  texte  extérieur, 
sensible  et  contagieux  ,  que  l'Eglise  a  besoin 
d'un  discernement  infaillible.  11  est  donc  inutile 
d'alléguer  que  les  anathémes  sont  prononcés 
indistinctement  par  l'Eglise,  contre  les  textes  et 
contre  les  personnes.  Ne  voit-on  pas  qu'ils  ne 
le  sont  contre  les  personnes  que  par  simple  ap- 
plication indirecte  ,  et  par  contre-coup  ?  Ne 
voit-on  pas  que  l'anathême  prononcé  contre  la 
personne  d'un  auteur,  est  toujours  relative  à 
son  texte?  Ne  voit-on  pas  que  l'Eglise  ne  peut 
jamais  confondre  dans  les  anathémes,  ce  qu'elle 
examine  par  elle-même  [)ar  la  règle  de  droit,  et 
qui  subsisie  d'une  manière  tixe  et  dogmatique 
contre  le  dépôt  de  la  foi,  d'avec  ce  qui  n'est 
(ju'un  fait  secret ,  particulier  ,  indifférent  au 
dogme,  et  qu'elle  ne  peut  savoir  que  sur  le  sim- 
ple rapport  d'autrui?  Selon  l'exemple  (jue  nous 
avons  déjà  allégué,  un  tribunal  séculier  pro- 
nonce dans  une  même  sentence  un  double  ju- 
gement, l'un  contre  le  crime,  et  l'autre  contre 
la  personne  du  criminel.  Ce  tribunal  n'a  pour- 
tant jamais  garde  de  confondre  le  point  de  droit, 
(pii  consiste  dans  ro[)position  (pie  ce  crime  a 
aux  lois,  avec  le  point  de  simple  fait  pju'ticulier 
et  indifféi'eiit  au  droit,  (pii  consiste  dans  l'action 
personnelle  de  l'accusé.  Tout  de  même  l'Eglise, 
qui  juge  dogmatiquement  sur  le  point  de  droit, 
en  prononçant  un  anatbême  dans  un  canon  con- 
tre un  texte  qui  nie  une  vérité  révélée,  passe 
ensuite  à  juger  le  \mi\\.  de  fait  particulier,  en 
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appliquant  cet  anathême  à  celui  qu'on  dit  être 
l'auteur  obstiné  de  ce  texte  :  epistolam  quam 
dicitur  Ibas  scripsisse.  Ce  n'est  point  confondre 
ces  deux  jugemens  ,  l'un  de  fait  et  l'autre  de 
droit,  que  de  les  mettre  ensemble,  dans  le  besoin 
où  l'on  est  de  les  joindre  ,  puisque  l'un  n'est 
qu'une  simple  application  de  l'autre. 

CHAPITRE   XVIII. 

Du  sens  d'un  texte  qui  résulte  du  style,  des  figures,  des 
correctifs  et  de  toutes  les  parties  du  texte  même ,  qui 
concourent  à  former  la  signilication,  au  lieu  que  le  sens 
personnel  de  l'auteur  est  renfermé  dans  sa  seule  per- 
sonne. 

L'auteur  de  l'écrit  intitulé  ,  Sentiment  or- 
thodoxe, etc. ,  qui  a  prétendu  réfuter  notre  Ins- 
truction, distingue  un  livre  d'avec  un  long  texte. 
Il  ne  veut  pas  que  l'Eglise  soit  infaillible  sur 
un  livre,  c'est-à-dire  sur  la  pensée  d'un  certain 
auteur.  Mais  il  veut  qu'elle  le  soit  sur  un  long 
texte.  0  Tous  les  Catholiques ,  dit-il ,  doivent 
»  reconnoître  que  Jésus-Christ  a  promis  l'in- 
»  faillibilité  à  son  Eglise  ,  lorsqu'elle  juge  d'un 

»  texte  long, considéré  absolument  et  en 

»  lui-même.»  Mais  cet  auteur  soutientque  cette 
infaillibilité  ne  s'étend  pas  sur  le  sens  jwopre  et 
personnel  d'un  auteur  particulier.  Voilà  sans 
doute  une  approbation  bien  formelle  de  la  dis- 
tinction entre  le  sens  du  texte  et  celui  de  l'au- 
teur ?  L'Eglise,  si  on  croit  cet  écrivain,  est 
infaillible ,  de  l'aveu  de  tous  les  Catholiques, 
sur  le  sens  des  textes,  sans  l'être  sur  celui  des 
auteurs.  Tous  ceux  qui  combattent  cette  dis- 
tinction ,  et  qui  veulent  que  l'Eglise  puisse  se 
tromper  autant  sur  le  sens  d'un  texte  que  sur 
celui  de  son  auteur  ,  comme  l'auteur  de  la  Dé- 
fense le  soutient ,  ne  sont  donc  pas  au  nombre 
des  Catholiques  ,  suivant  la  pensée  de  cet  autre 
écrivain.  En  parlant  ainsi,  loin  de  nous  réfuter, 
il  ne  fait  que  répéter  et  confirmer  tout  ce  que 
nous  avons  dit.  Voilà  l'aveu  le  plus  complet  que 
nous  puissions  désirer.  Voilà  l'aveu  d'une  in- 
faillibilité promise.  Mais  écoutons  la  suite. 

«  Ce  sens  ,  en  parlant  du  propre  et  personnel 
»  de  l'auteur,  ne  peut  être  bien  compris,  qu'on 
»  n'examine  la  liaison  de  ses  principes,  la  suite 
»  de  ses  raisonnemens  ,  l'arrangement  de  ses 
j)  paroles,  les  ligures  plusou  moins  véhémentes, 
»  dont  il  se  sert  pour  insinuer  son  sentiment 
»  dans  l'esprit  de  son  lecteur,  la  manière  dont 
»  il  répond  aux  objections  qu'il  se  propose  lui- 
»  même  ,  son  style  ,  s'il  est  oratoire  et  exagéra- 
»  tif,  ou  précis  et  serré.  De  sorte  qu'il  n'est  pas 
»  impossible  que  l'Eglise ,  en  lisant  les  lettres 


»  ou  quelque  autre  ouvrage  d'un  écrivain  ,  qui 
»  n'est  pas  canonique  et  inspiré  de  Dieu,  juge 
»  que  ses  lettres ,  ou  ses  autres  ouvrages ,  sont 
»  hérétiques,  quoiqu'ils  ne  le  soient  pas.  » 

Comment  cet  écrivain  a-t-il  pu  se  résoudre 
à  dire  avec  tant  de  sérieux  des  choses  si  peu  sé- 
rieuses ?  Y  pense-t-il  ?  Et  de  quoi  donc  veut-il 
qu'on  long  texte  pris  en  lui-même  soit  composé, 
sinon  de  principes  liés,  de  raisonnemens  suivis, 
de  réponses  aux  objections,  de  paroles  rangées, 
de  figures  plus  ou  moins  véhémentes,  enfin 
d'un  style  plusoumoins  serré?  Où  veut-il  qu'on 
lui  trouve  un  long  texte  sans  principes ,  sans 
raisonnemens  ,  sans  réponse  aux  objections  , 
sans  paroles  rangées,  sans  figure,  sans  style? 
Est-ce  donc  cet  amas  informe  et  extravagant 
de  pensées  sans  suite,  et  de  paroles  sans  arran- 
gement ,  sur  lequel  il  voudroit  faire  tomber  le 
discernement  infaillible  ,  que  Jésus-Christ  a 
promis  à  son  Eglise  ?  Ne  seroit-ce  pas  blas- 
phémer ouvertement,  que  d'éluder  la  promesse 
par  une  telle  dérision?  Comment  feroit-il  lui- 
même,  si  on  l'obligeoit  aujourd'hui  à  composer 
tout  exprès  un  texte  long,  qui  fût  sans  principes 
liés ,  sans  raisonnemens  suivis ,  sans  réponse 
aux  objections  ,  sans  arrangement  de  paroles  , 
sans  figures ,  sans  style  ?  Oseroit-il  l'entre- 
prendre, et  pourroit-il  l'imaginer?  Qu'yauroit- 
il  de  plus  chimérique  ,  qu'une  infaillibilité  qui 
ne  pourroit  jamais  s'exercer  que  sur  cette  chi- 
mère ?  Les  textes  hérétiques ,  qui  ont  les  princi- 
pes les  plus  liés  et  les  plus  spécieux,  les  raison- 
nemens les  plus  suivis  et  les  plus  plausibles , 
les  réponses  les  plus  éblouissantes  aux  objec- 
tions, les  figures  les  plus  touchantes,  les  paroles 
les  mieux  arrangées,  le  style  le  plus  convenable, 
les  tours  les  plus  insinuans  ,  sont  ceux  qui  met- 
tent la  foi  en  plus  grand  péril.  C'est  donc  sur 
ces  textes  si  contagieux ,  et  non  pas  sur  un  amas 
informe  de  pensées  et  de  paroles  extravagantes, 
que  l'infaillibilité  promise  à  l'Eglise  par  Jésus- 
Christ  et  reconnue  par  tous  les  Catholiques  , 
doit  être  exercée. 

Que  cet  écrivain  distingue  tant  qu'il  lui  plaira, 
un  livre  d'avec  un  long  texte ,  c'est-à-dire  un 
livre  en  tant  qu'il  est  un  texte  ,  sans  songer  au 
sens  personnel  de  l'auteur,  d'avec  ce  même  livre, 
en  tant  qu'il  est  l'ouvrage  d'un  certain  auteur 
qui  a  voulu  y  exprimer  une  telle  pensée.  Mais 
il  faut  toujours  revenir  à  l'effectif.  D'un  côté  , 
il  ne  sauroit  jamais  empêcher  qu'un  long  t^xte 
n'ait  en  soi  tout  ce  qui  fait  ce  qu'on  nomme  un 
livre  ;  d'un  autre  côté ,  il  ne  sauroit  jamais  em- 
pêcher un  livre  d'être  un  long  texte.  Cette  dis- 
tinction frivole  s'emporte  donc  du  premier  coup, 
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comme  une  toile  d'araignée.  Il  ne  reste  que  la 
différence  réelle  .  que  nous  avons  d'abord  ad- 
mise entre  la  pensée  intérieure  delà  personne 
de  l'auteur  ,  dont  Dieu  seul  est  le  juge  .  et  le 
sens  que  le  texte  considéré  absolument  et  en  lui- 
même  ,  avec  ses  principes  ,  ses  raisonnemens , 
ses  réponses  aux  objections  ,  ses  ligures ,  ses 
arrangemens  de  paroles  et  son  style  ,  présen- 
tent à  l'esprit  d'un  lecteur  attentif.  L'Eglise 
ne  décide  que  de  ce  dernier  sens,  et  l'infaillibi- 
lité que  tous  les  Cntholiques  reconnaissent, 
comme  promise  par  Jésus-Christ  à  son  Eglise , 
ne  tombe  sur  rien  de  réel  ,  si  elle  ne  tombe 
pas  sur  ce  second  sens  des  textes. 

Pour  parler  nettement  sur  les  deux  sens , 
dont  l'un  est  le  sens  propre  et  naturel  d'un 
texte ,  et  l'autre  le  sens  personnel  de  son  au- 
teur ,  il  faut  avouer  qu'il  peut  arriver  qu'un 
auteur  ,  faute  d'être  assez  attentif  à  la  valeur 
de  tous  les  termes  ,  et  à  ce  qui  doit  résulter  de 
leur  assemblage ,  exprime  par  méprise  dans  son 
texte  un  sens  différent  de  celui  qu'il  a  dans  l'es- 
prit ,  et  qu'il  veut  exprimer.  Alors  il  est  vrai 
de  dire  que  le  sens  du  texte  est  étranger  à 
l'auteur,  et  que  le  sens  de  l'auteur  est  étranger 
au  texte.  Alors  on  ne  peut  distinguer  nettement 
ces  deux  sens ,  qu'en  mettant  tout  le  sens  du 
texte  dans  le  texte  seul,  et  tout  le  sens  personnel 
de  l'auteur  dans  sa  seule  personne.  D'un  côté, 
ce  qu'on  appelle  le  vrai  sens  du  texte,  estle  sens 
propre  et  naturel  qui  résulte  du  total  de  ce  texte 
attentivement  considéré  d'un  bout  à  l'autre,  en 
conciliant  ensemble  toutes  ses  parties,  et  en 
rassemblant  toutes  ses  preuves ,  tous  ses  correc- 
tifs, toutes  ses  figures.  D'un  autre  côté,  ce 
qu'on  appelle  le  vrai  sens  de  l'auteur  ,  est  sa 
seule  pensée  qui  est  toute  intérieure,  et  qui 
demeure  dans  son  esprit ,  sans  passer  dans  le 
texte ,  parce  qu'on  suppose  que  le  texte  ne  l'ex- 
prime point.  En  un  mot  ,  il  n'y  a  aucun  milieu 
réel  entre  ces  deux  sens.  D'un  côté  ,  tout  ce  qui 
est  renfermé  dans  le  total  du  texte  concourt  à 
former  le  sens  du  texte  même ,  et  appartient 
à  ce  sens  ;  ainsi  rien  n'appartient  au  sens  per- 
sonnel de  l'auteur  ,  que  la  seule  idée  qui  de- 
meure dans  son  esprit.  D'un  autre  côté,  le  sens 
du  texte  comprend  les  principes ,  les  raisonne- 
mens ,  les  figures,  le  style,  et  tout  ce  que  le 
texte  renferme  en  soi.  Ce  sens  se  vérifie  par  le 
texte  seul,  indépendamment  de  tout  ce  que  l'au- 
teur a  pu  penser  et  voulu  exprimer,  en  le  compo- 
sant. La  pensée  de  l'auteur,  quelle  qu'elle  ait  pu 
être,  ne  sert  de  rien  pour  le  temj)érei",  comme 
aussi  la  signification  rigoureuse  de  la  lettre  du 
texte  ne  change  en  rien  la  pensée  que  l'auteur 


a  eue  en  l'écrivant.  Voilà  ce  que  l'auteur  dont 
nous  parlons  n'auroit  jamais  du  perdre  de  vue. 
Son  langage  même  ,  tout  défectueux  qu'il  est , 
suffît  encore  pour  lui  faire  avouer  tout  ce  que 
nous  disons.  Suivant  son  langage  ,  il  ne  faut 
pas  dire  que  l'Eglise  a  condamné  avec  une  in- 
faillibilité promise  le  livre  de  Jansénius,  car  il 
entend  par  un  licre  ,  un  texte  pris  dans  le  sens 
personnel  de  l'auteur.  Mais  tous  les  Catholiques 
devi'ont  reconno/tre  qu  un  cerlam  texte  intitulé 
/1?<^ws^/hî/s,  est  condamné  par  l'Eglise,  avec 
une  infaillibilité  promise  ,  pour  cinq  hérésies, 
dont  elle  le  déclare  rempli ,  en  le  considérant 
absolument  et  en  lui  même,  indépendamment 
de  son  auteur.  Il  ne  nous  en  faut  pas  davantage, 
et  nous  n'avons  garde  de  demander  rien  au-delà. 
Ainsi  nous  nous  contenterons  de  dire  à  cet  au- 
teur, comme  saint  Augustin  à  Julien  :  Ape7H 
oculoset  lege,  et  noli  tnnquam  cœcis  aliud  pro 
alio  velle  supponere  ^ 

CHAPITRE  XLX. 

De  la  manière  la  plus  exacte  dont  on  doit  en  rigueur 
distinguer  les  points  de  droit  d'avec  les  points  de  fait. 

Il  faut ,  mes  très-chers  frères ,  aller  encore 
plus  avant  ,  et  se  défier  de  l'usage  captieux  que 
les  défenseurs  de  Jansénius  font  depuis  cin- 
quante ans  du  terme  de  fait.  A  force  de  parler 
du  ton  le  plus  aftlrmatif,  d'un  pur  fait  de  nulle 
importance,  ils  ont  accoutumé  une  infinité  de 
lecteurs  à  supposer,  sans  examen,  qu'il  ne 
s'agit  que  de  l'un  de  ces  faits  purement  per- 
sonnels et  non  iinportans  à  la  foi ,  sur  lesquels 
les  théologiens  avouent  que  l'Eglise  peut  être 
surprise  par  de  faux  témoins.  Par  exemple  ,  ce 
n'est  qu'un  fait  que  de  savoir  si  Cécilien  étoit  tra- 
traducteur  ou  non. Ce  n'est  qu'un  fait  que  de  sa- 
voirs! Origène  succomba,  ou  fut  un  confesseur 
victorieux  dans  la  persécution.  C'est  un  fait  de 
savoir  si  les  livres  d'Origène  contenoient  d'abord 
les  textes  hérétiques  qu'on  y  trouve,  ou  s'ils  yont 
été  insérés  après  coup,  contre  l'intention  de  l'au- 
teur. C'est  un  fait  de  savoir  si  Ilonoriusavoulu 
favoriser  les  expressions  ambiguës  et  captieuses 
des  Monothélites,  ou  non.  C'est  un  fait  de  savoir 
si  l'ordre  des  Templiers  a  mérité  ou  non  ,  par 
des  crimes,  d'être  aboli.  Voilà  de  véritables 
faits ,  bornés  à  certaines  personnes  et  à  certains 
lieux,  lesquels  ne  touchent  point  les  dogmes 
révélés.  Que  de  tels  faits  particuliers  soient 
crus  ou  non ,  la  croyance  des  vérités  de  la   foi 
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n'en  est  ni  moins  vive  ,  ni  moins  distincte,  ni 
moins  à  l'abri  de  la  séduction.  Mais  on  ne  trou- 
vera en  aucun  endroit  de  la  tradition  depuis  le 
premier  siècle  jusqu'au  nôtre,  qu'on  ait  donné 
communément  dans  l'Eglise  le  nom  de  simple 
fait  à  l'héréticité  d'un  texte  public.  Si  on  nie 
ce  que  nous  avançons,  on  n'a  qu'à  reproduire 
des  preuves  claires  et  précises  du  contraire. 
Que  si  on  est  dans  l'impuissance  de  la  donner, 
il  faut  reconnoître  de  bomie  foi  que  la  question 
du  texte  de  Jansénius  n'est  rien  moins  qu'w/î 
fait  de  nulle  importance.  Ainsi,  au  lieu  de  se 
récrier  sans  cesse  sur  un  pur  fait  de  nulle  im- 
portance ,  il  faudroit ,  pour  procéder  sérieu- 
sement, commencer  par  prouver  que  le  lan- 
gage ordinaire  de  l'Eglise  est  de  donner  ce  nom 
de  pur  fait  aux  cas  dans  lesquels  elle  juge 
qu'un  texte  est  contradictoire  à  la  révélation  , 
et  contagieux  contre  le  dépôt  de  la  foi. 

Nous  n'avons  garde  de  désavouer,  qu'en  un 
certain  sens,  c'est  ua  fait  de  savoir  si  un  tel 
texte  ,  imprimé  une  telle  année  ,  exprime  ou 
non,  suivant  les  règles  de  la  langue  ,  le  sens 
orthodoxe  ou  hérétique.  Mais  ,  en  ce  sens  ,  on 
pourroit  de  même  tourner  en  fait  grammatical 
toute  la  tradition.  C'est  un  fait ,  dira-t-on ,  de 
savoir  si  les  Pères  qui  ont  précédé  le  concile  de 
Nicee  ont  enseigné  ou  nié  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  C'est  un  autre  fait  de  savoir  si  tous  les 
Pères  jusqu'à  saint  Bernard  ont  enseigné  la  pré- 
sence ou  l'absence  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
l'Eucharistie.  En  ce  sens ,  tout  s'en  iroit  en 
question  de  fait  sur  la  valeur  des  mots.  La  tra- 
dition elle-même  ne  seroit  plus  qu'un  tissu  de 
faits  innondjrables  sur  la  grammaire.  L'action 
qu'on  exprime  en  latin  par  le  mot  tradere,  d'où 
vient  celui  de  tradition,  est  sans  doute  un  vrai 
fait  ;  car  c  est  un  fait  que  de  parler,  d'enseigner, 
de  décider,  et  de  transmettre  une  doctrine.  C'est 
en  ce  sens  que  l'assemblée  du  clergé  de  France 
de  l'an  lOoG,  remarquoit  très-bien,  sur  la  con- 
troverse présente ,  que  toute  la  tradition...  con- 
siste en  ce  fait  ^ .  On  pourroit  sans  doute  em- 
ployer le  terme  de  fail  en  ce  sens  ,  comme  di- 
vers théologiens  en  ont  fait  cet  usage,  avec  une 
intention  très-pure ,  en  nos  jours.  Nous  n'a- 
vons garde  de  vouloir  faire  une  vainc  dispute 
sur  l'usage  de  ce  mot ,  pourvu  qu'on  s'entende 
sur  le  fond  de  la  chose.  Mais  ce  qui  est  cons- 
tant ,  c'est  que  toutes  les  fois  que  l'Eglise  pré- 
tend prononcer  directement  sur  un  point  de 
droit,  elle  prononce  sur  un  texte,  et  que  toutes 
les  fois  qu'elle  prononce  sur  un  texte  qui  aftirme 

1  Rel.  des  délib.  p.  20. 


OU  qui  nie  une  vérité  révélée  ,  elle  prétend 
avoir  prononcé  directement  sur  un  point  de 
droit.  Ainsi  prononcer  sur  un  point  de  droit, 
et  prononcer  sur  un  texte  qui  affirme  ou  qui 
nie  le  point  de  droit,  sont  termes  purement 
synonymes  dans  le  langage  de  tous  les  siècles. 
En  un  mot ,  rien  ne  peut  être  tant  une  décision 
sur  le  droit ,  qu'un  symbole  ou  un  canon.  Or 
est-il  que  l'Eglise  prononce  toujours  sur  des 
textes,  en  faisant  et  ses  canons  et  ses  symboles. 
Donc  elle  prétend  prononcer  sur  le  droit,  toutes 
les  fois  qu'elle  prononce  sur  des  textes  qui  af- 
lirment  ou  qui  nient  le  point  de  droit.  La  foi  et 
le  discours  iidèle  ne  font  qu'un  tout  sensible  , 
sur  lequel  tombe  toujours  le  jugement  de  l'E- 
glise. De  même  l'hérésie  et  le  discours  héré- 
tique ne  font  qu'un  tout  sensible,  sur  lequel 
tombent  toujours  les  anathêmes. 

Etre  infaillible  pour  discerner  toute  doctrine 
pure  sur  la  foi,  c'est  être  infaillible  pour  dis- 
cerner tout  discours  tidèle.  De  même  ,  être  in- 
faillible pour  discerner  toute  hérésie,  c'est  être 
infaillible  pour  discerner  tout  discours  hérétique. 
Si  un  médecin  avoit  reçu  du  ciel  le  don  de  dis- 
cerner tout  poison  mortel ,  il  auroit  sans  doute 
reçu  par  conséquent  le  don  de  discerner  tout 
aliment  où  ce  poison  seroit  contenu  ,  car  les 
poisons  par  lesquels  les  hommes  s'empoison- 
nent les  uns  les  autres  sont  mis  dans  les  ali- 
mens.  Si  au  contraire  il  ne  savoit  pas  discer- 
ner tout  aliment  empoisonné  ,  il  ne  seroit  pas 
vrai  de  dire  qu'il  sait  discerner  infailliblement 
tout  poison  capable  de  faire  mourir  les  hommes. 
Il  faut  avouer  aussi  que  si  l'Eglise  n'étoit  pas 
infaillible  pour  discerner  tout  texte  hérétique, 
elle  ne  le  seroit  pas  pour  discerner  toute  héré- 
sie; car  elle  ne  peut  jamais  dans  la  pratique 
discerner  aucune  hérésie  ,  que  dans  quelque 
texte  certain  et  sensible.  De  là  vient  que  l'E- 
criture et  la  tradition  prennent  sans  cesse  la 
parole  fidèle  pour  le  sens  de  la  pure  foi ,  et  la 
parole  hérétique  pour  l'hérésie  même.  C'est  ce 
que  nous  voyons  dans  les  disputes  contre  les 
Ariens  ,  où  le  langage  très-commun  étoit  de 
donner  le  nom  de  la  foi  même  au  symbole  de 
Nicée  qui  l'exprimoit.  C'est  ce  que  nous  ver- 
rons bientôt  que  saint  Thomas  a  fait  entendre  , 
quand  il  a  dit  que  l'objet  de  la  foi  est  complexe 
et  énonçable  ,  c'est-à-dire  composé  de  la  vérité 
crue,  et  de  la  parole  par  laquelle  on  l'énonce. 

Il  est  naturel  dans  le  langage  de  tous  les 
hommes  de  prendre  à  toute  heure  le  contenant 
pour  le  contenu ,  le  vase  pour  la  liqueur,  le 
vaisseau  pour  les  hommes  qui  y  naviguent , 
la  maison  pour  la  famille  qui  y  demeure.  En 
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effet ,  le  contenant  est  à  la  lettre  le  contenu , 
puisqu'il  le  contient ,  et  que  ce  tout  sensible 
est  réellement  toute  la  chose  qu'on  a  besoin 
de  désigner.  C'est  dans  ce  sens  populaire  et  de 
pratique  ,  que  les  promesses  ont  été  faites  ,  et 
que  toute  la  tradition  a  parlé  ensuite.  La  révé- 
lation elle-même  a  été  une  parole  ,  et  Dieu  a 
parlé  aux  hommes  pour  leur  révéler  ses  vérités. 
Ce  qu'on  entend  par  le  point  de  droit,  est  le 
tout  sensible  qu'on  nomme  le  discours  fidèle  , 
et  où  la  parole  contient  le  sens  révélé.  Mais  ce 
qu'on  entend  par  un  point  de  fait  ,  est  très-dif- 
férent d'un  texte  qui  conserve  ou  qui  corrompt 
la  foi.  A  proprement  parler,  un  pur  fait  n'est 
qu'un  événement  particulier,  qui  n'est  ni  le 
discours  tidèle,  ni  le  discours  contradictoire  à 
la  révélation.  C'est  l'action  personnelle  de 
quelque  particulier  qui  ne  touche  nullement  le 
droit.  L'infaillibilité  promise  tombe  sur  tout  le 
point  de  droit ,  c'est-à-dire  sur  ce  tout  sensible 
composé  de  la  parole  qui  exprime  la  foi.  et  de  la 
foi  exprimée  par  la  parole.  Autrement  tout  le 
point  de  droit  s'en  iroit  en  question  défait;  et 
comme  on  ne  peut  ni  fixer  ni  transmettre  aucun 
sens  que  parla  parole,  en  disi)utaut  sur  la  parole 
on  feroil  sans  cesse  dans  la  pratique  évanouir 
le  sens  en  l'air.  Le  point  de  droit  se  réduiroit 
à  des  sens  hors  de  toute  parole ,  et  de  pures 
idées  sans  nom ,  à  des  pensées  incommunica- 
bles, et  qui  ne  pourroient  point  entrer  dans  le 
commerce  des  hommes  pour  la  tradition.  Il 
faut  donc  poser  comme  un  fondement  très- 
certain  ,  que  toutes  les  fois  qu'on  a  parlé  na- 
turellement,  l'Eglise,  qui  est  faillible  sur  les 
faits  particuliers,  et  qui  est  infaillible  sur  le 
droit,  a  entendu  par  le  droit,  ce  tout  sen- 
sible qu'on  nomme  ou  la  forme  des  paroles 
saines,  ou  la  nouveauté  profane  de  paroles ,  on 
un  mot,  le  contenant  avec  le  contenu  ,  et  d'un 
autre  côté  ,  elle  a  entendu  par  les  faits  par- 
ticuliers, certaines  actions  personnelles  ou  évé- 
nemens  particuliers,  qui  n'importent  point  à 
C€  tout  sensible,  dont  le  point  de  droit  est  com- 
posé. 

Si  on  doute  de  cette  vérité ,  on  n'a  qu'à  re- 
marquer que  ceux-là  mêmes  qui  la  combattent 
avec  tant  d'ardeur  et  de  subtilité ,  ne  peuvent 
s'empêcher  de  la  vérifier  tous  les  jours  dans 
la  j)ratique.  Faites-les  parler  naturellement  et 
sans  précaufion.  Ils  vous  diront  que  l'Eglise  , 
en  adoptant  le  terme  de  consuOsfantiel  à  Nicée, 
et  celui  de  Mère  de  Dieu  à  Ej)hèse  ,  fit  des  dé- 
cisions capitales  sur  le  point  de  droit.  C'est 
ainsi  que  les  défenseurs  de  Jansénius  disent 
encore  tous  les  jours,  qu'ils  sont  entièrement 
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soumis  à  l'Eglise  sur  \o  point  de  droit,  qui  est 
l'héréticité  des  cinq  propositions.  Ces  cinq  pro- 
positions sont  néanmoins  de  véritables  textes  , 
aussi  bien  que  le  livre  dont  ou  dispute.  On 
pourroit  faire  ,  pour  le  texte  des  propositions , 
de  même  que  pour  celui  du  livre  y  des  ques- 
tions de  fait  grammatical  sur  chaque  mot  à  l'in- 
fini.  pour  jeter  l'Eglise  au-delà  des  bornes  de 
sou  infaillibilité. 

L'iiéréticité  du  texte  de  Jansénius  n'est  pas 
plus  un  point  de  fait ,  et  n'est  pas  moins  un 
{)oint  de  droit ,  que  celle  de  l'héréficité  du  texte 
des  cinq  propositions.  Quelque  efiort  de  subti- 
lité qu'on  fasse  contre  une  comparaison  si  sim- 
])le  et  si  décisive  ,  on  ne  parviendra  jamais  à 
marquer  une  dilférence  réelle  entre  les  deux 
choses  qui  y  sont  comparées.  Avant  que  d'écou- 
ter nos  adversaires  sur  les  autorités  qu'ils  se 
llatlentd'avoir  pour  eux,  il  faut  donc  commen- 
cer par  les  faire  expliquer  à  fond  sur  les  cinq 
propositions  condanuiées.  Sans  ce  préliminaire 
essentiel,  ils  ne  doivent  jamais  être  reçus  à  con- 
tester au  dedans  de  l'Eglise  catholique. 

La  prennère  chose  que  doivent  faire  ceux 
qui  demandent  à  entrer  en  preuve,  c'est  de 
déclarer  nettement  quel  est  le  point  précis  qu'ils 
prétendent  prouver.  Nous  les  sommons  donc  , 
en  cas  qu'ils  veuUlent  être  écoutés,  de  dire  s'ils 
croient  que  l'Eglise  est  infaillible  ou  non  sur  les 
cinq  propositions  qu'elle  a  déclarées  hérétiques. 
S'ils  prétendent  prouver  que  l'héréticité  de  tout 
texte  n'est  qu'un  de  ce>  faits  particuliers ,  à  l'é- 
gard desquels  tant  d'auteurs  avouent  que  l'E- 
glise se  peut  tromper,  il  s'ensuit  que  l'Eglise 
n'a  été  pas  moins  faillible  sur  le  texte  des  cinq 
jH'opositions  que  sur  celui  du  livre  de  Jansé- 
nius. Alors  il  ne  sera  plus  (juestion  que  de  l'é- 
viileuce  des  textes.  Celui  des  cinq  propositions 
jjaroitra  auibiyu  à  certains  théologiens.  D'au- 
tres ,  à  qui  leur  sens  paroîtra  évident  aujour- 
d'hui, pourront  demain  le  trouver  obscur.  Ceux 
mêmes  (jui  trouveront  l'héréticité  de  ce  texte 
très-.'vidente.  seront  obligés  de  dire,  pour  [larler 
de  bonne  foi ,  quelle  n'est  pas  le  point  tle 
droit .  non  plus  que  l'héréticité  du  livre  :  que 
ce  n'est  t/u'nn  pur  fait  de  nulle  importance,  de 
même  (pie  1  autre,  et  que  s'ils  ont  juré  dans 
le  Formulaire  j)our  l'héréticité  des  cinq  pro- 
positions .  ils  l'ont  fait  sur  l'évidence  de  l'objet, 
et  sur  leur  propre  conviction  dans  l'examen , 
mais  nullement  sur  l'autorité  de  l'Eglise,  qui 
sans  cette  évidence  seroit  faillible.  Enfin  nous 
ne  saurions  nous  assurer  que  ceux-là  mêmes , 
qui  cntient  aujourd'hui  l'héréticité  des  cinq  j)ro- 
positions  sur  une  prétendue  évidence ,  ne  puis- 
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sent  changer  de  sentiment  dans  un  nouvel  ex- 
amen, et  qu'ils  ne  concluent  bientôt  que  ces 
cinq  propositions  sont  très-pures.  Si  nos  ad- 
versaires veulent  raisonner  ainsi ,  la  couse  n'est 
^o\ni  finie,  comme  ils  ont  voulu  nous  le  per- 
suader. Elle  reste  toute  entière.  En  ce  cas  ,  la 
chose  qu'ils  veulent  prouver  est  si  odieuse  par 
elle-même,  qu'ils  ne  doivent  jamais  être  reçus 
à  la  prouver. 

Si  au  contraire  ils  avouent  que  l'Eglise  a  été 
infaillible  par  le  secours  du  Saint-Esprit ,  pour 
condamner  le  texte  des  cinq  propositions  dans 
son  vrai  sens,  pourquoi  ne  veulent-ils  pas  qu'elle 
l'ait  été  de  même  pour  condamner  dans  son 
vrai  sens  le  livre  dont  il  s'agit? 

Pour  voir  combien  nos  adversaires  sont  hors 
d'état  de  dire  jamais  rien  de  clair  et  d'intelligi- 
ble contre  cette  comparaison ,  il  n'y  a  qu'à 
écouter  l'auteur  de  la  Défense.  «  On  appelle 
»  dans  l'Eglise,  dit-il ,  une  question  de  droit 
»  ce  qui  peut  se  décider  par  l'Ecriture  et  par  la 
»  tradition,  qui  composent  le  droit  de  l'Eglise. 
»  Ainsi  c'est  une  question  de  droit ,  si  une  pro- 
»  position  est  catholique  ou  hérétique  ;  et  on 
»  appelle  une  question  de  fait,  ce  qui  regarde 
»  un  fait  contingent ,  dont  on  ne  peut  décider 
»  la  vérité  par  ces  deux  règles ,  mais  par  des 
»  moyens  humains ,  comme  desavoir  si  un  au- 
»  leur  enseigne  telle  ou  telle  chose  ,  si  les  pro- 
»  positions  d'un  livret  forment  un  tel  ou  tel 
»  sens.  »  Dès  qu'on  regarde  de  près  ces  paroles, 
on  ne  peut  assez  s'étonner  de  voir  combien  elles 
se  contredisent.  1°  Cet  auteur  peut-il  s'imagi- 
ner que  la  question  du  vrai  sens  du  livre  de 
Jànsénius  ne  puisse  pas  être  décidée  par  les 
deux  règles  de  l'Ecriture  et  delà  tradition,  au- 
tant que  celle  du  sens  de  cinq  propositions  ? 
2°  Le  texte  court  des  propositions  n'est  pas  • 
moins  un  fait  contingent ,  que  le  texte  du  livre. 
3"  Il  ne  faut  pas  ])lus  recourir  aux  moyens  hu- 
mains sur  la  grammaire  pour  le  texte  court , 
que  pour  le  texte  long.  Cependant  cet  auteur 
avoue  que  c'est  une  question  de  droit  si  une  pro- 
position est  catholique  ou  hérétique.  Cet  aveu 
formel  emporte  tout,  et  ne  nous  laisse  rien  à 
désirer.  En  vain  on  nous  dit  qu'il  fautc^es  moy- 
ens humains  pour  savoir  si  un  auteur  enseigne 
telle  ou  telle  chose  dans  un  livre.  Mais  quoi  ?  dos 
propositions  n'ont-elles  pas  aussi  un  auteur  ? 
Ne  s'agit  pas  tout  de  mèmede  savoir  s'il  enseig^ie 
telle  ou  telle  chose  dans  sa  proposition?  Remar- 
quez encore  que  cet  auteur  dit  que  le  fait  est 
de  savoir  si  les  propositions  d'un  livre  forment 
un  tel  ou  un  tel  sens.  Voilà  donc  le  livre  réduit 
à  des  propositions,  et  voilà  en  même  temps  les 


propositions,  où  la  question  de  fait  se  trouve 
autant  que  dans  le  livre,  car  le  livre  n'est  qu'un 
tissu  de  propositions,  et  il  s'agit  de  savoir  si  elles 
forment  un  tel  ou  tel  sens.  Mais  écoutons  la  suite 
de  ce  discours  de  l'auteur  de  la  Défense;  car  il 
a  prétendu  nous  y  donner  les  règles  fondamen- 
tales pour  distinguer  le  droit  d'avec  le  fait. 

«  Les  propositions  de  droit  sont  totalement 
»  distinguées  par  leur  natiu-e  des  propositions 
»  de  fait.  »  Que  veut-il  dire,  et  qui  pourroit 
le  comprendre?  Le  droit  est,  selon  cet  au- 
teur même ,  la  catholicité  ou  l'héréticité  d'un 
texte.  Qualis  sit  sensus.  Le  fait  est,  selon  lui, 
la  signitication  de  ce  texte.  Quis  sit  sensus.  Il 
y  a  donc  dans  toute  proposition  ,  connue  dans 
tout  livre,  le  fait  et  le  droit.  Aussi  venons-nous 
de  voir  que  la  question  de  fait  est  de  savoir  si 
les  propositions  d'un  livre  forment  un  tel  ou  un 
tel  sens.  Pourquoi  donc  distinguer  les  propo- 
sitions de  droit  d'avec  celles  défait,  puisque 
toute  proposition  a  par  sa  nature  les  deux  ques- 
tions, l'une  de  droit  et  l'autre  de  fait?  Cet  au- 
teur le  reconnoît  en  parlant  ainsi  :  «  Par  ex- 
»  emplc ,  c'est  une  proposition  de  droit  que  la 
»  doctrine  qui  nie  la  consubstantialité  du  Verbe 
»  est  hérétique  ,  et  c'est  une  proposition  de  fait 
»  que  la  doctrine  qui  nie  la  consubstantialité  du 
»  Verbe  a  été  enseignée  par  Arius.  »  Mais  à 
quoi  aboutit  cette  distinction?  il  ne  s'agit  nulle- 
ment ici  des  propositions  ou  textes  concernant 
des  faits  personnels  que  l'Eglise  peut  examiner. 
Il  s'agit  des  propositions  sur  le  point  de  droit 
dont  elle  juge.  Par  exemple,  le  [livre  de  Jànsé- 
nius et  les  cinq  propositions  sont  également  des 
textes  sur  le  droit,  et  non  pas  des  textes  dont 
l'un  raconte  simplement  un  fait  personnel,  et 
dont  l'autre  aftirme  un  dogme.  Le  livre  de  Jàn- 
sénius n'est  pas  un  texte  moins  dogmatique  que 
celui  des  cinq  propositions,  et  il  ne  raconte  au- 
cun fait  indifférent  à  la  fois.  Les  cinq  propo- 
sitions et  le  livre  de  Jànsénius  sont  également 
une  question  de  droit  et  une  question  de  fait. 
La  question  de  fait  sur  un  texte  ,  est  de  savoir 
quel  est  le  sens  de  ce  texte  qu'on  examine.  La 
question  de  droit  est  de  savoir  si  ce  sens  est  ca- 
tholique ou  hérétique.  Or  ces  deux  questions 
se  trouvent  également  par  leur  nature  dans  les 
propositions  détachées  et  dans  les  livres.  Ainsi 
le  livre  de  Jànsénius  ne  renferme  pas  moins  la 
question  de  droit,  que  la  proposition  dont  no- 
tre adversaire  dit  qu'elle  est  une  proposition 
de  droit  :  car  connue  il  appartient  au  droil  de 
savoir  si  une  proposition  qui  nie  la  consubstan- 
tialité du  Verbe  est  hérétique ,  il  appartient  tout 
de  même  au  droit  de  savoir  si  le  texte  du  livre 
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de  Janséiiius ,  qui  nie  telle  chose,  est  hérétique 
ou  non.  Aussi  cet  auteur  dit-il  iniaiédiatenient 
après,  qu'une  jnême  proposition  jteut  enfermer 
un  fait  et  un  droit.  Tout  cela  est  vrai.  Mais 
comme  le  fait  des  cinq  propositions  n'empêche 
pas  qu'on  reconnoisse  que  l'Eglise  a  été  infail- 
lible pour  condamner  ce  texte  dans  son  sens 
propre  et  naturel ,  le  fait  du  livre  ne  doit  pas 
empêcher  de  reconnoitre  qu'elle  a  été  infaillible 
tout  de  même  pour  condaauier  ce  long  texte 
dans  son  sens  naturel  et  véritable.  Tout  le  reste , 
que  cet  auteur  dit  si  amplement,  ne  sauroit 
oi)scurcir  une  vérité  si  claire  et  si  simple. 

Il  ne  nous  reste  qu'à  lui  entendre  dire  sur  les 
constitutions  d'Innocent  X  et  d'Alexandre  VU  ' , 
que  l'on  n'est  obligé  de  croire  que  «  ce  qui  re- 
»  garde  le  dogme  ,  qui  est  que  les  cinq  propo- 
»  sitions  sont  hérétiques  dans  leur  sens  propre 
»  et  naturel.  »  Voilà  l'héréticité  du  texte  des 
cinq  propositions  dans  leur  sens  propre  et  na- 
turel, que  cet  auteur  nous  donne  comme  re- 
gardant le  dogme  ou  point  de  droit.  Or  est-il 
que  l'héréticité  du  livre  dans  son  sens  propre  et 
naturel  n'appartient  pas  moins  au  dogtne ,  ou 
point  de  droit.  Donc  il  faut  ou  renverser  l'au- 
torité infaillible  des  bulles  sur  le  texte  court ,  ou 
la  reconnoitre  sur  le  texte  long.  Enfin  nous 
avons  déjà  remarqué  '^  que  l'auteiu"  de  la  Lettre 
d'un  Evêque  â  un  Evèque  a  reconnu  aussi  que 
l'héréticité  du  texte  des  cinq  propositions  est  un 
point  de  droit. 

Aussi  voyons-nous  que  le  pa|)e  Innocent  X, 
ayant  dit  dans  son  bref  de  l'an  KiT)-!  ,  pour  ex- 
j)liquer  sa  bulle  de  l'an  1()53  :  iS'ois  avons  con- 
damné DANS  les  ciNg  PHOPosrnoNS  LA  doctrine  de 
Cornélius  Jansénuis  contenue  dans  son  livre  in- 
titulé Augustin  ;  le  clergé  de  France  écrivit  l'an 
1056  au  pape  Alexandre  VII,  son  successeur, 
en  ces  termes  ,  par  rapport  à  ce  bref  si  décisif  : 
«  Ils  soutiennent  encore  avec  obstination  que 
»  les  propositions  ne  sont  pas  de  Jansénius.  De 
»  plus,  pour  détourner  de  dessus  leurs  têtes  le 
»  coup  de  la  foudre  apostolique ,  ils  s'elVorcent 
»  de  rejeter  la  dispute  sur  une  (|uesli(Hi  de  fait, 
»  où  ils  assurent  que  l'Eglise  est  faillible.  Mais 
»  le  bref  apostolique  a  coupé  court  contre  ces 
»  subtilités  d'esprit ,  par  une  expression  vérita- 
»  ble  et  prudente,  puisque  renvoyant  aux  dis- 
»  putes  moins  graves  des  écoles  ces  chicanes  sur 
»  des  syllabes  ,  et  restreignant  l'autorité  de  la 
»  décision  a  la  question  de  droit,  il  déclare  que 
»  la  doctrine  que  Jansénius  a  expliquée  dans 
»  son  livre  touchant  la  matière  des  cinq  propo- 
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»  sitions ,  a  été  condamnée  par  la  constitution 
))  pontiiicale.  »  Vous  voyez  qu'il  ne  s'agit  pas 
d'un  simple  fait .  dont  les  yeux  de  chaque  par- 
ticulier doivent  être  juges,  sur  certaines  s^//«- 
bes,  qui  se  trouvent  ou  ne  se  trouvent  pas  dans 
le  livre  de  Jansénius.  Il  est  question  du  texte  de 
ce  livre  ,  que  l'Eglise  a  condamné  directement 
et  immédiatement  en  lui-même  autant  que  ce- 
lui des  propositions.  Procéder  ainsi ,  c'est  coû- 
ter COURT  CONTRE  LES  SLISTILITÉS  d'eSPRIT,  c'est 
RESTREINDRE  l'aUTORITÉ  DE  LA  DECISION  A  LA  QUES- 
TION DE  DROIT,  autant  pour  le  long  texte  que 
pour  le  court  ;  c'est  faire  évanouir  la  prétendue 
question  de  fait,  par  où  l'on  voudroit  éluder 
l' autorité  de  la  déeision,  et  attirer  l'Eglise  dans 
le  piège  d'une  question  de  fait  sur  des  syllabes, 
où  l'on  pût  soutenir  qu'elle  est  faillible.  En  un 
mot ,  c'est  renfermer  toute  la  dispute  dans  la 
QUESTION  DE  DROIT,  où  l'autorité  infaillible  ne 
peut  pas  être  mise  en  doute.  En  effet,  rien 
n  appartient  davantage  au  droit,  que  de  décider 
sur  la  forme  des  paroles  saines  et  sur  la  nou- 
veauté profane  de  paroles.  Quelque  effort  que 
l'Eglise  fasse  pour  décider  directement  et  immé- 
diatement sur  la  question  de  droit  dans  les 
]Kjints  les  plus  fondamentaux^  elle  ne  décidera 
jamais  que  sur  quelque  texte.  Il  est  vrai  qu'elle 
ne  juge  ties  textes ,  que  par  rapport  à  leur  sens 
propre  et  naturel ,  qu'elle  veut  autoriser  ou 
réprouver.  Mais  enfin  le  sens  et  la  parole  sont 
inséparables  dans  ses  décisions.  C'est  à  ce  tout 
sensible,  et  composé  du  texte  qui  exprime  le 
scjîs,  et  du  sens  exprimé  par  le  texte,  que  tou- 
tes ses  décisions  sont  appliquées.  C'est  ce  que 
saint  Thomas  nomme  l'objet  complexe  de  la  foi. 
(domine  l'Eglise  a  décidé  à  Nicée  pour  le  texte 
qu'on  nomme  le  Symbole,  où  la  consubstan- 
tialité  est  établie;  comme  l'Eglise  a  décidé  à 
Ephèse  pour  un  autre  texte ,  où  le  nom  de  Mi-re 
de  Dieu  est  établi  ;  comme  l'Eglise  a  décidé  à 
Trente  contre  des  textes  qui  nient  le  libre  arbi- 
tre et  la  présence  réelle;  enfin  comme  l'Eglise 
a  décidé  par  les  j)ulles  reçues  de  toutes  les  na- 
tions catholi(jues  contre  le  texte  des  cinq  propo- 
sitions :  de  même  elle  a  décidé  contre  le  texte 
de  Jansénius.  Ce  texte  est  aussi  directement  et 
aussi  dogmatiquement  condamné  ,  que  tous  les 
textes  anathématisés  dans  les  canons  des  conci- 
les anciens  et  nouveaux  :  et  c'est  toujours  la 
question  de  droit  que  l'Eglise  prétend  égale- 
lïieiit  avoir  décidée  dans  tous  ces  textes  tant 
loiigs  que  courts,  qui  sont  contradictoires  à  la 
révélation  divine.  Voilà  ce  qui  faisoit  dire  au 
clergé  de  France  ,  que  le  Pape  Innocent  X ,  en 
expliquant  par  son  bref  de  l'an  1G54  sa  bulle 
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de  l'an  1633,  avoit  coupé  court  contre  les  subti- 
lités d'esprit ,  et  avoit  restreint  l'autorité  de  la 
DÉCISION  A  LA  QUESTION  DE  DROIT.  Alexandre  ^  II , 
à  qui  le  clergé  de  France  parloit  ainsi  sur  le 
sens  de  son  bref,  répondit  favorablement  aux 
evêques  par  sa  bulle  de  la  même  année ,  où  il 
nomme  perturbateurs  du  rejjos  public,  et  en- 
fans  d^ iniquité ,  tous  ceux  qui  osoient  soutenir 
que  le  texte  de  Jansénius  ne  contient  pas  les 
cinq  hérésies.  Il  ajoute  que  cette  question  avoit 
été  discutée  en  sa  présence  sous  son  prédéces- 
seur, dans  l'examen  le  plus  exact  qu'on  put  ja- 
mais souhaiter.  Ainsi  voilà  le  saint  Siège  et  le 
clergé  de  France ,  qui  regardent  comme  une 
question  de  droit ,  celle  que  les  défenseurs  de 
Jansénius  méprisent  comme  un  pur  fait  de  nulle 
importance.  D'ailleurs,  quand  même  les  théo- 
logiens qu'on  veut  nous  opposer  auroient  cru 
sans  restriction  que  l'Eglise  est  infaillible  sur 
tous  les  simples  faits  (ce  qui  est  évidemment 
faux,  comme  nous  le  montrerons  dans  notre 
Instruction  suivante,  en  examinant  la  tradition). 
le  saint  Siège  et  le  clergé  de  France  répon- 
droient  encore  à  nos  adversaires,  qu'il  ne  s'agit 
pas  ici  d'un  simple  fait  pour  le  texte  de  Jansé- 
nius ,  puisque  le  pape  Innocent  X  a  restreint 
l'autorité  de  sa  décision  à  la  question  de  droit, 
pour  le  texte  du  hvre ,  autant  que  pour  celui 
des  propositions. 

CHAPITRE  XX. 


Du  langage  que  le  parti  a  lenu  depuis  cinquante  ans, 
sur  la  distinction  du  fait  et  du  droit. 


L'alteur  des  quatre  Lettres  prétend  que  son 
parti  n'a  formé  son  langage  que  sur  la  contes- 
tation qui  sétoit  élevée.  Il  est  vrai,  dit-iP  , 
qu'il  y  a  également  une  question  de  droit  et  une 
question  de  fait ,  tant  pour  le  texte  court  des 
cinq  propositions  que  pour  le  long  texte  du  hvre 
de  Jansénius.  Mais  comme  la  question  de  fait 
n'étoit  contestée  de  personne  sur  le  texte  court, 
on  ne  pouvoit  y  regarder  que  la  seule  question 
de  droit ,  personne  n'insistant  sur  celle  du  fait. 
Mais  pour  le  texte  long  du  Uvre  ,   c'étoit  la 
question  de  fait  qui  étoit  contestée.  Ainsi  il  n'est 
pas  étonnant  qu'à  l'égard  de  ce  texte  ,  on  n'ait 
parlé  que  de  la  seule  question  de  fait.  ^  oilà  ce 
que  cet  auteur  a  pu  trouver  de  plus  spécieux 
pour  justifier  le  langage  de  son  parti.  Mais  Noii  i 
ce  que  le  lecteur  peut  y  reniarquci". 
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I. 


Une  question  de  fait  n'en  est  pas  moins  ques- 
tion de  fait ,  soit  qu'on  la  conteste ,  ou  qu'on  ne 
la  conteste  pas.  La  contestation  est  une  chose 
purement  extérieure  et  accidentelle  à  ces  sortes 
de  questions.  La  contestation  peut  bien  empê- 
cher qu'un  fait  ne  soit  notoire.  Mais  elle  n'em- 
pêchera jamais  qu'il  ne  soit  un  vrai  fait ,  et 
qu'il  n'en  porte  toujours  le  nom. 

11  en  est  de  même  d'une  question  de  droit. 
La  contestation  ou  l'aveu  commun  de  tous  les 
hommes  lui  laissent  également  son  nom  et  sa 
nature.  Elle  ne  devient  jamais  une  question  de 
fait.  Il  est  inoui  dans  le  genre  humain,  qu'un 
point  de  fait  non  contesté  ait  jamais  été  appelé 
un  point  de  droit ,  ni  qu'un  point  de  droit  con- 
testé ait  jamais  été  confondu  avec  un  fait.  De 
plus  les  questions  mixtes  ou  composées  de  fait 
et  de  droit ,  soit  qu'on  les  conteste ,  ou  qu'on 
en  convienne ,  sont  toujours  également  censées 
mixtes  et  composées.  La  question  totale  em- 
brasse le  fait  avec  le  droit.  Mais  dans  la  discus- 
sion on  ne  manque  jamais  d'y  distinguer  le 
droit  d'avec  le  fait ,  et  on  ne  dit  jamais  que  la 
question  composée  du  fait  et  du  droit .  n'est 
que  de  droit  dans  un  texte ,  et  que  de  fait  dans 
un  autre. 

D'où  vient  donc  que  tout  le  parti  a  toujours 
parlé  pendant  quarante  ans ,  dans  des  écrits  in- 
nombrables ,  un  langage  sans  exemple  parmi  les 
hommes  sur  les  questions  de  droit  et  de  fait  ? 
D'où  vient  qu'ils  ont  toujours  dit  que  l'héréticité 
des  propositions  étoit  un  point  de  droit ,  qu'on 
ne  pouvoit  point  contester  sans  être  hérétique  ; 
mais  que  l'héréticité  du  livre  étoit  un  point  de 
fait ,  dont  on  pouvoit  douter,  parce  que  l'Eglise 
n'y  est  pas  infaillible?  Remarquez  qu'ils  n'ont 
pas  dit  :  «  Il  y  a  sur  les  cinq  propositions  un  fait 
non  contesté;  »  mais  ils  ont  dit  :  11  n'est  pas  per- 
mis de  contester  sur  les  propositions,  parce  que 
c'est  le  point  de  droit.  Ainsi  la  raison  pour  la- 
quelle ils  ont  déclaré  qu'on  ne  pouvoit  point 
contester  sur  les  propositions,  est  tirée  de  la 
nature  de  la  chose  même,  laquelle  est  dans  son 
fond  un  vrai  point  de  droit. 

Voyons  maintenant  quel  langage  le  parti  au- 
roil  dû  tenir  après  les  bulles  d'Iimocent  X  et 
d'Alexandre  VU  ,  dans  une  matière  si  délicate , 
où  il  s'agissoitde  justifier  leur  foi.  A  peine  les 
termes  les  plus  précis  et  les  plus  évidens  l'é- 
toient-ils  assez  pour  rendre  leurs  déclarations 
aussi  décisives  qu'elles  dévoient  l'être.  Encore 
une  fois  ,  comment  est-ce  que  devoit  parler 
tout  le  parti ,  s'il  n'eût  rien  tant  désiré  que  d'ê- 
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trc  bien  enteiidii ,  cl  rien  huit  craint  qne  de  ne 
l'être  pas?  Il  n'auroit  eu  qne  quatre  mots  à  dire: 
les  voici. 

Il  y  a  dans  chacun  de  ces  deux  textes  ,  l'un 
court  et  l'antre  long,  une  question  de  droit  et 
une  question  de  lait.  On  peut  également  taire 
cette  double  question  sur  chacun  des  deux  tex- 
tes. Mais  nous  croyons  que  l'Eglise  a  raison  sur 
la  question  de  fait  du  texte  court  des  cinq  pro- 
positions. Ainsi  nous  ne  parlerons  point  de  cette 
question  de  fait,  parce  que  nous  pensons  à  cet 
égard  comme  l'Eglise.  Mais  nous  croyons  que 
l'Eglise ,  qui  ne  s'est  pas  trompée  sur  le  fait  du 
texte  court ,  s'est  trompée  sur  le  fait  du  texte 
long.  En  un  mot ,  entre  deux  faits  entièrement 
semblables  sur  deux  textes  à  l'égard  desquels 
nous  croyons  l'Eglise  également  iaillible  ,  nous 
prétendons  qu'elle  a  failli  sur  l'un  ,  sans  faillir 
sur  l'autre. 

Ce  langage  eût  été  simple,  naturel ,  et  con- 
forme au  système  présent  du  parti.  D'où  \ient 
qu'il  ne  l'a  pas  tenu?  D'où  vient  qne  ,  dans  ses 
écrits  innombrables  ,  le  parti  n'a  jamais  dit  ce 
qu'il  auroit  dû  avoir  sans  cesse  distinctement 
dans  l'esprit ,  et  qu'il  devoit  par  conséquent  sans 
cesse  exprimer,  savoir  que  la  question  de  droit 
n'est  pas  plus  dans  le  texte  court  que  dans  le 
texte  long  ,  et  que  celle  de  fait  n'est  pas  plus 
dans  le  texte  long  que  dans  le  texte  court .  (ju'en- 
lin  l'Eglise  n'est  ni  plus  ni  moins  faillible  ou 
infaillible  sur  l'un  que  sur  l'autre?  D'où  vient 
qu'ils  ne  se  sont  pas  bornés  à  dire  nettement 
qu'entre  deux  questions  de  fait  sur  deux  textes. 
ils  croyoient  que  l'Eglise  également  faillible  sur 
les  deux,  avoit  bien  décidé  sur  l'un  et  mal  dé- 
cidé sur  l'autre.  D'où  vient  qu'ils  n'ont  jamais 
parle  ce  langage  si  naturel,  et  si  visiblement 
l'unique  ([ui  se  présente  sans  cesse  à  l'esprit, 
quand  on  pense  ce  qu'ils  prétendent  avoir  tou- 
jours pensé?  D'oîi  vient  (ju'ils  ont  parlé  pendant 
quarante  ans  cet  autre  langage  forcé  ,  inoui , 
mystérieux,  aifecté,  qui  brouille  toutes  les  ques- 
tions et  qui  change  le  véritable  usage  des  ter- 
mes? D'où  vient  que  ,  dans  leur  nouveau  dic- 
tionnaire, un  fait  s'apjjclle  un  [)oint  de  droit  , 
parce  qu'il  n'est  pas  actuellement  contesté,  et 
qu'un  autre  fait  tout  semblable  demeure  tou- 
jours fait ,  faute  de  contestation  qui  le  change 
en  point  de  droit?  D'où  vient  qu'on  se  vante 
de  croire  l'Eglise  infaillible  sur  l'un  ,  et  qu'on 
se  récrie  qu'elle  est  faillible  sur  l'autre? 

Ce  mystère  est  facile  à  développer.  L'Eglise 
venoit  de  condamner  les  deux  textes.  Il  faUoit 
causer  un  scandale  horrible ,  et  être  exclu  de  sa 
communion  ,  ou  montrer  qu'on  recevoit  sincè- 


rement ces  bulles.  Ne  les  recevoir  qne  pour  des 
sens  en  l'air,  sans  se  soumettre  pour  aucun  texte 
sensible ,  et  puis  réduire  ces  sens  à  tout  ce  qu'on 
auroit  voulu  ,  c'eût  été  se  jouer  manifestement 
des  bulles,  et  non  pas  s'y  soumettre.  Il  falloit 
donc,  pour  pouvoir  demeurer  dans  l'Eglise, 
[jaroitre  condamner  avec  elle  quelqu'un  des 
deux  textes  qu'elle  avoit  condamnés.  Le  texte 
de  Jansénius  n'étoit  pas  inséré  tout  du  long , 
comme  celui  des  cinq  propositions ,  dans  les 
bulles.  De  plus ,  le  texte  des  propositions  n'é- 
toit pas  aussi  cher  au  parti  que  celui  de  Jansé- 
nius, chef  révéré  de  tous  les  prétendus  disci- 
ples de  saint  Augustin.  Enfin  des  propositions 
courtes  et  détachées  pouvoient  être  condamnées 
sans  conséquence  ,  en  leur  attribuant  des  scus 
outrés  et  chimériques.  Mais  le  texte  du  livre 
développe  avec  tant  d'évidence  tout  le  système 
du  parti,  qu'il  falloit  ou  abandonner  ce  système 
tant  chéri,  ou  soutenir  ce  texte.  Dans  cette  ex- 
trémité si  pressante  entre  le  danger  d'être  exclus 
de  l'Eiïlise,  et  le  danger  d'être  réduits  à  con- 
damner  le  texte  qui  développe  le  plus  parfaite- 
ment toute  leur  doctrine  ,  ils  prirent  à  la  hàtc 
le  parti  de  soutenir  que  les  syllabes  des  cinq 
propositions  ne  se  trouvoient  point  dans  le  livre, 
que  les  yeux  étoient  juges  de  ce  fait ,  sur  les 
caractères  imprimés  dans  un  livre ,  et  que  ce 
fait  étant  indiftérent  à  la  foi ,  l'Eglise  pouvoit 
s'y  tromper.  Par-là  ils  paroissoient  abandonner 
à  l'Eglise  le  texte  des  propositions,  et  ne  dispu- 
ter (jue  sur  un  pur  fait  de  nulle  importance.  La 
distinction  du  fait  et  du  droit  leur  purut  comme 
un  port  ouvert  après  le  naufrage.  Ils  u'avoient 
pas  de  temps  pour  approfondir  l'usage  qu'ils 
faisoient  de  cette  distinction.  Ils  en  eussent  re- 
connu l'illusion  ,  s'ils  eussent  comparé  ensem- 
ble les  deux  textes.  Mais  il  falloit  d'abord  ou 
obéir  en  quelque  chose  de  sensible  ,  ou  sortir  de 
l'Eglise.  Ils  se  retranchèrent  donc  à  la  hâte  dans 
cette  distinction  éblouissante  ,  sans  avoir  le  loi- 
sir de  regarder  plus  loin.  Quoi  qu'il  en  soit ,  ils 
ci'ièrent  tant,  et  imposèrent  tellement  aux  lec- 
teurs par  des  torrents  d'écrits,  qu'ils  accoutu- 
mèrent beaucoup  d'honnêtes  gens  à  supposer 
(jue  le  droit  étoit  fout  entier  du  côté  des  cinq  pro- 
positions, et  le  fait  tout  entier  du  côté  du  livre. 
Voilà  ce  qui  fit  qu'ils  ne  voulurent  voir  dans  les 
propositi(jns  qu'un  point  de  droit  décidé  infail- 
lihlemcul  par  l'I-lglise,  et  dans  le  livre  (ju'un 
pur  fait  de  nulle  importance,  où  l'Eglise  s'étoit 
tron)[)ée. 

II. 

Si  \e  lecteur  veut  avoir  la  patience  nécessaire 
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pour  débrouiller  ce  qu'on  a  pris  soin  de  con- 
fondre ,  il  reconnoitia  que  le  parli ,  selon  ses 
principes  ,  ne  pomoit  jamais  dire  que  la  qua- 
lilication  des  cinq  propositions  fût  un  jugement 
infaillible  d'un  point  de  droit.  Selon  le  parti,  le 
point  de  droit  n'est  que  dans  la  vérité  révélée 
toute  nue  ;  le  point  de  droit  n'est  que  dans  le 
sens  pris  comme  une  pure  idée  hors  de  tout 
texte.  Dès  que  vous  y  joignez  un  texte  ou  for- 
mule qui  l'exprime ,  c'est  la  question  de  fait 
que  vous  joignez  à  celle  de  droit  ;  et  l'Eglise 
est  faillible  en  qualifiant  ce  texte .  parce  que  ce 
texte  n'est  pas  révélé  ,  qu'il  n'y  a  que  la  vérité 
du  dogme  qui  soit  révélée  ,  et  qu'il  n'est  pas 
révélé  que  cette  vérité  soit  bien  exprimée  par 
ce  texte.  C'est  suivant  ce  principe  que  le  parti 
soutient  que  la  qualification  du  livre  de  Jansé- 
nius  n'a  pas  été  un  jugement  infaillible  d'un 
point  de  droit ,  mais  une  décision  faillible  sur 
un  fait  de  texte  ,  qui  est  non  révélé.  Il  en  doit 
être  précisément  de  même  de  la  qualification 
du  texte  des  cinq  propositions.  Le  parti  ne  sau- 
roit  s'empêcher  de  dire  tout  de  même ,  que  la 
qualification  de  ce  texte  court  n'est  qu'un  ju- 
gement faillible  sur  un  fait  de  grammaire,  qui 
n'est  point  contenu  dans  la  révélation. 

Il  est  vrai,  selon  eux,  que  quand  l'Eglise 
pense  intérieurement  à  un  dogme  pris  d'une 
manière  purement  objective ,  et  par  une  simple 
idée  sans  aucune  parole,  la  qualilication  pure- 
ment mentale  qu'elle  fait  de  ce  dogme  ,  en  di- 
sant :  ((Il  est  révélé,  ou  bien  il  est  contraire  à  la 
révélation,  »  est  un  jugement  sur  le  seul  droit, 
et  est  infaillible.  Mais  cette  qualification  toute 
intérieure  et  purement  mentale  d'une  simple 
idée  hors  de  toute  parole ,  n'est  point  une  qua- 
lification d'usage  pour  la  conservation  du  dépôt 
de  la  foi  dans  les  peuples. 

Pour  toute  qualification  de  texte  certain  et 
sensible  ,  elle  ne  sauroit  être  ,  selon  le  principe 
fondamental  du  parti ,  un  jugement  de  droit , 
ni  par  conséquent  un  jugement  infaillible. 
L'exemple  de  la  qualification  du  livre  de  Jan- 
sénius  est  décisif  à  cet  égard.  Puisque  cette 
qualificaUon  de  texte  est  faillilde  et  même 
fausse ,  selon  le  parU  .  nulle  qualification  de 
texte  ne  peut  être  ni  infaillible,  ni  un  juge- 
ment sur  le  droit  ;  car  l'Eglise  ne  peut  jamais 
faillir,  quand  c'est  le  point  de  droit  dont  elle 
juge. 

Il  s'ensuit  évidemment  de  ce  principe  du 
j)arti ,  que  la  qualification  du  texte  des  cinq 
propositions  n'a  point  été  ,  non  plus  que  la 
qualification  du  texte  du  livre,  un  jugement 
infaillible  prononcé  sur  le  droit,  mais  seule- 


ment un  jugement  faillible  prononcé  sur  un 
simple  fait  touchant  des  textes. 

11  est  vrai ,  comme  l'auteur  des  quatre  Let- 
tres le  remarque,  que  la  qualilicafiou  d'un  texte 
comprend  deux  jugemens  :  l'un,  sur  une  vérité 
ou  sur  une  erreur  qu'on  attribue  à  ce  texte  ; 
l'autre ,  sur  l'attribution  faite  à  ce  texte  ,  de 
cette  erreur  ou  de  cette  vérité.  C'est  ce  que 
nous  avons  toujours  dit  aussi  expressément  que 
cet  auteur  même.  Mais  quand  une  qualification 
tombe  sur  un  texte ,  le  premier  jugement  qui 
regarde  le  dogme  ne  peut  être  appliqué  à  ce 
texte  qu'autant  que  le  second  jugement  qui  at- 
tribue le  dogme  au  texte  est  certain.  Ainsi , 
quoique  cette  qualification  pût  être  vraie  si  elle 
ne  regardoit  que  le  dogme  en  l'air ,  elle  ne 
[leut  être  vraie  pour  ce  texte  particulier, 
qu'autant  qu'elle  lui  convient.  L'exemple  de 
Jansénius  doit  revenir  sans  cesse  ,  pour  rendre 
cette  vérité  sensible.  Supposé  que  ce  texte  soit 
pur ,  comme  le  parti  le  prétend  ,  la  qualifica- 
tion que  l'Eglise  en  a  faite  est  fausse.  Il  est 
vrai  que  la  qualificaUon  miintale  de  je  ne  sais 
quel  sens  en  l'air,  que  l'EgUse  s'est  proposée, 
est  véritable.  Mais  celle  de  ce  texte  qui  n'ex- 
prime point  ce  sens  est  très-fausse  ,  et  par  con- 
séquent elle  n'est  ni  un  jugement  de  droit ,  ni 
une  décision  infaillible. 

Il  en  est  de  même  de  la  condamnation  d'un 
homme  injustement  accusé  d'un  crime  par  de 
faux  témoins.  Cette  condamnation  de  la  per- 
sonne innocente  comprend  sans  doute  un  juge- 
ment très  -  véritable  sur  un  crime  prétendu 
commis ,  qui  est  réellement  contraire  aux  lois 
et  à  l'ordre  de  la  société.  Mais  l'attribution  de 
ce  crime  à  la  personne  d'un  tel  honnne  inno- 
cent est  fausse.  Ainsi  la  condamnation  en  tant 
qu'elle  passe  du  droit  au  fait ,  et  du  crime  à  la 
jiersonne  qui  n'est  pas  criminelle  ,  est  fausse  et 
injuste. 

Il  en  est  précisément  de  même  des  textes 
que  des  personnes.  La  condamnation  d'un 
texte  peut  être  vraie ,  quand  on  ne  la  regardera 
que  comme  la  condamnation  d'un  certain  sens 
on  l'air,  qui  est  contradictoire  à  la  révélation. 
Ce  premier  jugement  est  très-véritable.  Mais  le 
second  jugement ,  qui  passe  de  l'hérésie  au 
texte  qui  ne  l'exprime  pas  ,  est  faux  et  injuste. 
Ainsi  dès  qu'une  qualification  est  la  qualifica- 
tion d'un  certain  texte  ,  elle  est  évidemment , 
selon  le  parti,  un  jugement  faillible  sur  un 
fait ,  et  non  un  jugement  infaillible  sur  un 
l)oint  de  droit.  En  un  mot ,  un  texte  peut  être 
injustement  qualifié  hérétique  ,  comme  la  per- 
sonne d'un  homme  innocent  peut  être  injuste- 
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menl  qualiliée  coupable  et  digne  de  mort. 
Suivant  cette  règle  ,  il  est  vrai  que  quand  TE- 
glise  a  qualifié  les  cinq  propositions,  elle  a  jugé 
infailliblement  et  par  im  jugement  sur  le  point 
de  droit ,  par  rapport  au  sens  en  Tair  qu'elle 
avoit  actuellement  en  vue.  Mais  une  telle  qua- 
lification ne  flétrit  nullement  le  texte  des  cinq 
propositions.  Pour  la  qualification  qui  tond)e 
précisément  sur  les  textes  des  propositions  .  elle 
n'est  pas  moins  faillible  et  moins  de  fait  que 
celle  du  livre  de  Jansénius. 

Ce  fondement  étant  posé  ,  suivant  le  parti, 
en  quelle  conscience  a-t-il  pu  dire  que  la  qua- 
lification du  texte  court  des  cinq  propositions 
étoit  le  jugement  infaillible  prononcé  sur  le 
point  de  droit ,  et  que  la  qualilication  du  texte 
long  du  livre  n'étoit  qu'un  jugement  faillible 
prononcé  sur  le  simple  fait?  Ne  voit-on  pas  que, 
suivant  leur  principe ,  les  deux  qualifications 
sont  également  des  jugemens  faillibles  sur  des 
faits  de  textes?  11  est  donc  clair  comme  le  jour 
que  le  langage  du  parti  pendant  quarante  ans  a 
été  sans  cesse  contraire  au  principe  qu'il  veut 
soutenir.  Leur  principe  rend  ce  langage  faux  , 
mystérieux ,  aflécté.  Ce  langage  contredit  leur 
princi{)e  ,  et  emporte  un  aveu  formel  de  tout  ce 
qu'ils  veulent  nier.  A  proprement  parler,  selon 
eux ,  il  n'y  avoit  de  part  ni  d'autre  que  de  pu- 
res questions  de  fait  de  nulle  importance  sur 
deux  textes.  Ils  avouoient  un  fait,  et  ils  nioient 
l'autre.  Il  n'y  avoit ,  si  l'on  vouloit  se  faire 
entendre ,  qu'à  nommer  sans  art  les  choses  par 
leur  nom ,  et  qu'à  dire  :  Nous  croyons,  non 
sur  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise  ,  mais  sur 
notre  propre  examen ,  le  fait  des  propositions , 
et  nous  ne  croyons  pas  celui  du  livre.  Ne  l'au- 
roient-ils  pas  dû  dire  .  s'ils  l'eussent  pensé,  et 
ne  voit-on  pas  qu'ils  ne  l'ont  point  pensé  d'a- 
bord ,  puisqu'ils  ne  l'ont  jamais  dit,  ou  que 
s'ils  l'ont  pensé ,  sans  l'oser  dire  ,  c'est  un  mys- 
tère très-suspect  de  tout  le  parti  ? 


III. 


L'auteur  des  quatre  Lettres  espère  de  se  sau- 
ver en  disant  que  le  sens  hérétique  des  cinq 
propositions  est  évident  et  notoire  ,  au  lieu  que 
celui  du  livre  de  Jansénius  est  difficile  ,  oiihnr- 
rassé  et  contesté.  Mais  le  refuge  auquel  il  a 
recours  est  une  fosse  qu'il  creuse  sous  ses 
pieds. 

1"  A-t-il  oublié  que  le  parti  disoit  au  Pape  , 
dans  son  écrit  à  trois  colonnes,  qu'ils  souff- 
noient  les  sens  véritables  et  naturels  des  cinij 
propositions  :  vei'os  ac  germanos  prupositionmn 


sensus  quos  sustinemus?  A-t-il  oublié  qu'ils 
soutenoient  le  sens  légitime  de  ces  textes  :  que 
le  sens  hérétique  n'étoit  qu'M«  sens  étranger 
auquel  on  pourroit  les  détourner  par  malice ,  et 
qu'elles  n'ont  pourtant  pas  quand  on  les  entend 
comme  on  les  doit  entendre?  Le  sens  héi'étique 
d'un  texte  est-il  évident  et  notoire,  n'cst-il 
point  contesté  ,  quand  un  parti  envoie  à  Rome 
des  députés  tout  exprès  pour  soutenir  au  Pape 
que  ce  sens  hérétique  est  étranger  au  texte  , 
qu'il  ne  peut  lui  être  attribué  que  par  malice  , 
et  que  le  sens  orthodoxe  est  le  légitime ,  le  vé- 
ritable ,  le  naturel ,  quand  on  entend  ce  texte 
comme  il  doit  être  entendu?  N'est-il  pas  déplo- 
rable qu'on  nous  contraigne  de  mettre  au  grand 
jour  ,  et  sous  les  yeux  du  lecteur  ,  ce  que  nous 
voudrions  pouvoir  ensevelir  dans  un  silence 
éternel  ? 

^^  Ceux  mêmes  qui  ont  parlé  le  plus  modé- 
rément ont  dit  que  ces  propositions  avoient  été 
fabriquées  par  M.  Cornet  dune  façon  ambiguë 
et  captieuse ,  pour  envelopper  dans  une  con- 
damnation la  pure  doctrine  de  saint  Augustin. 
L'auteur  des  quatre   Lettres   assure  '   que 
«  tous  les  théologiens  zélés  pour  la  doctrine  de 
»  saint  Augustin  n'ont  regardé  la  composition 
»  artilicieuse  des  cinq  propositions  que  comme 
»  un  complot  malin  des  Molinistes  contre  cette 
»  céleste  doctrine  (  de  la  grâce  efficace  ) —  Ils 
»  ont  toujours  traité  ,  dit-il ,  ces  propositions 
»  de  textes  équivoques  et  ambigus,  suscepti- 
»  blés  en  même  temps ,  et  du  sens  de  la  grâce 
»  efficace  par  elle-même ,   et  des  sens  de  Lu- 
»  ther  et  de  Calvin.  »  Enfin  il  déclare  qu'il  y 
eut  une  «  nécessité  évidente —  de  démêler  et 
»  distinguer  les  divers  sens  de  ces  propositions 
»  si  équivoques  et  si  ambiguës ,  afin  qu'on  ne 
»  pût  faire  tomber  dans  la  suite  sur  la  doctrine 
»  de  la  grâce  efficace  une  condamnation  vague 
»  de  ces  propositions.  »  C'est  donc  l'obscurité 
de  ces  textes  ,  si  équivoques  et  si  ambigus,  qui 
obligea  le  parti  à  faire  tant  d'éclat  à  Rome.  Les 
rayons  du  soleil  ne  sont  pas  plus  clairs  que  cet 
aveu  formel  d'une  ambiguilé  qui  exclut  toute 
évidence   et    lniiic   notoriété  dans  ces  textes. 
(Comment  peut-on  dire  qu'il  étoif  évident  et  no- 
foire  que  ces  propositions  ont  un  sens  jiropre  et 
unique  ,  puiscju'on  assure  au  contraire  qu'elles 
^oïii suscej)tibles(\c  plusieurs  sens?  La  notoriété 
est  néanmoins  la  dernière  ressource  du  parti. 
Faute  d'évidence  et  de  notoriété,  l'Eglise  peutse 
trnm|iei-  en  inlcrj)rélant  le  texte  des  cinq  pro- 
positions. En  se  trompant  sur  l'interprétalion 
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de  ce  texte,  elle  ne  peut  éviter  tle  se  troinpei- 
aussi  sur  la  qualiiication.  Voilà  donc  l'Eglise  , 
qui  dans  la  qualiiication  du  texte  court  des  cinq 
propositions ,  aussi  bien  que  dans  celle  du  texte 
long,  qu'on  nomme   le  livre,  n'a  pu  avoir, 
selon  cet  auteur,  ni  rint'aillil)ilité  promise,  faute 
de  promesse  ,  ni  riniaiilil)ilité  morale  ,   faute 
d'évidence    et    de   notoriété  :   les   propositions 
étant  si  équivoques  ,  si  ambiguës  ,  si  susceptibles 
de  divers  sens  très-opposés.   Ainsi  l'auteur  des 
quatre  Lettres  est  manifestement  pris  par  ses 
propres  paroles.   D'un  côté  ,  il  a  fallu  parler 
conformément  à  tous  les  anciens  écrits  du  parti, 
qui  exagèrent  sans  cesse  l'obscurité  ou  ambi- 
guité  de  ces  propositions  captieuses.  De  l'autre 
côté ,  il  a  fallu  trouver  une  évidence  et  une 
notoriété  pour  assurer  la  condamnation   des 
cinq  propositions ,  parce  que  le  parti  a  dit  cent 
et  cent  fois  que  c'étoil  le  point  de  droit  qui  avoit 
été  décidé  par  l'Eglise  universelle  avec  une  au- 
torité infaillible ,  et  que  la  cause  étoit  finie  à 
cet  égard-là.   Puisqu'on  refuse  à  l'Eglise  l'in- 
faillibilité du  Saint-Esprit  sur  l'béréticité  des 
cinq  propositions,  il   falloit  bien  au  moins  lui 
donner  une  ombre  d'infaillii)ilité  par  une  évi- 
dence et  une  notoriété  entière.  C'est  bien  le 
moins  qu'on    puisse  donner  à  une    question 
qu'on  a  si  souvent  nommée  de  droit.    Mais 
(juelque  effort  d'esprit  qu'on  fasse  .  on  ne  vient 
jamais  à  bout  ni  de  changer  un  fait  de  nulle 
importance  en  un  point  de  droit ,  ni  de  rendre 
évident  et  notoire  un   texte  qu'on  a  contesté 
comme  obscur  j  équivoque,  ambigu  et  captieux. 
D'ailleurs ,  il  est  manifeste  que  la  notoriété 
imaginaire ,  quand  même  elle  seroit  réelle  eu 
soi ,  peut  ne  l'être  pas  par  rapport  aux  hommes 
qui  s'avisèrent  de  la  combattre.  Hue  pourront 
répondre  ceux  qui  disent  aujourd'hui   que  la 
cause  est  finie?  Elle  peut  l'être  pour  vous  ,  ré- 
pondront les  défenseurs  des  cinq  propositions  ; 
mais  elle  ne  l'est  pas  pour  nous .  et  nous  n'a- 
vons pour  vous  en  convaincre  qu'à  répéter  mot 
pour  mot  sur  le  texte  court  tout  ce  que  vous 
dites  sur  le  texte  long.  Ce  sont  les  mêmes  rè- 
gles de  grammaire,  le  même  usage  de  la  même 
langue  ,  et  la  même  condaumation  faite  pour 
les  deux  textes  par  les  mêmes  pajjcs.  Si  vous 
avez  cru  être  obligés  de  vous  accommoder  à  la 
phrase   nouvelle   de  l'Eglise   contre  le  texte 
court  des  propositions,  pourquoi  ne  vous  y  ctes- 
vous  pas  accommodés  aussi  pour  le  texte  long 
qu'on  nomme  le  livre?  Et  si  vous  avez  cru 
pouvoir  rejeter  la  plu'î'se  de  l'Eglise  par  rap- 
port au  livre  ,  pourquoi  ne  pourrons-nous  pas 
la  rejeter  de  même  par  rapport  aux  proposi- 


tions? L'Eglise  ne  mérite  ni  [jIus  ni  moins  de 
complaisance  pour  sa  phrase  sur  un  texte  que 
sur  un  autre.  D'où  vient  que  vous  avez  été  si 
accommodans  sur  l'un,  et  si  intraitables  sur 
l'autre  depuis  cinquante  ans?  D'où  vient  que 
vous  ne  voulez  pas  que  nous  rejetions  cette 
phrase  pour  les  propositions  .  connue  vous  la 
rejetez  pour  le  livre  ?  Quoi  qu'il  en  soit,  vous 
suivez  votre  lumière  sur  le  livre,  et  vous 
comptez  pour  rien  la  notoriété  prétendue  qu'on 
vous  allègue  à  cet  égard-là.  Ne  soyez  donc  pas 
surpris  que  nous  suivions  précisément  votre 
règle.  Nous  croyons  en  notre  conscience  que  le 
texte  court  est  aussi  pur  que  le  texte  long  vous 
paraît  l'être.  Nous  méprisons  sur  le  texte  court 
une  évidence  et  une  notoriété  imaginaire  qu'on 
nous  oppose ,  de  même  que  vous  méprisez  cette 
prétendue  évidence  et  notoriété  qu'on  vous  op- 
pose sur  le  texte  long.  En  vain  vous  nous  accu- 
serez d'être  de  mauvaise  foi  et  opiniâtres.  Nous 
ne  sommes  pas  plus  opiniâtres ,  ni  plus  de  mau- 
vaise foi  sur  le  texte  court  que  vous  l'êtes  sur 
le  texte  long,  et  vous  n'êtes  pas  moins  des  ca- 
lomniateurs contre  nous  sur  le  texte  des  pro- 
positions, que  nos  adversaires  communs  sont 
des  calomniateurs  contre  nous  sur  le  texte  du 
livre.  Encore  ime  fois  ne  sommes  nous  pas 
autant  en  di-oit  de  rejeter  la  phrase  de  l'Eglise 
louchant  les  cinq  propositions,  que  vous  croyez 
être  en  droit  de  la  rejeter  touchant  le  livre  de 
Jansénius?  La  question  que  nous  contestons  sur 
les  propositions  n'est  pas  moins  un  pur  fait  de 
nulle  importance  ,  que  celle  du  livre  l'est  selon 
vous.  Que  répondrez-vous  à  cette  comparaison, 
où  tout  ce  que  vous  dites  se  renverse  aussitôt 
avec  évidence  sur  vous  en  ne  faisant  que  chan- 
ger les  noms? 

Mais  que  doit-on  penser  d'un  principe  qui 
va  à  réduire  toutes  les  qualifications  de  textes  à 
de  simj)les  introductions  de  phrases  nouvelles  ? 
N'est-il  pas  manifeste .  dans  le  cas  particulier 
dont  il  s'agit ,  que  la  cause  n'est  pas  plus  finie 
pour  les  propositions  que  pour  le  livre,  et  que 
l'une  n'est  non  plus  que  l'autre,  selon  les 
principes  du  parti,  qu'une  pure  question  de 
fait?  La  question  de  droit  ne  peut  se  trouver, 
selon  leur  principe  ,  que  dans  la  qualification 
d'un  sens  en  l'air  et  indépendant  de  tout  texte  : 
ce  qui  est  une  chimère.  Mais  pour  la  qualiii- 
cation de  tout  texte  réel ,  elle  n'est  qu'un  juge- 
ment faillible  sur  un  pur  fait  de  nulle  impor- 
tance, et  par  conséquent  elle  est  sujette  à  une 
révision.  Aussi  est-il  clair  comme  le  jour  que 
l'auteur  des  quatre  Lettres,  après  avoir  long- 
temps   raisonné   contre  notre    comparaison  , 
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l'admet,  et  fait  assez  entendre  qu'il  n'y  a  de 
difl'érence  entre  les  deux  textes ,  que  par  la 
seule  notoriété  qu'il  donne  à  l'un  ,  sans  vouloir 
la  donner  à  l'autre.  Mais  nous  avons  déjà  vu 
que  cette  prétendue  notoriété  est  contredite  et 
anéantie  par  l'aveu  formel  de  l'auteur  même 
qui  l'allè^'ue.  Nous  laissons  à  l'Eglise  à  juger 
d'une  doctrine  qui  va  à  éluder  la  condanma- 
tion  des  cinq  propositions  impies .  hérétiques 
et  blasphématoires ,  sur  lesquelles  le  parti  se 
réserve  le  droit  de  disputer  un  jour  aussi  libre- 
ment qu'il  dispute  actuellement  sur  le  livre  de 
Jansénius  depuis  la  moitié  d'un  siècle.  Que 
peut-on  désirer  de  plus  décisif  pour  la  bonne 
cause ,  que  d'avoir  réduit  nos  adversaires  à 
avouer  des  conséquences  si  claires  et  si  odieuses 
de  leur  doctrine?  Doit-on  encore  écouter  ceux 
qui  ne  peuvent  plus  se  défendre  ,  qu'en  sapant 
fous  les  fondemens  de  la  décision  qu'ils  ont 
eux-mêmes  nommée  de  droit  et  de  foi  depuis 
cinquante  ans  ? 

CHAPITRE  XXI. 

Ue  la  distinction  entre  la  foi  divine  et  la  foi  ecclésiastique. 

L'aiteir  de  la. Défense  apeirlé  en  ces  termes  : 
«  On  ne  peut  demander  une  croyance  ferme 
))  et  entière  du  fait  de  Jansénius  sur  l'autorité 
»  de  l'Eglise,  que  ce  ne  soit  une  foi  divine.  » 
L'auteur  de  l'écrit  intitulé  Sentiment  orthodoxe, 
etc.,  est  d'accord  en  ce  point  avec  l'auteur  de 
la  Défense.  Il  ne  veut  point  que  l'Eglise  soit 
infaillible  ,  si  ce  n'est  sur  les  dogmes  contenus 
dans  la  révélation,  (^.onnne  cet  écrivain  sup- 
pose que  tout  le  monde  doit  suivre  son  prin- 
cipe ,  il  suppose  que  nous  l'avons  suivi ,  et  il 
nous  impute  d'avoir  dit  que  le  fait  de  Jansénius 
est  un  objet  de  foi  divine.  «  Comme  l'on  doit 
»  reconnoître  ,  dit-il  '  [)our  article  de  foi  tout  ce 
»  (ju'elle  (l'Eglise  )  décide  avec  une  autorité 
»  infaillible,  il  est  évident  que ,  selon  M.  de 
»  Cambrai ,  lorsque  l'Eglise  a  ainsi  jugé  de 
»  quelque  livre ,  on  est  obligé  de  croire,  non 
»  par  une  foi  purement  humaine .  ou  par  vnie 
»  soumission  d'esprit  et  de  co'ur  ,  mais  par  la 
»  foi  divine  ,  qui  ne  peut  jamais  être  sujette  h 
»  aucune  erreur ,  que  le  livre  dont  l'Eglise  a 
»  jugé  est  hérétique.  » 

1"  Cet  auteur  veut  prouver  ce  (piil  a\ance  , 
•■ti  citani  les  pages  ^2  i  et  2.%  de  notre  Instruc- 
tion pastorale  ' .  Mais  le  lecteur  n'a  qu'à  les  lire  ; 
il  y  trouvera  ,  comme  dans  toutes  les  autres 


pages  du  livre  ,  que  l'Eglise  a  une  infaillibilité 
promise  pour  juger  des  textes.  Mais  il  ne  trou- 
vera ni  dans  ces  deux  pages ,  ni  en  aucune  au- 
tre du  livre  ,  que  l'hérélicité  de  chaque  texte 
condamné  comme  hérétique   par  l'Eglise   soit 

un  article  de  foi quon  est  obligé  de  croire 

par  lo  foi  divine. 

•2°  Si  cet  auteur  dit  qu'il  ne  nous  impute  ce 
sentiment  que  par  conséquence,  et  «  qu'il  est  évi- 
»  dent  qu'on  doit  reconnoitre  pour  article  de  foi 
»  tout  ce  que  l'Eglise  décide  avec  une  autorité 
«  infaillible,  »  nous  lui  répondrons  que  son 
])rincipe  est  évidemment  contredit  par  saint 
Thomas,  et  par  les  deux  cardinaux  Turrecre- 
mata  et  Bellarmin ,  que  cet  auteur  nous  oppose 
comme  de  savans  cardinaux.  Saint  Thomas  , 
suivi  en  ce  point  de  ces  deux  graves  théologiens 
et  de  beaucoup  d'autres,  enseigne  que  l'Eglise 
est  infaillible  dans  les  canonisations  de  saints. 
Or  est-il  que  la  sainteté  des  particuliers  que 
l'Eglise  canonise,  est  un  fait  nouveau  ,  et  non 
révélé.  Donc  il  est  faux,  suivant  saint  Thomas, 
suivant  les  deux  savans  cardinaux ,  et  suivant 
beaucoup  d'autres  célèbres  théologiens  ,  qu'il 
soit  «  évident  qu'on  doit  reconnoître  pour  ar- 
»  ticle  de  foi ,  tout  ce  que  l'Eglise  décide  avec 
une  autorité  infaillible.  »  De  quel  droit  cet  au- 
teur suppose-t-il  sans  preuve  que  nous  sommes 
dans  son  principe,  contre  celui  de  tant  de  graves 
auteurs  ? 

3°  Il  auroit  dû  remarquer  notre  attention  sin- 
gulière à  parler  en  des  termes  qui  ne  donnas- 
sent aucun  fondement  de  nous  imputer  ce  qu'il 
nous  impute.  Voici  nos  paroles  '  :  u  Qui  dit 
»  promesse,  dit  quelque  chose  pour  laveuif. 
))  L'infaillibilité  est  promise  pour  des  cas  futurs. 
»  Elle  regarde  tous  les  textes  que  l'Eglise  aura 
»  besoin,  dans  la  suite  de  tous  les  siècles ,  de 
»  qualifier  pour  la  sûreté  du  déj^ot.  La  révéla- 
))  tiou  contient  donc  l'infaillibilité,  et  l'infailli- 
»  bilité  promise  comprend  sans  exception  tous 
»  les  textes  futurs  de  cette  espèce.  Nous  n'avons 
»  garde  de  prétendre  que  les  règles  de  la  grarn- 
»  maire,  et  la  signification  de  chaque  texte  parti- 
»  culier,  étant  prises  en  elles-mêmes,  soient  des 
»  vérités  révélées  et  des  objets  de  foi(li\inr. 
»  Nous  nous  bornons  à  soutenir  que  l'infaillibi- 
»  lité  promise  à  l'Église  dans  le  discernement  de 
»  cha([ue  texte  qui  conserve  ou  qui  corrompt  le 
))  dépôt,  et  entr'aulres  du  texte  de  Jansénius, 
»  est  une  vérité  révélée.  L'infaillibilité  sur  tous 
))  les  textes  orthodoxes  <iu  hérétiques  est  préci- 
»  sèment  l'objet  que  nous  proposons  ici  aux 


1  Sent.  nrih.  p,  1.  —  ^  Ci-dessus  ,  p.  20  ol  2». 
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»  fidèles.  »  N'est-il  pas  manifeste  que  nousavons 
pris  la  précaution  de  déclarer  expressément , 
que  nous  ne  prétendions  nullement  dire  que 
l'héréticité  de  chaque  livre  condamné  étant  prise 
en  elle-même,  est  une  vérité  révélée  ?  Qu'avons- 
nous  mis  dans  la  révélation?  Rien  que  l'infail- 
libilité proujise  pour  tous  les  textes  futurs.  Où 
est-ce  que  nous  avons  mis  l'héréticité  de  chaque 
texte  condamné?  Est-ce  dans  la  révélation  ? 
Nous  avons  pris  soin  de  ne  dire  aucun  mot  qui 
le  signifie.  Nous  avons  même  averti  que  nous 
ne  le  voulions  pas  dire.  Nous  n'avons  mis  l'hé- 
réticité des  textes ,  que  dans  la  déclaration  in- 
faillible de  l'Eglise.  Or  il  va  une  différence  es- 
sentielle ,  que  tout  véritable  théologien  voit  du 
premier  coup  d'œil,  entre  la  révélation  innné- 
diate  de  Dieu  même,  et  la  déclaration  infaillible 
de  cette  assemblée  d'hommes  qu'on  appelle  l'É- 
glise. Il  y  a  une  différence  essentielle  entre  l'ins- 
piration des  écrivains  sacrés,  à  qui  la  révélation 
immédiate  a  été  faite  ,  et  la  simple  assistance 
spéciale,  qui  a  été  promise  à  l'Église  pour  la 
préserver  de  l'erreur,  quand  elle  juge  sur  des 
textes  orthodoxes  ou  hérétiques.  L'Eglise  est 
spécialement  assistée  du  Saint-Esprit,  et  par 
cette  assistance  elle  est  infaillible  pour  garder 
le  dépôt.  Mais  elle  n'est  point  inspirée  comme  les 
écrivains  sacrés.  Elle  ne  reçoit  point ,  comme 
eux,  une  révélation  immédiate.  Elle  n'a  point, 
comme  l'auteur  de  l' Eclaircissement  vouloit 
nous  le  faire  dire,  une  connaissance  surna- 
turelle, inspirée  et  infuse.  Confondre  des  cho- 
ses si  différentes  ,  c'est  confondre  les  pre- 
miers élémens  de  la  théologie.  C'est  l'in- 
faillibilité de  l'Église  que  nous  avons  pro- 
posée, comme  étant  contenue  dans  la  révé- 
lation, parce  qu'elle  est  promise,  et  que  la 
promesse  est  une  révélation  divine.  Nous 
avons  protesté  que  cette  infaillibilité  est  préci- 
sément l'objet  que  nous  proposions  aux  fidèles. 
Mais  pour  l'héréticité  de  chaque  texte  ,  qui  dé- 
pend des  rh(jles  de  la  yrammaire  et  de  la  signi- 
fication des  termes,  nousavons  dit  qu'elle  n'est 
point  une  vérité  révélée  étant  prise  en  elle-même, 
et  qu'elle  ne  tient  à  la  révélation  que  par  l'in- 
faillibilité promise. 

4"  Pour  développer  un  point  dont  les  dé- 
fenseurs de  Jansénius  espèrent  toujours  se 
servir  pour  obscurcir  notre  question ,  il  faut 
observer  qu'on  peut  disputer  dans  l'Ecole 
sur  le  terme  de  foi  divine.  Certains  théologiens 
diront  que  la  foi  divine  est  une  vertu  théolo- 
gale ,  j)arce  qu'elle  a  Dieu  même  pour  objet 
immédiat,  et  parce  qu'on  ne  croit  parla  foi  di- 
vine, que  ce  qu'on  croit  sur  l'autorité  de  Dieu 


immédiatement  révélant.  Ils  soutiendront  que 
tout  ce  qui  n'est  pas    cru  sur  cette  autorité 
de  Dieu   immédiatement  révélant ,   n'est    pas 
cru  par  la  foi  divine,  qui  est  une  vertu  théo- 
logale ;   et  par   conséquent  que   tout  ce  qui 
n'est  pas  contenu  dans  la  révélation  de  Dieu , 
ne    peut    pas   être    cru    par    la  foi    divine  , 
quoiqu'il  tienne  médiatement  à  la  révélation, 
et  qu'il  soit  décidé  ])ar  une  autorité  infaillible, 
qui  est  révélée.   Ils  ajouteront  que  le  fait  nou- 
veau ,  et  postérieur  à  la  révélation  ,  de  la  signi- 
fication d'un  tel  texte ,  ne  peut  pas  être  révélé  , 
et  par  conséquent  qu'on  ne  peut  pas  le  croire 
sur  l'autorité  immédiate  de  Dieu  révélant.   Ces 
théologiens  soutiendront  encore,  que  comme  on 
nomme  foi  divine  ,  la  croyance  par  laquelle  on 
croit  une  vérité  sur  la  parole  de  Dieu  immédia- 
tement révélant ,   on  doit ,  par  l'analogie  des 
termes ,    nommer   aussi  foi  ecclésiastique  ,   la 
croyance  par  laquelle  on  croit  une  vérité  sur  la 
parole  de  l'Eglise  infaillible  selon  les  promesses. 
Enfin  ces  théologiens  diront  que  cette  foi  ecclé- 
siastique ne  laisse  pas  d'être  appuyée  sur  un 
fondement  divin ,  et  de  tenir  médiatement  à  la 
révélation  par  l'infaillibilité  promise  ,    quoi- 
qu'elle ne  soit  pas  cette  foi  divine  qu'on  nomme 
une  vertu  théologale.    Les  autres  théologiens 
diront  qu'on  peut  donner  le  nom  de  foi  divine 
à  toute  croyance  par  laquelle  nous  croyons  une 
vérité  ,  soit  qu'elle  nous  vienne  immédiatement 
de  Dieu  révélant ,  soit  qu'elle  ne  tienne  à  la  ré- 
vélation divine  que  par  l'infaillibilité  promise  à 
l'Église  dans  cette  révélalion.  Ceux-ci  pourront 
même  prétendre  qu'en  ce  point  ils  pensent 
comme  l'auteur  de  la  Défense ,  qui  parle  ainsi  ^  ; 
«  On  appelle  foi  divine  celle  qui  est  appuyée  sur 
»  l'autorité  de  Dieu,  comme  on  appelle  foi  hu- 
»  niaine  celle  qui  n'est  appuyée  que  sur  le  témoi- 
»  gnage  des  hommes.  Il  est  donc  évident  que  si 
»  l'Église  est  infaillible  dans  les  faits ,  on  doit 
»  avoir  une  foi  divine  des  faits  qu'elle  décide.  » 
Il  semble  que  cet  auteur  veut  donner  le  nom  de 
foi  divine  à  toute  croyance  qui  est  appuyée  sur 
i autorité  de  Dieu  dans  les  piomesses,  et  qu'il 
consentiroit  à  croire  les  faits   mêmes  par  une 
fii  divine  ,  supposé  qu'il  crîit  l'Eglise  infaillible 
(juand  elle  en  décide.  Ouoi  qu'il  en  soit,  les  thé- 
ologiens dont  il  s'agit  feront  ce  raisonnement  : 
Nousne  croyons  l'héréticité  d'un  tel  texte  con- 
damné par  l'Eglise,  qu'en  remontant  tout  droit 
à  la  révélation ,  qui  est  notre  motif  dernier  et 
décisif  pour  croire  l'Église  en  ce  point.  Par  ex- 
emple ,  un  homme   qui  ne  croit  point  par  son 
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propre  examen  l'héréticité  du  texle  de  Jansé- 
nius,  et  qui   ne  se  détermine  à  la  croire  ([u'à 
cause  que  l'iniaillibilité  de  TÉglise  sur  un  tel 
point  lui  paroît  révélée,  n'a  pour  motif  dernier 
et  décisif  de  sa  croyance  sur  ce  point ,  que  la 
révélation,  où  l'infaillibilité  est  promise.  II  est 
vrai ,     ajouteront    ces    théologiens ,    que    si 
quelqu'un  croit  l'héréticité  d'un  texte  sur  la 
simple  autorité  de  l'Église  ,  sans  remonter  plus 
haut ,  cette  croyance  ainsi  bornée  à  la  seule 
décision  de  l'Église,  ne  sera  qu'un  acte  de /o< 
ecclésiastique.  Mais  si  ce  particulier  est  telle- 
ment   disposé   qu'il  ne  se  détermine  à  croire 
l'héréticité  de  ce  texte  ,  qu'à  cause  de  la  seule 
révélation  divine ,  qui  lui  répond  que  la  décision 
de  l'Église  en  ce  point  est  iufaillilile  ,  alors  la 
révélation  de  l'infaillibilité  de  l'Église  dans  cette 
décision,  est  la  raison  décisive  de  ce  particulier, 
pour  la  croire.  Ainsi  c'est  le  motif  de  l'autorité 
de  Dieu  révélant ,  qui  donne  toute  sa  force  à  la 
proposition  de  l'Église,  et  par  conséquent  son 
acte  est  de  foi  divine.  Alors  cet  acte  est  conçu  , 
comme  si  celui  qui  le  faitdisoit  :  C'est  sur  la  pa- 
role de  Dieu  révélant  que  je  crois  l'infaillibilité 
de  l'Église  sur  l'héréticité  d'un  tel  texte  :  car. 
sans  cette  révélation  qui  me  détermine  à  croire 
cette  héréticité  décidée ,  je  ne  la  croirois  pas. 
Voilà  ce  qu'on  pourroit  dire  de  part  et  d'autre  , 
pour  examiner  s'il  est  permis  ,  ou  non,  de  don- 
ner le  nom  de  foi  divine  à  une  telle  croyance. 
On  peut  disputer  à  cet  égard  dans  les  écoles  sur 
ces  deux  points.  Le  premier  ne  regarde  qu'une 
question  de  mots  sur  le  terme  de  foi  divine ,  qui 
peut  être  pris  dans  un  sens  plus  ou  moins  étroit, 
et  moins  rigoureux  ;   les  uns  entcudant  par  ce 
terme  la  seule  foi  divine  qui  est  une  vertu  thé- 
ologale ;  les  autres  y  comprenant  toute  croyance 
qui  est  appuyée  ou  immédiatement ,  ou  du  moins 
médiatement ,  sur  le  fondement   de  l'autorité 
divine.  Le  second  point  se  réduit  à  savoir  com- 
ment  chacun  tourne  son  acte  de  foi.   Les  uns 
voudront  dire  sinq)lement  :  Je  crois  l'héréticité 
d'un  tel  texte  sur  la   seule  parole  de  l'Église  , 
que  je  sais  d'ailleurs  être  infaillible.  Les  auties 
diront  :  Je  crois  l'infaillibilité  de  l'Église  ,   en 
tant  que  révélée ,  sur  un  tel  texte.  Pour  nous  , 
mes  très-chers  frères,  nous  avons  j)ris  soin  d'é- 
viter ces  questions  purement  spéculatives,  qui 
sont  libres  dans  les  écoles  ,  et  nous  nous  som- 
mes  bornés  à  proposer  ,  comme  révélée  ,  liu- 
faillibilité  de  l'Eglise  sur  les  textes,  parce  qu'en 
ell'et  elle  se  trouve  dans  la  promesse  ,  dans  les 
anciens  conciles,  dans  le  serment  du  Formulaire 
dont  le  saint  Siège  exige  la  signature,  et  dans  les 
paroles  expresses  du  Clergé  de  France ,  et  que 


d'ailleurs  ce  seul  point  nous  saftit  pour  trancher 
toutes  nos  controverses  présentes  sur  le  livre  de 
Jansénius. 

5°  Quand  les  défenseurs  de  ce  livre  auront 
sincèrement  reconnu  cette  infaillibilité  promise 
à  l'Église  pour  discerner /e  discours  fidèle  d'avec 
celui  qui  fjarjneconaneln  ganfjrène,  nous  serons 
ravis  d'apprendre  d'eux-mêmes  quel  nom  ils 
voudront  donner  à  leur  croyance  de  l'héréticité 
de  ce  texte.  Alors  nous  dirons  ce  que  saint  Au- 
gustin disoit  sur  les  Donatistes  ;  «  Nous  leur 
»  résistons,  en  les  interrogeant ,  afin  qu'ils  se 
»  fassent  à  eux-mêmes  la  réponse  qu'ils  nous 
»  demandent  *.  »  Alors  nous  les  presserons  de 
décider  sur  le  nom  qui  devra  être  donné  à  leur 
croyance.  Nous  leur  dirons  :  Est-ce  une  foi 
divine,  ou  une  foi  humaine?  Comment  for- 
mez-vous votre  acte  de  foi?  Quel  est  le  motif 
qui  vous  décide  véritaldement  ?  Croyez-vous 
l'héréticité  de  ce  livre  sur  la  simple  autorité  de 
l'Eglise?  C'est-à-dire:  Voulez-vous  croire  cette 
vérité d'unefoi ecclésiastique;  ou  bienlacroyez- 
vous  par  une  foi  divine,  sur  la  révélation  qui  vous 
répond  de  l'infaillibilité  de  l'Église  en  ce  point  ? 
Alors  ce  sera  à  eux  à  décider  cette  question  , 
qui  leur  sera  commune  avec  nous.  Mais  ce  qui 
est  évident ,  c'est  que  jusqu'ici  nous  avons  pris 
grand  soin  de  ne  la  décider  pas  ,  et  que  toute 
notre  véritable  question  doit  être  traitée  indé- 
pendamment de  ce  j)oiul. 

6"  Quand  même  nous  serions  réduits  (  ce  qui 
est  très-faux)  à  douter  si  l'Église  est  infaillible 
ou  non  sur  les  textes,  il  seroit  au  moins  incon- 
testable que  Dieu  a  pu  lui  donner  cette  infailli- 
bilité. Personne  ne  pourroit ,  sans  blasphème  , 
douter  de  la  puissance  et  de  la  liberté  de  Dieu  à 
cet  égard.  Supposons  donc  pour  un  moment , 
par  pure  et  simple  supposition,  que  Dieu  l'a  fait. 
Les  défenseurs  de  Jansénius  ne  peuvent  se  dis- 
penser de  supposer  pour  un  moment,  (pie  Dieu 
a  donné  cette  infaillibilité  à  son  Église  sur  les 
textes.  Dans  cette  suj)position ,  je  demande  à 
nos  adversaires,  de  quelle  foi,  divine  ou  ecclé- 
siastique ,  ils  croiront  l'héréticité  de  chaque 
texte,  que  l'Eglise  en  vertu  de  la  promesse  dé- 
clarera hérétique?  Leur  foi  de  cette  héréticité, 
qui  n'est  point  par  soi-même  un  objet  révélé  , 
et  qui  est  postérieure  à  la  révélation ,  sera-l-elle 
une  foi  divine,  ou  une  foi  ecclésiastique?  Qu'ils 
nous  répondent  en  termes  précis.  La  réponse 
qu'ils  nous  l'eroiil  pour  le  cas  suj)|)osé,  sera  pré- 
cisénicnt  celle  (pic  nous  leur  ferons  pour  le  mê- 
me cas  que  nous  soutenons  être  actuellement  vé- 

1   Ui:  llapl    I  ,  c.  XI  ,  t.   IX. 
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ritable.  Ainsi  celle  qncslioii ,  dont  ils  ont  tant 
espéré  de  nous  embarrasser,  est  nne  question  ul- 
térieure et  étrangère  à  la  nôtre.  De  plus,  s'il 
falloit  absolument  y  entrer ,  elle  retomberoit 
autant  sur  eux  que  sur  nous ,  el  nous  se- 
rions en  droit  de  leur  demandera  eux-mêmes 
ce  qu'ils  nous  demandent.  Il  n'est  donc  pas 
question  d'examiner  maintenant,  de  quelle  foi, 
divine  ou  ecclésiastique ,  il  faudra  croire  l'béré- 
ticité  du  livre  de  Jansénius,  supposé  que  Jé- 
sus-Christ ait  promis  l'infaillibilité  à  l'Église, 
pour  décider  cette  question.  Mais  il  faut  com- 
mencer par  examiner  sans  prévention  nos 
preuves  sur  cette  étendue  de  la  promesse  de  Jé- 
sus-Christ. Si  nos  preuves  se  trouvent  concluan- 
tes ,  il  sera  temps  alors  de  voir  si  on  doit  entrer 
dans  celte  dernière  question ,  et  en  cas  qu'il  soit 
à  propos  d'y  entrer,  nous  devrons  la  décider 
tous  ensemble  comme  une  question  commune. 
Toute  autre  méthode  ne  serviroit  qu'à  brouiller, 
qu'à  fuir,  qu'à  éluder  notre  véritable  question, 
et  qu'à  donner  le  change.  Mais  en  attendant  , 
il  demeure  démontré  que  nous  n'avons  parlé  ni 
d article  de  foi,  ni  de  foi  divine  pour  l'héréticité 
d'un  texte. 

1°  Si  cet  auteur  avoit  consulté  saint  Thomas, 
il  auroit  reconnu  qu'il  ne  suffit  pas  même  qu'une 
vérité  soitimmédialement  révélée,  pour  en  faire 
un  article  de  foi.  Par  exemple,  ce  saint  docteur 
assure'  que  ces  trois  vérités,  savoir,  la  passion, 
la  mo7't  et  la  sépulture  de  Jésus- Christ,  ne  ioni 
ensemble  qu'un  article  de  notre  foi ,  parce 
qu'elles  sont  toutes  trois  contenues  sous  une 
même  raison  spéciale.  Ainsi,  supposé  même 
que  l'héréticité  de  tous  les  textes  que  l'Eglise  a 
condamnés,  et  qu'elle  condamnera  jusqu'à  la 
tin  des  siècles ,  fût  un  amas  très-nombreux  de 
vérités  contenues  indistinctement  dans  la  révé- 
lation, toutes  ces  vérités,  quoique  révélées,  ne 
feroient  ensemble  qu'un  seul  article  de  foi, 
parce  qu'elles  se  réduiroient  à  une  même  î^aison 
sj)éciale  ,  de  même  que  la  passion  ,  la  mort  et 
la  sépulture  de  Jésus-Christ.  Cette  raison  spé- 
ciale seroit  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  tous  les 
textes  qui  conservent  ou  qui  corrompent  le  dé- 
pôt. C'est  ainsi  que  chaque  branche  sortie  d'un 
tronc  ne  fait  point  un  arbre  nouveau  ,  et  que 
toutes  les  branches  ne  font  ensemble  qu'un  ar- 
bre unique,  parce  qu'elles  sont  toutes  unies 
dans  une  seule  tige. 

>  2.  2.  q.  I.  art.  m. 


CHAPITRE   XXII. 

Réponse  à  une  objection ,  qifon  nous  fait  sur  les  textes  écrits 
en  langue  inconnue  à  l'Eglise. 

L'avteir  de  V Eclaircissement  fait  cette  sup- 
position *  :  «  On  présente  à  l'Eglise  assemblée 
»  dans  un  concile  ,  un  livre  sur  lequel  se  sont 
»  élevées  de  violentes  contestations  ,  et  on  la 
»  conjure  de  décider  s'il  contient  l'erreur  ou 

»  la  vérité Ce  livre  est  écrit  en  langue  ar- 

»  ménienne  ou  tartare.  M.  l'archevêque  de 
»  Cambrai  est  du  nombre  des  prélats  qui  coni- 
»  posent  l'assemblée.  On  lui  demande  ce  qu'il 
»  en  pense.  Il  répond  d'abord  que  l'Eglise  ne 
»  peut  pas  juger  d'un  livre  qui  est  dans  une 
»  langue  qu'elle  n'entend  pas  ,  et  dès-là  il  est 
»  obligé  de  modifier  les  propositions  générales 
»  de  son  Ordonnance ,  où  il  dit  sans  exception  , 
»  qu'il  est  clair  comme  le  jour  que  l'Eglise  ne 
»  sauroit  garder  le  dépôt  parle  Saint-Esprit,... 
»  à  moins  qu'elle  ne  soit  soutenue  tous  les  jours 
»  par  le  Saint-Esprit  ,  pour  entendre  les  textes 

»  dans  leur  vrai  sens  , par  rapporta   tous 

»  les  textes,  qui  peuvent  sauver  ou  faire  périr  le 
»  dépôt.  »  Enfin  il  rapporte  l'endroit  de  notre 
Ordonnance ,  où  nous  avons  remarqué  que  la 
promesse  est  conçue  ,  comme  si  Jésus-Christ 
disoit  :  «  Je  serai  tous  les  jours  avec  vous  par- 
»  lant  et  jugeant  de  toute  parole  en  toute  lan- 
»  gue  nécessaire  pour  perpétuer  le  dépôt  et 
»  pour  en  empêcher  la  corruption.  »  Mais  voici 
en  quoi  cet  auteur  se  mécompte  visiblement. 

1"  Notre  Instruction  pastorale  n'a  parlé  que 
de  tous  les  textes  qui  peuvent  sauver  ou  faire 
périr  le  dépôt.  Elle  n'a  compris  dans  la  pro- 
messe que  toute  parole  en  toute  langue  néces- 
saire pour  perpétuer  le  dépôt  et  pour  en  empê- 
cher la  cori'uption .  Or  il  est  évident  qu'un  texte 
en  lancjue  tartare  que  l'Eglise  n  entend  pas, 
n'est  point  du  nombre  de  ces  textes  (pd  peuvent 
sauver  ou  faire  périr  le  défjôt.  Quel  sera  l'héré- 
siarque, qui  pour  séduire  toutes  les  nations 
catholiques  de  l'Europe  s'avisera  de  faire  un 
texte  tartare,  pour  y  mettre  le  venin  de  son 
liérésie?  Rien  ne  seroit  moins  propre  à  faire 
jjérir  le  dépôt  de  la  foi  parmi  les  nations  catho- 
liques, que  de  faire  un  texte  qu'elles  ne  pour- 
roicnt  ni  lire  ni  entendre.  Si  le  livre  de  Jansé- 
nius n'étoit  écrit  qu'en  langue  tartare,  l'Eglise 
n'auroit  pas  cru  avoir  besoin  de  le  condamner, 
puisqu'il  eût  été  en  langue  inconnue,  et  par 
conséquent  incapable  de  causer  nulle  conta- 
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gion.  La  même  cause  qui  auroit  empêché  l'E- 
glise (le  juger,  auroit  rendu  son  jugement  inu- 
tile. Plût  à  Dieu  que  tous  les  novateurs  n'écri- 
vissent jamais  que  dans  des  langues  inconnues, 
comme  la  tartare.  Tandis  qu'elles  demeure- 
roient  inconnues,  l'Eglise  n'auroit  à  en  craindre 
aucune  séduction  de  ses  enfans.  La  supposition 
de  cet  auteur  se  détruit  donc  d'elle-même.  D'un 
côté ,  il  nous  présente  un  texte  en  langue  tar- 
tare ,  que  l'Eglise  n  entend  pas.  De  l'autre,  il 
veut  qu'il  se  soit  élevé  sur  ce  livre  de  violentes 
contestations.  Ces  violentes  contestations  sur  un 
texte  dogmatique  ne  peuvent  s'élever  qu'entre 
des  théologiens.  Cet  auteur  connoît-il  beaucoup 
de  théologiens  en  Europe  ,  à  qui  la  langue  tar- 
tare soit  assez  familière,  pour  pouvoir  écrire  de 
la  théologie  en  cette  langue  ,  et  pour  contester 
raisonnablement  entre  eux  sur  de  tels  textes? 
De  plus,  connoît-il  beaucoup  de  fidèles  accou- 
tumés à  lire  des  livres  tartares,  qui  puissent  \ 
corrompre  leur  foi?  C'est  donc  à  lui  à  répondre 
précisément  selon  sa  propre  supposition ,  et  à 
nous  dire  comment  il  pourra  s'élever  de  violen- 
tes contestations  entre  les  théologiens  sur  un 
texte  tartare  qu'ils  n'entendent  pas.  Pour  nous, 
nous  avons  par  avance  tranché  cette  vaine  ques- 
tion ,  en  nous  bornant  en  termes  formels  à  dire 
qu'il  ne  s'agit  que  des  textes  en  langue  de  com- 
merce actuel  dans  l'Eglise  .  qui  peuvent  sauver 
ou  faire  périr  le  dépôt. 

2°  Cet  auteur  pourra  éclaircir  sa  supposition, 
en  disant  qu'il  parle  d'un  texte  écrit  dans  une 
langue  qu'une  partie  de  l'Eghse  entend,  en 
sorte  que  les  violentes  contestations  s'élèvent 
dans  cette  partie  de  l'Eglise  ,  pendant  que  l'E- 
glise univei'selle  ,  composée  de  beaucoup  d'au- 
tres nations,  ignore  cette  même  langue.  Mais 
c'est  à  cet  auteur  à  nous  dire  lui-même,  si 
l'Eglise  universelle  a  adopté  ou  non  le  symbole 
de  Nicée  ,  qui  étoit  en  grec.  Presque  tout  l'Oc- 
cident ignoroit  celte  langue  :  pou  voit-il  juger 
de  ce  symbole  autrement  que  sur  la  foi  des  tra- 
ducteurs ou  des  interprètes?  De  môme  tout 
l'Occident  pouvoit-il  juger  par  son  propre  exa- 
men, des  textes  de  saint  Cyrille  et  de  Nesto- 
rius,  et  de  ceux  luême  du  concile  d'Ephèse, 
qui  étoicnt  écrits  en  grec?  D'un  autre  coté  les 
Grecs  pouvoient-ils  juger  de  l'épître  latine  de 
saint  Léon  dans  le  concile  de  Chalcédoine  au- 
trement que  sur  la  foi  des  interprètes?  Enlin 
toute  l'Eglise  grecque  a-t-elle  pu  juger  par 
elle-même,  indé[)<'udamtii('nt  du  rap[)()rt  des 
interprètes ,  de  la  controverse  latine  de  saint 
Augustin  contre  les  Pélagiens,  et  des  jugements 
écrits  en  latin  contre  le  pélagianisme,  tant  par  le 


saint  Siège,  que  par  les  conciles  d'Afrique? 
C'est  à  l'auteur  de  V Eclaircissement  à  nous  ré- 
pondre en  termes  précis  sur  des  questions  si 
capitales.  Si  l'Eglise  universelle  n'a  pas  pu  ju- 
ger lie  tous  ces  textes,  parce  que  les  uns  étoient 
eu  langue  inconnue  pour  une  partie  de  l'E- 
glise ,  et  les  autres  en  langue  inconnue  pour 
l'autre  partie,  il  n'y  a  donc  encore  aujourd'hui 
rien  ,  qui  soit  actuellement  décidé  par  l'Eglise 
universelle  contre  Arius  ,  contre  Nestorius ,  et 
contre  Pelage  pour  la  Trinité ,  pour  l' Incarna- 
tion ,  pour  le  péché  originel ,  et  pour  la  grâce. 
Si  au  contraire  l'Eglise  universelle  a  pu  juger 
avec  une  assistance  spéciale  du  Saint-Esprit 
pendant  tant  de  siècles,  en  faveur  des  textes 
qui  pouvoient  sauver  le  dépôt,  et  contre  les  tex- 
tes qui  pouvoient  le  faire  périr,  quoique  ces 
textes  fussent  toujours  en  langue  inconnue  pour 
[)lus  de  la  moitié  de  l'Eglise  universelle,  et 
qu'elle  ne  les  put  connoître  que  sur  le  rapport 
des  interprètes  ,  pourquoi  cet  auteur  nous  fait- 
il  avec  tant  de  confiance  une  objection  tirée 
d'une  difficulté  qui  est  commune  entre  nous  , 
et  que  nous  ne  sonunes  pas  plus  obligés  à  ré- 
soudre que  lui?  Ce  qu'il  répondra  pour  les  tex- 
tes grecs  à  l'égard  des  latins,  et  des  textes  la- 
tins à  l'égard  des  grecs ,  nous  servira  de  ré- 
ponse précise  contre  lui-même  à  l'égard  d'un 
texte  qui  seroit  en  nos  jours  dans  une  langue 
inconnue  à  une  partie  de  l'Eglise  universelle, 
pendant  que  l'autre  partie  de  l'Eglise  enten- 
droit  ce  texte  ,  et  seroit  dans  de  violentes  contes- 
taiions  pour  l'approuver  ou  pour  le  condamner. 
Ainsi  son  objection  retombe  touleentièresurlui. 
."J"  Que  s'ensuit-il  du  raisonnement  de  cet 
auteur?  Quoi!  parce  que  l'Eglise  ne  sauroit 
juger  des  textes  qu'elle  ne  connoît  nullement, 
et  qui ,  n'inqwrlent  en  rien  au  dépôt ,  par  la 
raison  même  qu'ils  sont  inconnus  et  hors  de 
tout  commerce  à  l'égard  de  l'Eglise  ,  faudra-t- 
il  dire  aussi,  qu'elle  peut  se  tronq)er  sur  les 
textes  qu'elle  connoît ,  et  qui ,  étant  écrits  en 
langue  connue  et  de  commerce,  peuvent  sauver 
ou  faire  périr  le  déiM  de  la  foi  ?  Il  en  seroit  des 
textes  hérétiques  écrits  en  langue  tartare ,  que 
l'Eglise  n  entend  pas  ,  connue  des  pensées  ou 
des  paroles  secrètes  de  certains  novateurs,  dont 
elle  ne  peut  juger ,  parce  qu'elle  n'en  a  aucune 
connoissance.  Ce  n'est  pas  que  l'Eglise  manque 
d'infaillibilité  sur  ces  objets  pris  en  eux-mêmes 
s'ils  lui  étoient  proposés  et  luis  devant  les  yeux- 
mais  c'est  qu'il  faut  outre  rinfaillii)ilité  sur  les 
choses  mêmes  les  plus  dogmatiques ,  que  ces 
choses  dogmatiques  soient  mises  devant  les 
yeux  de  l'Eglise  entière,  par  une  véritable  pu- 
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blicalion.  En  un  mot  ,  il  s'ensuit   de  là,  non 
pas  que  l'Eglise  n'est  point  infaillible  sur  de 
tels  objets ,  mais  qu'elle  ne  peut  pas  y  exercer 
toujours  actuellement  son  infaillibilité,  à  cause 
que  l'objet  n'est  pas  actuellemcnlmisà  sa  portée. 
Il  s'ensuit  seulement  qu'elle  n'a  pas  le  don  mi- 
raculeux des  langues ,  qu'elle  ne  devine  point, 
et  qu'elle  ne  juge  infailliblement  que  de  ce  qui 
lui  est  suffisamment  proposé  et  connu.  Il  en 
est  d'un  texte  en  langue  tartare ,  comme  des 
paroles  dites  à  l'oreille  d'un  particulier  par  un 
novateur.  Pendant  que  ces  paroles  de  séduction 
demeurent  secrètes  et  inconnues,  l'Eglise  n'a  pas 
de  quoi  en  juger.  Mais  il  est  certain  aussi  qu'elle 
n'a  pasbesoin  d'en  juger  en  cet  état-là;  parce  que 
ces  paroles,  tandis  qu'elles  demeurent  renfer- 
mées dans  des  bornes  si  étroites  par  ce  profond 
secret ,  ne  peuvent  point  être  contagieuses  ,  ni 
faire  périr  le  dépôt.  ^\ii\i  si  ce  discours  secret 
devenu  public  commençoit  à  gagner  comme  la 
gangj'ène ,   les  promesses   nous   assurent  que 
l'Eglise  y  seroit  attentive ,  et  qu'elle  jugeroit 
bien  d'un  tel  discours  dans  le  besoin  pressant. 
11  en  est  précisément  de  même  d'un  liiTe  en 
langue  tartare,  que  l'Eglise  n'entend  pas.  Par 
la  raison  même  que  l'Eglise  ne   l'entend  pas, 
elle  ne  peut  en  être  séduite  :  elle  est  aussi  éloi- 
gnée du  besoin  d'en  juger,  que  des  moyens  d'en 
juger  actuellement.  Mais  si  la  langue  tartare 
\enoit  à  être  connue  des  nations  catholiques  ;  si 
ce  livre  tartare  se  trouvoit  dans  les  mains  de  la 
multitude  des  fidèles  :    s'il  étoit  lu,  examiné, 
attaqué  ,   et  soutenu  :   s'il    s'élevoit  entre  les 
théologiens  instruits  de  cette  langue  de  violen- 
tes contestations  sur  ce  livre  ;  en  un  mot ,  si  ce 
Wwe  pjouvoit  sauver  ou  faire  périr  le  dépôt  : 
alors  ce  qui  feroit  le  besoin  pressant  de  juger  , 
donneroit  aussi  à  l'Eglise  le  moyen  d'examiner 
ce  texte.  La  notoriété  ,  s'il  est  permis  de  parler 
ainsi ,  que  la  langue  tartare  auroit  acquise  par- 
mi nous ,  rendroit  alors  la  contagion  possible  , 
et  donneroit  en  même  temps  à  l'Eglise  de  quoi 
juger,  pour  la  sijreté  du  dépôt.   Ainsi  le  mal 
même  apportcroit  avec  soi  le  remède  ,  et  le  re- 
mède ne  manque  à  l'Eglise  que  quand  elle  n'en 
a  aucun  besoin  pour  arrêter  le  mal.   Que  si  la 
langue  tartare  devenoit  connue  à  une  partie  de 
l'Eglise  universelle ,   et   si  les  théologiens  de 
cette  partie  de  l'Eglise  étoient  dans  de  violentes 
contestations  sur  un  livre  écrit  en  cette  langue, 
alors  l'Eglise  universelle  en  jugeroit ,   comme 
elle  a  jugé  des  textes  grecs  et  latins  ,  dans  les 
anciens  conciles ,  quoique  les  textes  grecs  fus- 
sent  inconnus  aux   Latins  ,  et  les  latins  aux 
Grecs.  Dans  de  tels  cas ,  Dieu  ,  selon  la  pro- 


messe, veille  sur  son  Eglise,  pour  ne  permettre 
pas  qu'une  parfie  des  pasteurs  assemblés  soit 
éblouie  d'un  texte  faux  et  corrompu,  et  le  fasse 
approuver  par  le  corps  entier  des  pasteurs. 
Voilà  ce  que  l'auteur  de  V Eclaircissement  ne 
peut  se  dispenser  de  répondre  autant  que  nous 
sur  un  grand  nombre  de  textes  grecs  et  latins. 
En  répondant  ainsi,  il  se  répondra  nécessaire- 
ment à  lui-même  sur  son  objection. 

CHAPITRE  XXin. 

Conclusion  de  cette  instruction. 

Voila  ,  mes  très-chers  frères ,  les  règles  par 
lesquelles  il  faut  développer  et  fixer  le  vérita- 
ble état  de  notre  question.  Voilà  les  clefs  par 
lesquelles  il  faudra  expliquer  la  tradition  géné- 
rale contre  les  subtilités  de  nos  adversaires.  En 
vain  l'auteur  des  trois  Lettres  se  récrie  contre 
nos  preuves ,  en  les  nommant  «  une  fantaisie 
»  nouvelle ,  quelques  raisonnemens  subtils  et 
»  insinuaus  '.  »   Est-ce  une  fantaisie  nouvelle, 
que  de  vouloir  que  l'Eglise  ,   avec  qui  Jésus- 
Christ  parle  tous  les  jours  sans  aucune  inter- 
ruption ,   pour   enseigner  toutes    les   nations , 
c'est-à-dire  pour  garder  la  forme  des  paroles 
saines,  et  pour  rejeter  la  nouveauté  profane  de 
j>«ro/cs,  n'empoisonne  pas  ses  enfans  en  leur 
donnant  l'une  pour  l'autre?  Est-ce  une  fan- 
taisie nouvelle  ,   de  dire  que  l'Eglise  ne  peut 
point  être  abandonnée  du  Saint-Esprit  jusqu'au 
point  de  faire  des  symboles  et  des  canons  ,  qui 
se  réduisent  à  des  propositions  hérétiques?  Est- 
ce  une  fantaisie  nouvelle ,   que  de  dire  que  si 
l'Eglise  donnoit  à  ses  enfans  comme  le  discours 
fidèle ,  celui  qui  gagne  comme  la  gangrène ,  plus 
ses  enfans  seroient  simples  et  dociles,   pour 
recevoir  cette  parole  dans  son  sens   propre  et 
naturel ,  plus  ils  seroient  dans  la  nécessité  de 
faire  naufrage  dans  la  foi  ?  N'est-il  pas  évident 
qu'ils  ne  pourroient  alors  se  préserver  de  la  sé- 
duction, qu'en  désobéissant  à  Jésus-Christ ,  qui 
assure  qu'on  l'écoute  eu  écoutant  l'Eglise?  Est- 
ce  une  fantaisie  nouvelle,  que  de  vouloir  que 
l'Eglise  catholique  ,  qui  prétend   en  vertu  des 
promesses  une  autorité  infaillible,  ait  pour  ter- 
ni iuer  les  disputes ,  et  pour  réunir  les  esprits  , 
la  même  autorité  que  l'Eglise  des  Protestans, 
qui  fait  profession  de  rejeter  toute  infaillibilité, 
a  cru  néaumoins  dans  la  pratique  être  essen- 
tielle ,  pour  Unir  les  disputes  sur  les  textes  des 
novateurs?  Il  est  bien  plus  aisé  de  dire  :  C'est 
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or; 


une  fantaisie  nouvelle,  que  de  répondre  en  ter- 
mes clairs  et  précis.  Il  n'y  a  point  de  cause  in- 
soutenable, dont  les  défenseurs  ne  puissent  dire 
à  ceux  qui  soutiennent  la  pure  vérité  ,  que  leur 
doctrine  est  une  fantaisie  nouvelle.  Se  borner  à 
cette  réponse  vague ,  au  lieu  d'entrer  dans  le 
détail ,  c'est  laisser  voir  son  impuissance  de  ré- 
pondre; c'est  éluder:  c'est  n'oser  pas  même 
entamer  directement  le  fond  de  la  question.  Si 
on  espéroit  de  répondre  nettement,  on  ne  man- 
queroit  pas  de  l'entreprendre.  Tout  le  monde 
vient  de  voir  avec  quelle  coutiance  le  parti 
élève  sa  voix,  et  avec  quelle  multitude  décrits, 
il  étale  ses  prétendues  démonstrations,  dès  qu'il 
se  flatte  d'être  appuyé  par  quelque  raison  plau- 
sible. Il  n'a  pu  néanmoins,  comme  nous  venons 
de  le  montrer,  répondre  rien  de  précis.  Il  ne 
s'agit  point  ici  de  raisonnements  subtils  ,  mais 
au  contraire  de  preuves  simples  et  sensibles, 
par  lesquelles  on  montre  que  l'autorité  de  l'E- 
glise seroit  nulle  et  imaginaire  dans  la  pratique, 
si  on  ne  reconnoissoit  pas  cette  infaillibilité, 
pour  réprimer  les  raisonnentens  sul^tils  des  no- 
vateurs. Ainsi  ce  n'est  point  par  subtilité  plii- 
losophique  ,  mais  au  contraire  c'est  contre  cette 
vaine  subtilité  qu'on  s'assujettit  humblement  à 
une  autorité  suprême ,  qui  règle  avec  le  sens 
révélé  la  parole  sans  laquelle  ce  sens  ne  peut 
être  ni  iixé,  ni  transuiis.  On  ne  demande  qu'une 
inlaillibilité  véritable,  complette  et  de  pratique 
sur  les  dogmes  ,  c'est-à-dire  une  infaillibilité 
qui  ne  soit  pas  faillible  dans  son  application  à 
tout  texte  sur  lequel  tombent  les  décisions.  On 
ne  sauroit  se  contenter  d'une  infaillibilité  ima- 
ginaire ,  el  fondée  sur  des  évidences  ou  des  no- 
toriétés prétendues ,  qui ,  loin  de  Unir  les  dis- 
putes ,  seront  toujours  la  chose  même  que  tou- 
tes les  sectes  contesteront.  Ce  point  est  devenu 
le  point  unique  et  décisif  de  toute  notre  con- 
troverse. Heureusement  ce  fondement  unique 
de  tout  le  plan  du  parti  est  renversé  par  le  parti 
même.  Ce  point  est  clair  ,  sensible,  et  d'une 
évidence  pour  ainsi  dire  populaire.  Voilà  ce  qui 
ne  peut  être  obscurci  par  aucune  subtilité.  Voilà 
ce  que  l'expérience  des  disputes  rend  comme 
palpable  à  quiconque  est  humble,  docile,  et 
pacifique.  L'auteur  des  trois  Lettres  n'y  répond 

qu'en  disant  :  fantaisie  nouvelle , raisonnc- 

mens  subtils.  L'auteur  des  quatre  Lettres  y  ré- 
pond par  d'autres  termes  encore  plus  durs. 
C'est  néanmoins  par  ces  fantaisies  ,  et  par  ces 
subtilités  .  (pic  tous  les  théologiens  catholiques 
convainquent  les  Protestans  du  besoin  d'une 
autorité  suprême ,  pour  déterminer  le  vrai  sens 


du  texte  des  Ecritures,  et  de  tous  les  auteurs 
qui  sont  les  sources  de  la  tradition.  De  plus 
nous  allons  voir,  dans  notre  troisième  Instruc- 
tion ,  que  tous  les  plus  graves  théologiens  de 
ces  derniers  temps  ont  soutenu  unanimement, 
comme  un  principe  fondamental  contre  les  Pro- 
tesl;uis,  qu'il  faut  étendre  l'infaillibilité  pro- 
mise par  Jésus-Christ  à  l'Église,  sur  toutes  les 
choses  qui  importent  à  la  conservation  du  dé- 
pôt de  la  foi ,  ou  des  mœurs  générales,  pour 
le  salut  des  peuples  fidèles.  Nous  ne  ftiisons 
donc  qu'appliquer  snnplemcnt  cette  règle  de 
la  tradition  au  besoin  de  rejeter  le  discours  qui 
gagne  connue  la  gangrène.  Cette  règle  autorise 
tous  nos  raisonnemens ,  et  les  appuie  de  tout  le 
poids  de  la  tradition  ,  qui  en  est  inséparable. 

Enlln  nous  nous  arrêtons  à  deux  règles  que 
lauteur  des  trois /.e/^/Y's  nous  donne  lui-même  '. 
La  première  est  celle-ci  :  «  Qui  peut  mieux 
savoir  que  l'Eglise  jusqu'où  vale  comble  d'auto- 
rité que  Jésus-Christ  lui  a  contié?  Qui  peut  mieux 
»  connoître  que  cette  sainte  mère,  si  lorsqu'elle 
))  juge  du  sens  propre  des  textes  et  des  écrits 
«  particuliers,  elle  suit  une  lumière  humaine  , 
»  ou  la  lumière  toute  divine  du  Saint-Esprit , 
»  etc  ?  »  La  seconde  règle  est  exprimée  par  ces 
paroles  :  «  C'est  donc  elle  qu'il  faut  consulter. 
»  C'est  sa  pratique  perpétuelle  dans  la  condam- 
»  nation  des  livres  ,  qu'il  faut  considérer  alten- 
»  tivement.  Si  cette  pratique  est  décisive  pour 
»  une  suprême  et  infaillible  autoi'ité,  il  ne  faut 
»  pas  chercher  plus  loin  une  décision  évidente 
»  el  formelle.  »  Si  cet  auteur  veut  bien  se  sou- 
venir de  ces  deux  règles,  il  verra  bientôt  dans 
les  deux  Instructions  suivantes,  que  l'Eglise  a 
décidé  notre  question  par  sa  pratique. 

Nous  finissons  en  disant  aux  défenseurs  du 
parti  ces  paroles  de  saint  Augustin  à  Julien  -  : 
«  Vous  n'avez  rien  gagné  auprès  des  lecteurs 

»  afientifs;  vous  avez  seulement  fait  en 

»  sorte  qu'il  paroît ,  par  vos  réj)onses  à  mon 
»  ouvrage  ,  que,  ne  pouvant  le  réfuter,  vous 
»  avez  fâché  de  l'obscurcir.  » 

Oonné  à  Candirai  le  ^2  mars  I  705. 

■\  FRANÇOIS,  AiiciiKvftQiF.  DUC  DE  Cambrai. 
Par  Monseigneur  : 

Des  Anges  ,  secrétaire. 


'   lh-ii.xiimi;  Liltr.  ji.  38.  —  "^  Oji.  imp.  I.  v,  ii.  ixii 
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DE    MONSEIGNEUR    L'ARCHEVÊQUE    DUC    DE    CAMBRAI, 


PRINCE  DU  SAINT  EMPIRE ,  etc. 


AU    CLERGÉ   ET   AU  PEUPLE   DE   SON    DIOCÈSE, 


CONTENANT    LES    PREUVES   I)E    LA    TRADITION    SUR    L  INFAILLIBILITE    DE    L  EGLISE    TOUCHANT    LES    TEXTES 

ORTHODOXES    OU    HÉRÉTIQL^S. 


FRANÇOIS;  par  la  grâce  de  Dieu  et  du  saint 
Siège  apostolique ,  archevêque  duc  de  Cam- 
brai .  prince  du  Saint-Empire ,  comte  du 
Cambrésis ,  etc.  au  clergé  et  au  peuple  de 
notre  diocèse  ,  salut  et  bénédiction  en  notre 
Seigneur  Jésus-Christ. 

Nous  espérons ,  mes  très-chers  frères ,  que 
notre  seconde  Instruction  pastorale  aura  posé 
tous  les  principes  nécessaires  pour  répondre 
aux  défenseurs  de  Jansénius  sur  l'autorité  de 
l'Eglise  touchant  les  textes,  et  pour  démêler 
le  véritable  état  de  notre  question ,  d'avec  les 
subtilités  par  lesquelles  on  a  tâché  de  l'obscur- 
cir. Il  est  temps  de  montrer  sur  ce  point  une 
tradition  constante  depuis  les  premiers  siècles 
de  l'Eglise  jusqu'à  notre  temps.  C'est  en  vain 
que  nos  adversaires  accusent  nos  raisonnemens 
de  subtilité.  Nous  nous  attachons  simplement  à 
la  lettre  des  promesses  de  Jésus-Christ,  et  à 
l'explication  naturelle  que  toute  la  tradition 
leur  donne.  Ce  n'est  pas  nous  qui  employons 
le  raisonnement  humain  contre  l'autorité  di- 
vine. C'est  au  contraire  le  parti ,  qui  veut , 
malgré  nous .  réduire  à  une  sagesse  purement 
humaine,  et  à  une  prétendue  évidence,  dont 
les  philosophes  disputent  sans  fin  entre  eux , 
l'accomplissement  des  promesses  divines  et 
l'œuvre  de  la  foi.  Nous  disons  avec  saint  Au- 
gustin :  «  Ici  doit  se  présenter  à  nous  l'autorité 


»  divine,  et  non  pas  l'humaine  :  non  ibi  huma- 
»  lia  ,  sed  divina  occurrat  auctoritas  '.  »  Nous 
allons  voir  non-seulement  les  Pères  et  les  plus 
célèbres  docteurs  de  l'Ecole,  mais  encore  les 
conciles  universels  ,  qui  parlent  hautement 
pour  nous.  Toutes  leurs  décisions  n'ont  été 
qu'un  exercice  perpétuel  de  cette  infaillibilité 
sur  les  textes  que  nous  défendons.  L'état  fixe 
de  l'Eglise  entière  depuis  les  apôtres  jusqu'à 
nous  ,  l'autorité  de  ses  symboles  et  de  ses  ca- 
nons ,  l'authenticité  des  copies  des  autographes 
et  des  versions  du  texte  sacré,  qu'elle  met  dans 
nos  mains  ,  eu  un  mot ,  tout  ce  qu'elle  dit  et 
tout  ce  qu'elle  fait  pour  la  sûreté  du  dépôt,  est 
un  témoignage  sans  interruption  de  la  vérité 
que  l'on  nous  conteste.  Que  nos  adversairesjdisent 
donc  comme  Julien  le  disoit  autrefois  contre 
saint  Augustin,  que  notre  doctrine  est  inventée 
«  contre  la  croyance  universelle  et  contre  la 
»  raison  ".  »  Nous  répondrons  avec  saint  Au- 
gustin :  «  Ce  n'est  pas  la  croyance  universelle 
»  et  la  raison  ,  mais  votre  erreur  que  cette  doc- 
»  trine  combat.  »  Nous  ajouterons  :  «Pourquoi 
»  nous  insultez-vous  si  souvent  par  un  nom 
»  nouveau,  pour  éloigner  les  hommes  d'un 
»  dogme  très-véritable  et  très-ancien,  en  leur 
»  faisant  un  vain  épouvantail  de  cette  nou- 
»  \  eau  lé  imaginaire  ^?  » 


'  De  Cirrr.  et  Griil.  c.  i 
L\x2ki\.  —  3  Ibid,  11.  xli. 
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CHAPITRE  I. 

Des  paroles  de  l'Eciilure  qui  sont  décisives  pour  noire 
question ,  en  les  prenant  dans  toute  la  rigueur  de  la 
lettre,  et  qui  sont  la  source  de  la  tradition  sur  ce  point. 


I. 


Il  ne  faut,  pour  finir  cette  contestation,  que 
les  paroles  de  Jésus-Christ  et  de  saint  Paul  , 
pourvu  qu'on  les  prenne  à  la  lettre.  Jésus- 
Christ  n'a  pas  dit  :  Allez ,  conservez  dans  votre 
esprit  un  sens  en  l'air,  hors  de  tout  texte  ou 
tissu  de  paroles  ,  et  voilà  que  je  suis  tous  les 
jours  avec  vous  jusqu'à  la  consommation  du 
siècle  :  je  conserverai  dans  votre  esjtrit  ce  sens 
vague  et  indéfini,  et  je  le  transmettrai  dans  l'es- 
prit de  toutes  les  nations  ,  quoique  vous  puis- 
siez exprimer  par  vos  paroles  un  autre  sens 
contraire  en  la  place  de  celui-là.  Mais  Jésus- 
Christ  a  dit  :  Allez,  enseignez  toutes  les  nations, 
et  voilà  que  je  suis  tous  les  jours  (sans  aucune 
interruption  )  avec  vous  enseignant,  c'est-à-dire 
parlant ,  c'est-à-dire  admettant  dans  tout  texte 
la  forme  des  paroles  saines,  et  rejetant  dans  tout 
texte  la  nouveauté  profane  de  paroles.  En  vérité, 
pourroit-on  dire  que  Jésus-<^hrist  euseigneroit 
tous  les  jours  avec  son  Eglise  ,  si  les  textes  par 
lesquels  l'Eglise  euseigneroit  étoient  formelle- 
ment hérétiques,  par  la  méprise  où  l'Eglise 
tomheroit  sur  la  signification  des  termes  ?  D'un 
côté,  saint  Thomas  nous  assure  (jue  par  des  pa- 
roles mal  réglées  on  tombe  dans  l hérésie  '  . 
quoiqu'on  n'ait  point  le  sens  hérétique  dans 
l'esprit.  D'un  autre  côté,  le  même  saint  doc- 
teur assure  que  d'un  texte  ou  locution  déréglée 
peut  s'ensuivre  la  corruption  de  la  foi'-.  Le  saint 
docteur ,  en  parlant  ainsi ,  ne  fait  que  suivre 
rA|)ôlre  ,  qui  décide  que  le  discours  hérétique 
gagne  comme  la  gangrène.  Qui  est-ce  qui  osera 
dire  que  Jésus-Christ ,  qui  a  promis  d'enseigner 
avec  l'Eglise,  c'est-à-dire  de  faire  des  textes 
avec  elle,  peut  tomber  avec  elle  dans  l'hérésie 
par  des  paroles  nud  réglées ,  et  que  son  texte, 
contagieux  comme  la  gangrène,  peut  corrompre 
la  foi  des  nations  ? 

L'auteur  des  quatre  Lettres  répondra  que 
Jésus-Christ  ne  laissera  pas  d'enseigner  tinites 
les  nations  'A\ ce  l'Eglise,  quoiqu'elle  fasse(|U('l- 
que  texte  qui  soit  hérétique  dans  son  sens 
propre  et  rigoureux ,  parce  que  les  nations  ne 
j)rendront  pas  ce  texte  dans  ce  sens  propre  et 
rigoureux ,   et  qu'elles   le   réduiront  à  un  sens 


'   1 .  p.  quiisl.  XXM  ,  aii.   2.  — 
FÉNELOX.    ÏOJIE    IV. 


q.    M,   «II. 


impropre  et  modifié.  Il  soutiendra  que  les  na- 
tions reconnoitront  alors /ver  une  infinité  d'en- 
droits qu'il  ne  faut  pas  admettre  le  sens  propre 
et  rigou7'eux  des  enseignemens  de  l'Eglise,  mais 
qu'il  faut  les  expliquer  hénignement  par  un  sens 
impropre.  Eh  1  ne  voit-on  pas  que  c'est  soutenir 
que  Jésus-Christ  peut  enseigner  avec  l'Eglise 
toutes  les  nations  en  leur  donnant  un  texte  for- 
mellement hérétique  dans  son  sens  propre  et 
naturel ,  et  que  ce  texte  ne  peut  être  excusé 
qu'en  recourant  au  sens  impropre  ?  Or  il  est 
évident  que  le  sens  improjire  d'un  texte  lui  est 
étranger.  Donc  on  ne  pourroit ,  suivant  l'au- 
teur des  quatre  Lettres,  excuser  les  textes  par 
lesquels  Jésus-Christ  euseigneroit  avec  l'Eglise, 
qu'en  donnant  à  ces  textes,  par  des  contorsions, 
le  sens  qu'ils  n'auroient  point.  Alors  Jésus- 
Christ  auroit  mal  enseigné  avec  son  Eglise  ,  ou 
liien  il  auroit,  contre  sa  promesse,  cessé  d'en- 
seigner avec  elle.  De  plus,  alors  les  peuples 
entendroient  mieux  Jésus-Christ  et  l'Eglise , 
que  Jésus-Christ  et  l'Eglise  n'auroient  su  s'ex- 
jjliqucr.  Ainsi  on  donneroit  aux  peuples  l'in- 
faillihilité  qu'on  ôteroit  à  l'Eglise ,  quoique 
Jésus-Christ  enseignât  avec  elle ,  puisque  les 
textes  ou  enseignemens  de  l'Eglise  seroient  re- 
dressés par  le  sens  étranger  que  les  peuples  leur 
doimeroieut. 

On  a  heau  alléguer  une  infinité  d'endroits 
qui  feroient  entendre  le  sens  impropre,  auquel 
il  faudroit  réduire  le  texte  de  l'Eglise.  Cette 
infinité  d'endroits  marqués  d'une  façon  si  vague 
ne  pfuu'roient  point  redresser  le  texte  formelle- 
ment hérétique  en  soi  d'un  symhole  ou  d'un 
canon.  Il  n'y  a  ni  prône  de  curé,  ni  mande- 
ment d'évé(jue .  ni  explication  d'aucun  concile 
particulier,  qui  |)uisse  prévaloir  sur  le  sens 
pro|)re  el  naturel  du  texte  d'un  symhole  ou 
d  un  canon  puhlié  par  un  concile  universel. 
Supposé  même  qu'un  si^cond  concile  universel 
ri'dnisît  au  sens  impropre  le  texte  héréti(}ue  du 
concile  précédent,  cette  contorsion  du  texte, 
pour  le  ramener  au  sens  impropre  qu'il  n'a 
point,  seroit  une  vraie  et  réelle  rétractation  du 
texte  de  ce  canon  ou  de  ce  symhole.  Alors  l'E- 
glise se  contredisant  elle-même  ,  elle  donneroit 
à  tous  les  particuliers  l'exenqde  de  la  contre- 
dire, et  le  monde  entier,  voyant,  par  son  pro- 
pre aveu,  qu'elle  auroit  parlé  im[)roprement , 
ne  jtoui'roit  plus  être  ohligé  à  recevoir  ses  pa- 
roles dans  leur  sens  propre  et  rig(nireux.  Per- 
sonne ne  sauroit  donc  plus  à  quoi  s'en  tenir 
sur  les  textes  qu'elle  donneroit.  Les  derniers  ne 
seroient  pas  plus  surs  que  les  précédens.  Cha- 
cun se  croiroit  toujours  en  droit  de  les  accom- 
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moder  à  ses  préjugés ,  par  des  explications  im- 
propres et  arbitraires.  Enfin  ,  quand  même 
l'Eglise  entière  redresseroit  promptement.  dans 
un  second  concile  universel ,  le  texte  formelle- 
ment hérétique  qu'elle  auroit  donné  dans  le 
premier  à  tous  les  peuples,  et  que  l'on  vou- 
droit  compter  pour  rien  une  si  scandaleuse 
contradiction  dans  des  enseignemens  sur  la  foi , 
qu'on  supposeroit  que  Jésus-Christ,  selon  sa 
promesse ,  auroit  donnés  avec  son  Eglise  aux 
peuples  fidèles ,  cet  événement  seroit  encore 
absolument  incompatible  avec  les  paroles  for- 
melles de  la  promesse  ;  car  il  n'y  est  pas  pro- 
mis que  si  l'Eglise  enseigne  mal ,  au  moins  elle 
s'expliquera  ensuite ,  et  donnera  bientôt  des 
correctifs  à  ses  mauvais  textes  ou  enseigne- 
mens :  mais  il  est  promis  qu'elle  enseignera 
toujours  bien,  c'est-à-dire  qu'elle  fera  toujours 
de  bons  textes  dans  ses  décisions  solennelles , 
puisque  Jésus-Christ  y  enseignera  toujours  avec 
elle.  Remarquez  qu'il  n'est  pas  dit  que  si 
Jésus-Christ  manque  un  jour  d'enseigner  avec 
l'Eglise  ,  au  moins  le  lendemain  il  reviendra 
pour  redresser  ses  enseignemens  défectueux  ; 
car  il  est  promis  qu'il  enseignera  tous  les  jours, 
sans  aucune  interruption  avec  elle  Jusqu'à  la 
consommation  du  sihle. 

Ainsi  ce  n'est  point  par  des  raisonncmens 
humains  et  subtils  que  nous  prouvons  l'infailli- 
bilité de  l'Eglise  sur  les  textes.  C'est  par  les 
paroles  formelles  de  la  promesse  de  Jésus- 
Christ  que  nous  établissons  simplement  cette 
vérité  fondamentale.  La  lettre  de  cette  pro- 
messe est  décisive,  et  il  faut  lui  donner  les  con- 
torsions les  plus  violentes ,  pour  lui  attribuer 
un  autre  sens.  Ainsi,  loin  de  recourir  à  des 
subtilités,  nous  ne  faisons  que  suivre  la  pro- 
messe simplement  à  la  lettre ,  et  que  rejeter  les 
vaines  subtilités  par  lesquelles  on  s'efforce  de 
l'éluder.  Qu'y  a-t-il  de  moins  naturel ,  et  de 
plus  contraire  à  la  signification  du  terme  d'en- 
seif/ner,  que  de  vouloir  que  l'on  puisse  bien  en- 
seigner en  parlant  mal,  et  en  proposant  comme 
une  vérité  de  foi  un  texte  hérétique  ?  Que 
nos  adversaires .  qui  crient  tant  contre  les  rai- 
sonncmens subtils,  y  renoncent  eux-mêmes ,  et 
qu'ils  prennent  de  bonne  foi  dans  son  sens  propre 
le  terme  d'enseigner  ;  dès  ce  moment  la  dispute 
sera  finie.  La  promesse  ne  tombe  point  sur  je 
ne  sais  quel  sens  en  l'air,  sur  des  sens  vagues 
et  indéfinis,  sur  de  pures  idées  qui  demeurent 
toujours  dans  l'esprit  de  l'Eglise  :  mais  elle 
tombe  sur  des  sens  revêtus  de  paroles,  par  les- 
quelles ils  sont  fixés  et  transmis.  Elle  tombe 
sur  des  enseignemens  ,  qui  sont  de  vrais  textes. 


Ainsi,  que  le  parti  ne  tronque  point  la  pro- 
messe ,  qu'il  ne  l'énervé  point  par  des  expli- 
cations subtiles,  qu'il  la  laisse  dans  toute  son 
étendue,  et  il  reconnoîtra  d'abord  que  l'infailli- 
bilité promise  sur  les  enseignemens  est  celle 
que  nous  demandons  sur  les  textes ,  par  les- 
quels l'Eglise  enseigne  les  peuples. 


II. 


Saint  Paul  nous  assure  que  la  foi  vient  par 
Fouie.  Or  il  n'y  a  aucun  sens  ou  dogme  ,  qui 
puisse  passer  de  l'esprit  des  pasteurs  qui  ensei- 
gnent ,  dans  l'esprit  des  peuples  qui  sont  en- 
seignés, à  moins  qu'il  ne  soit  rendu  sensible 
par  un  texte  ou  composé  de  paroles.  C'est  donc 
la  parole  qui  fait  passer  le  sens ,  et  la  foi  ne  se 
communique  que  par  les  textes  qui  frappent 
l'oreille.  Il  est  vrai  que  Dieu  parle  dans  les 
cœurs  pour  les  incliner  à  croire  ;  mais  dans 
l'ordre  établi  par  sa  providence ,  c'est  la  pro- 
position de  l'Eglise  qui  nous  certifie  la  révéla- 
tion de  Dieu  ,  et  c'est  par  cette  proposition  que 
la  foi  vient  de  l'ouïe,  c'est-à-dire  des  textes  que 
nous  écoutons.  Si  l'Eglise  n'étoit  pas  infaillible 
dans  la  manière  de  frapper  notre  ouïe ,  elle  ne 
le  seroit  pas  dans  la  proposition  par  laquelle 
elle  nous  communique  la  foi ,  puisque  nous  ne 
pouvons  recevoir  que  par  l'ouïe,  c'est-à-dire 
par  l'impression  que  ces  textes  font  naturelle- 
ment sur  nous ,  les  vérités  de  la  foi ,  qu'elle 
nous  enseigne.  Ainsi .  supposé  que  de  mauvais 
textes  passassent  par  notre  ouïe,  une  foi  altérée 
et  corrompue  entremit  dans  nos  cœurs.  Il  faut 
donc  que  des  textes  purs,  qui  passent  de  la  bouche 
de  l'Eglise  dans  nos  oreilles,  nous  transmettent 
toujours  une  pure  foi.  Loin  de  subtiliser  en 
parlant  ainsi ,  nous  n'avons  qu'à  rejeter  toute 
sublihté ,  pour  conclure  sur  les  promesses ,  que 
la  foi  venant  de  l'ouie,  il  faut  que  nous  n'écou- 
tions jamais  que  des  textes  purs  dans  les  déci- 
sions de  l'Eglise,  pour  pouvoir  conserver  une 
foi  pure  jusqu'au  jour  de  Jésus-Christ. 

On  peut  dire  même  ,  sans  craindre  d'aller 
trop  loin ,  que  si  par  impossible  il  falloit  que 
l'Eglise  fût  faillible  pour  l'une  ou  pour  l'autre 
de  ces  deux  choses ,  c'est-à-dire  ou  pour  pen- 
ser, ou  pour  parler,  il  seroit  moins  mauvais 
pour  la  sûreté  du  dépôt  de  la  foi  des  peuples, 
que  l'Eglise  parlât  bien  en  pensant  mal ,  que 
si  elle  parloit  mal  en  pensant  bien.  Si  elle  par- 
loit  bien  en  pensant  mal  sur  la  foi ,  les  peuples 
seroient  bien  enseignés  par  sa  bonne  parole  ,  et 
ne  pourroient  pas  deviner  la  fausse  pensée 
qu'elle  auroit  actuellement  dans  l'esprit.  Ainsi 
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en  se  trompant  elle  ne  tromperoit  personne  : 
au  contraire  elle  appr^ndroit  à  toutes  les  na- 
tions les  vérités  qu'elle  ne  croiroit  pas.  Mais  si 
elle  parloit  mal  en  pensant  bien,  la  vérité 
qu'elle  croiroit  denieureroit  cachée  dans  le  se- 
cret de  son  cœur,  et  tous  les  peuples  seroient 
infectés  contre  la  foi  par  la  contagion  de  sa  pa- 
role. En  croyant  la  vérité,  elle  ne  la  transmet- 
troit  à  personne,  et  en  voulant  enseigner  tous  les 
peuples  ,  elle  les  séduiroit  tous  sans  ressource. 
Ce  n'est  point  par  la  simple  pensée  que  la 
contagion  de  l'hérésie  se  sépaud,  ou  que  la  foi 
des  vérités  révélées  se  communique.  Des  sens 
en  l'air  et  dénués  de  paroles  n'instruisent ,  ni 
ne  séduisent  jamais  personne.  C'est  l'erreur  sur 
la  parole  et  non  sur  le  sens  en  l'air  qui  cause 
immédiatement  la  contagion.  C/ost  la  pureté  de 
la  parole  qui  transmet  immédiatement  la  vérité 
de  foi.  Ainsi  les  promesses  n'auroient  rien  d'ef- 
fectif ni  de  sérieux,  si  elles  ne  nous  répondoient 
pas  que  l'Eglise  parlera  toujours  bien,  alin  que 
les  peuples  reçoivent  toujours  la  vraie  foi  par 
l'ouïe. 

III. 

Nos  adversaires  espèrent  de  persuader  au 
monde  que  In  forme  des  paroles  saines  ne  si- 
gnifie que  le  sens  révélé  ,  indépendamment  de 
toute  parole  qui  l'exprime.  Ils  veulent  nous 
réduire  à  croire  qtie  la  nouveauté  profane  des 
paroles  ne  signifie  qu'un  sens  nouveau  contre 
l'ancienne  foi.  indépendannnent  de  toute  parole 
qui  l'insiimc.  Ne  voit-on  pas  que  quand  l'Apô- 
tre a  commandé  aux  pasteurs  de  garder  l'une 
de  ces  choses ,  et  d'éviter  l'autre ,  il  ne  s'est  pas 
contenté  de  les  avertir  qu'ils  dévoient  croire  la 
vérité  et  ne  croire  pas  l'erreur  ;  mais  qu'il  leur 
a  recounnandé  de  rejeter  un  langage  jiouvcau 
qui  inlroduiroit  de  nouvelles  doctrines,  et  qui 
f/agneroit  comme  la  gangrène.  Ne  voit-on  pas 
qu'il  a  exigé  d'eux  qu'ils  conservassent  reli- 
gieusement le  langage  consacré  jjarla  tradition. 
Qui  dit  une  forme  de  paroles,  dit  une  régie  cer- 
taine et  constante  sur  des  textes.  Le  Saint-Es- 
])ril,  comme  les  Pères  nous  l'apitrennenl  .  ne 
dit  aucun  mot  en  vain.  Ainsi  (juand  il  emploie 
si  soigneusement  le  mot  de  parole,  et  qu'il  y 
ajoute  celui  de  forme,  il  fait  assez  entendre  que 
ce  n'est  pas  le  sens  en  l'air  et  indépendant  de 
tout  texte  qu'il  veut  exprimer,  mais  le  langage 
de  la  foi ,  qui  assure  la  foi  même.  On  sait  bien 
que  personne,  comme  saint  Augustin  le  remar- 
(|ue  ^ ,  ne  se  sert  des  paroles  que  pour  signifier 


quelque  sens.  Mais  enfin  c'est  par  les  paroles, 
dit  ce  même  Père  ,  qu'on  apprend  les  choses. 
Ainsi  la  forme  des  paroles  est  nécessaire  pour 
conserver  les  sens  ;  et  comme  l'objet  de  la  foi 
est  complexe,  selon  saint  Thomas,  c'est-à-dire 
composé  de  ces  deux  choses  dans  l'instruction  , 
il  faut  aussi  que  la  promesse  embrasse  ce  tout. 
Ainsi  ce  que  saint  Paul  commande  aux  pasteurs 
est  promis  au  corps  de  l'Eglise  ,  savoir  qu'elle 
gardera  la  forme  des  paroles  saines ,  et  évitera 
la  nouveauté  profane  de  paroles. 


IV. 


Nous  verrons  bientôt  que  Bannes  remar- 
que '  que  Jésus-Christ  a  promis  qu'il  donneroit 
à  ses  apôtres  et  à  len)'S  successeurs  non-seule- 
ment une  sagesse,  mais  encore  une  bouche,  etc.... 
et  qu'il  est  dit  de  Jésus-Christ  par  Isaie  :  Le 
Seigneur  m'a  donné  une  langue  instruite  ,  etc. 
Il  ajoute  que  l'Apôtre  veut  que  les  Chrétiens  ne 
soient  qu'une  même  ame,  et  parlent  d'une  seule 
bouche.  Il  rapporte  encore  cet  endroit  :  Afin 
que  vous  disiez  tous  la  même  chose  ,  et  qu'il  n'y 
ait  point  de  schisme  parmi  vous.  D'où  il  con- 
clut que,  selon  l'Apôtre,  les  schismes  peuvent 
naître,  non-seulement  de  la  diversité  du  sens  , 
uiais  encore  de  la  diversité  des  paroles. 

Voilà  donc  l'Ecriture  sainte,  qui  est  formelle 
en  notre  faveur.  Mais  conmic  les  termes  les 
plus  formels  du  texte  sacré  ne  doivent  jamais 
déjjendre  de  notre  propre  interprétation ,  nous 
allons  montrer  que  les  conciles  .  les  Pères  et 
les  théologiens  de  l'Ecole,  ont  formé  une  chaîne 
évidente  de  tradition  qui  se  joint  avec  cette  pro- 
messe évidente  de  l'Evangile.  L'auteur  des 
trois  Lettres,  plein  d'une  trompeuse  confiance 
au\:  anciens  écrits  du  parti ,  nous  demande 
deux  ou  trois  témoins.  Mais  nous  allons  lui  en 
montrer  une  nuée  ,  et  il  ne  restei-a  pas  même 
à  son  parti  la  consolation  de  trouver  avant  ces 
déplorables  disputes  un  seul  auteur  d'un  nom 
célèl)re  dans  l'Eglise  .  qui  vienne  évidemment 
à  son  secours. 

CHAPITHI"]  II. 

De  raiitlienticité  des  textes  de  l'EcrituiP,  de  l'ipcuménicilé 
(lis  conciles,  de  l'authenticité  des  textes  do  leurs  décrets, 
el  de  ceux  des  papes  qui  sont  reçus  de  toute  l'Eglise  ; 
enfin  de  l'authenticité  et  de  la  vraie  signitication  de  tous 
les  textes  importans  de  la  tradition. 

CuMMF.  nous  a\ons   traili''  toutes  ces  choses 
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dans  notre  seconde  Instruction,  nous  n'avons 
garde  de  les  répéter  inutilement  en  ce  lieu. 
Il  nous  suffît  d'y  rappeler  en  abrégé  le  sou- 
venir des  vérités  déjà  prouvées. 


I. 


L'Ecriture  ne  seroit  plus  Ecriture  dans  la  pra- 
tique, si  l'Eglise  n'avoit  dans  les  mains  aucun 
texte  certain,  qu'elle  put  nous  présenter  comme 
infailliblement  conforme  aux  textes  autogra- 
phes des  auteurs  inspirés.  Un  texte  qui  ne  se- 
roit que  failliblement  divin  ,  ne  seroit  point  la 
règle  infaillible  de  la  foi  divine  des  fidèles.  Il 
faut  donc  que  l'Eglise  soit  infaillible  en  nous 
certifiant  l'autbenticité  de  quelque  texte  ,  dont 
elle  nous  dit  :  Tenez  ,  voilà  le  texte  sacré  , 
lisez-le  comme  tel.  Or  il  faut  que  l'Eglise  se 
déclare  continuellement  infaillible  sur  des  faits 
innombrables,  pour  pouvoir  se  déclarer  infail- 
lible sur  Taulbenticité  de  quelque  texte  de  l'E- 
criture ;  car  il  faut  qu'elle  juge  avec  cette  au- 
torité infaillible  d'un  nombre  infini  de  ques- 
tions de  fait  grammatical  et  autres,  pour  com- 
parer les  copies  avec  les  originaux  ,  et  les  ver- 
sions avec  les  textes  de  la  langue  originale  , 
dans  toutes  les  pages  ,  dans  toutes  les  lignes 
et  dans  l'arrangement  de  tous  les  mots.  Voilà 
des  faits  innombrables ,  et  postérieurs  à  toute 
révélafion ,  sur  lesquels  l'Eglise  décide  infail- 
liblement et  tous  les  jours  sans  interruption  ; 
car  elle  ne  cesse  jamais  de  donner  ces  copies 
et  ces  versions  comme  authentiques. 


IL 


Les  conciles  sont  évidemment  superflus  ,  et 
ils  s'assemblent  à  pure  perte,  si  leur  œcumé- 
nicité  et  l'authenticité  des  textes  de  leurs  sym- 
Doles  et  de  leurs  canons,  retombent  à  la  merci 
de  la  dispute  des  critiques.  En  vain  alléguera- 
t-on  l'évidence  de  la  régularité  avec  laquelle 
ces  assemblées  ont  été  convoquées,  ont  exa- 
miné à  fond  les  matières,  ont  délibéré  sans  con- 
trainte ,  et  ont  prononcé  par  telles  et  telles  j)a- 
roles,  qui  composent  tels  et  tels  textes.  Si  on 
n'a  ,  pour  ces  décisions  fondamcnlales,  que  l'é- 
vidence prétendue  par  l'Eglise  ,  et  qui  sera 
éternellement  contestée  par  les  crifiques  ,  les 
décisions  de  foi  de  tous  les  conciles  ne  seront 
plus  que  des  problêaies,  et  le  jouet  perpétuel 
des  plus  scandaleuses  disputes.  Il  faut  donc 
que  «  l'Eglise,  qui  est  subsistante  maintenant, 
»  et  qui  ne  peut  se  tromper ,  »  comme  parle 
Bellarmin,  nous  cerfifie  ces  faits  innombrables, 


qui  établissent  l'œcuménicité  des  conciles  et 
l'authenticité  de  leurs  textes.  Car  les  témoi- 
gnages des  historiens,  cîit  ce  cardinal ,  quelque 
évidens  qu'ils  nous  paroissent  ,  «  ne  peuvent 
»  fonder  qu'une  foi  humaine,  qui  peut  se  trou- 
»  ver  fausse  :  cui  potest  subesse  falsum.  »  Par- 
là.  dit-il  encore,  «  on  pourroit  révoquer  en 
»  doute  toute  la  foi  chrétienne.  »  De  là  les  deux 
savans  évêques  Adrien  et  Pierre  de  Walem- 
bourg  concluent  que  «  l'Eglise  ne  peut  errer 
»  dans  cette  question  de  fait,  »  qui  renferme 
des  faits  innombrables  ,  tous  postérieurs  à  la 
révélation.  De  là  ils  concluent  que  l'autorité 
infaillible  de  l'Eglise  sur  de  tels  faits  «  est 
»  fondée  sur  b;s  promesses  divines  ,  parce  qu'il 
»  est  absolument  impossible  ,  sans  violer  les 
»  promesses  ,  que  l'Eglise  se  trompe  sur  une 
»  telle  question.  »  Voilà  ce  que  nous  verrons 
bientôt  dans  ces  auteurs  mis  en  leur  place  dans 
la  tradition. 


m. 


Il  est  clair  comme  le  jour  qu'il  en  faut  dire 
autant  de  tous  les  décrets  dogmatiques  des 
papes  qui  ont  été  unanimement  reçus  de  toute 
l'Eglise.  Par  exemple  ,  il  faut  que  l'Eglise  soit 
infaillible,  pour  nous  certifier  l'authenticité 
de  l'Epitre  de  saint  Léon  à  Flavien,  et  la  signi- 
iication  propre  qu'elle  doit  avoir.  Il  en  est  de 
même  de  l'authenticité  et  de  la  signification 
propre  des  bulles  d'Innocent  X  et  d'Alexandre 
VII  contre  les  cinq  propositions.  En  vain  l'E- 
glise auroit  été  faillible  pour  recevoir  ces  textes, 
si  elle  pou  voit  se  tromper  sur  l'authenUcité  de 
ces  mêmes  textes,  et  sur  leur  vraie  signification, 
sans  laquelle  ces  textes  ne  sont  que  des  carac- 
tères vides  de  tout  sens  et  de  toute  vertu. 


IV. 


Il  en  faut  dire  autant  à  proportion  de  tous  les 
monumens  de  la  tradition  ,  que  l'Eglise  con- 
sulte pour  en  faire  la  règle  de  ses  décisions. 
A  quoi  serviroit  toute  cette  tradition ,  qu'on 
nomme  testimoniale,  et  qu'on  trouve  dans  les 
écrits  des  Pères,  si  l'Eglise  pouvoit  se  tromper  , 
en  nous  donnant,  par  exemple,  les  textes  de  saint 
Athanase,  de  saint  Léon,  de  saint  Augustin  et 
de  saint  Cyrille ,  comme  des  textes  de  témoins  fi- 
dèles de  la  tradition  catholique  ,  quoiqu'ils  fus- 
sent faits  récemment  par  des  imposteurs  :  oïl  si 
elle  étoit  en  danger  de  les  prendre  à  contre- 
sens, comme  tant  de  novateurs  les  ont  pris? 
Qui  dit  tradition  ,  ne  dit  pas  un  sens  en  l'air  ; 
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un  sens  \agiie  ,  un  sens  indéterminé.  C'est 
un  sens  fixé  et  transmis  par  la  parole.  Tradere. 
transmettre  un  sens  ,  c'est  parler.  De  là  vient 
que  la  tradition  est  la  parole  non  écrite.  Elle 
est  non  écrite  ,  il  est  vrai  ,  dans  les  livres  sa- 
crés, mais  elle  est  écrite  dans  d'autres  textes  . 
et  prononcée  de  vive  voix.  Or  toute  parole  , 
soit  écrite  ,  soit  prononcée,  est  toujours  égale- 
ment un  vrai  texte.  Il  est  donc  clair  comme  le 
jour  que  le  total  de  la  tradifion  est  un  assemblage 
de  paroles  ou  textes  qui  ont  transmis  de  siècle  en 
siècle  les  sens  révélés.  Comme  cette  parole  , 
nommée  tradition,  est  celle  de  Dieu  ,  de  même 
que  le  texte  des  écrivains  inspirés  ,  il  faut  que 
l'Eglise  puisse  et  en  fixer  les  textes  importans, 
et  en  déclarer  la  signification  véritable  avec  une 
autorité  infaillible.  «  Autrement  ,  comme  dit 
M  Bellarmin,  on  pourroit  révoquer  en  doute 
»  toute  la  foi  chrétienne.  » 

Comment  donc  ose-t-on  nous  demander  des 
preuves  de  cette  infaillibilité  ?  Ce  n'est  que  par 
elle  que  l'Eglise  nous  certifie  sans  cesse  et  à 
tout  moment  l'authenticité  des  textes  qui  nous 
restent  de  l'Ecriture,  l'œcuménicité  de  ses  con- 
ciles avec  l'authenticité  de  leurs  symboles  et  de 
leurs  canons,  l'authenticité  des  décrets  du  saint 
Siège,  et  enfin  la  vérité  avec  la  signification 
propre  des  autres  textes  qui  composent  la  tra- 
difion. L'Eglise  ne  décide  donc  à  tout  mo- 
ment sur  l'Ecriture  et  sur  la  tradition,  qu'en 
exerçant  cette  autorité  infaillible  sur  les  tex- 
tes. C'est  là  le  point  le  plus  fondamental  ;  et 
si  nous  nous  taisions,  quand  on  attaque  ce 
fondement,  les  pier7'es  mêmes  crieraient.  Après 
avoir  montré  cette  tradition  générale  et  con- 
tinuelle ,  nous  allons  examiner  les  témoins 
particuliers  de  la  tradition. 

CHAPITRE  111. 

De  Tertullien. 

On  nous  objecte  que  ce  Père  assure  que  «  la 
»  règle  de  la  foi  est  elle  seule  entièrement  une, 
»  immobile  et  incapable  d'être  réformée  '.  » 
Mais  de  quoi  parle-t-il  dans  cet  endroit?  Il 
prétend  que  l'Apôtre  a  compris  les  vierges 
parmi  les  femmes  auxquelles  il  recommando 
d'être  voilées.  Il  conclut  (jue  si  l'Apôtre  ne 
l'avoit  pas  décidé  ,  on  pourroit  varier  sur  celle 
pratique  de  voiler  les  vierges,  mais  que  lA- 
pôtre  ayant  réglé  ce  point,  nulle  coutume  ne 
peut  prescrire  contre  cette  discipline  aposto- 


lique. Que  s'ensuit-il  de  là  ?  Que  nul  point  de 
discipline  n'est  immobile  et  incipable  d'être  ré- 
formé selon  Tertullien ,  quand  il  n'est  pas  fixé 
par  une  autorité  semblable  à  celle  de  l'Apôtre. 
Mais  ce  Père  dit-il  que  les  symboles ,  les  ca- 
nons et  autres  décrets  équivalons  de  l'Eglise 
sur  des  textes  qui  nient  ou  qui  affirment  les  dog- 
mes de  foi,  ne  sont  ni  Immobiles,  m  incapables 
dètre  réformés  ?  Veut -il  que  ces  décisions,  qui 
font  la  sûreté  du  dépôt  et  la  règle  de  la  foi 
même,  puissent  varier  et  être  réformées?  C'est 
ce  que  Tertullien  n'avoit  garde  de  vouloir  dire. 
Autant  que  l'Eglise  doit  être  libre  de  changer 
sur  les  points  de  discipline  ,  où  l'expérience  des 
besoins  des  peuples  et  les  circonstances  des 
temps  demandent  plus  ou  moins  de  sévérité  ; 
autant  est-il  capital  que  l'Eglise  soit  sûre  de 
ne  changer  jamais  quand  elle  dit  :  Yoilà  d'un 
côté  le  discours  fidèle  ,  et  de  l'autre  côté  ,  voilà 
la  parole  qui  séduiroit  les  enfans  de  Dieu .  De 
quoi  ne  fera-t-on  pas  une  objecfion,  puisqu'on 
en  fait  une  de  ce  passage  de  Tertullien? 

Mais  veut-on  voir  ce  que  ce  Père  pensoit  sur 
la  direcfion  du  Saint-Esprit,  qui  empêche  l'E- 
glise de  se  tromper  sur  la  parole ,  dans  l'action 
qu'on  nomme  tradition  pour  transmettre  le 
sacré  dépôt  ?  Il  assure  que  Jésus -Christ 
«  nous  a  enseigné  à  parler  tous  un  même  lan- 
»  gage,  et  à  croire  tous  la  même  chose  :  ce  que 
»  les  hérésies  ne  permettent  pas  de  faire.  Edo- 
»  CENS  iNUM  OMNES  LOQui ,  ct  îdlpsum  sapei'c  . 
»  quodeflam  hœreses  non  sinunt  *;  »  En  effet, 
ce  qu'il  nomme  hérésies,  dans  ce  même  endroit, 
c'est-à-dire  les  partis  qui  jugent  par  leur  pro- 
pre choix ,  ne  permettent  point  cette  parfaite 
unité  de  croyance  et  de  langage  ,  puisque  cha- 
cun d'entr'eux  se  croit  libre  de  suivre  à  cet 
égard  ce  qui  lui  paroît  clair.  Ce  n'est  pas  assez 
que  de  croire  tous  la  même  vérité,  poiu-  con- 
server l'unité  de  foi.  Il  faut  encore  l'uniformité 
de  langage.  Fdocens  lnim  omnes  loqvi  et  idip- 
sum  sapere.  Il  ajoute  qu'on  ne  peut  parler 
a  des  choses  de  la  foi  que  par  les  lettres  de  la 
»  foi.  Aliunde  scilicet  loqul  passent  de  rébus  fi- 
»  rfe/,  nisi  ex  litteris  fidel.  »  Ce  qui  montre 
qu'on  ne  peut  [)arler  des  dogmes  ,  que  selon 
les  textes  de  l'Ecriture,  et  selon  le  langage 
uniforme  de  la  tradition.  Quand  ce  Père  avoue 
que  saint  Pierre  fut  justement  repris  par  saint 
Paul ,  il  se  hâte  d'ajouter  que  »  ce  fut  une 
»  faute  de  conversation  ,  et  non  ()as  de  prédi- 
»  cation.  L'tlrjue  conversât ianis  fuit  vitium  , 
»  non   prd'dicntlonls.    »    Im   conversation    ne 
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regarde  que  la  conduite  familière  de  la  per- 
sonne de  saint  Pierre  ;  mais  la  prédication  re- 
garde l'autorité  du  ministère.  Les  fidèles  eus- 
sent été  séduits  sans  ressource  ,  si  le  chef  des 
apôtres ,  dans  sa  prédication  ,  eiit  autorisé  , 
même  par  méprise,  des  locutions  ou  textes  con- 
tagieux contre  la  foi.  Ce  Père  dit  encore  '  : 
«  Quelqu'un  osera-t-il  dire  que  ceux  qui  ont 
»  été  les  instrumens,  ou  canaux  ,  de  la  tradi- 
»  tion  se  sont  trompés?  »  Eu  ellet,  la  tradition 
elle-même  seroit  incertaine  ,  si  ceux  qui  ont 
transmis  le  sens  par  la  parole  ,  s'étoient  mé- 
pris sur  la  parole,  qui  seule  transmet  le  sens. 
Il  ajoute  que  la  parole  anciennement  transmise 
est  la  vraie  ,  et  que  celle  qui  vient  a[)rès  coup 
et  fausse.  Dominicuni  et  veruni ,  quod  sit  prii(s 
traditum;  idautem  extraneum  et  falsurn,  quod 
sit  poster iù s  immissum.  Que  si  l'Eglise  dans  les 
premiers  siècles  avoit  pu  se  méprendre  sur  la 
parole  nécessaire  pour  exprimer  le  sens  révélé, 
l'ancien  langage  pourroit  être  faux,  et  le  nou- 
veau pourroit  corriger  l'ancien.  C'est  ce  qui 
n'arrivera  jamais   selon    Tertullien.   Il  parle 


»  nous,  sans  l'intégrité  des  instrumens  par  les- 
»  quels  la  doctrine  est  exprimée.  »  Les  instru- 
mens de  doctrine  ,  dont  ce  Père  parle  ici  ,  sont 
les  textes  de  l'Ecriture.  Mais  nul  Catholique  ne 
peut  se  dispenser  <ren  dire  autant  de  la  parole 
non  écrite  dans  les  livres  sacrés,  qu'on  nomme 
tradition.  Cette  tradition  contient  les  instru- 
mens pour  enseigner.  Comme  l'Eglise  ne  change 
jamais  sa  doctrine,  elle  ne  cluuige  jamais  aussi 
les  instrumens  par  lesquels  elle  la  transmet. 
Au  moins  elle  ne  le  fait  pas  sans  en  avertir, 
(^'est  i)ar  la  corruption  de  ces  instrumens  ,  dit 
Tertullien  ,  que  peut  arriver  la  cormption  de 
la  doctrine.  En  effet,  c'est  en  changeant  le  lan- 
gage de  la  foi,  qu'on  altéreroit  insensiblement 
la  foi  même  ,  qui  ne  peut  être  transmise  que 
par  ce  langage.  C'est  ce  que  saint  Paul  nous 
enseigne  en  disant  que  le  langage  des  novateurs 
gagne  comme  la  gangrène.  C'est  ce  que  nous 
allons  bientôt  voir  dans  les  autres  Pères.  C'est 
ce  que  nous  verrons  même  dans  saint  Thomas , 
(jui  assure  que  «  des  locutions  déréglées  peut 
»  suivre  la  corruption  de  la  foi.  »   Selon  Ter- 


CHAPITRE   IV. 


De  saint  Athanase. 


encore  ainsi  :  «Je  suis  héritier  des  apôtres tullien  ,  il  faut  donc,  pour  la  sûreté  du  dépôt 

»  Je  conserve  la  doctrine,  comme  ils  l'ont  con-  de  la  foi,  que  l'Eglise  soit  assurée  de  l'intégrité 
»  fiée  »  à  ceux  qu'ils  ont  instruits  ,  et  comme  de  la  doctrine  par  l'intégrité  des  instrumens  , 
ils  ont  conjuré  quon  la  conseivàt.  Vous  voyez  c'est-à-dire  par  l'intégrité  de  la  parole  écrite  et 
qu'il  suppose  ,  en  vertu  des  j)romesses  ,  que  non  écrite  ,  qui  l'expriment, 
non-seulement  les  apôtres  ne  se  sont  pas  trom- 
pés sur  la  parole  qui  conserve  ou  qui  corrompt 
le  dépôt  de  la  foi,  mais  encore  que  le  corps  des 
pasteurs  qui  leur  ont  succédé  ne  se  méprend 
jamais  dans  le  discernement  de  cette  parole  qui 
décide  pour  la  transmision  du  sens  même.  C'est 
en  vertu  de  cette  parole  choisie  par  l'Eglise 
pour  transmettre  le  sens  révélé  ,  que  ce  Père 
s'assure  d'être  en  possession  certaine  de  ce  sens, 
comme  un  héritage  de  famille.  Enfin  il  dit  : 
«  Il  faut  croire  que  l'écriture  et  la  parole  de 
»  la  tradition,  sont  corrompues  dans  le  lieu  où 
»  se  trouve  la  diversité  de  doctrine  ,  »  c'est-à- 
dire  la  diversité  de  parole  ])Our  l'instruction. 
«  Ceux  qui  ont  eu,  poursuit-il,  le  dessein  d'en- 
»  seigner  autrement ,  se  sont  trouvés  dans  la 
»  nécessité  de  disposer  autrement  les  instru- 
»  mens  de  leurs  instructions.  Autrement  ils 
»  n'auroientpaspu  enseignerd'uneautre façon, 
»  s'ils  n'eussent  pas  eu  ces  insti'umens  par  les- 
»  quels  ils  ont  enseigné,  r.nmme  la  corruption 
»  de  la  doctrine  ne  pouvoit  arriver  chez  eux 
»  que  par  la  corruption  des  instrumens  pour  en- 
»  seigner,  de  même  l'intégrité  de  la  doctrine 
»  n'auroit  pas  été  conservée  chez  nous  et  par 


I. 


Saint  Athanase  demande  aux  Ariens  «  pour 
»  quelle  absurdité  ou  pour  quel  défaut  de  locu- 
»  tinn  ils  se  révoltoient  contre  leurs  pères  ,  et 
»  faisoient  la  guerre  contre  le  concile  du  monde 
»  entier  ,  par  rapport  à  ce  qui  avoit  été  écrit  à 
»  Nicée.  »  Remarquez  qu'il  ne  s'agit  pas  seule- 
ment de  l'absurdité  que  les  Ariens  pouvoient 
trouver  dans  le  sens,  mais  encore  du  défaut  de 
locution,  par  laquelle  ce  sens  étoit  exprimé.  Ce 
Père  allègue  l'autorité  du  concile  universel, 
jiour  montrer  qu'il  n'y  a  point  eu  de  défaut  de 
locution  dans  le  symbole  où  la  consubstantialité 
avoit  été  établie  comme  une  locution  consacrée. 


IL 


Ensuite  ce  Père  remarque  '  que  «  ces  termes* 
»  (de  la  subsfaticc  et  de  consuhstantiel)  déplai- 
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»  soient  aux  Ariens,  que  ces  locutions  les  scan- 
»  dalisoient,  qu'elles  troubloieut,  disoieut-ils. 
»  beaucoup  de  gens,  et  qu'ils  alléguoient  dans 
»  leurs  écrits  cette  raison.  »  Puis  il  répond 
que  «  tout  le  monde  aime  ces  locutions,  que 
"  ceux  qui  les  ont  employées  dans  leurs  écrits 
»  ne  sont  pas  des  hommes  vulgaires,  mais  des 
»  hommes  qui  se  sont  assemblés  de  tous  les  pays 
»  pour  ce  dessein,  et  que  plus  de  quatre  ceuts 
»  évêques  assemblés  à  Bimini  ont  encore  nou- 
»  vellement  conlirmé  ce  que  les  autres  avoient 
»  fait,  sur  cette  locution.  Comment  donc,  ajou- 
»  te-t-il,  peut-on  prétendre,  sans  être  aussitôt 
»  confondu,  que  le  concile  a  tort,  comme  si  la 
»  faute  venoit  des  paroles,  car  elle  ne  vient  que 
»  de  la  dépravation  de  ceux  qui  les  interprètent 
»  mal.  »  Enfin  il  leur  dit  :  «  Si  vous  pouvez 
»  montrer  que  ces  paroles  sont  mauvaises  , 
»  faites-le  par  des  preuves  certaines  et  démons- 
»  tratives.  Mais  ne  chicanez  point  en  alléguant 
»  que  quelques  personnes  en  sont  scandali- 
»  sées.  »  Vous  voyez  que  dans  tout  ce  discours 
il  ne  s'agit  point  du  fond  du  dogme,  mais  des 
seules  locutions  de  substance  et  de  consubstan- 
tiel.  C'est  pour  fixer  et  consacrer  ces  locutions 
que  les  évêques  s'étoient  assemblés  de  toutes  les 
parties  du  monde.  En  vain  auroit-on  voulu 
décider  infailliblement  le  dogme  de  la  divinité 
du  Verbe,  si  on  n'avoit  pas  choisi  avec  la  même 
infaillibilité  une  locution  décisive ,  pour  lever 
toutes  les  équivoques  d'une  secte  subtile  et  cap- 
tieuse. Saint  Athanase  croit  avoir  tout  dit  pour 
confondre  les  ennemis  de  cette  locution,  en 
assurant  que  le  concile  universel  l'a  consacrée. 
Il  est  vrai  qu'il  demande  aux  Ariens  des  preuces 
démonstratives  contre  cette  locution.  Mais  en  ce 
point,  comme  en  celui  du  fond  du  dogme  mê- 
me, il  fait  sa  controverse  contre  cette  secte, 
comme  contre  un  parti  qui  ne  comptoit  pour 
rien  la  décision  de  l'Eglise. 


III. 


Le  saint  docteur  poursuit  en  comparant  cette 
locution  du  concile  de  Nicée,  dont  les  Ariens 
éloient  scandalisés  parce  qu'ils  l'expliquoient 
mal,  avec  les  textes  de  l'Ecriture  dont  les  Juifs 
ne  tiroient  que  du  scandale,  par  une  mauvaise 
interprétation.  Il  y  ajoute  l'exemple  de  ceux  qui 
condamnoient  les  h'pitres  de  saint  Paul,  en  les 
expliquant  mal.  Après  quoi  il  demande  aux 
Ariens,  «  qui  sont  ceux  que  la  locution  (de  Ni- 
»  cée)  a  scandalisés  et  troublés.  Vous  ne  sauriez, 
»  dit-il,  certainement  alléguer  aucun  de  ceux 
»  qui  ont  desseutiinens  purs  sur  Jésus-(^.hrist  ; 


»  car  ceux-là  embrassent  et  soutiennent  cette 
»  locution.  Que  si  les  Ariens  sont  ceux  qui  se 
«sentent  scandalisés,  faut-il  s'étonner  qu'ils 
»  aient  de  l'indignation  contre  ceux  qui  renver- 
»  sent  leur  hérésie  ?  Cette  locution  leur  cause 
»  nou  du  scandale,  mais  de  la  douleur,  puisque 
»  cette  locution  est  un  triomphe  contre  leur 
»  hérésie.  Cessez  donc  de  murmurer  contre  les 
»  Pères  de  Nicée.  Autrement  murmurez  aussi 
»  contre  la  croix  du  Seigneur ,  puisqu'elle  est 
»  comme  un  scandale  pour  les  Juifs,  et  une  fo- 
»  lie  pour  les  Gentils.  Mais  connue  la  croix  n'est 
»  pas  mauvaise,  puisque  Jésus-Christ  est  pour 
»  nous  qui  croyons  ,  la  vertu  et  la  sagesse  de 
M  Dieu,  quoique  les  Juifs  soient  devenus  insen- 
»  ses  :  de  même  la  locution  des  Pères  (de  Nicée) 
»  n'est  pas  mauvaise,  mais  au  contraire  elle  est 
»  utile  à  ceux  qui  la  lisent  comme  il  faut,  et  elle 

n  CONTIENT  EN  SOI  LA  VERTU  d'ÉTEINDRE  TOUTE 
»   l'hérésie  ,    QUOIQUE  LES   ArIENS    EN^  CREVENT  DE 

»  DÉPIT,  SE  CONDAMNANT  EUX-MEMES.  ))  1°  Remar- 
quez qu'il  compare  sans  hésiter  les  locutions  du 
symbole  de  Nicée  avec  celles  de  l'Ecriture,  et 
qu'il  trouve  que  si  on  ose  douter  des  unes,  il  ne 
reste  plus  que  de  douter  aussi  des  autres.  2° 
Remarquez  encore  que,  loin  de  permettre  aux 
Cutiioliqucs  de  rejeter  la  locution  du  concile, 
pourvu  que  d'ailleurs  ils  en  admettent  tout  le 
sens,  comme  on  ose  l'assurer  en  nos  jours,  il 
veut  au  contraire  «  qu'aucun  de  ceux  qui  ont 
»  des  sentimens  purs  sur  Jésus-Christ  ne  hésite 
»  à  embrasser  et  à  soutenir  cette  locution.  »  Il 
ajoute  qu'il  n'y  a  que  les  Ariens  qui  en  sont 
scandalisés.  En  effet,  quand  l'Eglise  a  fixé  une 
locution  pour  exprimer  contre  toute  équivoque 
le  dogme  de  foi,  et  pour  déraciner  une  hérésie, 
ou  bien  quand  elle  a  condamné  une  locution 
comme  contagieuse  contre  la  foi,  il  n'y  a  que 
ceux  qui  veulent  sauver  le  sens  condamné,  qui 
résistent  à  l'Eglise  sur  la  locution  qu'elle  auto- 
rise ou  qu'elle  condamne.  De  plus  quand  môme 
il  y  auroit  quelques  Catholiques  qui,  sans  errer 
sur  le  sens,  oseroient  douter  sur  la  locution  que 
l'Eglise  auroit  ou  autorisée  ou  condanmée  , 
quoiqu'ils  n'errassent  point  sur  ce  sens  qu'on 
suppose  qu'ils  admettroient  de  bonne  foi ,  du 
moins  ils  erreroient  sur  l'autorité  que  Jésus- 
Christ  a  donnée  à  l'Eglise  pour  discerner  la 
bonne  parole  de  Dieu,  d'avec  la  parole  corrom- 
pue des  novateurs.  11  faudroit  les  soumettre  à 
cette  autorité  pour  rendre  le  langage  de  la  foi 
uniforme.  Autrement  de  la  diversité  de  langage 
naîtroit  bientôt  insensiblement  la  diversité  de 
doctrine,  puisque  rien  ne  change  tant  les  idées, 
que  le  changement  des  paroles  qui  les  repré- 
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sentent  sans  cesse  dans  notre  esprit.  3°  Remar- 
quez que  la  locution  du  concile  de  Nicée  étoit 
\ivement  et  subtilement  contestée  par  les  Ariens, 
qui  en  étoient  scondo/iscs  ,  disoienl-ils  .  et 
(ju'ainsi.  selon  la  règle  de  nos  adversaires,  il  n'y 
avoit  alors  aucune  notoriété  établie  en  taveur 
de  cette  locution.  Cependant  saint  Atlianase  ne 
se  relâche  non  plus  sur  cette  locution,  que  sur 
les  épttres  de  saint  Pnul.  Loin  de  permettre  aux 
Ariens  de  n'admettre  point  cette  loculion  du 
concile  ,  il  veut  qu'elle  prévale  absolument. 
quoique  les  Ariens  en  crèvent  de  dépit,  et  il  as- 
sure que  c'est  à  cette  locution  qu'est  attachée 
LA  VERTU  d'éteixdretovte  l'hérksie.  Comme  u>"e 
LOCLTiON  dérÉ(;lke,  sclou  saiut  Thomas,  peit 
CORROMPRE  LA  FOI.  de  même,  selon  saint  Atlia- 
nase, une  locution  réglée  a  la  vertu  d'éteindre 
TOUTE  l'hérésie,  dont  on  craint  la  contagion. 
L'Eglise  ne  peut  donc  être  infaillible  pour  sau- 
ver le  dépôt  delà  foi,  qu'autant  (pi'elle  l'est 
pour  rejeter  les  locutions  déréglées  qui  peuvent 
la  corrompre,  et  pour  choisir  les  locutions  qui 
ont  la  vertu  d'éteindre  toute  l'hérésie.  A°  Tous 
les  Ariens  qui  ne  voulurent  pas  être  chassés  de 
l'Eglise  catholique  avec  anathême,  furent  con- 
traints de  souscrire  dans  le  concile  à  cette  locu- 
tion du  symbole.  C'est  ce  que  saint  Atlianase 
fait  clairement  entendre  par  ces  paroles  :  «  Quoi- 
»  que  les  Ariens  en  crèvent  de  dépit,  se  con- 
»  damnant  eux-mêmes.  »  En  effet ,  Eusèbe  de 
Césarée  et  les  autres,  qui  furent  contraints  de 
souscrire  au  consubstantiel,  crecoient  de  dépit, 
voyant  qu'ils  souscrivoient  à  une  évidente  con- 
damnation de  leur  pro])re  doctrine.  C'eût  été 
en  vain  qu'ils  eussent  dit  :  Nous  croyons  que  le 
Verbe  est  Dieu  de  Dieu,  lunnhe  de  lumière,  etc. 
Mais  nous  croyons  que  l'Eglise  se  trompe  sur  le 
texte  de  son  symbole  <»ù  elle  a  mis  le  terme  de 
consubstantiel.  Nous  sommes  persuadés  qu'elle 
se  trompe  pour  savoir  quel  est  le  vrai  sens  de 
cette  locution,  consubstantiel  au  Père  :  guis  sit 
sensus propositionis.  Nous  ne  sjiurions  admettre 
cette  locution  ;  nous  ne  i)ouvons  point  en  con- 
science souscrire  au  symbole.  En  vérité  croit-on 
que  le  concile  eût  solfert  cette  distinction  du  fait 
du  texte ,  d'avec  le  sens  ou  fond  du  dogme, 
pour  rejeter  le  texte  du  symbole  ,  comme  un 
texte  hérétique  et  contagieux  ?  Ne  voit-on  pas 
que  saint  Atlianase  n'admet  à  cet  égard  aucun 
tempérament?  Ne  déclare-t-il  pas  Arien  quicon- 
que rejette  cette  locution  décisive?  Ne  dil-il 
pas  (\\y' aucun  de  ceux  qui  ont  des  sentimens purs 
sur  Jésus-Christ,  ne  hésite  à  Feinhi^asser  et  à  la 
défendre?  Cette  vérité  est  claire  comme  le  jour. 
Les  Ariens  furent  réduits  par  la  fermeté  de  l'E- 


glise à  dissimuler.  Ils  signèrent  enfin  leur  pro- 
pre condanmation  sans  la  croire.  Ils  souscrivi- 
rent contre  leur  conscience  :  mais  enfin  il  fallut 
souscrire  à  ce  texte,  ou  être  chassés  de  l'Eglise, 
(^est  de  quoi ,  selon  saint  Athanase  ,  ils  cre- 
voient  de  dépit. 


IV 


D'ailleurs  ce  Père  dit  sans  cesse  qu'après  la 
décision  d'un  concile,  il  ne  reste  plus  qu'à  la 
croire  et  à  se  taire  humblement.  Il  assure  qu'a- 
lors il  faut  une  nouvelle  hérésie  pour  tenir  un 
nouveau  concile,  «  Quelle  cause  ont-ils  ,  dit  ce 
»  Père  ',  pour  assembler  de  nouveaux  conciles? 
»  Si  quelque  nouvelle  hérésie  s'est  élevée  depuis 
»  l'arienne,  qu'ils  viennent  et  qu'ils  en  produi- 
M  sent  les  nouveaux  dogmes  avec  les  noms  des 
»  chefs  de  la  secte.  Cependant  qu'ils  anathé- 
»  matisent  par  écrit  toutes  les  hérésies  plus 
»  anciennes  que  leur  concile,  et  entre  autres  la 
»  secte  arienne,  comme  les  Pères  de  Nicée  l'ont 
»  fait,  afin  qu'ils  aient  au  moins  quelque  pré- 
»  texte  vraisemblable  pour  leurs  nouvelles  as- 
»  semblées.  Que  s'il  n'est  arrivé  rien  de  cette 
»  espèce,  et  s'ils  ne  peuvent  montrer  rien  qui 
»  y  ressemble  ;  mais  si  au  contraire  c'est  la 
»  maladie  de  l'hérésie  arienne  qui  les  fait  par- 
»  1er  ainsi,  et  qui  oblige  le  parti  vaincu  à  se 
»  déguiser  chaque  jour  sous  une  forme  nou- 
»  velle,  quel  usage  prétend-on  faire  des  conci- 
»  les,  puisque  celui  de  Nicée  a  toute  l'autorité 
»  nécessaire  contre  l'hérésie  arienne,  et  contre 
»  toutes  les  autres,  qu'il  a  condamnées  selon  la 
»  pure  foi?  »  Remarquez  que  ce  grand  docteur 
n'admet  jamais  aucune  révision  sur  les  textes. 
Les  symboles  ,  les  canons  ,  les  autres  décrets 
équivalens  des  conciles  sont  des  textes  irrévoca- 
bles. Selon  ce  Père,  il  n'est  pas  même  permis 
de  s'assembler  pour  les  revoir.  Demander  un 
nouveau  concile  pour  examiner  si  le  concile 
précédent  ne  s'est  point  trompé  par  erreur  de 
fait  sur  les  textes  qu'il  a  adoptés,  ou  sur  ceux 
(ju'il  a  condamnés,  c'est  la  maladie  de  l'hérésie 
qui  fait  parler  ainsi,  et  qui  oblige  le  parti  vaincu 
Il  se  déguiser  chaque  Jour  sous  une  forme  nou- 
velle. Quel  usage  jtrétend-on  faire  des  conciles 
et  des  examens?  Une  seule  décision  fixe  à  ja- 
mais toute  adoption  et  toute  réprobation  de 
texte.  Il  n'y  a  qu'une  hérésie  nouvelle,  qui 
puisse  mériter  un  nouveau  concile. 

»  De  S'jii'xl.  11.  873. 


SUR  LE  CAS  DE  COXSCIEXCE. 


lOo 


V. 


C'est  ce  qui  fait  dire  encore  à  saint  Atlianase 
que  si  les  Ariens  déguisés  eussent  cru  sincère- 
ment que  «  le  Fils  est  engendré  de  la  substance 
»  du  Père,  ils  n'auroient  jamais  blâmé  la  locu- 
»  tion  de  la  consubstanlialité  ; —  mais  ils  au- 
»  roient  dit  sans  hésiter  que  le  concile  avoit  bien 
»  écrit  '.  »  Il  ajoute  :  >Iais  ils  disent  que  cette 
»  locution  est  obscure.  Hejette-t-on,  continue- 
»  t-il,  toutes  les  locutions  des  saintes  Ecritures. 

»  qu'on  n'entend  pas? Ce  qu'on  n'entend 

»  pas  dans  l'Ecriture,  on  le  demande  à  ceux  à 
»  qui  le  Seigneur  l'a  révélé.  »  On  ne  sauroil 
trop  remarquer  qu'il  compare  sans  cesse  par 
rapport  à  la  docilité  des  fidèles ,  les  textes  des 
conciles ,  supposé  même  qu'ils  sont  obscurs, 
avec  ceux  de  l'Ecriture  sainte.  Puis  il  dit  -  : 
«  Je  le  sais  certainement,  et  j'en  suis  j)ersuadé, 
»  qu'ils  le  reconnoissent  eux-mêmes  ,  et  que 
»  s'ils  détestoient  l'hérésie  arienne,  ils  ne  rejet- 
»  teroient  point  les  locutions  du  concile  de  Ni- 
»  cée.  »  Il  ajoute  que  ceux  qui  admettront  ces 
locutions,  penseront  sur  le  dogme  comme  l'E- 
glise, et  qu'au  contraire  ceux  qui  ne  pensent 
pas  «  comme  l'Eglise  ,  et  qui  attaquent  ces 
»  locutions,  paroîtront  en  toutes  manières  les 
»  ennemis  de  Jésus-Christ,  n 


VI. 


Il  est  vrai  que  saint  Atlianase,  après  avoir 
réfuté  ainsi  ceux  qui  critiquoient  le  concile  de 
Nicée,  dit  :  «  Nous  ne  devons  pas  regarder 
»  comme  ennemis  ceux  qui  reçoivent  tout  ce  qui 
»  a  été  écrit  par  le  concile,  et  qui  doutent  scu- 
»  lement  sur  le  consubslantiel.  Nous  ne  dispu- 
»  tons  pas  contre  eux  comme  des  Ariomaniles 
»  (c'est-a-dire  des  Ariens  insensés  et  furieux), 
»  ou  ennemis  des  Pères,  mais  comme  des  frè- 
»  res,  contre  des  frères  avec  lesquels  nous  soni- 
»  mes  unis  de  senlimens  ,  quoique  nous  ne 
»  soyons  pas  d'accord  sur  les  termes  ;  car  puis- 
M  qu'ils  avouent  que  le  Fils  est  de  la  substanciî 
»  du  Père,  qu'il  n'est  [)oiiit  d'ime  autre  sub- 
»  stance,  qu'il  n'existe  point  connue  une  créa- 
»  ture  ou  comme  un  ouvrage  ,  mais  conmie  le 
»  vrai  et  naturel  Fils  du  Père  ,  et  qu'il  existe 
»  éternellement  avec  lui,  étant  sa  raison  et  sa 
»  sagesse,  ils  ne  sont  pas  éloignés  d'admettre  le 
»  terme  de  consubslantiel.  Tel  est  Basile  d'An- 
»  cvrc  ,  dans  son  écrit  sur  la  foi.  »  Ce  Père 
ajoute  que  Basile  et  ces  autres  Demi-Ariens  en 
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disant  que  «  le  Fils  est  de  semblable  substance 
»  que  le  Père,  »  ne  remplissent  pas  entièrement 
le  sens  de  cette  locution  reçue  parmi  eux  :  «  11 
»  est  de  la  substance  du  Père  ;  »  car  cette  dernière 
locution  exprime  davantage  que,  «  Le  Fils  est 
»  tils  véritable  et  naturel  du  Père.  »  Remarquez 
que  saint  Athanase  assure  que  les  sentimens  de 
Basile  et  des  autres  Demi-Ariens,  qu'il  nomme 
ses  birn-aiinés,  /t'est  jjds  loin  de  relui  de  la  con- 
substanfialité.  Il  [uu'oit  par  là  qu'il  ne  les  appelle 
frères  et  bien-aimés  qui  ne  contestent  que  sur 
les  termes  ,  que  pour  les  distinguer  des  Ariens 
furieux  ou  Arionianites  ,  et  que  pour  achever 
de  les  attirer  à  la  saine  doctrine  par  cette  grande 
condescendance.  Aussi  ne  dit-il  jamais  qu'ils 
sont  entièrement  dans  le  vrai  dogme  de  la  foi 
sur  la  divinité  de  Jésus-Christ,  mais  seulement 
qu'ils  n'en  sont  pas  loin.  En  effet,  nous  venons 
d'apprendre  par  saint  Athanase.  que  ces  mêmes 
hommes  qui  disoient  que  le  Fils  est  de  la  subs- 
tance du  Pi're,  disoient  aussi  qu'il  lui  asisem- 
blvble  en  substance,  ce  qui  ne  remplit  pas  entiè- 
rement,  dit-il,  le  sens  de  la  première  locution. 
Ainsi  ils  n'étoient  que  demi-catholiques,  et  ils 
étoient  Demi-Ariens.  C'est  pourquoi  quand 
saint  Athanase  dit  .  Xons  ne  sommes  pas  d'ac- 
cord avec  eux  sur  les  termes,  il  ne  prétend  pas 
dire  que  la  dispute  roule  uniquement  sur  les 
mots.  Il  n'a  garde  de  dire  qu'ils  remplissent 
entièrement  le  sens  de  cette  locution  :  «  Le  Fils  est 
de  la  substance  du  Père  ;  »  et  encore  moins  du 
consubstantiel  ;  car  en  parlant  ainsi  ils  toiiibe- 
roient  dans  la  plus  grossière  contradiction.  Il 
veut  seulement  faire  entendre  que  ces  Demi- 
Ariens,  qui  n'étoient //rts  loin  de  la  foi  catholi- 
que, dévoient  achever  de  s'en  rapprocher,  et 
qu'ils  ne  pouvoient,  si  peu  qu'ils  raisonnassent 
conséquemment,  refuser  de  dire  que  le  Fils  est 
consubstantiel  au  Père ,  puisqu'ils  avouoienl 
qu'il  est  de  sa  substance. 

Tout  se  réduit  donc  ici  à  une  expression  ra- 
doucie de  saint  Athanase,  qui  traite  les  Demi- 
Ariens  d'amis  et  de  frères  ,  en  comparaison  des 
Ariens  furieux  et  ennemis  àc  Jésus-Christ  ,  et 
qui  veut  leur  persuader  que  ce  qu'il  leur  reste 
de  chemin  à  faire  pour  arriver  à  la  vraie  foi, 
n'est  qu'une  suite  naturelle  et  nécessaire  de 
leurs  expressions.  Mais  il  ne  rétracte  jamais  ce 
qu'il  venoit  de  dire,  savoir  (lue  tous  ceux  qui 
croiroientle  vrai  dogme,  si\o\\cvoïQ\\\.  sans  hési- 
ter que  le  concile  avoit  bien  écrit  ;  que  si  ceux 
(jui  contestoient  eussent  détesté  l'hérésie  arienne, 
ils  n'auroient  pas  rejeté  les  locutions  du  concile 
de  Aicée  ;  que  ceux  qui  attaqueront  ces  locutions 
jiaroitront  en  toute  manière  les  ennemis  de  JésuS' 
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Christ  ;  qu'enfin  aucun  de  ceux  qui  ont  des  Sfu- 
timens purs  sur  Jésus-Christ,  ne  manquera 
jamais  d' embrasser  et  de  soutenir  cette  locution. 
Cette  décision,  où  saint  Athanase  n'excepte  per- 
sonne, enveloppe  en  rigueur  tous  les  Demi- 
Ariens  ,  tels  que  Basile  d'Ancyre  ,  quoique 
d'ailleurs  il  les  distingue  des  Ariornanites  par 
des  termes  plus  doux.  Il  est  donc  faux  et  insou- 
tenable de  dire,  que  Basile  et  ces  Demi-Ariens 
croyoient  tout  le  dogme  de  la  vraie  foi,  qu'ils 
ne  disputoient  que  sur  un  fait  grammatical  ,  et 
que  saint  Athanase  a  reconnu  qu'on  devoit  les 
laisser  en  paix  dans  l'Eglise,  quoiqu'ils  rejetas- 
sent le  texte  du  symbole  de  Nicée  à  cause  du 
terme  de  consubstantiel.  Tout  ce  plan  fabuleux 
tombe  de  lui-même  par  le  discours  du  saint 
docteur.  Il  ne  dit  jamais  qu'on  doit  dispenser 
Basile  d'Ancyre  et  cette  secte  demi-arienne  de 
recevoir  le  consubstantiel  et  par  conséquent  le 
symbole.  Il  dit  seulement  qu'ils  n'en  sont  pas 
loin  ,  et  qu'ils  doivent  y  revenir  entièrement  , 
s'ils  veulent  raisonner  conséquemmeut  selon  les 
choses  qu'ils  avouent ,  et  selon  les  expressions 
dont  ils  se  servent.  Ainsi ,  quand  même  on  vou- 
droit  soutenir  ,  comme  quelques  savans  l'ont 
cru ,  que  saint  Athanase  ,  trompé  par  ce  Basile, 
l'avoit  pris  pour  un  Catholique  qui  ne  disputoit 
que  sur  le  terme  de  consubstantiel ,  l'objection 
seroit  encore  nulle ,  parce  que  saint  Athanase 
ne  dit  jamais  que  Basile  peut  rejeter  le  symbole, 
011  ce  mot  est  mis  par  l'Eglise,  et  demeurer  dans 
la  communion  catholique. 

VII. 

Nous  n'avons  garde  d'omettre  ici  que  saint 
Athanase ,  après  avoir  achevé  de  parler  de  ces 
Demi-Ariens,  passe  ensuite  à  une  autre  sorte 
d'hommes  très-différens ,  qui  alléguoient  que  le 
concile  d'Anfioche,  composé  de  soixante -dix 
cvéques  contre  Paul  de  Samosate  ,  avoit  dit 
que  le  Fils  ri  est  pas  consubstantiel  au  Père  K 
Saint  Athanase  dépeint  ceux-ci  comme  des  hom- 
mes scrupuleux  ,  qui  ne  s'éloignoient  du  terme 
de  consubstantiel ,  que  par  respect  pour  le  con- 
cile d'Antioche.  Il  trouve  qu'il  faut  éviter  l'in- 
décence de  disputer  avec  eux  là-dessus.  Il  croit 
qu'il  seroit  scandaleux  de  commettre  les  Pères 
d'Antioche  avec  ceux  de  Nicée,  puisqu'ils  sont 
tous  de  vrais  Pères.  Il  déclare  qu'il  n'est  pas  reli- 
f/ieux  déjuger  que  les  uns  ont  bien  dit.  et  les  autres 
mal.  Il  ne  veut  point  l'examiner,  parce  quf  fous 
sont  morts  en  Jésus-Christ.  Il  n'a  garde,  dit-il, 

*  De  Synod.  p    917. 


de  comparer  les  deux  conciles  pour  le  nombre  , 
jjarce  que  les  trois  cents  de  Nicée  effaceroient 
ceux  d'Antioche.  beaucoup  moins  nombreux,  II 
évite  de  dire  que  les  derniers  ont  changé  ce  que 
les  premiers  avoient  fait.  Il  dit  seulement  que 
les  Pères  de  Nicée  se  sont  servis  d'une  locution 
autorisée  par  les  deux  Denis  de  Rome  et  d'A- 
lexandrie ,  avant  le  concile  d'Antioche.  Puis  il 
soutient  «  qu'il  nest  permis  de  blâmer  ni  les 
»  Pères  d'Antioche,  ni  ceux  de  Nicée.  »  Il  assu- 
re que  «  les  uns  en  condamnant  Paul  de  Sa- 
»  mosate  ,  et  les  autres  en  condamnant  l'hé- 
»  résie  arienne,  ont  bien  écrit,  chacun  selon 
»  la  matière  qu'il  avoit  à  traiter.  Les  Pères  de 
»  ces  deux  conciles,  dit-il,  ont  pris  le  consubs- 
))  tantiel  en  diiïérentes  significations....  Nous 
»  trouverons  que  les  deux  conciles  sont  d'ac- 
»  cord  ;  car  le  concile  qui  déposa  Paul  voulut 
»  éviter  le  sophisme  de  cet  hérésiarque  ,  qui  fai- 
»  soit  entendre  une  consubstantialité  corporelle, 
»  en  sorte  qu'il  y  eût  trois  substances  dont  les 
»  deuxdernièressortissentde  la  plusancienne.  » 
Mais  les  Pères  de  Nicée,  ne  craignant  point  cette 
idée  corporelle  en  Dieu,  ont  voulu  exprimer 
que  le  Fils  est  de  la  substance  du  Père  ,  et  que 
cette  substance  est  la  source  et  la  racine  du  Fils. 
C'est  pourquoi  ils  ont  dit  que  le  Fils  est  con- 
substantiel au  Père.  Ainsi,  dit  saint  Athanase, 
«chacun  des  deux  conciles  a  eu  des  raisons  très- 
»  justes  pour  tempérer  sa  locution  autrement 
»  que  l'autre,  »  Saint  Athanase  observe  seule- 
ment que  «  les  Pères  d'Antioche,  écrivant  plus 
»  simplement  (  c'est-à-dire  avec  moins  de  pré- 
))  caution  )  delà  divinité  du  Fils,  n'eurent  pas 
»  une  application  fort  exacte ,  pour  examiner  le 
»  terme  de  consubstantiel,  »  Il  ajoute  qu'Fii- 
sèbe  et  Arius  disoient  que  «  le  Fils  étoit  Dieu  de 

»  Dieu  comme  le  reste  des  créatures Mais  la 

»  force  singulière  ,  dit-il  ,  du  terme  de  con- 
»  substantiel  découvre  la  fraude  de  leur  langa- 
»  ge.  Elle  dissipe  tous  les  sophismes  par  lesquels 
))  ils  imposent  aux  simples.  Quoiqu'ils  aient 
)j  l'art  de  corrompre  tous  les  termes  par  leurs 
»  subtilités,  et  de  les  changer  à  leur  gré  par  des 
»  contorsions ,  ils  craignent  néanmoins  ce   seul 

»    TERME  ,  QUI  DÉCOUVRE  LEUR  HERESIE  ,  et    que  leS 

»  Pères  ont   mis   dans  le  texte   du   concile  , 

»  COMME  UNE  FORTERESSE  ET  UN  REMPART  CONTRE 
»    LEURS    IMPIES   FICTIONS.    QuC    tOUtC  disputC    fi- 

n  nisse  donc  ,  et  ne  combattons  point,  entre 
»  nous ,  sur  ce  que  deux  conciles  ont  pris  en 

»  divers  sens  le  terme  de  consubstantieH 

»  Chacun  a  bien  parlé  par  rapport  à  son  but. 
»  Quoique  les  uns  aient  examiné  le  consubs- 
»  tantiel  par  rapport  à  un  sens,  et  les  autres 
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»  par  rapport  à  un  autre  sens,  nous  ne  devons 
»  point  disputer,  mais  recevoir  avec  piété  leurs 
»  écrits,  etc.  » 

1°  Il  est  clair  comme  le  jour  que  saint  Atlui- 
nase,  en  raisonnant  ainsi,  veut  respecter  les 
Pères  d'Antioche,  et  éviter  de  se  déclarer  contre 
leur  décision,  quoiqu'il  fasse  d'ailleurs  enten- 
dre qu'ils  ont  evamioéavec  moins  d'application 
et  plus  de  simplicité  le  terme  en  question,  et 
(ju'ds  ont  moins  d'autorité  que  le  concile  de 
Nicée  qui  étoit  universel. 

'2°  Saint  Athanase  ne  veut  pas  qu"t)n  com- 
mette ensemble  ces  deux  conciles ,  ni  qu'on 
dispute  sur  leur  autorité.  Il  montre  même  que 
les  deux  conciles  étoient  d'accord,  et  que  cha- 
cun d'eux  jugeoit  bien  du  consubstantiel  par 
rapport  à  deux  divers  usages  de  ce  terme.  En 
effet,  l'usage  captieux  qu'une  secte  subtile  com- 
mencera à  faire  d'une  locution  qui  étoit  jusqu'ici 
très-pure,  peut  obliger  l'Eglise  à  la  rejeter  dans 
cette  occasion,  sans  préjudice  du  droit  naturel 
de  la  reprendre  comme  utile  en  elle-même, 
quand  cet  usage  captieux  et  forcé,  qu'une  secte 
artificieuse  en  fait ,  sera  passé.  L'Eglise,  dans 
ces  changemens  de  locutions,  dont  elle  avertit, 
loin  de  montrer  qu'elle  varie  par  méprise  faute 
d'être  infaillible  ,  montre  au  contraire  ,  par  ce 
cliangement  fait  si  à  propos, qu'elle  est  infaillible 
dans  ce  discernement  par  rapport  à  la  sûreté  du 
'■•''pôt,  puisqu'elle  pénètic  avec  tant  de  justesse 
les  équivoques  captieuses  de  ses  ennemis,  et 
qu'elle  fait  changer  de  termes  avec  tant  de  sa- 
L^esse  selon  le  besoin,  pour  prévenii-  tout  chan- 
gement insensible  dans  la  doctrine. 

3"  On  ne  trouvera  point  que  saint  Athanase 
ail  jamais  dit,  dans  tout  ce  long  discours,  qu'il 
faut  laisser  dans  l'Eglise  une  entière  liberté  à 
ceux  qui,  préférant  la  décision  du  concile  d'Aïi- 
tioche  à  celle  de  Nicée  sur  le  terme  de  consub- 
stantiel,  refuseront  de  le  recevoir.  Il  veut  les 
ménager,  guérir  leur  scrupule,  leur  prouver 
(jue  cette  locution  est  la  seule  que  les  Ariens 
croirjncnt,  qu'elle  est  la  fortei'csH'  et  lo  rempart 
de  la  foi  contre  leurs  impies  fictions.  Mais  il  ne 
dit  jamais  qu'il  est  permis  aux  Catholiques  de 
•  Toirc  que  le  concile  s'est  trompé  en  consacrant 
le  terme  comme  décisif  pour  la  foi,  et  par  con- 
-('■quent  de  rejeter  le  synd)ole  de  Nicée,  qui 
iloit  dans  la  bouche  de  tous  les  lidèles.  Au  con- 
traire sa  dernière  conclusion,  où  il  embrasse 
loutes  les  différentes  espèces  d'hommes  qui  re- 
jetoient  alors  le  consubslantiel  ,  est  que  «  le 
»  concile  de  Nicée  a  bien  écrit,  et  qu'il  a  parlé 
»  comme  il  convenoit ,  en  disant  que  le  Fils 
»  engendré  de   Dieu   lui  est  consubstantiel  ; 


»  qu'après  avoir  vu  cette  décision,  il  ne  faut 
»  point  chicaner  ;....  que  les  déraisonnables 
»  questions  des  hérétiques  doivent  être  reje- 

»  tées  ; que  toute  dispute  sur  les  paroles 

»  Unisse; que  tous  pensent  et  ne  parlent 

»  que  d'une  seule  façon  en  tous  lieux:...  qu'un 
»  seul  Seigneur,  une  seule  foi,  et  un  seul  bap- 
»  tême  soient  prêches  et  annoncés  dans  les  con- 
»  fessions  de  foi  au  milieu  de  toutes  les  Egli- 
»  ses  ^  »  C'est-à-dire  que  le  terme  de  consub- 
stantiel soit  unanimement  reçu  par  tous  les 
lidèles  dans  le  symbole,  en  vertu  de  la  décision 
du  concile  de  Nicée.  Encore  une  fois,  qui  est-ce 
qui  pourroit  s'imaginer  que  saint  Athanase 
crovoit  que  les  Catholiques  mêmes  étoient  libres 
de  rejeter  le  symbole ,  qui  n'étoit  symbole  que 
pour  servir  de  marque  qui  distinguât  les  vrais 
catholiques  ? 

Vlll. 

Pour  juger  sainement  sur  cette  prétendue 
liberté  de  recevoir  ou  de  rejeter  la  locution 
consacrée  dans  le  symbole,  nous  n'avons  qu'à 
écouter  le  savant  cardinal  du  Perron.  Il  parle 
du  traité  de  la  foi  attribué  à  saint  Basile  ,  et  il 
veut  prouver  que  ce  traité  n'est  pas  de  ce  Père, 
mais  plutôt  d'Eusthatius  de  Sébaste,  chef  des 
Eusthatiens.  Voici  ses  paroles  -  . 

«  Ce  qui  augmente  encore  le  soupçon  que 
»  cet  écrit-là  ne  soit  pas  de  saint  Basile,  est  que 
»  jaçoit  que  cet  auteur  suppose  bien  la  consub- 
»  slantialité  des  personnes  divines ,  néanmoins 
»  en  l'édition  du  symbole  ,  et  en  la  profession 
))  de  foi  qu'il  compose,  il  ôte  de  l'article  du 
»  Fils  le  mot  consubstantiel  qui  y  avoit  été  mis 
»  par  le  concile  de  Nicée,  prétendant  que  dans 
))  la  teneur  de  la  confession  de  foi,  c'est-à-dire 
»  de  celle  qui  regarde  l'objet  premier  de  la  foi, 
»  à  savoir  la  doctrine  de  la  divinité  et  de  l'in- 
»  carnation,  il  ne  falloit  pas  user  de  parolesqui 
»  ne  se  trouvoient  point  dans  l'Ecriture,  encore 
»  que  le  sens  en  fût  dans  l'Ecriture —  Or  est- 
M  ce  là  chose  si  éloignée  de  la  procédure  de  tous 
»  les  anciens  Pères  orthodoxes,  que  j)lutôt  que 
))  d'ôler  le  mot  consibstantiri.  de  l'article  du 
»  Fils  au  symbole  ,  ou  d'admettre  une  confes- 
»  sion  de  foi,  où  ce  mot-là  ne  fût  point  inséré 
»  en  la  description  de  la  croyance  du  Fils,  ils 
»  aimoient  mieux  souflrir  toutes  sortes  de  persé- 
»  entions  et  de  martyres.  »  L'Eglise  étoit  sans 
doute  bien  éloignée  de  cette  procédure,  c'est-à-dire 


»  Dr  SijikkI.  p.  929.  —  '  lO'pl.  au  roi  de  la  Grande 
lirct.  observai,  v,  cli.  vu,  p.  657. 


108 


TROISIÈME  rSSTRUCTION  PASTORALE 


d'admettre  aucun  tempérament  contre  1" inté- 
grité de  son  symbole,   puisque  tons  les  anciens 

Pères  orthodoxes aimoienf  mieux  souffrir 

toutes  sortes  de  persécutions  et  de  martyres,  que 
de  laisser  ôter  le  mot  consubstantiel ,  ou  bien 
d'admettre  une  confession  de  foi  où  ce  mot-là  ne 
fi'if  point  inséré. 

Il  est  évident  que  si  l'Eglise  étoit  faillible  sur 
les  textes  ,  elle  auroit  pu  l'être  autant  sur  le 
terme  de  consubstantiel ,  rejeté  dans  le  concile 
d'Antiocbe  ,  et  contesté  par  tant  de  savans  évê- 
ques ,  que  sur  le  livre  de  Jansénius.  Oseroit- 
on  dire  que  saint  Athanase  et  tous  les  anciens 
Pères  orthodoxes  oimoient  mieux  souffrir  toutes 
sortes  de  persécutions  et  de  martyres  ,  que  de 
relâcher  sur  un  mot,  à  l'égard  duquel  l'Eglise 
pouvoit  être  tombée  dans  une  erreur  de  fait 
grammatical  ?  Ce  martyre  souffert  pour  soute- 
nir cette  question  de  grammaire  ,  au  lieu  d'ex- 
aminer de  bonne  foi  si  l'Eglise  ne  s'y  étoit 
pas  trompée,  n'eùt-il  pas  été  un  martyre  scan- 
daleux et  indigne  de  tant  de  saints  et  savaTis 
pasteurs?  Ne  voit-on  pas  que  l'autorité  infail- 
lible de  l'Eglise  sur  cette  locution  décisive  par 
rapport  à  la  foi.  étoit  un  dogme  reçu  unanime- 
ment par  tous  les  anciens  Pères  orthodoxes  ,  et 
pour  lequel  ils  croyoicnt  devoir  souffrir  le  mar- 
tyre ? 

CHAPITRE  V. 

D'Eusèbe  de  Césarée. 

["Rien  ne  sauroit  montrer  plus  évidemment 
un  cœur  plein  du  \enin  de  l'arianisme  que  la 
lettre  de  cet  évèque  écrite  à  son  Eglise  après  le 
concile  de  Mcée.  Il  rapporte  d'abord  sa  formule 
de  foi  ,  qui  est  ambiguë  et  artificieuse  en  fa- 
veur des  Ariens. 

2°  Il  assure  que  «  l'Empereur  avoit  été  le 
»  premier  à  déclarer  que  sa  confession  de  foi 
»  contenoil  la  vérité  ,  et  qu'il  avoit  ordormé 
»  que  tous  y  consentissent  et  y  souscrivissent , 
»  pourvu  qu'on  y  ajoutât  le  mot  de  consubstan- 
»  tiel.  »  Cette  confession  de  foi  disoit  néanmoins 
que  le  Fils  est  le  premier  né  de   toute  créature. 

3°  Il  exclut  du  terme  de  consubstantiel  le 
sens  d'une  consubstantialité  corporelle  ,  qui  ne 
peut  convenir  à  la  nature  incorporelle  de  Dieu. 
Ensuite ,  sans  donner  aucune  interprétation 
raisonnable  au  terme  de  consubstantiel,  pour  le 
justifier,  il  dit  (px  il  faut  l' entendre  dans  des  sens 
secrets  et  mystérieux.  Ainsi,  vous  le  voyez,  loin 
de  recevoir  ce  terme  k  cause  de  son  évidence 
et  de  sa  notoriété,  il  ne  l'accepte  que  comme 


un  mystère  bizarre  et  impénétrable ,  dans  l'obs- 
curité duquel  les  Ariens  puissent  sauver  leur 
hérésie  et  éluder  la  décision.  De  plus,  il  avoue 
que  le  symbole  n'a  été  fait  que  pour  ce  mot 
de  consubstantiel ,  que  l'Empereur  avoit  ap- 
prouvé en  philosophant .  Peut-on  avilir  le  sym- 
bole avec  une  témérité  et  une  duplicité  plus  scan- 
daleuse? Ne  voit-on  pas  qu'il  veut  faire  enten- 
dre que  le  concile  n'a  pas  été  entièrement  li- 
bre, que  l'Empereur  a  usé  tout  ensemble  et 
d'autorité  de  maître  .  et  de  subtilité  de  phi- 
losophe? 

4°  Eusèbe  raconte  que  ces  termes  de  la  subs- 
tance du  Père  et  consubstantiel  furent  examinés 
dans  le  concile  ;  que  ces  mois  avoient  fait  faire 
plusieurs  questions  et  plusieurs  réponses  pour 
en  appjrofondir  la  signification.  Il  approuve 
qu'on  ait  dit  que  le  Fils  es^  de  lu  substance  du 
Père ,  et  il  est  manifeste  qu'en  ce  point  il  par- 
loit  comme  Basile  d'Ancyre.  Puis  il  ajoute  : 
«  Nous  ne  rejetons  pas  même  le  terme  consubs- 
»  tantielen  vue  delà  paix,  et  pourvu  que  nous 
»  ne  nous  écartions  pas  du  bon  sentiment.  »  Mais 
cette  condescendance  sur  les  termes  en  vue  de 
paix,  ne  va  qu'à  croire,  comme  il  le  dit  tout 
aussitôt ,  (f  que  le  Verbe  est  d'une  substance 
»  beaucoup  plus  parfaite  que  les  autres  créa- 
»  tures.  »  Il  ajoute  que  ce  «  terme  (consubs- 
»  tantiel  )  ne  signifie  autre  chose  que  ceci ,  sa- 
»  voir  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  aucune  ressem- 
»  blanceavec  les  créatures  qu'il  a  faites,  mais 
»  qu'il  est  en  toute  chose  semblable  au  seul 
»  Père  qui  l'a  engendré  ;  et  qu'il  n'est  point 
»  de  quelque  autre  hypostase  ou  substance  , 
))  mais  de  son  père.  «Voilà  l'évasion  des  Ariens. 
Ensuite  il  déclare  que  c'est  dans  ce  sens  illu- 
soire qu'il  a  souscrit  au  consubstantiel.  «  Ce 
»  terme,  dit- il,  étant  anisi  expliqué,  nous 
»  avons  cru  avec  raison  qu'il  falloit  l'approu- 
»  ver....-  Nous  ne  l'avons  pas  reçu ,  dit-il ,  lé- 
»  gèrement  et  sans  examen ,  mais  suivant  les 
»  sens  expliqués.  » 

5°  Nous  apprenons  de  l'historien  Socrates  '  , 
qu'Eusèbe,  «  ayant  un  peu  hésité  ,  et  examiné 
»  en  lui-même ,  s'il  falloit  admettre  la  formule 
»  de  foi  ,  avoit  enfin  consenti  et  souscrit  avec 
»  tous  les  autres.  »  Sozomènes  dit  précisément 
la  même  chose  *. 

Après  avoir  lu  tout  ceci ,  on  ne  peut  pas  dou- 
ter que  le  terme  de  consubstantiel  ne  parût 
obscur  à  beaucoup  de  gens,  et  qu'il  ne  fiit  vi- 
vement contesté.  Eusèbe  même  ne  le  reçoit  que 
comme  un  tei  me  mystérieux  et  incompréhen- 

'  Socr.  I.  I,  c.  viii ,  p-  "23.  —  -  Sozom.  1.  i,  c.  xxi,  p.  H5. 
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sible ,  que  l'Empereur  a  autorisé  e/;  yjA^/oso- 
phont,  et  il  ne  l'admet  qu'en  vue  de  paix.  Il 
l'admet  néanmoins  dans  un  symbole  ,  c'est-à- 
dire  dans  un  texte  destiné  à  professer  la  foi 
catholique,  et  à  distinguer  tout  lidèle  de  tous 
ceux  qui  ne  sont  pas  dans  la  vraie  foi.  Si  tout  le 
concile  eût  été  alors  persuadé  que  l'Eglise  en- 
tière est  faillible  sur  tout  texte  distingué  de  celui 
de  l'Ecriture  ,  et  si  le  symbole  n'eût  eu  d'autre 
autorité  que  celle  de  l'évidence  naturelle  des 
termes .  et  de  la  notoriété  publique  sur  la  signi- 
fication propre  ,  Eusèbe  .  a\i  lieu  de  recourir 
à  tant  de  détours ,  qui  le  déshonoroient  aux 
yeux  du  monde  entier,  u'auroit  eu  que  deux 
mots  à  dire.  Il  n'auroit  rien  hasardé  en  disant 
à  un  concile  persuadé  de  sa  propre  faillibilité  sur 
le  sens  des  textes  :  Votre  texte  est  obscur.  Cette 
locution  est  tout  au  moins  ambiguë  et  suspecte, 
puisqu'elle  a  été  rejetée  par  soixante-dix  évê- 
ques  àAntioche.  Elle  est  actuellement  contes- 
tée par  tous  les  défenseurs  d'Arius ,  qui  sont 
en  très-grand  nombre.  Elle  n'a  aucune  évi- 
dence naturelle  qui  la  détermine  eiu  sens  or- 
thodoxe,  puisque  soixante-dix  évcques  n'y  ont 
pas  vu  ce  sens.  Elle  n'a  point  le  signe  de  la  no- 
toriété,  qui  est  l'aveu  des  auteurs  et  des  secta- 
teurs qu'on  veut  condannier  ;  car  il  y  a  un 
nombre  prodigieux  d'hommes  qui  sont  scan- 
dalisés et  troublés  par  cette  locution.  J'admets 
volontiers  le  sens  que  vous  admettez ,  car  je 
crois  que  le  Fils  est  Dieu  de  Dieu  ,  lumière  de 
lumière  ,  et  qu'il  est  même  de  la  substance  du 
Père  ,  en  ce  qu'il  tii  semblable  en  substance  k 
lui ,  et  qu'il  n'est  point  engendré  de  quelque 
autre  que  de  son  Père.  Mais  pour  le  terme  de 
consubstaatiel ,  on  ne  pourroit  le  recevoir  que 
dans  un  sens  mystérieux  et  incompréhensible. 
Vous  n'ignorez  pas  qu'un  concile  peut  se  trom- 
per sur  la  valeur  des  termes ,  quand  la  noto- 
riété, c'est-à-dire  le  consentement  unanime 
de  tous  les  partis,  lui  manque.  Or  vous  n'avez 
ni  évidence  ni  notoriété  :  vous  êtes  donc  fail- 
lible sur  cette  locution.  De  quel  droit  voulez- 
vous  donc  violer  la  liberté  de  toutes  les  con- 
sciences, leur  faire  recevoir  par  force  un  sym- 
bole qui  les  scandalise  et  qui  les  trouble?  Nous 
admettons  le  sens  révélé  ;  nous  n'admettons 
point  la  locution  sur  laquelle  vous  vous  trom- 
pez peut-être  actuellement,  faute  d'évidence 
et  de  notoriété  unanimement  reconime  sur  un 
tel  fait.  Eusèbe  n'espèi-e  poiut  de  pouvoir  ar- 
rêter le  concile  par  un  raisonnement  qui  eût  été 
si  décisif,  supposé  que  le  concile  l'eut  cru  vé- 
ritable. Tout  au  contraire,  il  sent  le  poids  d'une 
autorité  infaillible  qu'il  ne  peut  contester,  et 


qu'il  élude  par  son  déguisement.  Ainsi  le  con- 
cile ne  doutoit  nullement  de  son  infaillibilité  , 
et  c'étoitsur  ce  fondement,  sans  avoir  besoin  de 
recourir  à  aucune  notoriété,  qu'il  réduisoit  tous 
les  évêques  à  souscrire. 

CHAPITRE    VI. 

De  saint  Basile  et  du  saint  Epipliane. 
I. 

Il  est  vrai  que  saint  Basile ,  écrivant  à  saint 
Atbanase  ,  lui  représente  combien  il  est  impor- 
tant que  ceux  qui  combattent  les  inquiétés  de 
l'arianisme,  ne  tolèrent  point  l'hérésie  de  Mar- 
cel, évêque  d'Ancyre  en  Galatie,  dont  l'erreur 
étoit  diamétralement  o\i[)OS'ée  k  ceWe  d'Arius'. 
Les  livres  ,  dit-il .  »  que  je  garde  chez  moi  en 
»  original ,  contiennent  la  preuve  démonstra- 
»  tive  de  son  iniquité.  »  Il  se  plaint  de  ce 
qu'on  n'avait  point  paru  rejeter  cet  évêque,  et 
il  trouve  qu'on  est  blénnable,  en  ce  que  «  dès 
»  le  commencement  on  l'a  reçu  dans  la  com- 
n  munion  de  l'Eglise  par  ignorance  de  la  véri- 
»  té.  »  Ce  blâme  ne  peut  tomber  que  sur  le  pape 
Jules ,  ou  bien  sur  le  concile  de  Sardique  .  qui 
avoient  jugé  en  faveur  de  Marcel  contre  lesEu- 
sébiens  ses  accusateurs.  Mais  nous  allons  voir 
qu'on  ne  sauroit  jamais  prouver  par  cet  exem- 
ple, ni  que  l'Eglise  se  soit  trompée  sur  un  texte 
hérétique ,  ni  que  saint  Basile  ait  cru  qu'elle 
pouvoit  s'y  tronq)er. 

Four  la  [)rofession  de  foi  présentée  par  Mar- 
cel au  pape  Jules  ,  nous  avons  deux  témoins 
non  suspects,  qui  ne  permettent  nullement  de 
douter  qu'elle  ne  fût  très-orthodoxe.  Le  pre- 
mier est  saint  Atlianase  .  qui  rapporte  les  pa- 
roles du  paj)e  Jules  sur  saint  Atbanase  même 
et  sur  Marcel  :  «  Nous  conservons  la  commu- 
»  nion  avec  eux,  d'une  manière  canonique  et 
»  sans  injustice-.  »  Les Eusébiens  persécutoient 
ces  deux  évêques.  Jules  les  trouva  innocens  ,  et 
voijs  voyez  que  saint  Atbanase  produit  une  let- 
tre du  pape  Jules  |iour  |)rouver  que  ce  jugement 
est  juste  et  canonii/ue.  Le  second  témoin  est 
saint  Epiphane.  Ce  Père,  parlant  en  simple 
historien  sur  les  hérésies,  rapporte  cette  pro- 
fession de  foi  ,  et  laisse  à  juger  au  lecteur  si 
elle  est  suflisante  et  décisive .  ou  bien  si  elle  est 
insuflisante.  »  Que  ceux  ,  dit-il,  qui  peuvent 
n  lire,  lisent  cet  écrit  pour  savoir  s'il  est  bon  , 
»  qu'ils  examinent  ce  qu'il  contient,   et  qu'ils 

*  J-^yist,  51.  —  -  Ad  linp.  Const.  upul.  732. 
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»  jugent  s'il  est  mauvais.  Car  nous  ne  voulons 
»  rien  dire  au-delà  de  ce  que  nous  avons  con- 
»  nu  ,  et  qui  est  parvenu  jusqu'à  nous.  »  Après 
»  quoi  il  conclut  «  qu'encore  que  cet  écrit  soit 
»  bon  sur  la  matière    proposée ,  le  lecteur  et 
»  l'auditeur  remarqueront  encore  une  fois  que 
»  ce  n'est  pas  en  vain  que  Marcel  avoit  eu  be- 
»  soin  de  se  justifier  par  une  apologie.  »  En  li- 
sant  ces  paroles,   on  voit   clairement  à  quel 
point  ce  Père  étoit  éloigné  de  la  moindre  indul- 
gence pour  Marcel ,  puisqu'il  ne  lui  pardonne 
pas  même  d'avoir  eu  besoin  de  se  justifier.  Il 
avoue  néanmoins ,  que  son  écrit  est  bon  sur  la 
matière  proposée.  Saint  Epiphane  va   encore 
plus    loin    pour    approuver   cette    profession 
de  foi  ;   car  il  ajoute   que  Marcel  n'auroit  pas 
été   réduit  à  se  justifier  ,    «    s'il  ne    lui   eût 
»  échappé  des  discours  ca[)ables  de  troubler  les 
»  esprits.  Mais  il  est  arrivé  ,   dit-il ,   qu'après 
»  avoir  embrassé  son  erreur,  il  s'est  justifié  et 
»  corrigé  par  écrit  ;  ou  bien  il  a  peut-être   dé- 
»  guisé  ses  discours  par  son  écrit ,  pour  cacher 
»  ce  qu'il  avoit  avancé,  de  peur  qu'on  ne  le 
»  déposât.  Ainsi  saint  Epiphane,  doutant  tou- 
jours du  cœur  et  de  la  sincérité  de  Marcel ,  ne 
doute  point  de  la  pureté   de  son  texte.   Il  re- 
garde ce  texte  comme  si  pur,  qu'il  conclut  ou 
que  Marcel  s'est  détrompé,  justifié  et   corrigé 
par  écrit  ,  ou  bien  qu'il  l'a  fait  contre  sa  pen- 
sée ,  par  déguisement ,  pour  paroître  très-or- 
thodoxe. Voilà  ,  malgré  l'auteur  de  la  Défense, 
le  sens  du  texte  distingué  par  saint  Epiphane 
du  sens  de  l'auteur,  et  le  sens  de  l'auteur  qui 
est  tout  au  moins  très-suspect  à  ce  Père  .  pen- 
dant que  le  sens  du  texte  lui  paroit  très-pur.  Le 
même  Père  dit  encore   que  les  uns  croyoient 
Marcel  Sabellien ,  mais  que  les   autres  sou- 
tenoient  qu'il    ne    l'étoit   pas  ,    et   rendoient 
compte  de  sa  conduite,  jwur  montrer  que  ses 
mœurs  et  sa  doctrine  étaient  pures.  La  conclu- 
sion de  saint  Epiphane  est   que   le  secret  des 
cœurs  est  connu  de  Dieu.  Puis  il   rapporte  ce 
que  Marcel  avoit  dit  au  pape  Jules  dans  sa  pro- 
fession de  foi  écrite  de  sa  propre  main  ,  savoir 
qu'il  avoit  demeuré  quinze  mois  à  Rome  de- 
mandant à  être  confronté  avec  ses  accusateurs, 
et  le  Pape  ayant  même  envoyé  des  prêtres  vers 
eux  pour  les  engager  à  comparoîtrc  ,   sans  que 
ces  accusateurs  eussent  jamais  osé  venii'  pour 
soutenir  leur  accusation.  Enfin  ce  Père  assure 
qu'il  avoit  demandé  lui-même  à  saint  Athanase 
ce  qu'il  croyoit  des  sentimens  de  Marcel,  et  que 
saint  Athanase ,  «  sans  le  jusUlier,  ni  le  chan- 
»  ger  beaucoup,  lui  avoit  fait  entendre  en  sou- 
»  riant ,  que  cet  homme  n'éloit  pas  loin  de  lu 


»  malice ,   et    qu'il    le    regardoit  comme   un 
»  homme  qui  s'étoit  justifié.  »  Saint  Athanase 
et'saint  Epiphane  n'auroient  eu  garde  de  parler 
ainsi ,    supposé  que  la   profession   de  foi   de 
Marcel  présentée  au  pape  Jules  eût  été  héréti- 
que. Au  contraire  ,  saint  Athanase  suppose  que 
Marcel  s'esl  justifié  en  présentant  ce  texte  pur. 
Voilà  donc  le  jugement  du  pape  Jules  pleine- 
ment justifié  sur  le  texte  de  la  profession  de  foi 
de  Marcel.  Il  ne  peut  [jlusêtre  question  que  de 
la  personne  suspecte  de   cet  évêque ,  que  les 
Orientaux,  et  entre  autres  saint  Basile ,  auroient 
souhaité    qu'on  eût    examiné   de  plus  près, 
pour  découvrir  son  venin  caché.   Le  livre  de 
Marcel  contre  Astérius,   qui  fut  dans  la  suite 
examiné  dans  le  concile  de  Sardique,  ne  prouve 
aucune  erreur  de  la  part  du  concile.  Cet  évê- 
que y  fut  accusé  par  les  Eusébiens  avec   saint 
Athanase.  Le  concile  déclare  qu'il  «  eût  été  in- 
»  juste  de  refuser  la  communion  de  l'Eglise  à 
»  Marcel  et  à  Athanase,  malgré  l'improbation 
)■>  des  Eusébiens,  tant  d'évêques  d'un  autre  côté 
rendant  témoignage  en  leur  faveur  ' .  »  Le  même 
concile  parle  ainsi  ailleurs  :  «  Les  lettres  que 
»  Théogonius   avoit  écrites  frauduleusement, 
»  jsour  irriter  l'Empereur  contre  eux,  ont  été 
»  lues  ,  et  ceux  qui   étoient  en  ce  temps-là  les 
»  diacres  de   Théogonius  ont  prouvé   que  la 
»  chose  étoit  ainsi.  »  Il  ajoute  que  les  accusa- 
teurs n'avoient  pas  voulu  comparoître  en  juge- 
ment sur  la  citation ,  quoique  Athanase,  Mar- 
cel et  Asclépas  les  en  eussent  sommés  avec  une 
confiance  et  î//îe   liberté  entière.   Il  raconte  que 
les  accusateurs  troublés  de  crainte  en  leur  con- 
science,   s'en  étoient  enfuis,  qu'on   ne  laissa 
pourtant  pas  d'examiner  les  fables  qu'ils  avaient 
inventées,  et  qu'ils  furent  reconnus  par  les  actes 
mêmes pau)'  des  imposteurs.  Voilà  ce  qui  regarde 
le  fait  personnel  de  Marcel  d'Ancyre.  Venons 
maintenant  à  ce  que  le  concile  dit  de  son  texte. 
«  Les  écrits  de  Marcel ,  dit-il ,   furent  ré- 
»  cités  (c'est-à-dire,  lus  tout  haut  en   pleine 
»  assemblée),   et  l'artifice    trompeur  d'Eusèbe 
»  fut  découvert  :   car   les   choses  que    Marcel 
»  avoit  proposées  simplement   par   forme   de 
»  question,  lui  étoient  calomnieusement  im- 
»  ])utécs ,  comme  s'il  eût  déclaré  que  c'étoit  sa 
»  jjropre  croyance.  C'est  pourquoi  on  a  lu  dans 
»  CCS  écrits  ce  qui  précédoit  et  ce  qui  suivoit 
»  l'endroit  où  il  parloit  de  ces  questions.  Amsi 
»  on  a  reconnu  la  sincère  et  pure  foi  de  ces 
))  hommes.  »  Voilà  sans  doute  un  examen  très- 
exact  et  très-rigoureux,  où  le  concile  reconnoit 

'  (lowil.  l.  Il,  A"y).  Sardk.  Cvnc.  adjiil.  l'a}),  p-  66. 


SUR  LE  CAS  DE  COySCIEyCE. 


111 


que  Marcel  u'avoit  point  donné  dans  son  texte 
les  erreurs  comme  ses  propres  opinions,  mais 
qu'il  lesavoit/>/'o/Josee5  simplement  par  foiine  de 
ijuestions.  Ainsi  quelques  erreurs  monstrueuses 
que  ce  texte  contint  de  cette  manière ,  il  n'étoit 
pas  juste  de  le  condamner,  puisque  ces  erreurs 
n'étoient  pas  proposées  comme  des  vérités.  Ou 
dispute  tous  les  jours  dans  les  Ecoles  sur  l'exis- 
tence de  Dieu  ou  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
et  ceux  qui  disputent  contre  ces  vérités  fon- 
damentales ne  sont  point  condamnés  conmie 
des  impies,  parce  qu'on  sait  qu'ils  ne  le  font 
que  contre  leur  véritable  sentiment  jinr  forme 
de  questions,  pour  s'exercer  dans  la  dispute. 

Saint  Hilaire  rapporte  le  tait  d'une  manière 
très-décisive  \  «  Le  même  Athanase ,  dit-il , 
»  sépara  de  sa  communion  Marcel  ,  qui ,  après 
»  la  récitation  du  livre  qu'il  avoit  composé  et 
»  produit ,  avoit  été  rétabli  dans  son  siège  par 
»  le  jugement  du  concile  de  Sardique.  Ornons 
»  avons  aussi  ce  livre.  »  Saint  Athanase  sépara 
enfin  Marcel  de  sa  communion,  «  quand  il  s'a- 
»  perçut  que  Marcel  mèloit  quelques  autres 
»  choses  nouvelles .  et  qu'il  cherchoit  par  des 
»  sermons  ambigus  à  ouvrir  le  chemin  à  la 
doctrine  qui  éclata  dans  Photin  ,  »  son  disciple. 
Saint  Hilaire  ajoute  aussitôt  que  saint  Athanase 
»  ne  condanma  point  Marcel  à  cause  du  livre 
»  qu'il  avoit  fait  :  non  ex  libri  eJitione  con- 
»  demnans  ;  mais  parce  .  dit-il ,  qu'il  est  facile 
»  de  devenir  mauvais  quand  on  est  bon.  Il  au- 
»  torisa  par-là  ,  non  pas  les  choses  qui  avoient 
»  été  faites  jusqu'alors  contre  Marcel  ,  mais 
»  seulement  celles  qu'on  seroit  obligé  dans  la 
»  suite  de  faire  contre  Photin.  »  Voici  encore 
d'autres  paroles  de  saint  Hilaire  très-dignes 
d'attention  :  «  Il  paroît  dans  le  corps  de  l'épître 
»  déjà  rapportée ,  que  Marcel  à  l'occasion  du 
»  livre  qu'il  avoit  fait,  de  Subjectione  Domini 
»  Christi,  fut  condamné  par  les  Ariens  avec 
»  Athanase.  On  y  apprend  aussi  qu'il  fut  re- 
»  connu  innocent  par  la  lecture  de  ce  même 
»  livre.  Ce  livre,  qui  existe  encore  aujour- 
»  d'hui,  convainc  de  fausseté  le  jugement  des 
»  Ariens.  »  Il  ajoute  :  «  Mais  pour([U()i  donc 
»  dit-on  qu'Athanase  refusa  sa  communion  à 
»  Marcel,  comme  à  un  coupable?  Est-ce  qu'elle 
»  lui  fut  refusée  pour  quelque  défaut  de  son 
»  livre?  Ils  sont  eux-mêmes  témoins  (pie  Photin 
»  a  commencé  à  se  corrompre  par  ses  leçons. 
»  Car  après  qu'Athanase  eut  refusé  sa  commu- 
»  nion  à  Marcel ,  celui-ci  se  priva  lui-même 
»  de  l'entrée  de  l'Eglise  ;  ainsi  la  connnunion 


r>  d'Athanase  montre  leur  consentement  dans 
»  ia  foi  touchant  ce  livre  ,  de  Subjectione  et 
»  Truditione  regni.  Mais  cette  même  commu- 
»  nion  refusée  dans  la  suite  montre  que  Mar- 
»  cel  avoit  corrompu  et  changé  sa  doctrine. 
»  Ainsi  l'un  et  l'autre  jugement  sur  cet  honmie 
»  est  hors  d'atteinte  ,  puisque  Marcel  suivit  le 
»  jugement  [)rononcé,  quand  le  concile  l'admit 
»  à  sa  communion ,  et  que  quand  Athanase 
»  dans  la  suite  lui  refusa  la  sienne ,  Marcel 
»  s'exclut  de  lui-même  de  l'Eglise,  sans  y  être 
»  condamné  par  aucune  autorité  de  concile.  » 
Voici  ce  qui  est  le  plus  remarquable  dans  ce 
long  discours.  I"  Saint  Hilaire  ne  parloit  point 
sur  le  rapport  d'autrui  :  Or  nous  avons  aussi , 
dit-il ,  ce  livre.  '2°  En  lisant  ce  texte  il  le  trou- 
voit  pur  :  «  Ce  livie  ,  dit-il ,  qui  existe  encore 
»  aujourd'hui,  convainc  de  fausseté  le  jugement 
»  des  Ariens.  »  3"  Non-seulement  le  livre  n'é- 
toit pas  hérétique,  mais  encore  c'est  par  la 
lecture  de  ce  même  livre  ,  que  l'auteur  fut  re- 
connu innocent.  -4°  Saint  Athanase  en  jugeoit 
conmic  saint  Hilaire ,  ou  pour  mieux  dire 
comme  le  concile.  5°  Saint  Athanase  ne  refusa 
point  sa  communion  à  Marcel  à  cause  du  livre, 
mais  parce  qu'il  «  s'aperçut  qu'il  mèloit  quelques 
»  autres  choses  nouvelles,  et  qu'il  cherchoit 
))  par  des  sermons  ambigus  à  ouvrir  le  chemin  » 
à  l'hérésie,  que  Pothin  son  disciple  fit  éclater 
quelque  tenq)s  après. 

Il  est  donc  évident  par  le  fond  de  la  chose 
même  ,  et  par  les  témoignages  décisifs  de  saint 
Athanase,  de  saint  Hilaire  et  de  saint  Epi- 
phane,  que  le  pape  Jules  ne  se  trompa  point 
sur  le  texte  de  la  profession  de  foi  de  Marcel , 
et  que  le  concile  de  Sardique  jugea  sainement 
du  livre  de  cet  évêque.  En  vain  on  alléguera 
l'extrait  qu'Acace  ,  arien  passionné ,  comme 
Baronius  le  remarque  ' .  lapporle  d'un  texte  de 
Marcel  ;  car  sans  examiner  cet  extrait  nous  ne 
pourrions  ajouter  foi  à  l'Arien  qui  l'a  fait,  sans 
vouloir  croire  les  hérétiques  les  plus  passionnés 
pour  critiquer  aveuglément  le  concile  et  les 
Pères  que  nous  venons  d'entendre. 

L'auteur  de  la  Défense  insistera  peut-être 
encore,  et  dira  (|u'au  moins  saint  Basile  a  blâmé 
le  Pape  et  le  concile  ,  de  ce  qu'ils  s'étoient 
laissés  tromper  par  les  textes  de  Marcel ,  qui 
étoient  hérétiques  ,  et  qu'ainsi  ce  Père  a  mani- 
festement supposé  que  le  Pape  et  le  concile  peu- 
vent se  tromper  sur  des  textes. 

Mais  comment  est-ce  que  cet  auteur  nous 
})rouvera  que  l'écrit  de  Marcel ,  que  saint  Ba- 
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sile  assure  avoir  chez  lui  en  original ,  est  entiè- 
rement le  même  qui  fut  lu  et  examiné  au  con- 
cile? 1°  Est-il  assuré  que  c'est  le  même  ouvra- 
ge? 2"  Quand  ce  seroit  le  même,  comment 
prouvera-t-il  que  Marcel  ne  l'avoit  ni  changé  , 
ni  tempéré  par  aucun  correctif  .  pour  le  pré- 
senter au  concile?  Le  moins  quon  puisse  don- 
ner à  cette  sainte  assemblée  est  de  supposer  que 
l'écrit  que  saint  Basile  gardoit  chez  lui  en  ori- 
ginal, comme  la  preuve  démonstrative  de  fini- 
fjuité  de  Marcel .  n'étoit  pas  le  même  ouvrage  , 
ou  du  moins  n'étoit  pas  entièrement  conforme 
à  celui  que  le  concile,  saint  Athanase  et  saint 
Hilaire  ont  reconnu  être  très-pur. 

Sur  quoi  donc  peut  tomber  le  blâme  ,  que 
saint  Basile  donne  à  ceux  qui  di^s  le  commence- 
ment ont  reçu  Marcel  dans  la  communion  de 
l'Eglise  par  ignorance  de  la  vérité?  Tout  se 
réduit  à  dire  que  saint  Basile  auroit  sans  doute 
voulu  qu'on  eût  approfondi  avec  plus  d'exac- 
titude et  de  rigueur  les  questions  qu'on  lit  à 
Marcel .  pour  tirer  le  venin  caché  dans  son 
cœur.  Il  prétend  que  si  on  n'eût  pas  été  trop 
facile  et  trop  prompt  à  absoudre  l'accusé  ,  on 
auroit  découvert  son  hypocrisie  et  ses  déguise- 
mens  sur  sa  doctrine  ,  faute  de  quoi  on  étoit 
demeuré  dans  l'ignorance  de  lu  vérité.  Mais 
cette  plainte  ne  regarde  que  les  précautions  à 
prendre  contre  la  personne  de  Marcel,  et  nulle- 
ment la  décision  dogmatique  sur  son  texte  con- 
sidéré absolument  en  lui-même  dans  la  rigueur 
des  termes. 

Baronius  .  quon  soutient  avoir  cru  la  fail- 
libilité  de  l'Eglise  sur  les  textes ,  est  bien  éloi- 
gné de  se  servir  de  ce  dénouement,  pour  expli- 
quer les  paroles  de  saint  Basile.  Loin  de  dire 
que  l'Église  faillible  sur  les  textes  s'étoit  trom- 
pée à  Sardique  sur  celui  de  Marcel ,  il  dit  tout 
au  contraire  que  le  texte  de  Marcel  étoit  en 
effet  très-pur  .  comme  le  concile  l'avoit  jugé  . 
et  que  dans  l'opposition  qui  se  trouve  entre  la 
justification  du  texte  de  Marcel  dans  le  concile, 
et  ce  que  saint  Basile  dit  contre  cet  auteur  ,  il 
paroît  manifestement  qu'il  //  a  eu  d'autres  tex- 
tes écrits  par  Marcel  '  ,  par  lesquels  on  [)ourroit 
concilier  des  choses  qui  sembloient  si  contraires  ; 
en  sorte  que  ,  sans  accuser  d'erreur  le  concile  . 
on  doit  supposer  que  Marcel  cacha  alors  les  im- 
piétés qu'il  avoit  dans  le  cœur  ,  ou  bien  que  ce 
fut  seulement  dans  la  suite,  qu  il  s' attacha  à 
ces  extravagances  impies.  Mais  enlin  on  ne  sau- 
roit  jamais  faire  une  sérieuse  objection  de  ce 
jugement  prononcé  par  le  concile  sur  le  texte 


de  Marcel ,  à  moins  qu'on  ne  commence  par 
prouver  avec  évidence  que  le  même  texte  sans 
aucun  changement,  qui  avoit  paru  orthodoxe  à 
Sardique,  paroissoit  hérétique  à  saint  Basile. 
Or  on  sait  qu'une  virgule  mise  devant  ou  der- 
rière un  mot  dans  une  copie  ,  peut  y  faire  un 
changement  essentiel.  Il  est  donc  évident  qu'on 
nu  pas  môme  de  quoi  mettre  cette  objection  en 
aucune  forme ,  ni  de  quoi  lui  donner  la  moin- 
dre couleur.  De  plus,  il  ne  faudroit  pas  s'éton- 
ner si  saint  Basile  avoit  cru  que  le  concile  de 
Sardique  auroit  pu  se  tromper  sur  le  texte  de 
Marcel.  On  sait  que  ce  concile  ,  composé  d'un 
médiocre  nombre  d'évêques ,  ne  passoit  point 
alors  universellement  pour  un  concile  œcumé- 
nique, et  qu'il  n'a  acquis  enfin  cette  autorité 
que  par  l'acceptation  de  toute  l'Eglise.  Voilà 
donc  une  des  objections  dont  on  a  fait  le  plus 
de  bruit ,  qui  ne  peut  pas  même  être  mise  au 
lang  des  véritables  objections. 


IL 


Mais  à  quoi  sert-il  de  vouloir  supposer  sans 
preuve  que  saint  Basile  a  cru  que  le  concile  de 
Sardique  s'étoit  trompé,  et  qu'il  avoit  approuvé 
un  texte  impie?  A  quoi  sert-il  de  vouloir  croire 
saris  fondement  le  contraire  de  ce  que  saint 
Alhanase  ,  saint  Epiphane  et  saint  Hilaire 
disent?  Ecoutons  saint  Basile  lui-même,  qui 
détruit  cette  vaine  objection. 

l**  Ce  Père  croyoit  que  les  formules  de  foi, 
qui  font  sans  doute  de  vrais  textes ,  sont  fixes 
et  invariables.  «  S'il  est  permis  ,  dit-il  ' ,  d'é- 
))  crire  de  nouvelles  confessions  de  foi ,  et  de 
»  les  changer,  lorsque  les  temps  changent, 
»  c'est  faussement  qu'il  a  été  dit  :  Il  n'y  a  qu'un 
«  Seigneur,  qu'une  foi,  qu'un  baptême.  » 
"Vous  voyez  que  les  textes  dogmatiques  ,  jugés 
jiar  l'Eglise  ,  ne  sont .  selon  ce  Père  ,  sujets  à 
aucune  révision.  Il  croit  que  ce  seroit  changer 
la  foi ,  que  d'oser  changer  le  langage  choisi  par 
l'Eglise  pour  l'exprimer.  Si  l'Eglise  pouvoitse 
tromper  sur  de  tels  textes,  on  pourroit  aussi  les 
i-evoir  et  les  changer  ,  quand  on  s'apercevroit 
de  la  méprise.  Et  c'est  ce  que  saint  Basile  rejette 
absolument.  Par  exemple,  si  le  texte  sur  lequel 
Marcel  d'Ancyre  fut  absous  à  Sardique,  eût  été 
le  même  que  saint  Basile  gardoit  chez  lui  comme 
une  preuve  décisive  de  l'impiété  de  cet  auteur, 
et  si  le  concile  se  fût  trompé  touchant  ce  texte , 
on  auroit  pu  sans  doute  revoir  cet  écrit,  et» cor- 
riger le  jugement  du  concile  même. 
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2°  Ce  Père  ,  après  avoir  dit  qu'il  faut  faire 
recevoir  la  foide  Nicée  ' ,  cest-à-diie  le  Sym- 
Itolo  ,  à  ceux  qui  veulent  rentrer  dans  l'unité 
catholique  .  il  ajoute  «  ([u'il  est  à  propos  d'en 
n  user  de  même  à  l'égard  de  ceux  qui  sont  siis- 
»  pects  d'avoir  des  sentimens  contraires  à  la 
»  saine  doctrine  ,  et  de  cacher  néanmoins  le 
»  sens  de  leur  hérésie  sous  de  faux-fuyans  spé- 
»  cieux.   Il  suffit,  dit-il,  d'obliger  ceux-ci  à 

»  recevoir  cette  confession  de  ïoi Il  est  donc 

»  H  propos  de  les  recevoir ,  pourvu  qu'ils  dé- 
»  clarenl  qu'ils  règlent  leur  croyance  selon  les 
»  paroles  que  les  Pères  de  Nicée  ont  établies  , 
»  et  selon  le  sens  que  ces  paroles  expriment.  » 
Remarquez  que  ce  Père  deuiande  ici  deux 
choses,  qui  emportent  évidemment  la  décision 
de  toute  notre  controverse.  Il  veut  que  le  texte 
du  Symbole  soit  fait  avec  une  autorité  telle- 
ment infaillible,  que  tout  fidèle,  sans  exception, 
soit  obligé  à  recevoir  ce  texte  avec  une  croNancc 
iutérieure  et  absolue.  Non-seulement  on  est 
obligé  à  en  recevoir  les  paroles  ,  mais  encore  à 
croire  le  sens  propre  et  naturel  que  ces  paroles 
expriment.  Ainsi ,  supposé  qu'un  particulier 
eût  dit  à  saint  Basile  :  «  Je  crois  la  divinité  du 
Fils  de  Dieu  ,  mais  je  ne  veux  pas  recevoir 
le  terme  de  consubstxud'tel ,  »  saint  Basile  lui 
auroit  dit  :  Il  ne  suffit  pas  de  croire  îe  sens 
de  ce  terme ,  il  faut  recevoir  ce  même  terme  , 
puisque  l'Eglise  l'a  adopté  pour  exprimer  ce 
sens.  D'un  autre  côté,  si  ce  particulier  lui 
eut  dit  :  «  Je  recois  ce  terme  ,  puisque  l'E- 
glise a  adopté  cette  phrase  ;  mais  je  l'ex- 
plique ,  sans  le  prendre  dans  le  sens  rigoii- 
rejix ,  »  saint  Basile  lui  auroit  répondu:  Il  fout 
nécessaireuient  le  preudre  dans  le  sens  que 
ces  paroles  expriment.  Enfin  vous  voyez  que 
saint  Basile,  loin  de  dire  coiume  le  parti ,  que 
les  textes  des  hérétiques  sont  d'ordinaire  évi- 
dens  et  notoires ,  assure  au  contraire  qu'ils 
cachent  le  sens  de  leur  hérésie  sous  des  faux- 
fuyans  spécieux. 

'.y  Ce  Père ,  contre  lequel  on  avoil  formé 
des  soupçons ,  proteste  qu'il  est  héritier  des 
Pitres  qui  ont  dressé  le  symbole  à  Nicée.  Il  as- 
sure que  personne  n'a  critiqué  dans  ce  sym- 
bole ,  que  le  seul  teruie  de  consuljstantiel.  «  Il 
»  y  a  des  personnes,  ajoute-t-il,  qui  u'out  [)as 
»  reçu  ce  terme ,  que  plusieui's  preimcnt  dans 
»  un  mauvais  sens.  On  peut  dire  qu'on  a  droit 
»  de  les  reprendre  ,  et  qu'ils  sont  néanmoins 
»  excusables  ;  car  c'est  une  chose  bbàmable 
»  comme  pleine  de    [trésomption ,   que  di;  ne 
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i)  marcher  pas  sur  les  traces  des  Pères  de  Nicée, 
»  et  de  préférer  sa  propre  pensée ,  comme  plus 
»  exacte  ,  au  terme  qu'ils  ont  choisi.  Mais  il 
»  semble  d'un  autre  côté  qu'ils  sont  eu  quel- 
»  ([ue  façon  excusables  de  tenir  pour  suspect 
«  un  terme  rejeté  par  d'autres  évêques  ;  car  il 
»  est  vrai  que  ceux  qui  s'assemblèrent  pour  la 
n  cause  de  Paul  de  Samosate  rejetèrent  ce  ter- 
»  me,  qu'on  ne  trouvoit  pas  convenable.  » 
Nous  avons  observé  ailleurs  que  cette  contra- 
riété aj)|)arente  dans  le  langage  de  l'Eglise  , 
loin  de  marquer  sa  failiibilité  sur  la  parole  , 
montre  au  contraire  combien  l'Esprit  promis  la 
rend  attentive  et  péuétrante,  [)our  démêler  les 
équivoques  ojjposées  des  di\ ers  novateurs.  Le 
mèuie  terme  qu'elle  ôte  aux  uns  .  à  cause  de 
la  contorsion  artificieuse  qu'ils  lui  donnent , 
poiu"  y  cacher  leur  sens  hérétique ,  elle  veut 
que  les  autres  soient  assujettis  à  le  recevoir, 
parce  que  son  sens  propre  et  naturel  lève  à  leur 
égiM'd  toute  équivoque,  et  tranche  toutes  les 
vaines  subtilités  qui  leur  servent  d'évasion. 
Ainsi  le  concile  d'Antioche  contre  Paul  de 
Samosate  n'était  point  contraire  à  celui  de  Nicée. 
X  proprement  parler  ,  le  concile  d'Antioche  ne 
rcjetoit  paslc  terme  de  consubsfantiel  pris  eu 
lui-même,  et  dans  son  vrai  sens.  Il  ne  rejetoit 
quel'usage  captieux  que  les  hérétiques  faisoient 
alors  de  ce  terme.  Mais  saint  Basile  remarque 
que  les  particuliers  qui  ne  ponvoient  démêler 
le  fond  de  ces  choses,  étoient  dignes  de  quel- 
que excuse  et  de  quelque  compassion,  lorsiju'ils 
étoient  arrêtés  par  cette  apparente  contrariété 
de  langage  entre  deux  conciles.  Rien  n'eût  été 
plus  inexcusable  que  la  présomption  de  préférer 
sa  jjropre pensée  au  langage  de  l'Eglise.  C'est 
cette  j)rés()uij)lion  qui  fait  le  caractère  de  l'hé- 
résie. INIais  ces  personnes  prévenues  contre  le 
concile  de  Nicée,  ne  le  regardoient  pas  dans 
ces  premiers  temps,  oii  il  étoit  encore  récent , 
consme  l'acceptation  solennelle  de  toutes  les 
parties  du  monde  le  lii'ent  regarder  bientôt 
a[irès  par  tous  les  véritables  Catholicpies.  Au 
coiiti'aire  ,  le  concile  d'Antioche  beaucou[)  plus 
ancien,  et  déjà  reçu  sans  contradiction,  leur 
paroissoit  alors  d'une  autorité  bien  plusdécisive. 
De  là  ils  concluoieid  qu'il  i.illoit  préférer  le 
concile  qu'ils  croyoient  le  plus  unanimement 
reçu,  à  celui  qui  étoit  encore  actuellement  con- 
testé par  tant  de  personnes  considérables.  Mais 
enfin  ils  étoient  si  persuadés  de  l'autorité  su- 
prême de  l'Eglise  qu'ils  ne  se  dispensoient  de 
croire  à  cet  égard  un  concile,  que  ])0ur  en 
croire  un  autre,  qu'ils  regardoient  comme  plus 
uui\ersellemeat  approuvé  dans  l'Eglise.  Ainsi 
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leur  résistance  nièine  se  tourne  en  preuve  eu 
faveur  de  notre  doctrine. 

Mais  entin,  indépendamment  decetteexcuse, 
que  saint  Basile  emploie  peur  inspirer  quelque 
compassion  en  faveur  de  ces  honunes  prévenus 
pour  la  mauvaise  cause ,  la  conclusion  de  ce 
Père  pour  la  pratique  est  précisément  la  même 
que  la  nôtre  ,  et  elle  décide  absolument  notre 
question;  car  il  soutient  qu'il  faut  obliger  tous 
ceux  qui  sont  suspects ,  d'accepter  le  Symbole 
avec  le  terme  de  consubstantiel ,  et  qu'on  ne 
doit  les  recevoir  dans  la  communion  catholique, 
qu'à  condition  «  qu'ils  règlent  leur  croyance 
»  selon  les  paroles  que  les  Pères  de  Nicée  ont 
»  établies  ,  et  selon  le  sens  que  ces  paroles  ex- 
»  priment.  »  C'est  les  obliger  à  se  soumettre 
pour  le  prétendu  fait,  comme  pour  le  droit. 
C'est  vouloir  qu'ils  reçoivent  le  texte  de  l'Eglise 
dans  son  sens  propre  et  naturel. 

CHAPITRE  VII. 

De  saint  Hilaire. 

Il  est  vrai  que  ce  Père  a  dit  que  «  l'bérésie 
»  consiste  dans  l'intelligence ,  et  non  pas  dans 
»  le  texte  écrit  ;  que  c'est  le  sens ,  et  non  pas  la 
»  parole  qui  fait  le  crime  '.  »  Mais  qui  est-ce 
qui  peut  douter  de  cette  vérité?  On  sait  bien 
que  la  parole  n'importe  que  par  rapport  au 
sens  qu'elle  exprime.  Mais  comme  elle  peut  le 
conserver  ou  le  corrompre  en  l'exprimant  bien 
ou  mal .  l'Eglise  ne  peut  être  assurée  de  con- 
server le  sens ,  qu'autant  qu'elle  l'est  de  dis- 
cerner la  parole  qui  l'exprime  bien.  C'est  pour- 
quoi saint  Hilaire  ajoute  aussitôt  :  «  Mais  la 
»  A'érité  ne  peut-elle  pas  être  corrompue  ?  »  Il 
dit  encore  que  «  la  forme  de  la  foi  est  cer- 
»  taine .  puisque  tout  sens  est  incertain  chez  les 
»  liérétiques  ^.  »  Quand  il  parle  de  la  forme  de 
la  foi,  il  ne  veut  pas  exprimer  seulement  la 
vérité  révélée  prise  hors  de  toute  forme ,  c'est- 
à-dire  de  tout  discours  ,  mais  il  veut  désigner 
la  forme  des  paroles  saines,  qui  exprmic  et  qui 
transmet  cette  vérité. 

Le  caractère  de  la  vraie  Eglise  est  de  donner 
cette  forme  comme  certaine  et  constante ,  au 
lieu  que  les  hérétiques  .  et  surtout  les  Ariens  , 
que  ce  Père  avoit  en  vue  dans  ce  discours  ,  en 
changeant  toujours  leurs  formules  de  foi ,  s'ac- 
cusent eux-mêmes,  par  cette  variation  ,  de  s'y 
être  trompés.  Si  l'Eglise  étoit  faillible  sur  les 
textes ,  toutes  ses  formules  de  foi  seroient  su- 


jettes à  révision  ,  comme  les  jugemens  qu'elle 
prononce  sur  les  crimes  des  personnes ,  et  sur 
les  possessions  des  biens.  On  pourroit  représen- 
ter à  l'Eglise  qu'elle  est  tombée  en  erreur  de 
fait  grammatical  dans  ses  symboles  et  dans  ses 
canons  ,  comme  on  revient  sur  les  jugemens 
qu'elle  a  prononcés  pour  déposer  des  évêques 
sur  quelque  crime.  Au  contraire  ,  saint  Hilaire 
conclut  «  qu'il  ne  faut  rien  ajouter  aux  déci- 
»  sîous  déjà  faites  (c'est-à-dire  au  texte  du  sym- 
»  bole  de  Nicée),   mais   qu'il  faut  donner  des 

»  bornes  à  l'audace, parce   que   l'artifice 

»  élude  la  vérité  des  choses  par  les  noms.  » 
Voilà  une  fidèle  peinture  des  Ariens  ,  qui  dis- 
putoient  à  l'infini  sur  les  sens  des  textes  ou  for- 
mules, sans  reconnoître  en  ce  point  l'autorité 
suprême  de  l'Eglise. 

Ensuite  il  dit  :  «  Le  mot  consubstantiel 
»  adopté  par  le  concile  de  Nicée  déplaît-il  à 
»  quelqu'un?  Il  faut  donc  que  celui  à  qui  ce 
B  terme  déplaît ,  approuve  qu'il  ait  été  rejeté 
»  par  les  Ariens  ^  »  Ainsi,  selon  saint  Hilaire, 
rejeter  ce  terme,  et  se  déclarer  pour  les  Ariens, 
c'est  la  même  chose.  On  ne  peut  point  allé- 
guer ici  l'évidence  du  sens  de  ce  terme,  ni  la 
notoriété  ;  car  les  Ariens  soutenoient  sans  cesse 
que  ce  terme  étoit  très-obscur  et  très-équivoque. 
Ce  terme  étoit  contredit  de  toutes  parts ,  et 
néanmoins  l'Eglise  le  donne  comme  irrévocable, 
en  sorte  qu'elle  traite  d'hérétique  quiconque 
ne  l'admet  pas. 

Ce  Père  parle  encore  ainsi  ^  :  Nous  savons 
»  tous  en  notre  conscience,  que  depuis  le  con- 
))  elle  de  Nicée  on  ne  fait  plus  qu'écrire  des 
»  confessions  de  foi.  Pendant  qu'on  dispute  sur 

»  des  paroles, pendant  qu'on  se  tend  des 

»  pièges  par  des  textes  ambigus,  pendant  qu'on 
»  s'anathématise  les  uns  les  autres ,  presque 
»  personne  n'est  à  Jésus-Christ.  »  Dès  qu'on 
veut  ébranler  l'autorité  infaillible  d'un  concile 
sur  les  textes ,  on  ne  fait  plus  qu'écrire  des  for- 
mules de  foi ,  que  contester  sans  fin,  et  que 
rendre  tout  douteux  par  l'incertitude  de  termes. 
La  foi  se  perd  insensiblement ,  paixe  que  l'ar- 
tifice ,  comme  ce  Père  vient  de  le  dire  .  élude 
la  vérité  des  choses  par  les  noms.  Aussi  ce  Père 
ne  craint-il  pas  d'appeler  blaspfiémateurs ,xion- 
seulement  les  dix-neuf  évêques  qui  avoient  dit 
à  Séleucie  que  le  Fils  est  de  différente  substance 
que  !e  Père,  mais  encore  les  cent  cinq  évêques 
qui  dans  cette  assemblée  avoient  pris  le  tenipé- 
rament  de  dire  que  le  Fils  est  semblable  en  subs- 
tance. En  un  mot ,  il  ne  connoît  pour  catho- 


*  De  Triii.  lib.  ii    n.  3,  —  *  Ibid.  a. 
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liques  que  les  défenseurs  du  consubstandel. 
Ainsi  rien  n'est  plus  insoutenable  que  de  pré- 
tendre qu'on  relàchoit  sur  cette  locution,  pourvu 
que  chacun  en  reçût  le  sens. 

Ce  Père  se  plaint  sans  cesse  des  formules 
qu'on  avoil  faites  apt^ès  le  concile  de  Nicée. 
«  Car  encore  ,  dit-il  * ,  qu'on  prétende  qu'elles 
»  ne  contiennent  rien  de  mauvais ,  le  dessein 
»  qui  les  a  fait  dresser  ne  peut  être  pieux:  car 
»  c'est  vouloir  faire  du  mal.  que  de  changer  ce 
»  qui  est  bien.  »  Puis  il  dit  à  l'Empereur,  qui 
avoit  fait  signer  ces  formules.  «  Quelle  main 
»  d'évêque  avez-vous laissée  innocente?  Quelle 
»  langue  n'avez-vouspas  contrainte  de  mentir? 
»  Quel  cœur  n'avez-vous  point  changé,  en  lui 
))  faisant  condamner  sa  première  doctrine?  Vous 
»  ordonnez  que  l'on  condamne  le  consubstan- 
»  tiel ,  qui  est  la  foi  de  l'antiquité  ,  et  la  sûreté 
»  de  la  piété  même.  »  On  ne  sauroit  lire  une 
page  de  ce  saint  docteur,  sans  y  trouver  cette 
défense  du  terme  de  consubstantiel .  comme 
d'un  terme  unique,  décisif,  et  qui  fait  la  sirreté 
du  dogme.  Qu'on  ne  dise  donc  plus  que  l'E- 
glise relàchoit  alors  sur  la  prétendue  question 
de  fait ,  c'est-à-dire  sur  celte  partie  essentielle 
du  Symbole,  et  qu'elle  ne  s'attachoit  qu'au 
seul  point  de  droit  ,  savoir  le  sens  révélé.  Un 
mot  fait  quelquefois  lui  seul  la  sûreté  du  dépôt 
de  la  foi ,  et  si  l'Eglise  peut  se  tromper  sur  le 
choix  de  ce  mot,  elle  peut  manquer  à  sauver  le 
dépôt  qui  lui  est  confié. 

CflAPITRi:   VIII. 

De  Socrates,  de  Sozoïiièues  cl  de  Tliéodoiet. 


I. 


Nous  ne  voulons  point  entrer  ici  dans  la  cé- 
lèbre question  du  liltulie  que  Socrates  et  Sozo- 
mènes  ,  historiens  presque  oonteuqjorains,  sans 
concert  et  sans  intérêt ,  rapportent  tous  deux 
mot  pour  mot  et  syllabe  pour  syllabe  de'la  mê- 
me façon  *.  Nous  pourrions  remarquer  que  ces 
deux  historiens  font  entendre  qu'Iùisèbe  de  Ni- 
comédie  et  ïhéognis  de  Nicée  avoient  été  con- 
damnés parles  évêques,  parce  qu'ils  n'avoient 
pas  suflisamment  reçu  le  consubstantiel ,  et 
qu'encore  qu'ils  eussent  souscrit  au  symbole  où 
il  est  exprimé,  ils  n  avoient  néanmoins  en  aucune 
façon  consenti  ni  souscrit  à  la  déposition  d'Arius, 
qui  rejetoit  ce  terme  avec  obstmatiou.  Or  c'est 

1  Cnnxt.  (oiisl.  II.  2.'(  ,  p.  12:^5.  —  ^  SocR.  1.  l,  c.  xiv  : 
p.  44.  Sozoïi.  1.  I  ,  i'.  XVI  :  y.  'iCl. 


sans  doute  exercer  la  plus  suprême  autorité  sur 
les  consciences  dans  un  jugement  sur  des  textes 
ou  formules ,  que  d'exiger  ainsi  la  croyance  de 
la  décision,  jusqu'à  vouloir  punir  canonique- 
ment  tous  ceux  qui  refusent  d'anathématiser  les 
particuliers  indociles  touchant  ces  textes.  On 
pourroit  même  observer  en  passant,  et  sans  en- 
trer dans  une  discussion  de  critique  sur  ce  li- 
belle ,  que  M.  de  Tillemont ,  qui  a  compilé  tou- 
tes les  preuves  du  parti,  pour  montrer  que  ce 
libelle  est  faux  .  n'a  pu  s'empêcher  de  parler  en 
ces  termes  pleins  de  candeur  ^  :  «  11  y  a  peu 
»  d'apparence  d'accuser  de  fausseté  une  pièce 
»  rapportée  par  deux  historiens  très-anciens ,  et 
»  dont  on  ne  ^oit  pas  que  ni  les  Catholiques  ni 
»  les  Ariens  aient  pu  tirer  grand  avantage.  Ge- 
))  [lendant  on  l'a  fait  dans  un  écrit  publié  en 
))  1665.  »  Ainsi  voilà  un  libelle  rapporté  par 
ces  deux  historiens ,  reconnu  par  Baronius ,  par 
le  judicieux  Henri  de  Valois ,  et  par  tous  les  au- 
tres critiques,  jusqu'en  l'an  1665. 

L'auteur  de  Y  Apologie  des  filles  de  Port- 
Hoijal,  pressé  par  l'argument  tiré  de  ce  libelle, 
prit  le  parti  de  le  révoquer  en  doute.  Voilà  la 
date  précise ,  où  le  doute  sur  cette  pièce  a  com- 
mencé. Le  lecteur  peut  juger  combien  cette  date 
rend  la  critique  suspecte.  Le  parti  avoit  sans 
doute  un  grand  intérêt  de  rejeter  ce  libelle.  On 
croit  que  les  évêques  qui  paroissent  l'avoir  pré- 
senté, distinguoient,  comme  le  parti  le  fait  main- 
tenant, le  prétendu  fait  d'avec  le  droit,  et  que 
souscrivant  à  la  foi,  ils  n'avoient  pas  voulu  sous- 
crire à  l'anathématisme  contre  Arius.  C'est  un 
libelle  de  pénitence ,  disent  les  deux  historiens, 
et  les  deux  évêques,  pour  rentrer  dans  leurs  siè- 
ges ,  promettent  d'adltérer  inviolablement  aux 
choses  jugées.  Qu'on  dispute  tant  qu'on  voudra 
sur  les  circonstances  qui  peuvent  combatti-e  ou 
appuyer  ce  libelle ,  et  le  placer  plus  tôt .  ou  plus 
tard  ,  on  ne  peut  guère  penser  qu'il  a  été  sup- 
posé par  Socrates  et  par  Sozomènes.  Mais  enfin 
écartons  ici  tout  ce  qui  peut  paroître  obscur,  ou 
qui  arrêteroitle  lecteur  dans  quelque  discussion. 
Bornons-nous  aux  autorités  que  personne  ne 
pent  contester. 


IL 


Socrates  raconte  que  les  évêques  occidentaux 
soutenoient  à  Rimini,  «  que  la  foi  de  Nicée  suf- 
»  tisoit,  et  qu'il  ne  falloil  rien  chercher  au- 
delà  ^  »  ,  c'est-à-dire  (ju'd  ne  falloit  plus  admet- 


1  "^otrs  sur  le  ronc.  de  A'j'cee,  p.  81 1 
l-.  loi. 
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tre  ni  examiner  aucune  autre  formule ,  mais  se 
fixer  à  celle  du  consubstantiel.  La  suite  ne  fit 
que  trop  voir  à  quel  point  ils  avoient  raison ,  et 
combien  tout  est  perdu  dès  qu'on  ose  entre- 
prendre la  révision  des  textes  jugés  par  l'Eglise. 
Le  même  historien  assure  ^  qu'après  tant  de 
formules  captieuses ,  par  lesquelles  les  Ariens 
avoient  tâché  d'éluder  celle  de  Nicée,  Ursace  et 
Valens  n'eurent  point  de  honte  de  dire  «  qu'il 
»  falloit  compter  pour  nulles  toutes  les  profes- 
»  sions  de  foi  qu'on  avoit  publiées  jusqu'à  ce 
»  jour-là ,  »  et  qu'on  devoit  s'attacher  à  ki  der- 
nière de  Sirmium  :  c'étoit  la  troisicine.  Suivant 
cette  formule  %  on  disoit  que  a  le  Fils  est  Dieu 
»  de  Dieu  ,  semblable  au  Père ,  qui  î'a  engen- 

»  dré,  etc ^lais  [)our  le  terme  de  substance, 

n  qui  a  été  établi  trop  simplement  par  les  pères 
»  de  JSicée ,  dit  cette  formule,  connue  il  n'est 
»  pas  intelligible  au  peuple,  et  qu'il  trouble 
»  beaucoup  de  gens,  parce  qu'il  n'est  point 
»  dans  les  Ecritures ,  on  a  résolu  de  le  retran- 
»  cher,  et  de  ne  faire  à  l'avenir  aucune  mention 
»  du  terme  de  substance  en  parlant  de  Dieu.  » 
Comme  le  concile  avoit  encore  alors  quelque 
courage,  les  évêques  se  levèrent,  en  disant  ; 
«  Nous  ne  sommes  point  venus  ici ,  parce  que 
»  nous  avions  besoin  d'une  formule  de  foi;  car 
»  nous  conservons  toute  entière  celle  que  nous 
»  avons  reçue  de  nos  prédécesseurs  ;  mais  nous 
»  sommes  venus  ici ,  afin  que  s'il  paroît  quel- 
»  que  nouveauté  sur  cette  formule  ,  nous  la  ré- 
»  primions.  »  Voilà  le  véritable  esprit  et  le 
procédé  constant  de  l'Eglise.  Ses  jugemenssur 
les  formules  ou  textes  sont  irrévocables.  Il  n'est 
jamais  question  que  de  réprimer  les  novateurs , 
qui  osent  demander  une  révision  à  cet  égard. 
Les  évêques,  au  lieu  d'admettre  la  formule  d'Ui"- 
sace  et  de  Valens ,  les  pressèrent  d'anat/témati- 
ser  l'hérésie  arienne.  Cette  proposition  d'une 
nouvelle  formule  ne  laissa  pas  de  déchirer  l'E- 
glise,  comme  Socrates  le  remarque:  car  une 
partie  des  évêques  embrassèrent  le  texte  qu'Ur- 
sace .  Valens  et  leurs  adhérens  venoient  de  lire, 
et  l'autre  partie  confirma  de  nouveau  la  profes- 
sion de  foi  de  Xicée  :  Puis  l'historien  cite  ces 
paroles  de  saint  Alhanase  :  «  Hu'esl-ce  qui  man- 
»  quoit  à  la  doctrine  de  l'Eglise  catholique  pour 
»  la  piété  ?  Pourquoi  cherche-t-on  encore  main- 
»  tenant  touchant  l' ex  position  de  la  foi?  »  La 
conclusion  fut  que  le  concile,  qui  n'étoit  pas 
encore  abattu ,  loin  d'écouter  de  nouvelles  for- 
mules ,  déposa  Ursace,  Valens,  et  les  autres  , 
(jnirefusèren  t  d'anathématiserr hérésie  arienne  ' . 

'  L.  Il ,  f.  xxxvii  :  p.  13i.  —  2  Ibid.  p.  133.  —  ^  JOid. 
p.  130. 


Après  quoi,  le  concile  écrivit  en  ces  ternies  à 
l'empereur  Contantius  :  o  Nous  avons  jugé  qu'il 
»  seroit  impie  de  retrancher  quelque  chose  de 
»  ce  qui  a  été  décidé  avec  droiture  et  justice  à 

»  Nicée Cette  exposition  de  la  foi  a  été  pu- 

))  bliée  ,  et  imprimée  dans  l'esprit  des  peuples 

»  contre  l'hérésie  arienne '.  Si  on  en  re- 

»  tranche  quelque  chose ,  on  ouvre  la  porte  au 

»  poison  des  hérétiques Ce  texte  fut  dressé 

»  en  présence  de  Constantin  avec  un  grand 

»  examen Nous  croyons  que  ce  seroit  une 

»  impiété,  que  d'en  retrancher  quelque  chose.  » 


III. 


Socrates  rapporte  encore  que  les  Macédo- 
niens,  jiressés  par  l'autorité  de  l'Empereur, 
envoyèrent  au  pape  Libérius  trois  évêques, 
pour  lui  déclarer  de  leur  part  «  qu'ils  consen- 
»  loient  à  sa  foi ,  pour  entrer  dans  la  commu- 
»  nion  de  l'Eglise  romaine,  et  pour  confirmer 
»  |)ar  leur  consentement  la  foi  du  consubstan- 
»  tiel  -.  »  D'abord  Libérius  «  refusoit  de  les  re- 

))  ce  voir,  disant  qu'ils  étoient  du  parti  arien, 

»  et  qu'ils  avoient  rejeté  la  foi  de  Nicée.  Mais 
»  ils  répondoient  qu'ils  étoient  revenus  de  cette 
»  erreur  depuis  long-temps,  et  qu'ils  avoient 

))  reconnu  la  vérité; qu'ils  avoient  confessé 

»  que  le  Fils  est  semblable  en  tout  à  son  Père , 
»  et  que  le  consubstantiel  ne  dilféroit  en  rien  du 
»  SEMBLABLE.  Après  qu'ils  eurent  parlé  ainsi , 
»  Libérius  exigea  d'eux  qu'ils  lui  donnassent 
»  par  écrit  une  profession  de  leur  foi.  Ils  lui 
»  l'-'ésentèrenl  donc  un  libelle,  dans  lequel  ils 
»  écrivirent  les  paroles  mêmes  de  la  foi  de  Ni- 
»  cée.  »  Peut-on  désirer  rien  de  plus  fort  que 
ce!  exemple?  Le  libelle  des  évêques  macédo- 
niens est  précisément  comme  celui  d'Eusèbe  et 
de  Théognis  que  l'on  nous  conteste ,  et  il  est 
même  encore  plus  fort.  Ainsi  c'est  à  pure  perte 
que  le  parti  conteste  sur  l'un ,  puisqu'il  ne  peut 
mettre  en  doute  l'autre,  qui  est  encore  plus  dé- 
cisif. Vous  voyez  que  ces  évêques,  au  nombre 
de  soixante-sept,  ne  peuvent  être  reçus  de  l'E- 
glise mère,  quelque  déclaration  expresse  qu'ils 
fassent  sur  le  fond  du  dogme  qu'on  nomme  le 
point  de  droit,  à  inoins  qu'ils  ne  se  soumettent 
aussi  sur  le  point  qu'on  veut  nommer  de  fait, 
je  veux  dire,  sur  la  locution  du  concile,  dont 
ils  écrivirent  les  propres  paroles,  c'est-à-dire  le 
consubstantiel,  dans  leur  libelle.  C'est  pourquoi 
Libérius  leur  dit  dans  sa  réponse  ^  que  «  la  f»i 
»  est  renfermée  dans  le  ferme  de  consubstantiel. 


'  L.    Il ,   c.  xxxvii 
—  3  Page  -223. 
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»  où  elle  repousse  tous  les  assauts  et  toutes  les 
»  machines  de  la  folie  arienne,  connue  dans  une 
»  forteresse  assurée  et  imprenable.  )i  Ensuite  il 
dit  qu'on  avoit  assemblé  les  évèques  à  Riinini. 
«  pour  leur  faire  évoquer  ,  ou  du  moins  uier 
»  indirectement  ce  qui  avoit  été  mis  dans  le 
»  Symbole  avec  tant  de  précaution  pour  la 
»  foi.  »  Mais  qu'entin  les  Pères  de  cette  assem- 
blée, «  étant  revenus  à  la  saine  pensée,  condam- 
»  noient  avec  anathéme  la  formule  dressée  à 
»  Rimini.  »  De  plus ,  Libérius  leur  disoit  que 
les  trois  députés  des  soixante-sept  évêques  ma- 
cédoniens, souscrivant  pour  eux  et  pour  tous 
leurs  confrères ,  qui  les  avoient  envoyés  . 
«  avoient  anathéniatisé  et  Arius,  et  tout  ce  qui 
»  avoit  été  fait  à  Rimini  contre  la  foi  de  Nicée.  » 
Voilà  ce  que  Libérius  dit  au  nom  de  toute  l'E- 
glise d'Occident  à  toutes  les  Eglises  orientales. 
Enfin  il  assure  que  tous  les  blasphèmes  du  con- 
cile de  Rimini  avoient  été  anathématisés  par 
ceux-là  mêmes  qui  les  avoient  prononcés  par 
surprise.  Les  trois  députés,  ayant  reçu  cette  let- 
tre de  Libérius  ,  passèrent  en  Sicile,  où  ils 
assemblèrent  un  concile  qui  reçut  le  consub- 
stantiel,  puis  ils  prirent  des  lettres  de  ce  concile, 
pour  en  faire  tenir  un  autre  à  Tarse  en  Cilicie, 
et  pour  y  faire  confirmer  les  mêmes  choses. 
Socrates  assure  que  Sabinus,  évêque  d'Héraclée 
en  Thrace,  et  ti-ès-ardent  macédonien,  raconte 
cette  députation  des  Macédoniens  à  Rome,  dans 
sa  Collection  des  actes  synodiques.  Rien  ne  peut 
être  plus  certain  ni  plus  décisif  que  ce  fait. 

IV. 

Théodoret  raconte  •  que  les  Pères  de  Nicée 
ayant  voulu  dire  que  le  Fils  est  naturellement 
fils  unique  de  Dieu,  ex  Deo,  et  qu'il  est  Dieu 
céritable.  les  Eusébiens  dirent  entr'eux  :  «Con- 

»  sentons-y Mais  les  é\êques,  voyant  leur 

»  malice  et  le  déguisement  de  leur  impiété, 
»  cherchèrent  à  exprimer  plus  clairement,  que 
n  le  Fils  est  de  Dieu,  en  disant  qu'il  est  de  la 

»  substance  du  Père »  Ensuite,  connue  ils 

interrogèrent  là-dessus  «  les  Ariens ,  ils  s'aper- 
»  curent  que  les  Eusébiens  se  faisoient  signe  les 
»  uns  aux  autres  »  que  les  dernières  locutions 
proposées  leur  convenaient.  Alors  les  Pères, 
voyant  qu'ils  éludoient  tous  les  termes,  «  mirent 
»  par  écrit  celui  qui  est  le  plus  clair  et  le  plus 
»  court,  savoir  que  le  Fils  est  consubs'antiel  au 
»  Père,  parce  que  toutes  les  autres  locutions  se 
»  réduisent  au  sens  et  à  la  force  de  celle-là.  » 
Théodoret  ajoute  que  ces  hérétiques,  «  craignant 

1  tlixl.  lili.  I  .  ]i.   1S8. 


»  la  nuiltilude  des  évêques,  cachoient  la  mala- 
»  die  de  leurs  cœurs,  et  consentirent  à  l'expo- 
»  sition  ,  »  c'est-à-dire  au  symbole.  «  Théonas 
»  etSécundus,  l'ayant  refusé,  furent  excommu- 
»  niés  par  le  consentement  unanime  de  tous.  » 
Ainsi,  malgré  les  déguisemens  infinis  de  ces 
hérétiques,  qui  faisoient  sans  cesse  semblant  de 
croire  le  fond  du  dogme  de  l'Eglise,  on  excom- 
munia ceux  qui  n'acceptèrent  pas  la  formule  ou 
texte  du  symbole  dressé  par  le  concile.  On  voit 
par  là  combien  l'Eglise  étoit  éloignée  de  tolérer 
ceux  qui,  distinguant  le  fait  d'avec  le  droit, 
eussent  dit  au  concile  :  Nous  croyons  tout  le 
fond  du  dogme  décidé.  Nous  reconnoissons  que 
le  Fils  est  Dieu  de  Dieu,  Dieu  véritable  de  la 
substance  du  Père  ;  mais  nous  croyons  que  vous 
vous  trompez  sur  les  règles  de  la  grammaire, 
et  sur  l'usage  de  la  langue,  quand  vous  ajoutez 
qu'il  lui  est  consubstantiel.  Ce  terme  scandali.-e 
et  trouble  beaucoup  de  gens  qui  sont  d'ailleurs 
très-orthodoxes.  Voulez-vous  les  persécuter  sur 
un  pur  fait  de  grammaire  ,  et  de  nulle  impor- 
tance pour  la  foi  ?  Prétendez-vous  faire  une 
hérésie  imaginaire  ,  sur  une  pure  question  de 
mots?  L' Eglise n'écoutoit  en  ce  temps-là  aucune 
de  ces  vaines  subtilités.  Elle  souffre  tout  ;  elle 
hasarde  tout  pour  le  texte  qu'elle  a  choisi.  Elle 
le  regarde  comme  la  forteresse  imprenable  de  la 
vraie  foi.  Elle  ne  permet  d'admettre  aucune 
autre  formule.  Toute  l'autorité  du  concile  est 
employée  à  fixer  et  à  consacrer  le  terme  décisif. 
On  anathématise  quiconque  ne  l'admet  pas,  et 
quiconque  ne  dit  pas  anathéme  à  ceux  qui  le 
rejettent.  Protester  qu'on  en  reçoit  tout  le  sens, 
tel  que  l'Eglise  veut  qu'on  le  reçoive,  ce  n'est 
rien.  Il  faut  rci'evoir  avec  une  pleine  persua- 
sion, la  décision  du  prétendu  fait  sur  la  gram- 
maire, et  recevoir  le  mot  contesté.  Enfin  la 
différence  qui  est  entre  le  concile  légitime  de 
Nicée,  et  le  concile  illégitime  de  Rimini,  ne 
consiste  point  dans  ce  qu'on  nomme  la  (piestion 
de  droit  ;  car  l'un  et  l'autre  croyoient  également 
le  vrai  sens  l'évélé,  qui  est  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  Ils  n'ont  été  ditférens  que  sur  la  préten- 
due question  de  fait.  Toute  leur  opposition  ne 
roule  (pie  sur  les  textes.  Le  vrai  concile  ne  se 
ti'ompe  point. sur  la  parole  ;  c'est  par  le  discer- 
nement de  la  i)arole  qu'il  sauve  la  foi.  Le  faux 
concile  au  contraire  se  trompe  sur  la  parole,  et 
c'est  par  la  parole  qu'il  est  sur  le  point  de  ren- 
dre le  monde  entier  impie  et  blasphémateur. 
C'est  la  parole  qui  est  essentielle  pour  sauver  la 
foi,  et  on  ne  peut  soumettre  les  peuples  sur  la 
foi  qu'en  les  soumettant  pour  la  parole  qui 
l'exprime  et  rjni  la  perpétue. 
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CHAPITRI-     IX. 

De  Sulpice  Sévère  et  de  Marivis  Victoriniis  sur  le  concile 
de  Riuiini. 


I. 


SiLPicE  Sévère  raconte  '  que  du  temps  de 
l'empereur  Constantius  «  les  Ariens  faisoient 
»  valoir  ,  non  en  secret  conmie  auparavant , 
»  mais  en  public  ,  le  triomphe  de  leur  hérésie. 
»  Ils  interprétoient  même  ,  dit-il ,  en  leur  fa- 
»  veur  le  concile  de  Nicée  ,  qu'ils  avoient  cor- 
»  rompu  par  l'addition  d'une  seule  lettre  ,  et 
»  ils  avoient  répandu  des  ténèbres  sur  la  \é- 
»  rite.  Car  dans  le  lieu  où  étoil  écrit  le  terme 
»  ôu.(;y(j'.ov ,  qui  signifie  unité  de  substance ,  ils 
»  disoient  qu'on  avoit  écrit   iy-o-uatov,   qui  ne 

»  signifie  que  similitude  de  substance parce 

»  que  la  similitude  est  très  différente  de  l'unité.» 
On  voit  par  cet  exemple  combien  les  textes  sont 
imporlans  aux  dogmes,  et  à  quel  point  la  pré- 
tendue question  de  fait  conserve  ou  renverse 
la  question  de  droit.  Une  lettre  met  en  sûreté 
le  dépôt  de  la  foi ,  et  le  retranchement  de  cette 
seule  lettre  renverseroit  les  promesses  de  Jésus- 
Christ. 

«  Par  ces  combats  de  paroles  ,  dit  notre  his- 
»  torien  ,  on  étoit  parvenu  jusqu'à  engager  le 
»  monde  entier  dans  ces  pièges  »  de  l'hérésie. 
Après  le  concile  de  Rimini ,  dit-il ,  «  le  terme 
»  de  substance  fut  aboli  ,  comme  ambigu  et 
»  témérairement  employé  par  les  Pères,  sans 
»  aucune  autorité  de  l'Ecriture.  »  Cet  auteur 
assure  «  qu'une  profession  de  foi  frauduleuse 
»  trompa  les  évêques.  » 

Mais  qu'arrive-t-il  dans  une  occasion  où  les 
évêques  se  trompent  sur  des  textes  si  importans 
à  la  foi  ?  Demandons-le  à  ce  grave  auteur.  «  Ni 
»  l'un  ni  l'autre  des  deux  partis,  dit-il,  ne 
»  pouvoit  alors  croire  qu'il  fût  entièrement  ni 
»  vaincu  ni  victorieux  ;  car  la  foi  ,  c'est-à-di/p 
»  h  confession  de  foi,  étoit  pour  les  Ariens,  et 
»  les  déclarations  postérieures  étoient  pour  les 
n  Catholiques ,  excepté  celle  que  ^'alens  avoit 
»  ajoutée ,  et  qui ,  n'ayant  pas  été  d'abord  bien 
»  comprise,  l'avoit  été  enfin  trop  tard.  »  Il 
ajoute  que  saint  Hilaire  «  aperçut  l'extrême 
»  péril  de  la  foi ,  parce  que  les  Occidentaux 
»  étoient  trompés  ,  et  les  Orientaux  victorieux 
n  par  leur  tromperie.  »  Alors  ce  Père  ,  dit 
l'historien  ,  demanda  à  l'empereur  à  entrer  en 
conférence  aevc  les  Ariens.  Mais  on  le  fit  passer 


pour  xin pey^turbateiir  de  l'Eglise  day\s  l'Orient. 
On  le  renvoya  dans  les  Gaules  ,  et  on  ne  put 
pas  même  le  tolérer  dans  son  exil.  Vous  voyez 
que  dans  une  telle  occasion  l'Eglise  paroît  dé- 
chirée en  deux  partis ,  et  contraire  à  elle- 
même.  Quel  scandale  pour  les  foibles  et  pour 
les  petits  qui  ont  besoin  d'une  règle  universel- 
lement reconnue  pour  régler  leur  foi  !  Mais  ce 
n'est  pas  tout.  Au  moins  alors  les  évêques  qui 
réclamoient  contre  le  faux  concile  de  Rimini  , 
soutenoient  encore  la  foi  ébranlée.  Mais  que 
serait-ce  si  l'Eglise  entière  ,  se  trompant  ainsi 
sur  des  textes  contraires  à  la  foi  et  contagieux 
pour  l'hérésie,  ne  réparoit  point  son  erreur  de 
fait?  Alors  rien  ne  contrebalançant  la  décision 
de  l'Eglise,  qui  autoriseroit  un  texte  impie, ou 
qui  en  condamneroit  un  très-pur  comme  héré- 
tique ,  l'hérésie  auroit  raison  de  se  croire  vic- 
torieuse ,  et  les  simples  fidèles ,  qui  ne  peuvent 
écouter  l'Eglise  qu'en  prenant  ses  paroles  reli- 
gieusement dans  leur  sens  propre  et  naturel , 
demeureroient  séduits  sans  ressource.  C'est 
précisément  ce  qui  arriveroit  dans  le  cas  où 
nos  adversaires  supposent  que  l'Eglise ,  depuis 
cinquante  ans  ,  condamne  comme  hérétique  un 
texte  aussi  pur  que  celui  de  saint  Augustin ,  et 
où  elle  ne  cesse  j)oint  de  faire  jurer  la  croyance 
de  Ihéréticité  de  ce  texte,  qui  n'enseigne  que 
la  céleste  doctrine  de  ce  Père  contre  le  péla- 
ïianisme. 


II. 


Marius  Victorinus  parlant  du  ternie  de  con- 
substantiel  s'écrie  '  .  «  Par  ce  seul  terme  , 
»  oaoûoio;,  tout  le  poison  du  dogme  arien  est 
»  étouffé.  0  savans,  ô  saints  évêques,  ô  hom- 
»  mes  qui  ont  confirmé  la  foi  par  l'esprit  !  ô 

»  PAROLE  VÉRITABLEMENT  PAROLE  DE  DlEU  ,  par  la- 

»  quelle  le  Fils  est  déclaré  Dieu ,  Verbe  dès 
»  l'éternité,  et  toujours  la  même  substance!  » 
Voilà  ce  que  peut  un  seul  mot  pour  ou  con- 
tre la  foi.  Voilà  ce  que  peut  une  lettre  de  plus 
ou  de  moins.  C'est  ce  ferme  qui  éteint  l'hérésie 
arienne.  C'est  ce  terme  pour  lequel  l'Eglise 
décide  et  combat  sans  relâche  pendant  tant 
d'années.  C'est  pour  établir  sa  suprême  auto- 
rité dans  le  choix  de  ce  mot,  quelle  anathé- 
matise  tous  ceux  qui  le  contredisent  et  tous  ceux 
mêmes  qui  le  taisent.  C'est  pour  conserver  ce 
mot  essentiel  à  la  sûreté  du  dépôt,  qu'elle  con,- 
damne  un  concile  de  plus  de  quatre  cents  é\ê- 
ques  qui  l'ont  supprimé.  Si  l'Eglise  se  croyoit 


»  Hist.  lib.  II. 


'  L.  X  (idi-ers.  Arian.  prop,  fin. 
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faillible  dans  son  discernement  sur  ces  sortes 
de  textes ,  pourroit-elle  anathématiser  tant  d'c- 
vèques,  qui  ont  cru  pouvoir  taire  ce  mot,  et 
parler  autrement  pour  exprimer  la  mèuie 
chose?  Tant  d'évêques  orientaux,  qui  avoient 
entraîné  les  occidentaux  contre  le  consubstan- 
liel ,  comme  Sulpice  Sévère  l'assure,  n'au- 
roieut-ils  pas  été  en  droit  de  protester  contre 
l'erreur  de  fait  sur  cette  locution,  qui  troubloit 
le  monde  entier?  L'Eglise  n'étoit-elle  fondée 
que  sur  une  notoriété  publique  pour  assujettir 
tous  lesiidèles  à  recevoir  ce  terme?  Où  est-elle 
cette  notoriété,  qui  ne  peut  ,  selon  l'auteur  des 
quatre  Lettres,  être  contestée  que  par  les  fous 
qu'on  renferme  ?  Ne  voit-on  pas  ici  un  parti 
innombrable  d'Ariens,  qui  délestoit  le  terme 
de  consubstantiel  comme  ambigu ,  et  un  très- 
grand  nombre  d'évèques  catholiques,  qui  l'a- 
voient  abandonné?  Quoi  donc  ,  l'Eglise  n'au- 
roit-elle,  pour  pousser  si  loin  son  autorité, 
qu'une  prétendue  évidence  des  règles  de  la 
grammaire?  IN'auroit-elle  ,  pour  appuyer  ses 
anathêmes ,  qu'une  fausse  notoriété  sur  la  si- 
gnification d'un  mot  qui  éioit  contesté  par  tant 
d'évèques  de  l'Orient  et  de  l'Occident?  S'ima- 
gine-t-on  que  l'Eglise  se  rendoit  dépendante 
du  tribunal  des  grammairiens  dans  les  anathê- 
mes qu'elle  prononcoit  pour  maintenir  son 
symbole?  Sur  quoi  donc  fondoil-elle  une  déci- 
sion si  irrrévocable?  C'est,  dit  Marins  Yictori- 
nus ,  que  l'Eglise  ,  dans  le  concile  de  Nicée  , 
en  choisissant  et  en  lixant  à  jamais  le  terme  de 
consubstantiel ,  a  confirmé  la  foi  par  l'esprit , 
et  que  cette  parole  est  véritablement  parole  de 
i)/t'w.  Vous  le  voyez.  C'est  sur  l'esprit  promis, 
et  non  sur  une  lumière  naturelle  que  cet  au- 
teur appuie  celte  décision  sur  un  texte.  Il  ne 
s'agit  pas,  selon  lui,  d'une  parole  choisie  par  la 
sagesse  humaine  selon  la  grammaire ,  mais 
d'une  parole  qui  doit  être  regardée  comme  ve- 
nant de  Dieu. 

CHAPITRE  X. 

De  saint  Ambroise. 

Ce  F'ère  remarque  que  le  terme  de  substance 
est  très-fréquent  dans  la  sainte  Ecriture  * ,  et 
que  les  Ariens  même  reconnoissent  une  vraie 
substance  en  Dieu  ,  puisqu'ils  disent  que  le  Fils 
est  d'une  autre  substance  que  le  Père.  Ce  n'est 
donc  pas  ,  continue-t-il ,  le  seul  «  terme  ,  mais 
n  sa  force  qu'ils  veulent  fuir,  parce  qu'ils  ne 

1  De  Fidr,  1.  m  ,  C.  XV. 


»  croient  pas  que  le  Fils  soit  fils  véritable  de 
»  Dieu...  Car  pourquoi  est-ce  qu'ils  ne  veulent 
»  pas  qu'on  dise  que  le  Fils  cstconsubtanticl  au 
»  Père,  sinon  parce  qu'ils  ne  veulent  pas  con- 
»  fesser  qu'il  est  le  vrai  Fils  de  Dieu?  »  Re- 
marquez que,  selon  saint  Ambroise,  certaines 
locutions  sont  tellement  décisives  pour  établir 
le  dogme  ou  pour  l'altérer,  que  c'est  sauver 
ou  corrompre  la  loi  ,  que  d'admettre  ou  de  re- 
jeter ces  locutions,  qui  sont  ou  la  forme  saine , 
ou  la  nouveauté  profane  de  paroles. 

il  ajoute  qu'Eusèbe  de  Nicomédie  avoit  pailé 
ainsi  dans  une  lettre  :  a  Si  nous  disons  qu'il  est 
»  le  véritable  et  iucréé  Fils  de  Dieu  ,  nous  coni- 
»  mençons  à  le  reconnoître  consubstantiel  à  son 
»  Père.  Cette  lettre  ayant  été  lue  dans  le  con- 
»  cilc  de  Nicée ,  les  Pères  mirent  le  terme  de 
»  consubstantiel  dans  l'exposition  de  la  foi , 
»  c  est-à-dii'e  dans  le  symbole,  parce  qu'ils 
»  aperçurent  qu'il  étoit  redoutable  à  leurs  ad- 
»  versaires.  Ils  le  tirent  pour  tirer  le  glaive 
»  contre  eux  ,  et  pour  trancher  la  tète  de  leur- 
»  détestable  hérésie.  »  Ainsi ,  vous  le  voyez  , 
l'Eglise  ,  loin  de  se  bornera  décider  sur  la  sim- 
ple évidence  unanimement  reconnue  ,  ou  noto- 
riété universelle  touchant  les  locutions  ou  textes, 
s'attache  au  contraire  à  fixer  la  locution  la  plus 
odieuse  aux  novateurs  ,  et  la  plus  contestée  par 
eux.  C'est  précisément  parce  qu'ils  la  craignent 
et  la  combattent  plus  que  toute  autre, qu'elle  la 
choisit  et  la  consacre  avec  une  suprême  auto- 
rité, qui  n'est  sujette  à  nulle  révision.  Puisque 
cette  locution  est  nécessaire  comme  un  glaive 
({\x\  ào\i  trancher  la  tête  de  l'hérésie,  il  faut 
bien  que  l'Eglise ,  qui  doit  garder  inviolable- 
ment  le  dépôt  de  la  foi ,  soit  infaillible  dans  le 
choix  de  ce  glaive  de  la  parole,  qui  doit  sauver 
la  foi  même. 

«  En  vain ,  dit  encore  ce  Père ,  les  Ariens 
»  protestent  qu'il  rejettent  ce  terme  à  cause  des 
»  Sabelliens.  Ils  montrent  par  là  leur  défaut  de 
»  discernement  ;  car  ce  qui  est  consubstantiel 
»  l'est  à  l'égard  de  ce  qui  est  distingué  de  soi, 
»  et  non  pas  à  l'égard  de  soi-même.  »  Voici  sa 
conclusion  :  «  Conservons  donc  les  décisions 
»  de  nos  anciens ,  et  ne  violons  point ,  par  la 
»  témérité  d'une  grossière  entreprise ,  les  si- 
»  gnes  héréditaires  »  que  nous  avons  reçus.  On 
entend  ce  langage  ecclésiastique.  Le  symbole 
qu'on  apprenoit  anciennement  par  cœur  ,  sans 
oser  l'écrire ,  étoit  comme  le  mot  qui  distin- 
guoit  sûrement  les  fidèles  d'avec  ceux  de  de- 
hors. C'étoit  le  signe  héréditaire  de  la  foi.  Ne 
l'avoir  point  dans  la  bouche  ,  c'étoit  se  déclarer 
iutidèlc.   On  n'étoit   reconnu  pour  enfant  de 
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l'Eglise  qu'à  ce  langage  Uansinis  des  Pères 
aux  enfans ,  comme  le  titre  qui  doniioit  part 
aua  sacrés  mystères.  Ainsi  rien  n'étoit  moins 
libre  et  moins  exposé  à  l'examen  des  particu- 
liers .  que  ces  textes  que  l'Eglise  vouloit  mettre 
dans  toutes  les  bouches  et  dans  tous  les  conirs. 
Saint  Ambroise  ,  loin  de  permettre  d'examiner 
le  texte  du  Symbole  ,  et  de  supposer  que  l'E- 
glise a  pu  se  méprendre  sur  sa  signilication  , 
assure  au  contraire  ([u'il  faut  s'attacher  à  la  dé- 
cision des  anciens  ,  et  ne  violer  jamais /iftr  té- 
mérité ce  si(j)ie  héréditaire..  Combien  étoit-il 
éloigné  de  permettre  qu'on  rejetât  le  Symbole  , 
ou  qu'on  le  changeât ,  pourvu  qu'on  promît 
d'en  garder  le  sens. 

Ce  Père  remarque  encore  '  que  ceux  qui 
avoient  facilement  cru  les  Ariens,  «  avoient  été 
»  trompés ,  en  sorte  qu'ils  étoient  tombés  dans 
»  le  piège  ,  où  ils  croyoient  trouver  la  foi.  » 
Il  s'explique  aussitôt ,  et  il  déclare  qu'il  veut 
parler  des  Pères  du  concile  de  Rimini .  qui 
«  prononcèrent  anathême  contre  quiconque  dit 
»  que  Jésus-Christ  est  créature  ,  comme  les 
»  autres  créatures.  Ils  furent  simples ,  dit-il , 
»  pour  entendre  et  pour  croire —  Ils  furent 
»  trompés  d'abord  par  le  son  des  paroles. 
»  Semblables  à  des  oiseaux ,  ils  n'aperçurent 
»  pas  le  tilet  tendu  ,  ne  songeant  qu'à  se 
»  nourrir  de  la  foi.  Ainsi,  ne  cherchant  que 
»  la  foi  ,  ils  prirent  l'hameçon  d'une  cause 
»  impie.  »  Selon  ce  Père  ,  une  locution  dé- 
réglée et  captieuse  ,  c'est  comme  Ihameçon 
qui  donne  la  mort  à  celui  qui  cherche  la  vie. 
Ainsi  l'Eglise  ne  peut  veiller  avec  sûreté  au 
salut  de  ses  enfans ,  selon  les  promesses ,  si  elle 
n'est  pas  sûre ,  selon  les  promesses  mêmes  ,  de 
leur  montrer  rhameçon  funeste  qu'ils  doivent 
fuir.  Telle  est  l'importance  des  mots  pour  le 
fond  des  choses. 

Enfin  ce  Père  dit ,  en  parlant  de  cette  for- 
mule captieuse  de  Rimini  :  «  Retranchez  ce 
»  qui  est  corrom|)U  ,  de  peur  que  la  contagion 
»  ne  se  glisse.  Elle  est  pleine  de  venin  ;  elle 
»  donne  la  mort.  »  Renianiuez  (jue  les  Pères 
de  Rimini  étoient  précisément  dans  le  cas  que 
nos  adversaires  veulent  supposer.  Ils  n'erroient 
nullement  sur  le  fond  du  dogme.  Ils  ne  cher- 
choient  qu'àse  nourrir  de  la  pure  foi.  «  Ils  fu- 
»  rent  simples.  Ils  furent  trompés  d'abord  par 
»  le  son  des  paroles.  »  En  voilà  assez  j)our  re- 
jeter leur  concile.  Ce  concile  n'est  néanmoins 
mauvais  que  par  la  prétendue  erreur  de  fait  sur 
les  textes.  Les  Pères  de  Rimini  ne  demeurèrent 


pas  inviolablement  attachés  au  symbole  de 
Nicée ,  qui  est  le  signe  héréditaire  et  perpétuel. 
Ils  exprimèrent  mal  ce  qu'ils  pensoient  bien  sur 
la  foi.  Dès-lors  ils  ne  furent  plus  l'Eglise  as- 
sendilée.  Pourquoi?  C'est  que  l'Eglise  ne  peut 
se  tromper  dans  le  discernement  de  la  forme 
saine  d'avec /a  nouveauté pra fane  de  paroles.  Si 
l'Eglise  pouvoit  s'y  tromper  ,  on  pourroit  dire 
que  le  concile  de  Rimini  étoit  un  concile  légi- 
time ,  qui  tomba  dans  une  simple  erreur  de  fait 
sur  un  texte.  Nul  Catholi([ue  n'a  osé  néan- 
moins dire  jusqu'ici  que  ce  fût  un  vrai  concile  , 
par  la  bouche  duquel  l'Eglise  parla  ,  parce  que 
nul  Catholique  n'a  cru  jusqu'ici  que  l'Eglise  fvit 
faillible  sur  les  textes  des  confessions  de  foi. 

CHAPITRE  XI. 

De  saint  Jérôme  sur  le  coiifile  de  Rimini. 


i. 


Nous  avons  vu  que  le  pape  Libérius  ne  reçut 
les  députés  de  soixante-sept  évèques  d'Orient  , 
qu'en  leur  faisant  anathéniatiser  les  blasphèmes 
du  concile  de  Himini.  Saint  Jérôme  parle  de 
même.  «  L'infidélité  .  dit -il  '  ,  a  été  écrite 
»  sous  le  nom  de  l'unité  de  la  foi,  comme  on  le 
»  recounoit  maintenant.  »  Ensuite  il  remarque 
ce  qui  pouvoit  excuser  tant  d'évêques  qui  s'é- 
toient  laissé  éblouir  ;  «  La  surface  de  l'exposi- 
»  tion  de  la  foi,  qu'on  leur  proposa,  dit-il, 
))  n'avoit  rien  de  sacrilège  qui  parût  d'abord... 
»  Les  paroles  avoient  un  son  pieux...  Personne 
»  ne  soupçonnoit  le  poison  qui  s'y  trouvoit 
»  mêlé.  On  alléguoit  une  raison  vraisemblable, 
»  pour  rejeter  le  nom  de  substance.  Comme  on 
»  ne  le  lit  point ,  disoient-ils  ,  dans  les  Ecri- 
))  tures,  et  qu'il  scandalise  beaucoup  de  simples 
»  par  sa  nouveauté,  on  jugea  à  propos  de  le 
Ti  retrancher.  Les  évèques  ne  s'attachoient  point 
))  à  ce  mot ,  le  sens  étant  en  sûreté.  »  Voilà  la 
prétendue  question  de  fait  sur  le  mot ,  très-ex- 
pressément distinguée  d'avec  celle  de  droit  sur 
le  sens.  Vous  voyez  que  le  concile  de  Rimini 
ne  se  relâchoit  que  sur  le  fait ,  sans  permettre 
aucun  tempérament  sur  le  droit. 

Ensuite  Valons,  arien  déguisé  ,  proposa  di- 
vers analliématismes,  et  il  en  mêla  un  qui  étoit 
ra[)tieux  avec  d'autres  qui  étoient  purs.  Dans 
ces  anatliématisnies  il  reconnut  que  Jésus- 
Christ  est  Dieu  ,  Fils  de  Dieu,  qu'il  est  étenifif 
avec  son  Père,  qu'il  n'y  a  jamais  eu  aucun 


'  Vbi  suprà  ,  cap.  xvi. 


'  Dial,  ndrers.  Lucifer. 
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temps  oh  le  Fi/s  n'eiU  pas  existé  .  quil  n'a 
point  été  ti)y>  du  néant ,  mais  de  Dieu  le  Père. 
Le  concile  prononça  anathème  contre  tous  ceux 
qui  pai'leroient  autrement.  Toute  la  fraude  con- 
sista en  deux  points  :  l'un  ,  qu'on  taisoit  le 
terme  de  consubstantiel ;  l'autre,  qu'on  pro- 
nonçoit  anathème  contre  quiconque  disoit  que  le 
Fils  de  Dieu  est  créé ,  comme  les  autres  créatu- 
res. Or  cet  anathématisme  étoit  insuflisaul  et 
laptieux.  Mais  selon  le  principe  de  nos  adver- 
saires ,  ce  concile  ne  tomba  jamais  que  dans 
deux  erreurs  de  fait  grammatical  :  l'une  fut  de 
croire  que  le  texte  du  consubstantiel  n'étoit  pas 
nécessaire  pour  exprimer  sûrement  le  dogme 
de  foi,  et  qu'on  pouvoit  le  taire,  quoique  le 
concile  de  Nicée  l'eijt  lixé  et  consacre;  l'autre 
étoit  de  n'entendre  pas  le  sens  inq)ie,  que  Va- 
lens  cachoit  sous  l'anathématisme  captieux 
qu'il  fit  autoriser  dans  cette  assemblée. 

»  Alors  ,  dit  saint  Jérôme,  le  terme  de  subs- 
»  tance  fut  aboli.  Alors  la  condamnation  de  la 
»  foi  de  Nicée  fut  prononcée  à  baute  voix  et  en 
»  commun.  Alors  le  monde  entier  gémit,  et 
))  s'étonna  de  se  voir  arien.  »  Sans  doute,  le 
monde  entier  n'étoit  pas  arien,  puisqu'il  s'éton- 
lioit  de  l'être  et  en  gémissoit.  Mais  entin  cette 
prétendue  erreur  sur  le  fait,  entraînoit  après 
elle  le  plus  terrible  péril  d'une  séduction  uni- 
verselle sur  le  droit.  Le  inonde  entier ,  c'est-à- 
dire  cette  multitude  prodigieuse  d'évêques  de 
tous  les  pays,  étoient  étonnés  de  voir  qu'ils 
avoient  autorisé  (e  discours  qui  c/ar/ne  comme  la 
(janfjrène,  et  dans  leur  repentir  ils  s'accusoient 
eux-mêmes  d'être  tombés  dans  l'impiété 
ariennne,  parce  qu'ils  l'avoient  enseignée  par 
la  signilication  de  leurs  paroles.  (V'est  ce  que 
saint  Tbomas  e\[)rime  en  disant,  que  par  des 
paroles  sans  règle,  on  tombe  dans  ihérésie. 

Demandons  maintenant  à  saint  Jérôme  ce 
qui  arrive  quand  l'assemblée  des  évêques  aji- 
prouve  un  texte  impie  ou  condamne  comun» 
hérétique  un  texte  pui",  ce  I*ère  l'explique  en 
ces  termes  :  «  Alors  le  vaisseau  apostolique 
»  étoit  en  péril  ;  il  étoit  battu  des  vents  et  des 
»  flots  :  il  ne  restoit  plus  aucune  espérance.  Le 
»  Seigneur  se  réveille,  et  il  commande  à  la 
»  tempête...  Les  évoques  surpris  à  Kimiui ,  et 
»  qui  étoient  regardés  comme  bérétiques,  quoi- 
))  qu'ils  ne  le  fussent  point  en  leur  conscience, 
»  juroient  sur  le  corps  du  Seigneur,  et  siu"  tout 
»  ce  qu'il  y  a  de  saint  dans  l'Eglise,  qu'ils  n";)- 
»  voient  soupçonné  rien  de  mauvais  dans  leur 
»  foi .  »  c'est-à-dii-e  dans  leur  formule.  Ue- 
marquez  qu'ils  appeloieut  leur  foi  ,  le  texte  qui 
devoit  l'exprimer.  Après  avoir  rapporté  ces  pa- 


roles de  saint  Jéiôme,  il  ne  nous  reste  plus 
(ju'à  faire  quelques  réflexions. 

l"  Le  concile  de  Rimini ,  selon  nos  adver- 
saires ,  ne  se  trompa  (jue  sur  un  point  de  fait 
grammatical  pour  ileux  textes.  Selon  leur  prin- 
cipe ,  il  ne  laissoit  pas  d'être  un  concile  vérita- 
blement œcuménique,  qui  décidoit  avec  l'au- 
torité infaillible  du  Sai ut-Esprit  sur  le  sens  ré- 
vélé. Il  n'avoit  actuellement  dans  l'esin-it  que 
ce  sens  véritable.  Ainsi,  supposé  que  l'infailli- 
bilité promise  ne  tombe  que  sur  le  sens  tout 
seul,  ce  concile,  qui  avoit  toujours  en  vue  le 
seul  sens  révélé,  conservoit  alors  toute  l'infailli- 
bilité des  conciles  les  plus  légitimes,  et  il  ne 
se  trompoit  que  sur  des  faits  de  texte  indiffé- 
rens  à  la  foi ,  à  l'égard  desquels  l'Eglise  entière 
pouvoit  se  tromper ,  et  qui  ne  lui  ôtoient  nul- 
lement l'autorité  d'un  vrai  concile  sur  le  fond 
du  dogme,  puisque  l'Eglise  entière  n'a  aucune 
promesse  pour  ne  se  tromper  point  sur  de  tels 
faits.  D'oîi  vient  donc  que  tous  les  siècles  ont 
cru  néanmoins  que  l'Eglise  n'avoit  pas  pu  par- 
ler par  la  bouche  de  ce  concile,  beaucoup  plus 
nombreux  que  celui  de  Nicée  ?  Si  on  suppose 
que  l'Eglise  entière  peut  tomber  dans  une  telle 
erreur  de  fait ,  pourquoi  ne  suppose-t-on  pas 
qu'elle  y  tomba  dans  ce  concile  si  nombreux  ? 
D'où  vient  que,  loin  de  dire  simplement,  selon 
le  principe  de  nos  adversaires,  que  l'Eglise 
imiverselle,  dans  ce  concile  du  monde  entier, 
s'étoit  seulement  trompée  sur  des  textes  ,  tous 
les  siècles  ont  au  contraire  regardé  cette  assem- 
blée comme  indigne  de  représenter  l'Eglise, 
de  parler  en  son  nom ,  et  de  passer  pour  un 
concile  légitime  ?  D'où  vient  que  le  pape  Libé- 
rius  en  fit  anat/iémafiser  les  blasphèmes  ?  D'où 
A  ient  que  saint  Jérôme  assure  que  cette  assem- 
l)lé  écrivit  l'impiété  sous  le  nom  de  l'unité  de  la 
foi?  D'où  vient  que  le  concile  lui-même,  loin 
de  croire  que  le  Saint-Esprit  avoit  décidé  avec 
lui  sur  le  sens,  quoiqu'il  se  fût  mépris  sur  les 
ternies,  gémissoit  de  se  voir  arien. 

^°  Dira-t-on  encore  que  si  l'Eglise  se  trom- 
poit sur  des  textes,  cette  erreur  ne  seroit  im- 
portante ni  au  dépôt  de  la  foi,  ni  à  l'accom- 
plissement des  promesses?  Saint  Jérôme  s'élève 
contre  un  si  étonnant  discours.  Par  cette  pré- 
tendue erreur  de  fait  sur  quelques  mots,  «  le 

))  monde  entier,  dit-il.  se  voyoit  arien 

»  La  condanmation  île  la  foi  de  Nicée  étoit  pro- 
»  noncée  à  baute  voix —  Le  \aisseau  aposto- 
)i  lique  étoit  en  péril  ;  il  ('loit  battu  des  vents 
»  et  des  flots  :  il  ne  restoit  plus  aucune  espé- 
»  rance.  »  Vous  l'entendez,  toute  espérance 
étoit  perdue  ;  le  dépôt  alloit  jtérir  ;  le  naufrage 
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de  la  fui  éîoil  inévilable  par  cette  erreur,  qu'on 
veut  nommer  de  simple  fait  et  de  nulle  impor- 
tance. Le  salut  de  l'Eglise  étoit  désespéré,  et 
les  promesses  anéanties ,  si  le  Seigneur  ne  se 
fût  réveillé  ^onv  commander  à  la  tempête.  Voilà 
ce  qui  arrive  à  une  très-nombreuse  assemblée 
d'évéques.  Mais  voilà  ce  que  nul  Catholique  en 
aucun  siècle  n'a  jamais  cru  pouvoir  arriver  à 
un  concile  légitime ,  ni  à  l'Eglise  entière. 
Voilà  la  chute  funeste,  dont  tous  les  vrais  fidè- 
les ont  toujours  supposé  que  les  promesses  ga- 
rantissoient  le  corps  de  l'Eglise. 

3°  Voyons  comment  est-ce  que  l'Eglise  a 
évité  ce  dernier  naufrage ,  qui  la  menaçoit  si 
prochainement.  Est-ce  que  les  peuples  aper- 
çurent la  séduction  qui  leur  venoit  des  pas- 
teurs ,  et  qu'ils  redressèrent  leur  décision  . 
comme  l'auteur  des  quatre  Lettres  veut  faire 
entendre  que  le  salut  de  l'Eglise  arriveroit  dans 
un  tel  cas  ?  Nullement.  Tout  au  contraire,  saint 
Jérôme  nous  assure  que  ces  évêques  réparèrent 
eux-mêmes  leur  faute,  en  la  condamnant  hau- 
tement. « //s   pleuroient ,   dit-il.   Ils  juroient 

»  sur  le  corps  du  Seigneur qu'ils  n'avoient 

»  soupçonné  rien  de  mauvais  dans  leur  foi,  » 
Vous  le  voyez ,  la  séduction  du  troupeau  n'est 
empêchée ,  que  par  la  parole  des  pasteurs,  qui 
rétractent  ouvertement  leur  décision.  Si  c'étoit 
l'Eglise  qui  fût  tombée  dans  cette  prétendue 
erreur  de  fait,  il  faudroit  qu'elle  rétractât  clai- 
rement elle-même  son  symbole,  ou  ses  canons 
mal  prononcés. 

4°  Comparons  la  décision  du  concile  de  Ri- 
mini ,  avec  les  bulles  reçues  unanimement  de 
toutes  les  Eglises  contre  le  livre  de  Jansénius , 
et  raisonnons  selon  les  principes  du  parti  sur 
cette  comparaison.  S'il  étoit  vrai  que  les  bulles 
eussent  mal  qualifié  le  texte  de  Jansénius , 
comme  le  coucile  de  Rimini  approuva  mal  à 
propos  un  anathématisme  captieux ,  il  s'ensui- 
vroit  que  l'on  devroit  faire  sur  ces  bulles  tout 
ce  que  l'Eglise  lit  contre  le  concile  de  Rimini. 
Le  livre  de  Jansénius  étant  ,  selon  cette  suppo- 
sition .  parfaitement  conforme  à  celui  de  saint 
Augustin  qui  exphque  la  pure  doctrine  de 
l'Eglise  contre  le  pélagianisnie  ,  il  s'ensuivroit 
que  les  bulles  auroient  encore  plus  favorisé 
l'impiété  pélagienne ,  que  le  concile  de  Rimini 
ne  favorisa  l'impiété  de  l'arianisme.  Au  moins 
le  concile  de  Rimini  n'avoit  fait  qu'adhérer  à 
un  anathême  qui  étoit  insuffisant  et  ambigu. 
Dailleurs  cette  formule  insuffisante  et  ambiguë 
sembloit  rectifiée  par  d'autres  formules  d'ana- 
thémafismes,  qu'on  avoit  jointes  à  celle-là,  et 
qui  paroissoient  suppléer  ce  qui  lui  manquoit. 


Mais  supposé  que  le  texte  de  Jansénius  ne  soit 
qu'une  explication  claire  et  précise  de  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  contre  le  pélagianisme , 
on  ne  peut  condamner  un  texte  si  clair  et  si 
précis,  sans  condamner  formellement  la  doc- 
trine céleste  de  saint  Augustin  sur  la  grâce  ,  et 
sans  que  cette  condamnation  retombe  par  con- 
tre-coup sur  le  texte  même  de  saint  Augustin  ; 
enfin  sans  relever  le  pélagianisme  de  ses  ruines. 
Ainsi  les  bulles  des  papes  reçues  unanimement 
de  toutes  les  Eglises,  sont  incomparablement 
plus  funestes  à  l'Eglise  que  la  décision  du  con- 
cile de  Rimini,  supposé  que  ces  bulles  aient 
erré  sur  le  fait  du  texte  de  Jansénius ,  comme 
ce  concile  erra  sur  le  texte  d'un  anathématisme. 
Faudra-t-il  donc  que  le  saint  Siège  ,  et  toutes 
les  Eglises  qui  ont  reçu  ces  bulles ,  réparent 
leur  faute ,  comme  les  évêques  du  concile  de 
Rimini  réparèrent  la  leur  ?  Dira-t-on  sur  ces 
bulles  ce  que  le  pape  Libérius  disoit  sur  le  con- 
cile de  Rimini ,  savoir  qu'on  devoit  anathéma- 
tiser  ses  blasphèmes  ?  Dira-t-on  sur  les  bulles  , 
comme  saint  Jérôme  le  disoit  sur  le  concile  : 
Dans  ces  bulles  est  écrite  l' infidélité  sous  le  nom 
de  r unité  de  la  foi?  Serons-nous  réduits  à  dire 
sur  cette  prétendue  erreur  de  fait  :  Les  papes 
L'rbainVIIl,  Innocent  X,  Alexandre  VII,  Clé- 
ment IX  et  Innocent  XII ,  avec  des  évêques 
innombrables,  pendant  plus  de  soixante  ans,  ont 
condamné  la  doctrine  céleste  de  saint  Augustin 
sur  la  grâce  ,  et  ont  fait  revivre  l'impiété  péla- 
gienne ?  Les  papes  et  les  évêques  ont  écrit  l'in- 
fidélité :  en  un  mot ,  le  monde  entier  doit  gémir 
et  s'étonner  de  se  voir  pélagien.  Dirons-nous 
aussi  qu'à  ce  coup  le  vaisseau  apostolique  est  en 
péril,  qu'il  est  battu  des  vents  et  des  flots,  et  qu'il 
ne  reste  plus  aucune  espérance  ?  Les  papes  et 
les  évêques,  pour  réparer  leur  erreur,  Jurer  ont - 
ils  sur  le  corps  du  Seigneur,  qu'en  condamnant 
mal  à  propos  le  livre  de  Jansénius  très-con- 
forme à  ceux  de  saint  Augusfin  ,  ils  n'avoient 
soupçonné  l'ien  de  mauvais  dans  leur  foi  ?  Mais 
au  moins  on  vit  aussitôt  après  le  concile  de  Ri- 
mini ,  les  évêques  revenir  à  un  esprit  sain  , 
comme  parle  le  pape  Libérius.  Tout  au  con- 
traire le  Pape  et  tous  les  évêques  ne  font  depuis 
la  moitié  dun  siècle,  que  s'endurcir  dans  leur 
prévention  aveugle  contre  un  texte  très-pur,  et 
qu'exercer  une  tyrannie  cruelle  sur  les  cons- 
ciences. Loin  de  jurer  pour  réparer  leur  faute , 
ils  font  jurer  par  tous  les  ministres  de  l'autel  la 
croyance  de  l'héréticité  de  ce  texte  confirme  à 
celui  de  saint  Augustin.  //  ne  reste  plus  aucune 
espjérance.  C'en  est  fait  de  celte  doctrine  céleste, 
que  Jansénius  a  si  bien  développée.   Voilà  ce 
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(luil  faut  dire  nécessairement  sur  les  bulles  cl 
sur  le  formulaire  .  selon  le  langage  de  saint 
Jérôme  .  supposé  que  les  bulles  contiennent  une 
erreur  de  fait  sur  le  texte  de  Jansénius ,  comme 
la  décision  de  Rimini  en  contenoit  une  sur  les 
anathématismes  proposés  par  Valens.  Y  a-t- 
il  un  seul  Catholique  sur  la  terre  qui  neùt  pas 
horreur  de  penser  ainsi  contre  les  bulles  reçues 
de  toutes  les  Eglises?  Ne  \oit-on  pas,  par  ce 
langage  de  saint  Jérôme,  combien  ce  Père  étoit 
éloigné  de  croire  que  l'Eglise  universelle  put 
tomber  dans  Terreur  oi^i  le  faux  concile  de 
Rimini  tomba  ? 


II. 


Saint  Jérôme  ,  qui  craignoit  les  pièges  et  les 
équivoques  des  A  liens,  se  plaignit  au  pape  saint 
Damase,  qu'on  vouloit  en  Orient  faire  dire  aux 
tidèles  qu'il  y  a  en  Dieu  trois  hypostases^.  Il  ne 
croyoit  point  que  le  terme  d'hypostase  signitiàt 
la  même  chose  que  celui  de  personne.  11  vouloit 
bien  reconnoître  trois  personnes  subsistantes. 
«Nous  répondons,  dit-il,  que  nous  croyons 
»  ainsi  ;  mais  le  sens  ne  suffit  pas.  Ils  veulent 
»  absolument  qu'on  reçoive  le  terme,  et  il  y  a 
»  sous  ces  syllables  je  ne  sais  quel  venin  ca- 
)>  ché.  »  Ce  Père  se  récrie  :  «  Toute  l'école  des 
»  lettres  séculières  ne  connoît  point  d'autre 
))  liypostase  que  la  substance  :  et  qui  est-ce ,  je 
»  vous  prie,  qui  osera  prononcer  d'une  bouche 
»  sacrilège  qu'il  y  a  trois  substances?  Il  n'y  a 
»  qu'une  seule  et  unique  nature  de  Dieu  ,  qui 
»  existe  véritablement.  Car  ce  qui  subsiste  n'a 

»  rien  d'autrui ,  mais  est    par  soi-même 

»  Mais  comme une  seule  divinité  subsiste  eu 

»  trois  personnes,  quiconque  dit  qu'il  y  a  trois 
I)  hypostases  ,  c'est-à-dire  trois  substances,  s'ef- 
»  force  sous  une  apparence  de  piété  d'établir 
«  trois  natures;  et,  si  cela  est,  pourquoi  som- 
»  mes-nous  séparés  d'Arius  par  des  nmrailles  , 

»  étant  unis  en  perfidie  ? A  Dieu  ne  plaise 

»  que  ce  malheur  arrive  à  la  foi  romaine.  Qu'il 
»  nous  sufiise  de  confesser  une  substance  ,  et 
»  trois  personnes  subsistantes,  parfaites,  égales, 
»  coéternelles.  Qu'on  ne  parle   point  de  trois 

»  hypostases,  et  qu'on  n'en  croie  qu'une 

»  C'est  un  signe  bien  suspsct,  quand  on  expri- 

»  me  le  mèuie  sens  par  divers  langages Que 

»  si  vous  croyez  raisonnable  que  nous  admet- 
»  tions  trois  hypostases  ,  en  lesexpliquanl  ,noiis 
»  ne  le  refusons  pas.  Mais  croyez-moi,  le  poison 
»  est  caché  dans  le  miel Pourquoi  ont-ils 


»  tant  d"enq)ressemeut  pour  ce  seul  terme  ?  — 
»  Qu'ils  me  permettent  d'exprimer  par  mon 
»  langage,  le  sens  qu'ils  soutiennent.  C'est 
»  pourquoi  je  vous  conjure  par  Jésus-Christ 
»  crucifié  salut  du  monde  ,  et  par  la  Tri- 
»  nité  de  même  substance  ,  que  votre  au- 
»  torité  me  décide  par  votre  réponse  ,  ou  pour 
»  exprimer  ,  ou  pour  taire  les  hypostases.  »  Il 
ajoute  que  ceux  dont  il  se  plaint,  n'ont  point 
de  plus  grande  ambition ,  (pie  celle  de  professer 
hautement  les  trois  hypostases ,  eu  les  prenant 
dans  le  sens  de  l'ancienne  doctrine,  et  en  les  ap- 
[)uyant  de  l'autorité  du  siège  apostolique,  il 
avoit  dit  auparavant:  «  Maintenant,  ô  douleur! 
»  après  le  symbole  de  la  foi  de  Nicée ,  après  le 
»  décret  d'Alexandrie,  auquel  l'Occident  s'u- 

»  nit, on  exige  de  moi  qui  suis  Romain 

»  que  j'admette  le  terme  nouveau  de  trois  hy- 
»  postases.  » 

1°  Remarquez  qu'il  s'agit  seulement  d'une 
locution  ou  texte,  et  nullement  d'un  dogme  ; 
car  il  s'agissoit  d'exprimer  le  même  sens  par  di- 
vers langacjes.  Voilà  ce  qu'on  veut  nommer  au- 
jourd'hui une  pure  question  de  fait. 

^°  Cette  question  paroitsi  importante  au  saint 
docteur,  qu'il  s'écrie  :  0  douleur!  et  encore  : 
Je  vous  conjure  par  Jésus-Christ  crucifié.  Il 
croit  que  l'introduction  de  ce  mot  est  le  triom- 
phe de  l'arianisme,  le  renversement  de  la  foi 
de  Nicée  et  un  sacrilège. 

3°  Il  dit  que  les  autres  le  regardent  comme 
un  hérétique ,  quand  il  refuse  d'admettre  cette 
expression  des  trois  hypostases.  On  Vexigeoit  de 
lui.  Ainsi  ceux  qui  l'exigeoient  croyoientètre  en 
droit  de  l'exiger .  et  de  le  traiter  d'hérétique  , 
.s'il  le  refusoit.  De  son  côté ,  il  étoit  persuadé 
que  la  foi  étoit  corrompue  par  cette  locution. 

4"  Comme  il  croit  que  personne  ne  peut  ni 
changer  ni  mettre  en  doute  le  langage  de  la  foi 
llxé  à  Nicée  .  il  assure  aussi  qu'il  recevra  sans 
hésiter  la  décision  du  siège  apostolique  sur  la 
locution  qui  lui  paroit  impie  ,  sacrilège  ,  et  con- 
traire au  consubstantiel.  C'est  là-dessus  qu'il  est 
prêt  à  tenir  son  esprit  captif  sous  le  joug  de 
l'autorité  de  l'Église.  Il  demande  une  autorité 
qui  le  détermine  :  Detur  auctoritas,  non  timeho 
très  hypostases  dicere.  Sijubetis,  condatur  nova 
posi  Nicœnam  fides.  C'est  sur  cette  prétendue 
question  de  fait,  qu'il  dit .  «  Quiconque  mange 
))  l'agneau  hors  de  cette  maison ,  est  profane. 
»  Si  quelqu'un  n'est  pas  dans  l'arche  de  Noé , 
»  il  périra  [)eudaul  le  déluge.  » 


'  Ep.  XIV  ,  al.  I.V11,  I.  IV,  p. 
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CHAPITRE  XII. 

Des  disputes  qui  s'élevèrent  autrefois  sur  les  textes  d'Origéne 
et  de  saint  Denis  d'Alexandrie. 


IJI   TEXTE  DE   SAINT  LiEMS  D  ALEXANDRIE. 

L'aiteir  de  la. Défense ?>' écrie  '  :  «  Saint  Ba- 
»  sile  et  saint  Atlianase  n'étoient-ils  pas  parfai- 
»  tement  d'accord  dans  la  foi  catholique  de  la 
»  Trinité,  lorsqu'ils  étoienten  diiï'érenddu  sens 
»  qu'on  devoit  donner  à  divers  endroits  de  saint 
»  Denis  d'Alexandrie  touchant  ce  mystère  ?  » 
Il  est  facile  de  lui  répondre  que  l'Eglise  n'avoit 
pas  prononcé  sur  le  texte  de  saint  Denis  d'A- 
lexandrie ,  comme  elle  a  prononcé  sur  celui  de 
Jansénius.  Ainsi  saint  Alhanase  et  saint  Basile 
pouvoient  disputer  librement  du  sens  du  texte 
de  saint  Denis  ,  convenant  tous  deux  du  fond 
de  la  doctrine  qu'on  doit  croire.  Mais  comme 
l'Eglise  a  décidé  sur  le  texte  de  Jansénius ,  il 
n'est  pas  permis  de  croire  orthodoxe  le  texte 
qu'elle  a  déclaré  hérétique.  Il  est  vrai  que  le 
texte  de  saint  Denis  pouvant,  comme  celui  de 
Jansénius,  ou  aftirmer  ou  nier  quelque  vérité 
révélée  ,  cette  espèce  de  fait  pouvoit  être  impor- 
tant au  dogme.  Mais  entin  l'Eglise  n'a  pas  cru 
qu'il  fût  nécessaire  de  prononcer  sur  ce  texte. 
vSi  elle  eût  prononcé  pour  le  déclarer  ou  ortho- 
doxe ou  hérétique ,  saint  Athanase  et  saint  Ba- 
sile n'auroient  eu  garde  de  disputer  sur  cette 
décision.  Quand  on  ose  disputer  contre  la 
décision  de  l'Eglise  sur  un  texte,  on  tombe  dans 
deux  inconvéniens.  Le  premier  est  de  soutenir 
un  texte ,  qui  est  en  soi  hérétique,  quoiqu'on 
ne  croie  pas  l'hérésie  qu'il  exprime.  C'est  vou- 
loir qu'une  fontaine  empoisonnée  soit  pure ,  et 
que  le  discours  qui  gofjne  comme  la  fjnnçjrf'ne 
soit  la  parole  de  vie.  Le  second  inconvénient 
est  qu'on  nie  alors  la  promesse  de  Jésus-Christ, 
qui  s'engage  à  être  avec  son  EgWse  tous  les  jours 
jusqu'à  la  consommation  du  siècle  enseignant 
avec  elle  toutes  les  nations ,  c'est-à-dire  rejetant 
dans  tout  texte  la  nouveauté  profane  de  pa7'oles, 
et  gardant  la  forme  despai^oles  saines. 

Dl"  TEXTE  n'ORIGF:>'E. 

«  Saint  Jérôme ,  dit  l'auteur  de  la  Défense  * . 
»  avoit-il  perdu  l'esprit ,  lorsque  dans  les  mê- 
»  mes  endroits,  où  il  dit  que  la  doctrine  d'Ori- 
»  gène  touchant  la  Trinité  étoit  arienne  ,  il 
»  assure  que  Didyme,  qui  approuvoit  cette  doc- 

»  Pae-'  120.  —  î  Ihid. 


»  trine,  étoit  certainement  catholique  sur  la 
»  Trinité.  »  Eh  qui  doute  qu'un  auteur  très- 
catholique  ne  puisse .  en  se  trompant  sur  la  va- 
leur précise  des  termes,  pi-endre  pour  très-pur 
un  texte  hérétique?  Alors  disent  les  défenseurs 
de  Jansénius,  le  droit  est  entièrement  sépare 
dufait,  et  le  fait  sur  lequel  cet  homme  se  trompe, 
n'est  en  rien  important  au  droit.  Nous  répon- 
dons qu'il  est  vrai  que  la  question  qu'on  nomme 
de  fait ,  est  alors  actuellement  séparée  de  celle 
de  droit  dans  l'imagination  de  cet  homme 
trompé.  Mais  ces  deux  questions  ne  sont  nulle- 
ment séparées  du  côté  du  texte  en  question  ;  car 
il  demeure  toujours  également  vrai  de  dire  , 
malgré  la  méprise  de  cet  homme  .  que  ce  texte 
est  le  discours  (\n\  gagne  comme  la  gangrène; 
que  celui  qui  affirme  ce  texte,  enseigne  l'hérésie 
quoiqu'il  nela  croie  pas,  et  qu'en  soutenant  cette 
locution  déréglée,  il  pourra  corrompre  la  foi. 
Déplus,  nier  l'héréticitéd'un  texte  que  l'Eglise, 
en  vertu  des  promesses ,  déclare  hérétique  , 
c'estnier  un  point  essentiel  des  promesses  mêmes. 
Saint  Jérôme  pouvait  croire  que  Didyme 
n'admettoit  aucun  dogme  hérétique,  quoique 
Didyme  voulût  justifier  le  texte  d'Origène.  Ce 
texte  n'étoit  point  encore  alors  condamné  par 
l'Eglise  universelle.  On  ne  prétend  point  qu'il 
l'ait  été  avant  le  cinquième  concile.  Entin,  pour 
le  texte  d'Origène ,  ses  défenseurs  ont  pu  le 
vouloir  justifier ,  en  disant  que  les  novateurs  , 
qui  avoient  espéré  d'autoriser  leurs  erreurs  par 
un  si  grand  nom  ,  y  avoient  inséré  après  coup 
beaucoup  de  choses  corrompues  que  l'auteur 
auroit  rejetées.  Ou  a  pu  même  vouloir  expliquer 
bénignement  ce  texte  ,  qui  n'avoit  point  été 
condamné  par  l'Eglise  entière.  Mais  on  ne  trou- 
vera aucun  Père ,  ni  aucun  écrivain  de  quel- 
que autorité  ,  qui  ait  osé  douter  de  l'héréticitc 
de  ce  texte,  malgré  une  condamnation  de  l'E- 
glise. 

CHAPITRE  XIII. 

De  saint  AuErustin. 


I. 


Nous  convenons  que  ce  Père  assure  que  quaml 
des  évêques  ont  écrit  des  lettres  sur  quelque 
question.  «  sipar  hasard  ils  s'écartent  de  lavé- 
»  rite,  ils  peuvent  être  redressés  par  l'autorité 
»  plus  grave  d'autres  évêques,  ou  même' par 
»  quelque  discours  plus  sage  de  particuliers  plus 
»  expérimentés.  »  Il  ajoute  que  «  les  conciles 
»  mêmes  qui  s'assemblent  en  chaque  endroit 
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»  et  en  chaque  province ,  cèdent  sans  doute  à 
»  l'autonté  des  conciles  pléniers,  qui  s'assein- 
»  blent  de  tout  le  monde  chrétien.  Il  assure  que 
»  les  conciles  pléniers  mêmes  qui  ont  précédé  . 
»  sont  souvent  redressés  par  ceux  qui  les  ont 
»  suivis  ,  lorsqu'on  découvre  .  par  l'expérience 
»  des  choses,  ce  qui  étoit  inconnu ,  et  qu'on 
»  éclaircit  ce  qui  étoit  caché.  »  Mais  qu'est-ce 
que  l'auteur  de  la  Défense  veut  conclure  de  ces 
paroles  ?  S'il  en  veut  conclure  que  l'Eglise  peut 
se  rétracter  à  l'égard  de  ses  propres  décisions  , 
telles  que  les  symboles  et  les  canons,  il  soutient 
ce  qu'aucun  Catholique  n'a  dit  et  no  dira  jamais. 
C'est  le  langage  des  Protestants,  qui  abusent 
de  ce  passage.  Cet  auteur  sera  même  en  ce  cas 
contredit  par  l'auteur  Ae?,  quatre  Lettres  ;  car 
celui-ci  soutient  que  l'Eglise  ne  décide  que 
sur  des  textes  si  évidens  et  si  notoires,  qu'il 
n'y  a  que  les  fuies  qu'on  renferme  qui  eu 
puissent  douter  ,  et  par  conséquent  que  de 
tels  textes  ne  sont  jamais  sujets  à  aucune  ré- 
vision. Si  au  contraire  l'auteur  de  la  Défense 
se  borne  à  dire  que  les  conciles  postérieurs  |)eu- 
vent  souvent  redresser  pour  les  points  de  pure 
discipline  ,  ce  que  des  conciles  plus  anciens 
avoient  réglé ,  parce  que  l'expérience  des  choses, 
comme  parle  le  saint  docteur,  fait  découvrir 
dans  la  pratique,  pour  la  correction  des  mœurs 
des  peuples,  ce  qu'on  n'avoit  pas  d'abord  si 
parfaitement  connu,  nous  en  convenons  .  et  il 
ne  dit  rien  contre  nous.  Mais  quelle  diiîéreuce 
ne  remarque-t-on  pas  du  premier  coup-d'œil 
entre  ces  deux  choses  ?  L'une  est  de  dire  que 
l'Eglise,  qui  est  invariable  dans  ses  maximes 
générales  sur  les  mœurs,  profite  néanmoins 
des  nouvelles  expériences  ,  pour  le  choix  des 
moyens  particuliers  de  corriger  ses  enfans  : 
l'autre  est  de  dire  que  l'Eglise,  incertaine  sur 
le  langage  de  la  foi ,  rétracte  dans  un  concile 
plénier  le  jugement  par  lequel  elle  a  décidé 
dans  un  autre  concile  plénier,  qu'un  texte  est 
la  nouveauté  profane  des  paroles.  Dans  ce  der- 
nier cas,  l'Eglise  se  reconnoîtroit  elle-même 
sujette  à  se  tronqDer  et  à  tromper  tous  ses  en- 
fans,  toutes  les  fois  que,  décidant  sur  des  textes, 
elle  dit  de  l'un  :  Voilà  le  discours  fidHe  ;  et  de 
1  autre  :  Voilà  le  discours  qui  (jar/ne  comme  la 
(junçjrène.  Conmie  toutes  ses  décisions  se  bor- 
nent à  ces  deux  points ,  elle  seroit  sans  cesse  en 
danger  de  tout  perdre  ,  dès  qu'elle  voudroit 
décider.  Saint  Augustin  étoit  bien éloignéd'une 
si  affreuse  idée  de  l'Eglise,  quand  il  disoil  aux 
Donatistes,  dans  le  même  endroit  que  nous 
examinons  actuellement  :  «  Nous  n'oserions 
»  pas  prononcer  ainsi  (  contre  la  rebaptisation), 


»  si  nous  n'étions  appuyés  par  l'autorité  qui 
»  résulte  de  la  très -parfaite  concorde  de  l'Eglise 
»  universelle ,  à  laquelle  saint  Cyprien  lui- 
»  même  eût  sans  doute  cédé,  si  la  vérité  de  cette 
»  question  eut  été  déjà  éclaircie  et  décidée  par 
))  un  concile  plénier  en  son  temps.  »  Vous 
voyez  que  ce  Père  ne  croit  pas  qu'on  puisse 
douter  d'une  décision,  dès  qu'elle  est  faite  sur 
un  texte  dogmatique  par  un  concile  plénier.  Il 
ne  justifie  saint  Cyprien  qu'en  assurant  que  ce 
Père  eût  sans  doute  cédé  à  cette  autorité  suprê- 
me. Piemarquez  encore  que  ce  qui  fait ,  selon 
ce  Père  ,  la  force  et  l'autorité  d'une  telle  dé- 
cision, n'est  pas  la  formalité  de  s'assembler. 
Autrement  l'Eglise  ne  seroit  jamais  infaillible 
sur  aucun  article  de  foi  sans  une  assemblée 
universelle  du  corps  des  pasteurs  ;  ce  qui  est 
faux.  Voici  donc  ce  qui  doit  finir  toutes  les 
disputes  ,  en  vertu  de  l'infaillibilité  promise  : 
C'est  la  très- par  faite  co«cor</<?,  dit  saint  Au- 
gustin :  universo!  Ecclesiœ  concordissima  auc- 
toritate  firmati.  N'importe  que  les  pasteurs 
prononcent  étant  assemblés  dans  un  même  lieu, 
ou  qu'ils  le  fassent  sans  assemblée,  chacun 
dans  son  Eglise  ,  si  leur  consentement  se  trouve 
unanime.  Dès  qu'ils  sont  d'accord  pour  discer- 
ner la  parole  de  vérité  d'avec  celle  qui  la 
contredit ,  la  cause  est  finie  par  la  tri'S-par faite 
concorde. 

IL 

i>'aulcur  de  la  Défense  .  qui  a  cité  l'endroit 
(juc  nous  venons  de  voir,  en  allègue  encore  un 
autre  du  même  Père.  C'est  celui  où  saint  Au- 
gustin dit  qu'un  homme  peut  se  tromper  ,  en 
lisant  quelque  endroit  où  Epicure  loue  la  con- 
tinence, et  en  conclure  que  ce  philosophe  a 
mis  le  souvercdn  bien  dans  la  vertu  ^.  Non-seu- 
lement, ajoute  le  saint  docteur,  cette  erreur  est 
humaine,  c'est-à-dire  pardonnable  à  la  foiblesse 
de  notre  condition,  mais  encore  elle  est  souvent 
tri'S-digne  de  l'homme.  Mais  qu'est-ce  que  l'au- 
teur de  la  Défense  prétend  conclure  de  ce  pas- 
sage? Quoi!  parce  qu'un  particulier  ,  qui  rai- 
sonne librement  en  ])hilosoplie,  peut  se  préve- 
nir en  faveur  d'un  endroit  du  texte  d'Epicure 
sans  avoir  approfondi  tous  les  autres  endroits  , 
le  texte  d'Epicure  n'ayant  jamais  été  jugé  par 
aucune  autorité  supérieure,  s'ensuivra-t-il  qu'un 
théologien  catholique  |)ourra  aussi  soutenir  con- 
fie toute  l'Eglise  le  texte  de  Jansénius,  qu'elle  a 
tant  de  fois  condamné?  Sera-ce  une  erreur  tres- 
digne  d'un  homme ,  et  d'un  fidèle  ,  que  de  s'é— 
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lever  au-dessus  du  jugement  de  l'Eglise  sur 
la  forme  des  paroles  saines,  comme  il  est  per- 
mis à  un  philosophe  de  se  prévenir  sur  un 
texte  philosophique,  qu'aucune  autorité  n'em- 
pêche d'examiner  hbrement. 


III. 


Saint  Augustin  ajoute  un  autre  exemple. 
«  Si  on  me  vcnoit  dire  ,  continue-t-il  ,  qu'un 
»  homme  d'un  âge  mûr  .  qui  me  seroit  cher  , 
»  a  déclaré  et  même  juré  en  présence  de  té- 
»  moins  qu'il  vouloit  vivre  comme  les  enfans, 
»  tant  l'enfance  lui  étoit  agréable  ,  et  si  malgré 
»  les  preuves  qu'on  me  donneroit  de  ces  dis- 
»  cours,  je  m'atlachois  à  croire  que  cet  homme 
»  a  voulu  seulement  faire  entendre,  qu'il  se 
»  plaît  à  imiter  l'innocence  des  enfans,  et  si  je 
»  l'en  aimois  davantage  ,  serois-je  répréhensi- 
»  ble,  supposé  que  cet  homme  tombât  effective- 
»  ment  dans  les  jeux  et  dans  l'oisiveté  volage 
»  des  enfans?  Entin  supposons  que  cet  homme 
»  soit  mort,  après  qu'on  m'a  rapporté  son  dis- 
»  cours  ,  et  que  je  n'ai  pas  pu  l'interroger 
»  pour  savoir  sa  véritable  pensée.  Trouveroit- 
»  on  quelqu'un  qui  fût  assez  injuste  pour  me 
»  savoir  mauvais  gré  de  ce  que  je  louerois  l'in- 
»  tention  de  mon  ami  dans  les  paroles  qu'on 
»  m'en  auroit  rapportées?  Peut-être  que  nul 
»  homme  équitable  ne  craindroit  de  louer  ma 
»  bonne  volonté  et  mon  jugement ,  puisque  je 
»  pencherois  par  mon  inclination  à  favoriser 
»  l'innocence,  et  qu'étant  liouune  je  prendrois 
»  le  parti ,  dans  un  cas  douteux ,  de  juger  en 
»  faveur  d'un  autre  homme ,  quoique  je  pusse 
»  juger  contre  lui.  »  Enfin  ce  Père  parle  ainsi 
du  texte  très-obscur  ,  qui  auroit  été  écrit  par 
un  auteur  mort  ou  absent  .  «  Par  quelles 
»  preuves  pourrois-je  tellement  découvrir  l'in- 
»  tention  d'un  homme  absent  ou  mort ,  que  je 
»  pusse  en  jurer  ;  puisque,  quand  même  il  se- 
»  roit  présent  et  que  je  linterrogerois,  il  y  au- 
»  roit  beaucoup  de  choses  qu'il  me  cacheroit 
»  peut-être  sans  malice  ,  par  ménagement 
»  pour  autrui  ?  »  Vous  voyez  clairement  que 
ce  Père  ne  veut  parler  que  du  secret  du  cœur 
d'un  homme  ,  qui  est  impénétrable. 

S'il  ne  s'agissoit  que  de  l'intention  person- 
nelle et  de  la  pensée  intérieure  de  Jansénius  . 
l'auteur  de  la  Défense  auroit  pu  la  comparer 
en  quelque  sorte  avec  celle  de  l'ami  dont 
saint  Augustin  fait  la  supposition  ,  et  conclure 
qu'on  ne  peut  pas  jurer.  Encore  même  la  com- 
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paraison  seroit-elle  très-défectueuse  ;  car  un 
ami  peut  donner  raisonnablement  une  bénigne 
interprétation  à  des  paroles  douteuses  de  son 
ami,  qu'il  ne  peut  connoître  que  par  le  sim- 
ple rapjtort  des  personnes  peut-être  trop  pré- 
venues contre  lui.  Mais  il  s'agit  ici  pour  Jan- 
sénius d'un  long  texte,  où  il  s'est  expliqué  cent 
et  cent  fois  à  fond  ,  d'une  manière  encore  plus 
précise  et  plus  évidente  ,  qu'il  n'auroit  pu  le 
faire  dans  une  simple  conversation.  D'ailleurs 
qui  est-ce  qui  niera  que  dans  les  cas  douteux  , 
comme  parle  saint  Augustin  ,  in  re  dubia  ,  on 
ne  doive  pencher  à  excuser  son  prochain  ,  et  à 
supposer  en  lui  une  bonne  intention  ?  Mais 
s'ensuit-il  de  là  qu'il  faille  soutenir  opiniâtre- 
ment ,  contre  toute  l'Eglise,  un  texte  après 
qu'elle  l'a  déclaré  hérétique  dans  le  sens  pro- 
pre et  naturel  qui  saute  aux  yeux?  L'auteur 
de  la  Défense  veut-il  qu'il  soit  permis  de  juger 
contre  ce  jugement  de  l'Eglise,  en  faveur  d'un 
texte  si  inexcusable,  à  cause  qu'il  seroit  permis 
d'excuser  la  personne  et  l'intention  intérieure 
d'un  diinx  dans  un  cas  douteux ,  où  l'on  seroit 
libre  de  raisonner  selon  ses  propres  vues,  et 
où  nulle  autorité  supérieure  ne  retiendroit  ? 
Hu'y  a-t-il  de  plus  insoutenable  que  cette 
comparaison  et  que  ce  soin  continuel  de  con- 
fondre les  textes  fixes  et  publics  que  l'Eglise 
examine  par  elle-même ,  avec  la  pensée  inté- 
rieure d'un  homme  déjà  mort  ou  absent,  qu'on 
ne  peut  plus  interroger?  Est-il  permis  de  com- 
parer les  paroles  douteuses  d'un  ami  ,  quin'a- 
yanl  jamais  été  condamnées,  peuvent  être  ex- 
pliquées bénignement  par  son  ami  en  toute 
liberté,  après  sa  mort ,  avec  les  textes  théolo- 
giques, contre  lesquels  l'Eglise  a  déjà  pro- 
noncé une  solennelle  condamnation?  Nous  al- 
lons voir  combien  saint  Augustin  est  éloigné 
de  cette  pensée. 


IV 


Saint  Augustin  parle  ailleurs  ainsi  :  «  Ne 
»  vous  laissez  donc  pas  surprendre  par  cette 
»  proposition  de  certaines  personnes  ,  qui  ne 
»  sont  pas  assez  attentives  à  la  règle  de  la  foi  et 
»  aux  oracles  des  divines  Ecritures  ;  car  ils  di- 
»  sent  que  celui  qui  est  le  fils  de  l'homme  a 
»  été  fait  le  fils  de  Dieu  :  mais  que  celui  qui  est 
»  le  fils  de  Dieu  n'a  point  été  fait  le  fils  de 
»  l'homme.  En  parlant  ainsi  ils  ont  eu  en  vue 
»  un  sons  qui  est  véritable.  Mais  ils  n'ont  pas  su 
»  exprimer  ce  vrai  sens;  car  quel  sens  ont-ils 
»  eu  en  vue,  sinon  celui-ci ,  que  la  nature  hu- 
»  raaine  n'a  pu  être  changée  qu'en  mieux  ,  et 
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»  que  la  nature  divine  n'a  pu  être  changée  en 
»  un  moins  bon  état  ?  Or  cesens  est  vrai.  Mais 
»  néanmoins  en  supposant  même  la  chose  ainsi, 
n  c'est-à-dire  ,  la  nature  divine  n'étant  point 
»  changée  en  un  moins  bon  état ,  le  Verbe  ne 
»  laisse  pas  de  s'être  fait  chair.  » 

Voici  les  réflexions  qu'il  importe  de  faire 
sur  ce  passage. 

1°  Voilà  d'un  côté  un  sens  très-véritable  ,  et 
qui  est  de  foi.  De  l'autre  côté  voilà  une  locu- 
tion fausse  ,  c'est-à-dire  un  texte  qui  exprime 
mal  ce  sens  véritable  et  révélé. 

'2"  Le  sens  que  saint  Augustin  suppose  que 
ces  personnes  ont  eu  en  vue  en  se  servant  de 
cette  locution,  est  assurément  très-forcé,  cl 
très  -  éloigné  d'être  naturel  .  par  rapport  à 
leurs  paroles.  On  peut  assurer  même  que  ce 
sens  est  étranger  à  cette  locution,  et  que  celte 
locution  est  très-impropre  pour  exprimer  ce 
sens.  Quiconque  dit  une  locution  fausse  ,  dit 
une  locution  qui  exprime  naturellement  un 
sens  faux,  et  qui  ne  porte  point  i)ar  elle-même 
le  sens  véritable   dans  l'esprit   de  l'auditeur. 

3°  Voilà  la  distinction  du  sens  personnel 
d'avec  le  sens  du  texte ,  qui  est  palpable  dans 
saint  Augustin  ,  et  que  ses  j)rétendus  disciples 
y  doivent  respecter.  D'un  côté,  on  ne  sauroit 
douter  que  le  sens  personnel  ne  fût  pur  et  vé- 
ritable, puisque  ce  Père  s'exprime  en  ces  ter- 
mes :  En  parlant  ainsi  ,  ils  ont  eu  en  vue  un 
sens  qui  est  véritable.  Mais  d'un  autre  côté  il  est 
indubitable  que  ce  sens  personnel  ne  passe  point 
hors  de  l'esprit  de  ces  [)ersonnes  ,  qu'il  y  de- 
meure comme  renfermé  ,  et  qu'il  n'est  nulle- 
ment transmis  aux  auditeurs  par  la  locution 
destinée  à  le  transmettre.  Tout  le  sens  faux  se 
trouve  dans  la  locution..  C'est  cette  locution 
qui,  considérée  en  elle-même  indépendamment 
de  la  pensée  de  ces  personnes,  n'a  aucune  vraie 
proportion  avec  leur  pensée  ,  pour  pouvoir 
l'exprimer  ;  elle  n'exprime  nullement  le  sens 
que  ces  personnes  ont  voulu  exprimer  par  elle; 
enfin  elle  exprime  un  autre  sens  contraire,  qui 
est  très-faux.  Mais  ils  nont  pas  su  ,  dit  saint 
Augustin,  exprimer  ce  vrai  sens. 

Il  y  a  même  ceci  de  remarquable  dans  cet 
exemple,  savoir  qu'il  est  étonnant  que  des  per- 
sonnes fidèles  aient  pu  employer  une  locution 
si  clairement  fausse,  pour  exprimer  le  sens  si 
véritable,  (jue  saint  Augustin  leur  attribue.  En 
eil'et  quand  on  entend  prononcer  cette  propo- 
sition :  «  Celui  qui  est  le  fils  de  l'homme  a  été 
»  le  fils  de  Dieu  ;  mais  celui  qui  est  fils  de 
»  Dieu  n'a  pas  été  fait  le  fils  de  l'homme  ;  » 
quoiciu'onsoit  averti,  par  un  si  grand  docteur  , 


que  ceux  qui  l'ont  avancée  n'ont  pensé  qu'im 
dogme  très-véritable,  on  ne  laisse  pas  d'être 
embarrassé  à  trouver  quel  peut  être  ce  vrai  sens, 
que  ces  personnes  ont  voulu  faire  entendre  par 
nue  locution  naturellement  si  opposée  à  la  vé- 
rité. Aussi  est-il  certain  que  quand  saint  Au- 
gustin a  dit  :  «  Mais  ils  n'ont  pas  su  exprimer 
»  ce  vrai  sens  :  sed  veî^arn eloqui non  valuerunt,» 
il  a  très-bien  fait  entendre  que  ces  personnes 
avoient  mal  jugé  de  la  valeur  naturelle  des 
termes,  et  que  voulant  ex[)rimer  un  sens  très- 
pur  et  très-véritable,  ils  u'avoient  pas  su  choi- 
sir une  locution  qui  l'exprimât  effectivement, 
mais  au  contraire  elle  présentoit  à  l'esprit  des 
auditeurs  un  autre  sens  contraire. 

7y°  D'où  vient  que  cette  locution  étoit  fausse  , 
quoiqu'elle  ne  fût  employée  par  ces  personnes, 
que  pour  énoncer  une  très-pure  vérité?  C'est, 
dit  saint  Augustin  ,  qu'elle  n'est  pas  conforme 
à  la  règle  de  la  foi  et  aux  oracles  des  Ecritures. 
C'est  que  ces  personnes  ,  en  parlant  ainsi  , 
n'étoient /yas  assez  attentives  à  cette  règle.  Ces 
personnes  étoient  néanmoins  parfaitement  at- 
tentives  à  la  règle  de  la  foi  pour  le  sens  ;  car 
saint  Augustin  nous  assure  qu'elles  avoient  en 
vue  un  sens  qui  est  véritable.  Il  faut  donc  que 
ce  soit  par  rapport  à  la  locution  que  ces  per- 
sonnes n'étoientyjifw  assez  attentives  à  la  règle df 
la  foi  et  aux  oracles  des  Ecritures.  Il  est  donc 
vrai,  selon  saint  Augustin  ,  que  la  l'ègle  de  la 
foi  et  les  oracles  des  Ecritures,  quand  nous  y 
mxwmts  assez  attentifs ,  non?,  règlent  non-seu- 
lement le  sens  que  nous  devons  croire  ,  mais 
encore  la  locution  ou  le  langage  convenable 
pour  exprimer  ce  sens.  C'est  fiiute  d'y  faire 
assez  d'attention  que  des  personnes  qui  croient 
bien,  parlent  mal  de  leur  croyance. 

6"  Ces  personnes,  qui  ne  sont  pas  assez  at- 
tentives â  la  règle  de  la  foi  sur  les  expressions 
capables  de  corrompre  la  foi  même ,  surpren- 
nent la  multitude,  et  l'induisent  en  erreur,  à 
moins  qu'on  ne  soit  en  garde  contre  cette  sé- 
duction. C'est  pourquoi  saint  Augustin  dit  : 
«  Ne  vous  laissez  donc  pas  sur[)reudre  par  cette 
»  proposition  ,  etc.  Non  ergo  vobis  subrcpat  , 
»  etc.  »  En  effet,  une  locution  qui  exprime  un 
sens  contraire  à  la  foi ,  n'en  est  pas  moins  pro- 
pre à  surprendre  et  à  séduire  l'auditeur,  quoi- 
qu'elle n'ait  pas  été  faite  avec  cette  mauvaise 
intention.  La  bomie  intention  de  celui  qui  l'a 
faite  demeure  secrète  dans  son  cohu",  et  ne  peut 
corriger  la  signification  contagieuse  de  ses  pa- 
roles. Quand  une  personne  qui  croit  le  vrai 
dogme  de  foi  avance  une  locution  ,  qui  par  sa 
signilication  propre  et  naturelle  exclut  ce  dogme 
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révélé,  alors  le  péril  de  la  surprise  ou  séduction 
est  manifeste  ,  selon  saint  Augustin  ,  parce  que 
si  cette  locution  venoit  à  être  usitée  et  auto- 
risée par  l'usage ,  elle  changeroit  insensible- 
ment les  idées  des  fidèles  et  leur  croyance.  Le 
corectif .  qui  seroit  dans  l'esprit  de  lauteur  de 
cette  locution,  ne  passant  point  avec  elle  dans 
celui  des  auditeurs ,  cette  locution  y  porteroit 
sans  remède  tout  son  venin.  Ainsi  quand  Sïint 
Augustin  dit  :  Non  ergo  vobis  subrepat,  etc.  Ne 
vous  laissez  donc  /ms  surprendre  ,  elc.  Prenez 
garde  que  cette  locution  ne  se  fjlisse;  il  veut  sui- 
vre précisément  la  règle  de  lApôtre,  qui  assure 
qu'un  tel  discours  gagne  comine  la  gangrené. 
Nous  verrons  bientôt  que  saint  Thomas  a  suivi 
la  même  règle,  en  disant  que  par  des  paroles 
déréglées  sur  la  foi  .  on  tundje  dans  i hérésie  , 
et  qu'une  locution  déréglée  sur  la  foi,  peut  être 
suivie  de  lu  corruption  de  la  foi  même.  Puis- 
qu'une telle  locution  peut  causer  la  corrup- 
tion de  la  foi  .  l'Eglise  ne  peut  pas  être  as- 
surée d'empêcher  cette  corruption  de  la  foi 
pour  l'accomplissement  des  promesses,  à  moins 
quelle  ne  soit  sure  de  discerner  toujours  toute 
locution  déréglée,  qui  corrompt  la  foi  ,  d'avec 
toute  locution  réglée,  qui  la  conserve. 

7°  Saint  Augustin  emploie  tout  un  sermon 
pour  réfuter  cette  locution  .  et  pour  avertir  les 
fidèles  qu'elle  pourroit  lus  su/prendre  ou  sé- 
duire. Il  fait  ce  sermon  tout  exprès  un  jour 
de  Noël,  où  la  solemnité  attiroit  une  plus  nom- 
breuse assemblée.  Ainsi  la  force  des  paroles 
de  ce  Père,  la  circonstance  de  la  grande  fête, 
et  le  sermon  tout  employé  à  cette  question  . 
montre  que  sainl  Augustin  étoit  bien  éloigné 
de  croire  que  l'héréticité  de  cette  locution  n'é- 
toit  fjuun  pur  fait  de  nulle  inipo/'tance.  Si 
les  auteurs  ou  les  défenseurs  de  cette  locution  , 
c'est-à-dire  de  ce  texte  ,  eussent  cru  qu'il  ne 
s'agissoit  que  d'une  pure  question  de  fait  ,  in- 
difïérente  au  point  de  droit ,  n'auroient-ils  pas 
pu  dire  à  saint  Augustin ,  comme  les  défen- 
seurs de  Jansénius  nous  le  disent  aujourd'hui  : 
Vous  avez  grand  tort  d'attaquer  publiquemenl. 
au  milieu  des  sacrés  mystères,  des  théologiens 
sur  un  fait  de  grammaire  touchant  le  texte 
d'un  particulier  :  Nous  sommes  d'accord  pour 
le  sens  nécessaire  à  la  vraie  foi  .  Ainsi  la  si- 
gnification de  ce  texte  est  de  iiulle  importance? 
En  effet,  supposé  que  de  tels  faits  touchant  des 
textes  soient  de  nulle  importance  pour  la  ques- 
tion de  droit ,  il  faut  avouer  que  ces  personnes 
auroient  eu  sujet  de  se  plaindre  du  saint  doc- 
teur, qui  auroit  causé ,  par  un  si  grand  éclat  , 
un  scandale  et  un  trouble  au  milieu  de  sou 


troupeau  ,  pour  un  point  si  indifférent  au  vrai 
dogme.  Que  si  saint  Augustin  a  eu  raison  de 
dénoncer  dans  une  si  grande  solennité  cette 
fausse  locution  ,  et  de  dire  à  tous  les  fidèles  : 
«  Ne  vous  laissez  donc  pas  sur[)rendre  à  cette 
»  proposition  ,  etc.  »  il  faut  conclure  qu'il 
importe  capitalement  pour  la  sîireté  du  dépôt , 
que  l'Eglise  discerne  d'abord  sûrement  ,  et  re- 
jette par  une  décision  irrévocable  ,  toute  locu- 
tion fausse  sur  le  dogme,  quoique  les  auteurs 
de  cette  locution  s'en  servent  sans  vouloir  al- 
térer le  dogme  de  la  foi.  Enfin  ,  si  l'Eglise  a 
besoin  de  ce  discernement  pour  l'accomplisse- 
ment des  promesses,  il  est  évident  que  ce  dis- 
cernement si  essentiel  doit  être  renfermé  dans 
les  promesses  mêmes. 

8"  Le  cas  de  ces  personnes  qui  pensoient  bien, 
et  qui  parloient  mal ,  au  rapport  de  saint  Au- 
gustin,  est  j)récisément  celui  où  l'Eglise  peut 
tomber,  supposé  qu'elle  soit  faillible  sur  les  lo- 
cutions ou  textes.  Il  y  a  seulement  cette  dif- 
férence, que  la  locution  hérétique,  que  saint 
Augustin  regarde  conmie  si  contagieuse  dans  la 
liouche  de  quelques  particuliers  sans  autorité  , 
seroit  intinimeut  plus  funeste  à  la  foi  dans  les 
décrets  solennels  de  l'Eglise  universelle.  L'E- 
glise est  infaillible ,  disent  les  défenseurs  de 
Jansénius  ,  pour  connoître  et  pour  croire  le 
dogme  de  foi.  Mais  elle  peut  se  tromper  pour 
(énoncer  et  pour  le  transmettre.  Suivant  cette 
supposition,  elle  peut  se  méprendre  ,  jusqu'à 
approuver  cette  locution  ou  ce  texte  :  «  Celui 
»  (jui  est  le  tils  de  l'homme  a  été  fait  le  fils  de 
»  Dieu  :  mais  celui  qui  est  le  fils  de  Dieu  n'a 
»  pas  été  fait  le  tils  de  l'homme.  »  Cette  locu- 
tion est  fausse  et  hérétique  dans  son  sens  propre 
et  naturel ,  selon  saint  Augustin.  Elle  nie  que 
le  Verbe  se  soit  fait  chair.  Si  l'Eglise  l'approuve, 
son  approbation  est  une  affirmation  formelle 
de  ce  texte.  Ce  seroit  adopter  ce  texte  et  le 
donner  connue  une  proposition  de  foi.  Alors, 
quoique  l'Eglise  eut  en  vue  un  sens  véritable, 
il  seroit  vrai  dédire  qu'elle n'auroitpfls  su  ex- 
primer ce  vrai  SPMS,  comme  saint  Augustin  le 
dit  de  certains  hommes  dans  son  sermon.  Elle 
auroit  contre  son  intention  exprimé  un  autre 
sens  très-impie.  Alors  la  proposition  de  l'E- 
glise seroit /£■  discours  qui  gagne  comme  la  gan- 
grène. Alors  y  auroit-il  quelque  pasteur  parti- 
culier, qui  fût  en  droit  de  dire  à  tous  les  peu- 
ples sur  l'Eglise  universelle  î  Gardez-vous  donc 
de  vous  laisser  surprendre  à  son  langage  .'Ne 
laissez  point  glisser  dans  vos  esprits  cette  locu- 
tion ou  texte  empoisonné  qu'elle  vous  donne 
comme  la  pure  foi.  Non  ergo  lobis  subrepat. 
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Loin  d'écouter  l'Eglise  comme  si  vous  écoutiez 
Jésus-Christ  même,  déûez-vous  de  son  langage 
contagieux.  Il  est  vrai  que  ce  qu'elle  a  pensé 
est  bon  et  catholique.  Mais  ce  qu'elle  a  dit  est 
hérétique  ,  impie  et  blasphématoire.  Elle  n'a 
pas  été  assez  attentive  à  la  règle  de  la  foi ,  et 
aux  oracles  des  Ecritures ,  quand  elle  a  parlé 
ainsi  dans  un  concile  au  nom  du  Saint-Esprit. 
Elle  a  voulu  mieux  dire  qu'elle  n'a  dit. 
Elle  n'a  pas  su  exprimer  le  sens  révélé.  Croyez, 
non  pas  ce  qu'elle  dit ,  mais  ce  que  je  vous 
assure  qu'elle  vouloit  dire.  Croyez  même  tout 
le  contraire  de  ce  qu'elle  dit  ,  si  vous  voulez 
entrer  dans  sa  pensée";  Je  sais  bien  mieux  qu'elle 
vous  faire  entendre  ce  qu'elle  vent  dire.  Quand 
même  l'Eglise  parleroit  elle-même  pour  rétracter 
sa  locution,  et  pour  s'expliquer  mieux,  quelle 
autorité  lui  resteroit-il ,  après  qu'elle  auroit 
été  ainsi  convaincue  par  son  aveu  formel ,  d'a- 
voir présenté  de  sa  propre  main  la  coupe  em- 
poisonnée à  ses  enl'ans  dans  une  locution  hé- 
rétique ?  Par  où  pourroit-on  s'assurer  quelle 
seroit  moins  capable  de  se  tromper  sur  une  se- 
conde locution,  que  sur  la  première?  Après 
cette  expérience,  ne  devroit-on  pas  douter  de 
toutes  ses  locutions,  et  de  toutes  ses  corrections 
prétendues?  Cette  contradiction  avouée  ne  lui 
ôteroit-elle  pas  toute  autorité,  pour  régler  la 
foi  des  Chrétiens  par  le  sens  propre  et  naturel 
de  ses  expressions?  Quel  triomphe  seroit-ce 
pour  les  impies  et  pour  les  hérétiques  de  toutes 
les  sectes,  si  l'Eglise  étoit  réduite  à  dire  :  Il 
est  vrai  que  j'ai  donné  à  mes  eufans,  au  lieu  du 
discours  fidèle  ,  le  discours  qui  garj/te  couime  la 
gangrène  ?  Ce  n'est  pas  tout  ;  car  si  elle  se 
croyoit  faillible  sur  les  textes,  il  faudroit  qu'elle 
ajoutât  de  bonne  foi  :  Je  ne  suis  même  assurée  que 
moralement ,  comme  les  personnes  bien  sages 
le  sont  en  parlant  ,  que  ma  seconde  locution  , 
destinée  à  corriger  la  première  .  n'est  point  en- 
core un  second  poison,  que  je  présente  par  mé- 
prise contre  la  vraie  foi.  Quel  est  le  fi.lèle  qui 
n'auroit  pas  horreur  d'entendre  ce  discours  ? 
Quand  on  ap[)lique  à  l'Eglise,  selon  le  principe 
du  parti,  cette  j)réten(lue  erreur  de  fait  sur  une 
locution  (pie  saint  Augustin  rapporte  comme 
arrivée  à  des  particuliers,  on  comprend  aussitôt 
l'insuffisance  d'une  infaillibilité  qui  ne  seroit 
que  morale  ou  naturelle.  Quel  est  le  Chrétien 
nourri  dans  une  humble  docilité  pour  l'Eglise  , 
et  dans  la  consolation  des  promesses,  qui  pour- 
roit  s'empêcher  de  boucher  ses  oreilles,  si  on 
lui  venoit  dire  :  Moralement  parlant ,  il  n'est 
presque  pas  possible  que  l'Eglise  donne  à  ses 
enfans .  pour  régler  leur  foi ,  une  locution  con- 

FÉNELON.     TOME  IV. 


tagieuse  qui  contredise  la  révélation?  Il  est  vrai 
qu'il  n'est  pas  promis  à  l'Eglise  qu'elle  ne  tom- 
bera jamais  dans  ce  malheur  sans  ressource. 
Mais  il  faut  présumer  sans  promesse  ,  et  sur 
de  simples  apparences  humaines,  que  ce  mal- 
heur, qui  seroit  le  naufrage  de  la  foi ,  n'arri- 
vera point.  Y  a-t-il  sur  la  terre  quelque  enfant 
de  Dieu,  qui  put  s'imaginer  que  saint  Augus- 
tin a  cru  l'Eglise  capable  de  surprendre  et  de 
séduire  ainsi  les  tidèles  contre  la  foi,  faute  d'ê- 
ive  assez  attentive  à  la  règle  delà  foi  même  et 
aux  oracles  de  l'Ecriture ,  dans  la  dispensation 
de  la  parole  de  vie,  qui  lui  est  confiée? 


Le  saint  docteur,  écrivant  au  comte  Pascen- 
tins  Arien  ,  dit.  il  est  vrai,  touchant  le  terme 
consubstantiel ,  que  «c'est  le  plus  grand  excès 
»  de  la  contention,  que  de  disputer  sur  un  nom, 
»  quand  on  convient  du  fond  de  la  chose  '.  » 
Mais  il  veut  prouver  seulement  en  cet  endroit- 
là  .  qu'encore  que  le  mot  de  consubstantiel 
ne  se  trouve  point  dans  l'Ecriture,  quant  aux 
syllabes  ,  il  y  est  néanmoins  quant  au  sens  ; 
et  c'est  ce  qui  ne  fait  rien  à  notre  question. 
Il  faut  ajouter  que  saint  Augustin  avoit  dit,  un 
peu  au-dessus,  à  cet  Arien  ces  paroles  :  «  Vous 
»  avez  dit  d'abord ,  que  vous  croyez  en  Dieu  le 
»  Père  tout-puissant,  invisible,  non  engendré, 
»  incapable  (c'est-à-dire  immense) ,  et  en  Jésus- 
»  Christ  son  Fils  ,  Dieu  ,  né  avant  les  siècles , 
»  par  lequel  toutes  choses  ont  été  faites  ,  et  au 
»  Saint-Esprit.  Après  avoirentendu  ces  paroles, 
»  j'avois  répondu  que  jusque-là  vous  n'aviez 
»  rien  dit  qui  fut  contraire  à  ma  croyance  ,  et 
»  qu'ainsi .  supposé  que  vous  écrivissiez  ce  dis- 
«  cours,  je  pourrois  y  souscrire.  »  Ensuite  saint 
Augustin  répéta  qu'il  étoit  prêt  à  souscrire,  et 
que  ces  paroles  pouvoient  être  les  siennes.  En 
edét ,  tout  ce  discours  de  Pascentius  étoit  très- 
catholique  dans  son  sens  propre  et  naturel.  Re- 
jeter un  tel  texte,  et  le  croire  faux,  ce  seroit 
nier  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Les  plus  zélés 
défenseurs  du  vrai  dogme  ne  peuvent  qu'ap- 
prouver un  texte  si  pur.  Mais  s'ensuil-il  que 
saint  Augustin  vouloit  qu'on  se  contentât  d'une 
telle  formule,  et  qu'il  offrit  de  renoncer  à 
toute  autre  formule  encore  plus  développée  con- 
tre l'arianisme  ?  Nullement.  Au  contraire  ,  il 
persiste  à  vouloir  soutenir  le  terme  de  consubs- 
tantiel. «  Vous  avez  anathématisé,  dit-il  à  Pas- 
»  centius,  Ariiiset  Eunomius  .  en  criant.  Puis 

'  Ep.  otim.  i.NMv,  niiiii:  cxx.wiii,  n.   i. 
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»  vous  m'avez  demandé  avec  empressement 
»  d'anathématiser  le  consubstantiel ,  comme 
»  s'il  y  avoit  dans  le  monde  quelque  homme 
»  qui  portât  ce  nom  ,  de  même  qu'il  y  en  a  eu 
»  deux  nommés  Arius  et  Eunomius.  »  Vous 
voyez  que  ce  Père  se  joue  de  la  demande  de 
Pascentius ,  et  qu'il  soutient  également  deux 
choses.  L'une  que  le  texte  proposé  par  cet  Arien 
est  tellement  catholique  dans  son  vrai  sens  , 
que  tout  fidèle  doit  l'approuver,  et  peut  y  sous- 
crire sans  aucun  scrupule.  L'autre  que  cette 
formule  est  insuffisante  dans  les  circonstances 
du  temps  ,  et  après  la  décision  de  Nicée  ,  en 
sorte  qu'on  ne  pourroit  ni  condamner  ni  aban- 
donner le  terme  de  consubstantiel ,  sans  ébran- 
ler la  foi,  et  sans  être  rebelle  à  l'Eglise.  Ainsi 
cette  objection ,  qu'on  pourroit  faire  contre 
nous  ,  se  tourne  pour  nous,  quand  elle  est  bien 
examinée. 


YI. 


Loin  de  rien  relâcher  sur  le  consubstantiel  , 
ce  Père  parle  ainsi  '  :  «  C'est  ce  terme  de  con- 
»  substantiel  que  les  Pères  catholiques  affer- 
»  mirent  dans  le  concile  de  Nicée  contre  les 
»  hérétiques  Ariens  ,  par  l'autorité  de  la 
»  vérité,  et  par  la  vérité  de  l'autorité.  Ensuite 
»  ce  terme  ayant  été  moins  bien  entendu  qu'il 
»  ne  falloit,  à  cause  de  sa  nouveauté,  quoique 
»  l'ancienne  foi  l'eût  introduit,  et  un  grand 
»  nombre  d'évêques  ayant  été  trompé  par  un 
»  petit,  l'impiété  de  l'hérésie  essaya,  sous 
»  l'empereur  Constantius  hérétique  ,  de  ren- 
«  verser  ce  mot.  Mais  peu  de  temps  après  ,  la 
»  liberté  de  la  foi  catholique  prévalant,  quand 
»  on  eut  compris  la  force  de  ce  mot  comme 
»  on  le  devoit  ,  le  mot  de  consubstantiel  fut 
»  soutenu  universellement  par  la  foi  sai- 
»  ne.  »  Le  saint  docteur  soutint  aux  Ariens 
qu'ils  doivent  «  avoir  horreur  de  dire  que 
y>  Dieu  produit  dans  son  sein  un  Fils  d'une 
»  substance  différente  delà  sienne.  Que  si  vous 
»  avez ,  dit-il  ^ ,  horreur  de  ce  dogme ,  comme 
»  vous  le  devez,  et  si  vous  le  rejetez  avec  nous . 
»  louez  enfin  et  embrassez  avec  nous  le  concile 
»  de  Nicée.  et  le  terme  de  consubstantiel.  » 

1°  Remarquez  que,  selon  saint  Auguotin,  le 
mot  de  consubstantiel  a  été  affermi  par  le  con- 
cile :  frmatam  est.  Ce  qui  exprime  une  déci- 
sion irrévocable  à  jamais. 

2"  Il  appuie  l'établissement  de  ce  terme  sur 
deux  fondemens.  L'un  est  V autorité  de  la  vérité. 

'  Contra    Maximin.    1.    ii,    c,    xiv  ,  n.  3.  —  -   Ibid.   c. 
XVIII  ,   u.   1. 


C'est  que  ce  terme  est  vrai  dans  son  senspropre 
et  naturel ,  en  sorte  que  si  on  raisonnoit,  sans 
recourir  à  la  décision  de  l'Eglise,  on  le  trou- 
veroit  convenable  et  nécessaire  dans  l'examen 
lo  plus  rigoureux.  L'autre  fondement  est  la  vé- 
rité de  l'autorité.  En  effet  rien  n'est  plus  véri- 
table dans  la  religion ,  que  l'autorité  suprême 
de  l'Eglise  ,  pour  fixer  irrévocablement  les 
textes  qui  doivent  conserver  le  dogme  révélé. 

3°  Saint  Augustin  remarque  que  la  multitude 
des  évoques  de  Rimini  ne  comprit  pas  assez  In 
force  du  terme  de  consubstantiel ,  et  se  trompa  sur 
ce  terme,  sans  se  tromper  sur  le  dogme.  C'est- 
à-dire  que  cette  grande  assemblée  se  trompa 
sur  ce  qu'on  veut  nommer  aujourd'hui  une 
question  grammaticale  indifférente  au  dogme, 
un  pur  fait  de  nulle  importance  ,  sans  se  trom- 
per sur  la  question  de  droit.  En  vérité,  oseroit- 
on  dire  que  l'Eglise  universelle  dans  un  concile 
libre  pourroit  tomber  dans  l'erreur  où  tomba 
l'assemblée  de  Rimini  dans  laquelle  tout  fut  dé- 
sespéré pour  la  foi ,  selon  le  langage  de  saint 
Jérôme  ? 

4°  Le  consubstantiel .  si  violemment  combattu , 
fut  soutenu  universellement  par  la  foi  saine  : 
Catholicœ  fidei  sanitate  longe  latèque  defensum 
est.  L'p]glise  ne  se  relâche  jamais  sur  ce  terme , 
et  c'est  la  foi  saine  ou  la  santé  de  la  foi ,  qui  ne 
peut  souffrir  qu'on  l'abandonne. 

5°  La  conclusion  de  saint  Augustin  est  que 
les  Ariens,  s'ils  veulent  se  réunira  l'Eglise  , 
doivent  embrasser  avec  7ious  le  concile  de  Nicée 
et  le  terme  de  consubstantiel.  On  ne  reçoit  point 
l'un  sans  l'autre.  L'Eglise  ,  le  concile  et  ce 
terme  sont  inséparables. 

CHAPITRE    XIV. 

De  saint  Léon. 

Ce  saint  et  savant  Pontife  ,  écrivant  à  l'évê- 
que  d'Aquilée  ,  désapprouve  qu'on  ait  reçu  à 
la  communion  catJtolique  des  prêtres  ,  des  dia- 
cres et  d'autres  clercs  pélagiens  ,  sans  avoir 
auparavant  exigé  d'eux  une  condamnation  de 
leur projjre erreur  ' .  Voici  la  condition  à  laquelle 
il  permet  de  les  laisser  dans  l'Eglise  :  o  Qu'ils 
»  condamnent ,  dit-il ,  par  des  déclarations 
»  évidentes,  les  auteurs  de  cette  erreur  superbe, 
w  et  qu'ils  détestent  tout  ce  que  l'Eglise  uni- 
»  verselle  a  rejeté  avec  horreur  dans  leur  doc- 
»  trine  :  enfin  qu'ils  expliquent  par  des  jpro- 
»  testations  claires  et  complettes,    qui  soient 

•  Epist,  VI,  aVuis  Lxxxvi. 
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»  souscrites  de  leurs  propres  mains  ;  qu'ils  eni- 
»  brassent ,  et  qu'ils  approuvent  en  tout,  tous  les 
))  décrets  des  conciles  ,  que  l'autorité  du  siège 
»  apostolique  a  co  nfirmés  pour  éteindre  cette 
»  hérésie.  Qu'on  ne  trouve  rien  ni  d'obscur  ni 
»  d'ambigu  dans  leurs  paroles;  car  nous  savons 
»  qu'ils  usent  d'artifice,  en  sorte  qu'ils  croient 
»  avoir  sauvé  tous  leurs  sentimens ,  s'ils  peu- 
»  vent  réserver  la  moindre  parcelle  de  leur  per- 
»  nicieuse  doctrine,  en  la  séparant  des  dogme? 
»  qu'ils  doivent  condamner.  Connue  ils  font 
»  semblant  de  condamner  et  d'abandonner 
»  toutes  leurs  formules  ,  pour  pouvoir  plus  fa- 
»  cilement  se  glisser  en  secret  si  on  ne  pénètre 
»  pas  leur  langage,  ils  emploient  toute  leur  sub- 
»  tilité  trompeuse  à  établir  que  la  grâce  de  Dieu 
»  est  donnée  selon  les  mérites  desbommesqui  la 
»  reçoivent.  »  Ce  Père  ajoute  :  «  Que  ceux  qui 
»  veulent  paroître  corrigés  se  justifient  contre 
»  tous  les  soupçons,  et  qu'en  nous  obéissant,  ils 
»  prouvent  qu'ils  sont  à  nous.  Si  quelqu'un 
»  d'entre  eux,  clerc  ou  laïque,  refuse  de  satis- 
»  faire  à  des  commandemens  si  salutaires,  qu'il 
»  soit  cliassé  de  la  société  de  l'Eglise,  de  peur 
»  qu'en  perdant  son  ame  .  il  ne  dresse  des  em- 
bûches au  salut  d'autrui.  »  Voici  ce  qui  ré- 
sulte de  ce  discours. 

1^11  s'agit  dun  fornmlaire  que  saint  Léon 
ordonne  qu'on  fasse  souscrire  de  leur  propre 
main  par  tous  ses  prêtres,  diacres  et  autres  clercs 
suspects. 

2°  Il  veut  qu'on  fasse  condamner  dans  ce  for- 
mulaire ,  mais  par  les  termes  les  plus  évidens  , 
les  auteurs  de  cette  doctrine  ,  c'est-à-dire  les 
textes  par  lesquels  ces  auteurs  ont  exprimé  leur 
erreur,  et  sur  lesquels  l'Eglise  les  a  condamnés. 

3°  Il  regarde  comme  décidé  irnv  l' Eglise  uni- 
verselle, tout  ce  qui  est  compris  dans  les  décrets 
des  conciles  particuliers  qui  avoient  été  tenus 
contre  eux  et  que  l'autorité  du  siège  aposto- 
lique avoit  con firmes. 

4°  Il  prétend  que  cette  souscription  du  For- 
mulaire soit  une  protestation  claire  et  coniplette, 
que  ces  hommes  embrassent  et  approuvent  en 
tout,  c'est-à-dire  croient  d'une  croyance  inté- 
rieure ,  absolue  et  sans  restriction  ,  tous  les  dé- 
crets de  ces  conciles  ,  en  les  prenant  avec  une 
simplicité  religieuse  dans  leur  seus  propre  et 
naturel. 

.%"  Ce  Père  ne  permet  point  qu'on  laisse  ex- 
aminer à  ces  hommes  les  textes  qu'ils  croiront 
pouAoir  approuver  ou  n'approuver  pas,  con- 
damner ou  excepter  de  la  condamnation.  Il  veut 
que  l'Eglise  leur  fasse  absolument  la  loi ,  et 
que  leur  conscience  même  ne  fasse  que  suivre  , 


sans  hésiter,  la  décision  entière  de  l'Eglise, 
sur  les  textes  auxquels  on  les  fera  souscrire. 
Ainsi  ce  Père  recommande  qu'on  ne  laisse  au- 
cun mot  obscur  ou  ambigu  dans  les  textes  qu'on 
leur  présentera,  et  il  veut  qu'ils  reçoivent  ces 
textes  avec  une  croyance  intérieure,  qui  soit 
sans  restriction. 

6°  Les  textes  que  ces  hérétiques  dressoient 
pour  justifier  leur  foi,  loin  d'être  évidens  et 
notoires .  comme  l'auteur  des  quatre  Lettres 
le  dit  en  général  de  tous  les  textes  des  héré- 
tiques, étoient  éblouissaus  et  captieux.  Ils  pa- 
roissoient  condamner  et  abandonner  toutes  leurs 
précédentes  formules.  Mais  un  mot  qui  sauvait 
la  moindre  parole  de  leurs  sentimens,  leur  suf- 
fisoit,  pour  concentrer  tout  leur  venin  ,  et  pour 
éluder  toute  autorité  par  des  souscriptions  spé- 
cieuses. Il  étoit  même  difficile  d'entendre  leur 
artifice,  de  pénélrer  leur  langage  trompeur,  et 
de  trouver  les  termes  par  lesquels  on  pouvoit 
leur  oter  tous  leurs  faux-fuyaus.  Ainsi  l'E- 
glise décidoit  avec  une  autorité  absolue  ,  et  al- 
loit  môme  jusqu'à  vouloir  assujettir  le  fond  des 
consciences,  pour  ses  décisions  contre  des  textes 
obscurs  et  captieux. 

7"  Saint  Léon  ,  loin  de  permettre  à  ces  hom- 
mes de  distinguer  le  droit  d'avec  le  fait ,  d'ex- 
cepter le  fait,  de  se  retrancher  dans  le  silence 
respectueux,  et  de  soutenir  que  l'Eglise  peut 
se  tromper ,  tant  sur  les  textes  qu'elle  veut 
faire  condamner  ,  que  sur  ceux  auxquels  elle 
commande  de  souscrire  ,  tranche  au  contraire 
toutes  ces  vaines  contestations  par  une  autorité 
qui  ne  soutire  aucun  examen.  Qu'en  7ious  obéis- 
sant,  dit-il  ,  ils  prouvent  qu'ils  sont  à  nous.  La 
seule  manière  de  prouver  qu'on  appartient  à 
l'Eglise,  selon  ce  grand  pape,  c'est  de  con- 
danmer  tout  texte  qu'elle  condanme,  et  de 
souscrire  à  tout  texte  qu'elle  présente. 

8"  Enfin  ,  si  quelqu'un  d'entre  eux,  ajoute- 
l-il ,  refuse  de  satisfaire  à  des  commandemens  si 
salutaires  ,  c'est-à-dire  à  souscrire  aux  textes 
présentés  par  l'Eglise,  à  en  embrasser  eA  k  en 
croire  le  sens  propre  et  naturel ,  enfin  à  con- 
damner,  sans  exception  ni  distinction,  tous 
les  textes  dont  elle  exige  la  condamnation  ex- 
presse et  absolue  ,  qu'il  soit  chassé  de  la  société 
de  l'Eglise.  De  tels  hommes  sont  contagieux  ; 
en  se  perdant ,  ils  perdent  les  autres  ;  ils  cor- 
rom])ent  la  foi  des  peuples.  Il  ne  s'agit  point  de 
disputer-  avec  eux  ,  ni  de  les  laisser  raisonner  , 
encore  moins  écrire  dans  la  communion  catho- 
lique. Il  faut  ou  les  ramener  de  leur  égarement, 
en  exigeant  d'eux  des  preuves  décisives  d'un 
\  rai  re[)ontir  et  d'une  docilité  sans  bornes  ,  ou 
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les  chasser  de  la  société  de  l'Eglise ,  comme 
hommes  qui  n'en  counoissenl  pas  l'autorité 

CHAPITRE   XV. 


me  des 
té. 


Du  texte  de  Nestorius. 


I. 


L'auteur  de  la  Défense  et  ceux  des  Lettres , 
qui  se  retranchent  toujours  dans  la  distinction 
des  faits  douteux  et  contestés  d'avec  les   faits 
notoires  et  non  contestés ,  ont  bien  senti  qu'on 
pourroit  les  presser  sur  le  fait  de  Nestorius. 
Voici  comment  l'auteur  de  la  Défense  tâche  de 
l'éluder  .  «Les  Orientaux,  dit-il,  ne  disoient 
»  pas  qu'ils  ne  contestoient  que  le  fait  de  Nes- 
»  torius  et  non  pas  le  droit.  »  Il  ajoute  dans  la 
même  page  *  :  «  Les  Orientaux  avoient  plu- 
»  sieurs  expressions  contraires  à  la  foi,  quoique 
))  dans  le  fond  ils  fussent  orthodoxes.  »  Voilà 
Jean  d'Antioche  avec  la  nond)reuse  troupe  des 
évêques  affectionnés  comme  lui  pour  Nestorius. 
qui ,  selon  l'aveu  de  l'auteur  de  la  Défense  ,  ne 
croyoient  point  son  hérésie  ,  et  qui  ne  le  sou- 
tenoient  qu'en  lui  attribuant  une  doctrine  saine. 
Puisque  dans  le  fond  ils  étaient  orthodoxes  ,  se- 
lon cet  auteur  ,  ils  ne  contestoient  rien  sur  le 
droit.  Ils  ne  pouvoient  donc  contester  que  sur 
le  seul  prétendu  fait ,  savoir  sur  des  textes,  ou 
expressions  contraires  à  la  foi ,  qu'ils  croyoient 
pures.  Yoilà  précisément  une  dispute  sur   le 
seul  fait ,  c'est-à-dire  sur  la  seule  signilication 
des  textes.  Yoilà  précisément  le  cas  dont  il  s'a- 
git aujourd'hui.  Le  concile  d'Ephèse  se  rendit- 
il  *ir  ce  prétendu   fait?  Se  contenta-l-il  du 
silence  respectueux  à  l'égard  de  Jean  d'An- 
tioche  et  de    tant  d'évèques    orientaux  ,  qui 
étoient   tout  autrement   considérables    que   le 
parti  caché  des  défenseurs  de  Jansénius  ne  l'est 
en  nos  jours  ,  où  l'on  ne  voit  pas  un  seul  évê- 
que  déclaré  pour  eux?   Le  concile  qui  avoit 
décidé  ce  prétendu  fait  sur  les  textes  de  Nes- 
torius permit-il  à  ce  grand  corps  d'évèques  de 
temporiser?   Leur  permit- il   de  dire  que    le 
concile  n'avoit  pas  examiné  assez  long-temps 
les  textes ,    et  qu'il  avoit  été  faillible  dans  ce 
jugement?  Ne   fallut-il   pas  dire  anathème  à 
Nestorius,  c'est-à-dire  à  son  texte,  sous  peine 
d'être  soi-même  anathématisé?  «  Que  quicon- 
»  que  n'anathématise    [)as   Nestorius  ,    dit   le 
»  concile*,  soit  anathème.  »  Il  fallut  que  tous 
ces  Orientaux,  malgré  leur  prétendue  évidence 


naturelle ,  vinssent  s'unir  au  concile  dans  un 
anathème  si  absolu.  En  \aiu  l'auteur  de  la 
Défense  soutient  que  «  ces  Orientaux  ne  disoient 
»  pas  qu'ils  ne  contestoient  que  le  fait  de  Nes- 
n  torius,  et  non  pas  le  droit.  »  Dans  les  dis- 
putes de  fait ,  chacun  accuse  d'ordinaire  son 
adversaire  d'errer  aussi  sur  le  droit.  En  ce  point 
les  Orientaux  ne  faisoient  que  ce  que  font  ac- 
tuellement les  défenseurs  de  Jansénius,  qui 
accusent  leurs  adversaires  de  ne  combattre  le 
texte  de  Jansénius  conforme  à  celui  de  saint 
Augustin,  que  pour  renverser  la  doctrine  de  ce 
Père,  et  pour  mettre  en  sa  place  le  dogme 
demi-pélagien.  Cette  différence  entre  les  Orien- 
taux et  les  défenseurs  de  Jansénius  est  donc 
imaginaire.  La  conformité  est  entière  en  ce 
point. 

IL 

L'auteur  de  la  Défense  s'écrie  *  :  «  Il  faut 
»  donc  des  exemples  qui  prouvent  que  l'Eglise 
»  ait  commandé  la  souscription  des  faits  à  ceux 
»  mêmes  que  l'on  savoit  en  avoir  des  doutes 
»  bien  fondés.  Or  on  est  bien  assuré  que  M.  de 
»  Chartres  n'en  trouvera  jamais  de  celte  sorte , 
))  et  qu'il  n'entreprendra  pas  même  d'en  cher- 
»  chei".  »  A  peuie  ose-t-on  se  fier  à  ses  pro- 
pres yeux  en  lisant  des  paroles  si  étonnantes. 
De  quoi  s'agit-il?  C'est  sans  doute  de  prouver 
que  l'Eglise  s'attribue  une  autorité  infaillible 
pour  juger  des  textes.  Cet  auteur  veut-il  que 
pour  lui  prouver  que  l'Eglise  a  exercé  une  au- 
torité int'aillil)le  sur  les  textes ,  on  lui  montre 
des  exemples  dans  lesquels  elle  ait  commandé  la 
souscription  pour  des  textes  sur  lesquels  elle 
savoit  que  les  particuliers  avoient  des  doutes 
bien  fondés?  C'est  vouloir  qu'on  lui  prouve  que 
l'Eglise  est  infaillible  sur  les  textes  ,  en  mon- 
trant qu'elle  s'y  est  peut-être  trompée.  Car  il 
est  manifeste  que  si  les  particuliers  ont  des 
doutes  bien  fondés  sur  la  décision ,  il  y  a  un 
fondement  solide  pour  croire  qu'elle  s'y  est 
peut-êtr-e  trompée  ,  et  qu'elle  n'y  est  pas  infail- 
lible. L'Eglise  auroit  sans  doute  tort  de  com- 
mander la  souscription  contre  un  texte  à  des 
gens  qu'elle  sauroit  avoir  des  doutes  bien  fondés 
pour  croire  que  l'Eglise,  faillible  en  ce  point , 
y  a  effectivement  failli.  Rien  n'est  donc  plus 
liiDrs  de  propos  que  de  demander  des  exemples 
(j ni  proucent  que  C Eglise  a  commandé  la  sous- 

rrijition à   ceux-mèmes  que  l'on  savoit  en 

avoir  des  doutes  bien  fondés.  Car  si  l'Eglise^est 
infaillible  sur  les  textes,  elle  ne  commandera 
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jamais  la  souscriptiou  pour  aucun  texte,  sans 
être  assurée  par  la  promesse  même  que  per- 
sonne ne  I  eut  avoir  à  cet  égard  des  doutes  bien 
fondés.  Mais,  pour  procéder  sérieusement,  il 
auroit  fallu  demander  des  exemples  où  les  par- 
ticuliers ,  entêtés  en  faveur  d'un  texte  conta- 
gieux, se  soient  imaginé  avoir  des  doutes  bien 
fondés  contre  la  décision  de  l'Eglise,  et  où  l'E- 
glise ,  sans  avoir  aucun  égard  à  leurs  préten- 
dues raisons ,  leur  ait  commandé  la  souscriptian 
à  son  décret.  Or  c'est  précisément  ce  que  nous 
trouvons  dans  l'exemple  de  Jean  d'Antioclie  ci 
de  tant  d'autres  évêques  orientaux.  Selon  l'a- 
veu de  l'auteur  de  la  Défense,  ces  Orientaux 
étoient  dans  le  fond... ortkodoxes.lhne  se  trom- 
poient  que  sur  des  expressions  contraires  à  la 
foi.  C'est-à-dire  qu'ils  ne  se  trompoient  que 
sur  des  textes,  et  qu'ils  n'erroient  point  sur  des 
sens.  Les  voilà  donc  dans  le  même  cas  où  sont 
aujourd'hui  les  défenseurs  de  Jansénius  ,  quoi 
qu'en  dise  l'auteur  de  la  Défense.  Il  est  donc 
vrai  qu'iVs  ne  contestoient  que  le  prétendu  fait , 
et  non  pas  le  droit.  Ils  prétendoient  sans  doute 
A\oiv  des  doutes  bien  fondés  contre  la  décision 
du  concile  d'Ephèse.  Les  Pères  du  concile  sa- 
voient  parfaitement  que  tant  d'évêques  orien- 
taux croyoient  avoir  des  doutes  bien  fondés ,  ou 
plutôt  des  preuves  couvaincantes  de  l'erreur  de 
fait  du  concile.  Ces  évêques  orientaux  furent- 
ils  écoulés?  Les  laissa-t-on  en  liberté  dans  le 
silence  respectueux?  L'Eglise  ne  leur  com- 
manda-i~e\\e  pas  la  souscription  ,  malgré  leurs 
clameurs  sur  l'évidence  prétendue  ?  Ne  voit- 
on  pas  qu'on  les  réduisit  à  regarder  leur  pré- 
tendue évidence  comme  une  évidence  purement 
imaginaire  ?  Ne  voit-on  pjs  qu'on  assujettit  leur 
conscience  même  au  joug  de  l'autorité  de  l'E- 
glise? L'Eglise  n'exigea  point  d'eux  une  sous- 
cription purement  extérieure  et  trompeuse. 
Elle  exigea  donc  leur  croyance  sincère  ,  malgié 
leur  prétendue  conviction.  C'est  sans  doute 
exercer  une  autorité  supérieure  à  la  raison  et  à 
la  conscience  même  :  par  conséquent  c'est 
exercer  une  autorité  infaillible.  Que  l'auteur  de 
la  Défense  ne  demande  donc  |)lus  des  exem- 
ples. Qu'il  ne  dise  |)lus  :  «  On  est  bien  assuré 
»  qu'on  n'en  trouvera  jamais  de  cette  sorte,  et 
»  ffïon  n'entreprendra  pas  même  d'en  cher- 
»  cher.  »  En  voilà  un  qui  saute  aux  yeux. 


[II. 


L'hérésiarque  Ncstorius  lui-même  se  relran- 
choit  dans  la  question  de  fait  sur  son  propre 
texte,  comme  on  s'y  retranche  aujourd  Inii  [)our 


celui  de  Jansénius.  Il  s'agissoit  des  textes  de 
Nestorius  ,  qui  ont  été  nommés   Quaterniones 
dans  le  concile  d'Ephèse.  Nestorius  se  plaignoit 
de  ce  que  l'Egyptien,  c'est-à-dire  saint  Cyrille, 
avoit  prévenu  le  pape  saint  «Célestin  .  qui  étoit 
))  trop  simple  pour  pouvoir  pénétrer  avec  sub- 
»  tilitéla  force  des  dogmes  ^  »  C'est  ainsi  que 
les  novateurs  critiques  et  dédaigneux  supposent 
d'ordinaire  que  les  supérieurs  ecclésiastiques 
ont  manqué  de  lumière  ,  ou  n'ont  pas  suffisam- 
ment examiné  leurs  ouvrages  ,  en  les  condam- 
nant.   Ensuite   il  dit  que    «  l'Egyptien  avoit 
»  envoyé  ses  textes  à  Rome,  pour  le  convaincre 
»  sans  réplique  ;  comir-e  si,  ajoute-t-il,  j'avois 
»  décidé  que  Jésus-Christ  est  un  pur  homme  , 
»  moi  qui,  dès  le  commencement  de  mon  épisco- 
»  pat,  ai  publié  une  loi  contre  ceux  qui  diroient 
»  que  Jésus  -  Christ  est  un  pur  homme.  »  Voilà 
Nestorius  qui  soutient  qu'on  entend  mal  son 
texte ,  et  que  par  pure  erreur  de  fait  on  lui  fait 
signifier  l'hérésie  qu'il  ne  signifie  nullement. 
De  même  que  les  défenseurs  de  Jansénius  sou- 
tiennent que  l'Eglise  s'est  trompée  en  imputant 
au  texte  de  cet  auteur  le  sens  monstrueux  de  la 
grâce  nécessitante  de  Luther  et  de  Calvin ,  et 
en  le  condamnant  dans  ce  sens  impie  qu'il  n'a 
point  :  Nestorius  soutenoit  aussi  que  saint  Cé- 
lestin et  toute  l'Eglise  s'étoient  trompés  en  at- 
tribuant à  son  texte  le  sens  de  Jésus-Christ  pur 
homme  ,  et  en  le  condamnant  dans  ce  sens  im- 
pie, qui  lui  est  étranger.  Nestorius  ajoutoit  que 
l'Egyptien  avoit  «  cousu  ensemble  des  mor- 
»  ceaux  détachés  de  son  texte,  de  peur  que  la 
»  suite  de  ce  texte  ne  découvrît  la  calomnie.  )■> 
Il  assuroit  que  cet  adversaire  avoit  «ajouté  cer- 
»  taines  choses  à  ses  discours,   quil  en  avoit 
»  tronqué  quelques  autres,  qu'il  avoit  rassem- 
»  blé  tout  ce  qui  étoit  dans  ses  textes  sur  ce  que 
»  le  Seigneur  s'est  fait   homme  {de  dominica 
»  humanatione),  et   qu'il   avoit  supprimé   les 
»  louanges  qu'il  avoit  donnéesdans  ses  écrits  à  la 
»  divinité  de  Jésus-Christ,   qu'entin  il   avoit 
»  transposé  certains  endroits  pour   rendre  la 
»  fausseté  vraisemblable  par  cet  arrangement.» 
Le  plus  ardent  défenseur  de  Jansénius  ne 
sauroit  maintenant  [larler  [)lus  |)récisément  que 
Nestorius  le  faisoil  dans  ce  discours  ,  pour  se  re- 
trancher dans  la  prétendue  question  de  fait  sur 
son  texte.  Il  épuise  toutes  les  raisons  par  les- 
quelles on  peut  prétendre   qu'un  texte  a  été 
altéré,  tronqué  et  prisa  contre-sens.  D'ailleurs 
on  ne  jtcut  point  alléguer  ici  cette   notoriété 
taut  vantée  ,  dont  le  signe  essentiel ,  selon  nos 
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adversaires ,  est  l'aveu  de  l'auteur  même  ou  de 
ses  sectateurs,  ^esiov'ius,.  auteur,  réclame  sur 
son  propre  texte.  Jean  d'Antioche  ,  Théodoret . 
une  foule  d'évèques  réclament  aussi.  Le  con- 
cile d'Ephèse  ne  décidoit  donc  point  sur  cette 
notoriété  universelle,  qui  est  l'unique  ressource 
du  parti.  Cependant  le  concile  anathématise,  et 
les  textes,  et  l'auteur  accusé  des  textes  qu'il  a 
composés ,  et  tous  ceux  qui ,  sous  prétexte  d'er- 
reur de  fait  sur  ces  textes ,  refuseront  de  pro- 
noncer cet  anatlîême  absolu.  Le  concile  veut 
assujettir  les  consciences.  Qu'y  a-t-il  de  plus 
décisif  pour  son  infaillibilité  en  ce  point? 


IV. 


Théodoret ,  qui  n'avoit  point  encore  anathé- 
matise le  texte  de  Nestorius  ,  et  qu'on  avoit 
privé  de  son  siège ,  se  présente  dans  l'action 
huitième  du  concile  de  Chalcédoine.  Ce  saint 
et  savant  évèque  ne  contestoit  point  sur  le 
droit.  Dans  le  fond  il  étoit  orthodoxe  ,  comme 
les  autres  Orientaux ,  amis  de  Jean  d'Antioche, 
l'étoient ,  de  l'aveu  même  de  nos  adversaires. 
Ce  saint  et  savant  évèque  ne  croyoit  aucune 
des  erreurs  de  Nestorius.  Il  croyoit  seulement 
que  Nestorius  n'avoit  jamais  voulu  enseigner 
ces  dogmes  hérétiques,  et  il  expliquoit  trop 
bénignement  dans  un  sens  très-pur  les  textes 
de  cet  hérésiarque.  De  là  vient  que  le  concile 
l'appellera  bientfjt  un  docteur  catholique.  C'est 
le  cas  le  plus  favorable  où  l'on  pourroit  mettre 
un  défenseur  de  Jansénius.  Théodoret  ne  dis- 
pute donc  que  sur  le  seul  prétendu  fait ,  sans 
contester  en  rien  le  droit.  Voilà  un  fait  certai- 
nement contesté  ,  et  contesté  par  un  saint  doc- 
leur,  qui  est  une  des  plus  grandes  lumières  de 
tout  l'Orient.  Il  n'éloit  pas  le  seul  qui  le  con- 
testoit ,  et  on  sait  quelle  foule  d'évèques  orien- 
taux avoient  suivi  en  ce  point  Jean  d'Antioche. 

Théodoret  se  présente  en  demandant  qu'on 
lise  son  libelle ,  «  afin  qu'on  connoisse  quels 
»  sont  ses  sentimens.  Les  très-révérends  évè- 
»  ques  crièrent  :  Nous  ne  voulons  laisser  rien 
»  relire  ^  »  L'auteur  de  la  Défenae  voudroit 
faire  entendre  que  ce  n'est  là  qu'une  clameur 
confuse  de  quelques  évêques ,  et  non  pas  une 
résolution  du  corps  dn  concile.  Il  parle  avec 
mépris  de  ces  «cris  tumultuaires...  On  en  vint. 
»  dit-il  ' ,  jusqu'aux  clameurs  les  plus  empor- 
»  tées.  »  Mais  il  devroit  prendre  garde  que  par 
une  réponse  si  odieuse  et  si  inouie ,  il  renver- 
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seroit  l'autorité  la  plus  constante  des  conciles. 
Rien  n'est  si  ordinaire  dans  les  points  les  plus 
importans,  que  ces  conclamations  soudaines  et 
paisibles,  où  tous  les  Pères  d'un  concile,  pleins 
du  même  esprit ,  ne  font  tous  ensemble  qu'une 
seule  voix.  Plus  ils  sont  daccord  .  moins  ils  ont 
besoin  de  délibérer  ,  et  ce  cri ,  qui  est  commun 
sans  être  tumultuaire ,  ne  signifie  que  la  plus 
parfaite  unanimité  sur  quelque  point  qui  n'a 
besoin  d'aucune  délibération.  C'est  ainsi  que 
l'assemblée  de  l'Eglise  naissante  ayant  appris 
des  apôtres  le  commencement  de  la  persécu- 
tion %  tous  ensemble  étant  unanimes  élevèrent 
leurs  voix  ,  et  prononcèrent  les  mêmes  paroles. 
Si  peu  qu'on  lise  les  conciles ,  on  voit  sans  cesse 
des  exemples  de  ces  conclamations.  sur  les 
points  les  plus  importans  ,  où  tous  les  évêques 
ne  pouvoient  ni  hésiter  ni  être  partagés. 

En  veut-on  un  exemple  déci:if,  dans  le  pre- 
mier et  le  plus  célèbre  de  tous  les  conciles?  Cet 
exemple  épargnera  au  lecteur  la  peine  d'en 
lire  beaucoup  d'autres.  C'est  Théodoret  même 
(pii  nous  le  rapporte  ^.  «  Un  petit  nombre 
))  d'évèques  .  dit-il,  dont  j'ai  déjà  fait  mention 
»  (et  six  autres  qu'il  nomme  )  s'opposoient  à  la 
»  doctrine  apostolique  ,  et  défendoient  Arius. 
»  Quand  ils  eurent  dressé  une  formule  de  foi , 
))  ils  la  présentèrent  au  concile.  Mais  aussitôt 
»  qu'elle  eut  été  lue ,  tous  la  déchirèrent,  l'ap- 
)>  pelant  bâtarde  ,  et  semblable  à  un  enfant  né 
»  d'un  adultère.  Comme  il  s'éleva  contre  eux 
»  un  grand  tumulte  de  tous  les  évêques ,  qui  les 
»  accusoient  de  trahir  la  foi,  ceux-ci  s'élevèrent 
»  étant  épouvantés,  et  ils  furent  les  premiers  à 
»  excommunier  Arius  ,  excepté  Sécundus  et 
»  Théonas.  L'impie  ayant  été  ainsi  chassé  de 
»  l'Eglise,  les  Pères,  après  avoir  dicté  d'un 
»  commun  accord  la  formule  de  foi ,  qui  est 
»  encore  aujourd'hui  en  autorité  dans  lesEgli- 
»  ses ,  et  qu'ils  l'eurent  confirmée  par  leurs 
»  souscriptions ,  finirent  le  concile.  »  L'auteur 
de  la  Défense  dira-t-il  que  les  Pères  de  Nicce 
ne  firent  que  des  cris  tumultuaires  contre  celte 
formule  capfieuse  qui  leur  fut  présentée  par  les 
évêques  ariens?  On  ne  lit  que  lire  ce  texte  ,  et 
aussitôt  //  s'éleva  un  grand  tumulte  contre  les 
t^'êques  qui  l'avoient  présenté.  Il  n'y  eut  au- 
cune délibération.  L'indignation  des  Pères  pré- 
\int  tout  raisonnement.  Au  lieu  de  mettre  en 
doute  si  cette  formule  étoit  digne  d'être  auto- 
risée ou  non  ,  et  de  donner  tranquillement  toiis 
les  suffrages  l'un  après  l'autre  ,  toute  l'assem- 
blée commença  par  la  rejeter   avec   horreur. 
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Tous  la  déchirèrent ,  c'est-à-dire  que  la  multi- 
tude des  évèques  se  hâta  de  la  déchirer.  Ou  cria 
qu'elle  étoit  bâtarde  et  comme  un  enfant  né 
d'un  adultère.  Ceux  qui  l'avoieut  présentée  fu- 
rent appelés  traîtres  contre  la  foi.  Dans  ce 
grand  tumulte ,  les  évêques  ariens  abandonnent 
leur  formule  et  sont  les  premiers  à  faire  ce  qu'on 
veut.  Des  critiques  téméraires  ne  pourroient- 
ils  pas  dire  que  ce  tumulte ,  cette  confusion,  ces 
cris  outrageux  contre  des  confrères  ,  avant  que 
d'avoir  délibéré  dans  les  formes  ,  montrent  de 
la  partialité  et  de  la  passion  ?  Si  le  texte  de  Jau- 
sénius  avoit  été  condamné  et  déchiré  sans 
délibération ,  comme  cette  formule  présentée 
par  des  évèques ,  le  parti  ne  diroit-il  pas  que 
la  condamnation  seroit  obreptice  et  irrégulière  ? 
Mais  ne  voit-on  pas  que  plus  les  évèques  sont 
d'accord  sur  un  point  déjà  développé  ,  moins  ils 
ont  besoin  de  délibération  entre  eux?  On  étoif 
déjà  au  fait.  La  matière  étoit  préparée  de  loin. 
Du  premier  coup  d'oeil  tous  voyoient  la  même 
chose.  L'indignation  des  évèques,  quand  elle 
est  uniforme,  montre  l'unanimité  contre  l'er- 
reur, sans  montrer  ni  désordre  ni  confusion. 
Pourquoi  donc  veut-on  regarder  comme  des 
cris  tumultuaires  de  quelques  évêques ,  le  cri 
commun  de  tous  les  Pères  du  concile  de  Chal- 
cédoine  qui  demeurent  fermes  à  rejeter  Théo- 
doret,  jusqu'à  ce  qu'il  eût  condamné  absolu- 
ment et  sans  restriction  le  texte  de  Nestorius  , 
et  sa  personne  par  rapport  à  son  texte?  Cette 
conclamation  si  soudaine  et  si  unanime  montie 
combien  les  évèques  étoient  d'accord  entre  eux 
pour  croire  l'Eglise  infaillible  quand  elle  dé- 
clare qu'un  texte  est  hérétique. 

Théodoret,  se  voyant  pressé,  parla  ainsi  :  «J'ai 
»  été  nourri  dans  la  saine  doctrine  ;  je  l'ai  prè- 
»  chée.  Je  rejette,  et  je  tiens  pour  étranger, 
»  non-seulement  Nestorius  et  Eutychès,  mais 
»  encore  tout  homme  qui  n'a  pas  des  sentimens 
»  catholiques.  » 

Vous  voyez  que  cet  évèque  ne  faisoit  par  ces 
termes  qu'une  condamnation  de  Nestor-ius  qui 
paroissoit  vague  et  conditionnelle.  Il  le  mettoit 
en  général  avec  tous  ceux  qui  pouvoient  avoir 
embrassé  une  doctrine  hérétique.  Mais  il  ne 
reconnoissoit  point  décisivement  que  le  texte  de 
Ncstorius  exprimoit  certainement  le  dogme  im- 
pie qu'on  lui  avoit  attribué.  Ses  paroles  bien 
examinées  send>loieiit  se  réduire  à  ce  langage  : 
Je  condamne  tout  honmie,  et  Nestorius  même 
aussi  bien  qu'Eutychès,  supposé  qu'ils  se  trou- 
vent avoir  enseigné  quelque  hérésie.  C'est  pré- 
cisément ainsi  que  les  défenseurs  de  Jansénius 
disent  tous  les  jours  :  Nous  condamnons  le  texte 


de  Jansénius  et  tout  autre  texte,  s'il  se  trouve 
que  les  cinq  hérésies  y  soient  enseignées.  Faut- 
il  s'étonner  si  les  Pères  du  concile,  qui  vouloieut 
exiger  de  Théodoret  un  aveu  sincère,  précis  et 
absolu  de  l'héréticité  du  texte  de  Nestorius , 
s'écrièrent  alors  d'une  commune  voix,  pour  le 
rejeter  :  «  Dites  clairement  anathème  à  Nesto- 
»  rius  et  à  ses  dogmes  :  anathêrae  à  Nestorius 
»  et  à  ceux  qui  l'aiment  1  «Voilà  ce  que  l'auteur 
de  la  Défense  ne  craint  pas  de  nommer  un 

«  procédé  si  déraisonnable  , un  procédé 

»  aussi  étrange,  etc.,  une  ardente  passion  '.  » 
Mais  c'est  en  vain  qu'il  veut  faire  regarder  com- 
me une  clameur  passionnée  et  injuste  de  quel- 
ques évêques .  cette  conclamation  paisible  et 
unanime  de  tous  les  Pères  du  concile ,  qui 
avoient  raison  de  rejeter  cette  condamnation, 
puisqu'elle  leur  paroissoit  vague  et  condition- 
nelle contre  un  texte  hérétique.  En  vain  cet 
auteur  -  s'elTorce  de  faire  entendre  que  ces  évê- 
ques entêtés  ne  vouloient  pas  souffrir  que  Théo- 
doret joignît  la  condamnation  d' Eutychès  avec 
celle  de  Nestorius,  et  qu'ils  ne  le  traitoient  d'hé- 
rétique, qu'à  cause  qu'il  ajoutoit  Eutychès  à 
Nestorius.  Parler  ainsi ,  c'est  rendre  tout  le 
concile  odieux,  et  le  tourner  en  dérision.  C'est 
même  le  faire  contre  la  vérité  manifeste.  Car  le 
concile  prenoit  le  discours  de  Théodoret  dans  le 
sens  d'une  proposition  vague  et  conditionnelle, 
et  il  s'attachoit  unanimement  à  vouloir  un  aveu 
singulier,  précis,  absolu,  et  sans  restriction  de 
l'héréticité  du  texte  de  Nestorius.  Quoi  qu'il 
en  soit,  quand  même  il  seroit  vrai  que  les  pa- 
roles de  Théodoret  étoient  en  elles-mêmes  suf- 
fisantes et  absolues  pour  condamner  Nestorius, 
quand  même  on  prouveroit  que  les  Pères  du 
concile  auroieut  mal  entendu  ce  discours,  il 
n'en  seroit  pas  moins  évident  que  tous  les  Pères 
étoient  d'accord  pour  exiger  la  condamnation 
précise  et  absolue  de  Nestorius,  sur  laquelle  ils 
croyoient  voir  que  Théodoret  ne  parloit  pas 
assez  décisivement.  et  qu'ils  ne  furent  contens 
qu'après  qu'ils  crurent  avoir  obtenu  de  lui  cetti' 
condanuiation  absolue. 

Alors  Théodoret  parla  ainsi  :  «  En  vérité, 
»  je  ne  le  dirai  point,  si  ce  n'est  en  la  manière 
»  que  je  connois  qui  peut  plaire  à  Dieu.  »  Selon 
les  apparences  il  craiguoit  de  blesser  sa  con- 
science par  une  proposition  absolue  et  sans  res- 
triction. Après  avoir  protesté  qu'il  ne  songe 
point  à  rentrer  dans  son  siège,  qu'il  n'a  aucun 
besoin  d'honneur,  et  qu'il  est  seulement  venu 
pour  prou>  er  (]u'il  est  orthodoxe,  il  ajoute,  «  et 
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»  j'anathémalise  tout  hérétique  qui  ne  \eut  pas 
»  se  convertir.  »  Il  revient  toujours  à  sa  propo- 
sition qui  paroît  vague  et  tout  au  moins  suspecte 
d'être  conditionnelle.  Il  paroît  laisser  le  fait  en 
suspens.  Il  dit  encore  :  «  J'anathémalise  Nesto- 
»  rius  et  Eutychès,  et  tout  homme  qui  dit  et 
»  qui  croit  qu'il  y  a  deux  tîls,  »  Qu'y  a-t-il  de 
plus  suspect  que  cette  affectation  de  ne  mettre 
jamais  Nestorius  qu'en  comnmn,  et  de  ne  pa- 
roître  le  condamner  qu'en  cas  qu'il  se  trouve 
avoir  enseigné  l'hérésie  ?  Pourquoi  refuser  de 
dire  simplement  et  sans  addition  anathême  à 
Nestorius,  supposé  qu'il  crût  les  textes  de  cet 
auteur  véritablement  hérétiques  ?  Le  concile 
crut  voir  de  plus  en  plus  que  celte  condamna- 
tion n'étoit  pas  absolue  ,  et  les  Pères  crièrent 
encore  :  «  Dites  ouvertement  anathême  à  Nes- 
»  torius,  et  à  ceux  qui  pensent  comme  lui.  » 
Vous  voyez  qu'ils  ne  veulent  qu'une  seule 
chose  ,  savoir  l'aveu  absolu  du  prétendu  fait. 
Théodoret,  qui  ne  pouvoit  se  résoudre  à  le  don- 
ner ainsi,  répondit  :  a  Je  ne  le  dirai  point,  si  je 
«n'explique  comment  je  le  crois.  Or  je  crois.  » 
A  ces  mots  les  Pères  l'interrompirent,  en  criant 
d'une  commune  voix  :  «Il  est  hérétique.  Il  est 
»  Nestorien.  Faites  sortir  cet  hérétique.  »  Voilà 
ce  que  fait  l'Eglise.  Quand  elle  croit  qu'on 
refuse  de  croire  les  décisions  qu'elle  fait  en 
vertu  des  promesses,  contre  le  discours  qui  ga- 
gne comme  la  gangrène,  elle  conclut  aussitôt 
unanimement  qu'on  nie  la  promesse  en  ce  point, 
et  qu'on  ne  veut  conserver  le  discours  conta- 
gieux, que  pour  favoriser  la  contagion.  Alors 
elle  dit  de  tout  homme  qui  refuse  l'aveu  précis 
et  absolu  de  l'héréticité  d'un  texte,  ce  qu'elle  a 
dit,  même  du  saint  et  savant  évêque  Théodoret: 

«Il  est  hérétique...  Faites  sortir  cet  héréti- 
»  que.  »  Ce  prétendu  fait  emporte  avec  soi  le 
droit.  C'est  être  hérétique  que  de  nier  la  pro- 
messe, en  vertu  de  laquelle  l'Eglise  discerne 
la  parole  de  vie  d'avec  la  parole  empoisonnée 
des  novateurs. 

•  Enfin  Théodore!  parla  en  ces  termes  :  «  A>a- 
»  THÈME  A  Nestorius,  et  à  celui  qui  ne  dit  pas 
»  que  la  vierge  Marie  est  Mère  de  Dieu,  et  qui 
»  divise  en  deux  fils  le  Fils  unique  de  Dieu  qui 
»  est  indivisible.  Pour  moi  j'ai  souscrit  à  la  dé- 
»  finition  de  foi,  et  à  l'épître  du  très-saint  et 
»  très-aimé  de  Dieu ,  le  seigneur  archevêque 
»  Léon,  et  je  pense  ainsi,  et  sic  sapio.  »  Alors 
tout  le  concile  croit  voir  un  anathême  suffisant 
contre  Nestorius.  Alors  on  reconnoît  que  tout 
doute  est  levé,  parce  que  Théodoret  avoii  aria- 
thématisé  IVestorius  devant  le  concile.  Alors 
tous  les  évêques  par  une  conclamation  unani- 


me parlèrent  ainsi  :  u  Théodoret  est  digne  de 

»  son  siège Que  l'Eglise  reçoive  ce  docteur 

>i  orthodoxe.  »  Indépendamment  de  toute  sub- 
tilité de  dispute,  voici  quatre  points  incontes- 
tables. 1°  Les  Pères  du  concile  ne  voulurent 
jamais  recevoir  Théodoret,  qu'après  qu'ils  se 
crurent  assurés  qu'il  reconnoissoit  absolument 
et  sans  restriction  l'héréticité  des  textes  de  Nes- 
torius. 2°  On  ne  peut  imputer  cette  fermeté 
qu'au  concile  entier,  puisque  si  quelques  évê- 
ques eussent  voulu  par  des  cris  tumultuaires , 
contre  l'ordre  et  la  liberté  de  l'assemblée,  ty- 
ranniser la  conscience  de  Tliéodoret ,  et  lui 
extorquer  un  aveu  d'un  fait  de  nulle  importance 
pour  la  foi,  le  concile  n'auroit  pu  tolérer  cette 
iniquité  affreuse,  sans  y  participer.  Il  est  donc 
évident  que  l'Eglise  a  cru  pouvoir  anathémati- 
ser  Théodoret,  s'il  eût  refusé  de  croire  le  pré- 
tendu fait  qu'elle  avoit  décidé.  Il  en  faut  dire 
autant  d'Ibas,  évêque  d'Edesse.  3"  Ce  sont  les 
mêmes  évêques  qui  avoient  dit.  Mettez  dehors 
l'hérétique,  qui  disent,  Théodoret  est  digne  de 
son  siège.  Or  il  est  évident  que  quand  le  texte 
fait  parler  tous  les  évêques  en  faveur  de  Théo- 
dore!, on  doit  entendre  que  c'est  tout  le  concile 
qui  parle.  Donc  on  doit  entendre  aussi  que  tout 
leconcile  parloit  pour  exiger  l'anathême  absolu. 
i°  On  nous  demande  des  exemples  de /'«7«Vs  con- 
testés, où  l'Eglise  se  soit  attachée  à  soumettre  les 
esprits  à  son  autorité  suprême  :  en  peut-on 
désirer  de  plus  décisifs  et  de  plus  solennels  que 
ceux  qu'on  vient  de  voir  ? 

CHAPITRE  XVL 

Du  cinquième  concile  et  des  défenseurs  des  trois  Cliapitn's. 

La  simple  narration  du  fait  fera  évanouir 
toutes  les  objections  de  nos  adversaires  sur  cette 
question. 

1°  Le  concile  de  Chalcédoine  avoit  rétabli 
dans  leurs  sièges  deux  évêques ,  savoir  Théo- 
doret et  Ibas,  qui,  après  avoir  refusé  de  condam- 
ner absolument  et  sans  restriction  Nestorius, 
s'étoient  enfin  résolus  à  le  faire.  Mais  le  réta- 
blissement des  personnes  de  ces  deux  évêques 
se  fit  sans  approuver  leurs  textes.  On  approuva 
encore  moins  le  texte  d'un  troisième  évêque, 
(|ui  étoit  déjà  mort  du  temps  du  concile,  savoir 
Théodore  de  Mopsucstie  ;  car  ce  texte  étoit 
plein  dimpiétés  évidentes. 

2"  Le  cinquième  concile  condamna  les  trdis 
!ox!es  de  ces  trois  auteurs,  que  l'on  nomma  les 
trois  Chapitres,  sans  rien  déclarer  contre  leurs 
personnes.  Ainsi ,  au  lieu- qu'à  Chalcédoine  on 
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avoit  jugé  sur  les  personnes,  dont  deux  éioient 
encore  vivantes,  sans  juger  des  textes  :  au  con- 
traire, dans  le  cinquième  concile,  on  ne  jugea 
point  des  personnes  déjà  mortes  depuis  environ 
cent  ans  ,  mais  des  textes  seuls,  qui  furent  dé- 
clarés hérétiques. 

3°  Il  y  eut  des  évêques  d'Italie.  d'Espagne, 
d'Afrique,  des  Gaules,  d'Hibernie  et  d'Istrie, 
qui  commencèrent  un  schisme  pour  ne  recevoir 
pas  le  cinquième  concile,  parce  qu'ils  s'ima- 
ginoient  que  cette  assemblée  d'Orientaux  avoit 
révoqué  ce  que  le  concile  de  Chalcédoine  avoit 
fait  en  faveur  d'Ibas  et  de  Théodoret,  pour  flé- 
trir leur  mémoire  dans  toute  l'Eglise.  Ces  évê- 
ques n"étoient  point  attacliés  aux  personnes  des 
auteurs  condanmés  ;  car .  outre  que  personne 
ne  pouvoit  excuser  ni  la  personne  ni  les  écrits 
de  Théodore  de  Mopsuestie  manifestement  hé- 
rétique, de  plus  ces  évéques  occidentaux  ne 
s'intéressoient  nullement  pour  les  personnes  de 
trois  auteurs  morts  en  Orient  ,  il  y  avoit  alors 
plus  de  cent  ans.  La  plupart  d'entre  eux  ne 
songeoient  pas  même  à  expliquer  dans  un  bon 
sens  les  trois  textes  nommés  les  trois  Chapitres  ; 
car  ils  ne  les  avoient  jamais  lus,  et  ils  ignoroient 
la  langue  grecque  ,  dans  laquelle  ces  textes 
étoient  écrits  :  Grœcitatis  ignari  ^  II  ne  faut 
donc  pas  s'imaginer  que  ces  évêques  occiden- 
taux crussent  bien  entendre  les  trois  textes,  ni 
qu'ils  prétendissent  prouver  qu'ils  étoient  ortho- 
doxes dans  leur  vrai  sens  ,  connue  les  défen- 
seurs de  Jansénius  veulent  sans  cesse  le  donner 
à  entendre.  Non,  la  plupart  d'entre  eux,  faute 
de  savoir  le  grec,  n'étoient  pas  seulement  en  état 
de  lire  ces  textes.  Nous  verrons  que  saint  Gré- 
goire les  dépeint  dans  cette  ignorance.  Ils 
étoient  seulement  alarmés,  parce  qu'ils  étoient 
persuadés  qu'un  conciliabule  d'Orientaux  avoit 
ose  renverser  ce  qui  avoit  été  réglé  à  cet  égard 
par  le  concile  de  Chalcédoine  reconnu  univer- 
sellement pour  œcuménique. 

4"  L'EgUse  ne  soupçonnoit  nullement  ces 
évêques  occidentaux  de  croire  ni  de  vouloir 
favoriser  l'erreur  nestorienne,  qu'elle  imputnit 
à  ces  trois  textes.  Au  contraire  on  voyait  claire- 
ment que  ces  Occidentaux  croyoient  contre  le 
nestorianisme  tout  ce  qu'on  pouvoit  désirer,  et 
qu'ils  étoient  seulement  irrités  contre  le  cin- 
quième concile  par  un  zèle  mal  entendu  pour 
celui  de  Chalcédoine.  Si  quelqu'un  contestoit 
celte  vérité,  nous  la  lui  prouverions  par  l'aveu 
de  nos  adversaires  mêmes.  L'auteur  de  la  Dé- 
fense, parlant  de  Childebert  sia-  le  cinquième 


concile,  dit  '  :  «  Ce  prince  et  les  évêques  de 
»  France  a'oyoient  qu'il  s'étoit  écarté  en  quel- 
n  que  chose  de  la  foi  du  concile  de  Chalcédoine  ; 
»  ce  qui  étoit  le  scrupule  de  tous  ceux  qui  ne 
»  vouloient  point  condamner  les  trois  Chapi- 
»  très.  »  L'auteur  des  trois  Lettres  dit*  :  «Voilà 
»  qui  étoit  décisif  contre  les  évêques  schisma- 
»  tiques  défenseurs  des  trois  Chapitres,  qui  ne 
»  uEFLsoiENT  de  rccevoir  le  cinquième  concile, 
»  que  dans  la  crainte  de  blesser  par  là  lautorité 
»  du  concile  de  Clialcédoine.  »  La  particule  né- 
gative démontre  que  c'étoit  l'unique  difficulté 
des  Occidentaux. 

5"  Il  est  vrai  que  le  cinquième  concile  pou- 
voit d'abord  n'être  regardé  que  comme  une 
assez  médiocre  assemblée  d'Orientaux ,  tenue 
malgré  le  pape  Vigile,  par  l'autorité  de  l'empe- 
reur Justiuieu.  Mais  Vigile  l'avoit  confirmé  dans 
la  suite  par  son  libre  consentement,  et  ses  suc- 
cesseurs ne  cessèrent  point  de  le  reconnoitre 
pour  œcuménique.  Ce  cinquième  concile  a  été 
enfin  reconnu  pour  tel  après  tant  de  contradic- 
tions par  LOccident  comme  par  l'Orient ,  et 
(|uelques  vains  efforts  que  l'auteur  de  la  Dé- 
fense fasse  pour  le  dégrader  ,  sans  oser  néan- 
moins dire  ouvertement  qu'il  n'est  pas  œcumé- 
nique, il  est  constant  que  le  Père  Lupus  même, 
zélé  pour  le  parti,  n'a  jamais  osé  dire  qu'il  ne 
doit  pas  être  mis  ,  comme  saint  Grégoire  l'a 
déclaré,  au  même  rang  que  les  quatre  i)remiers 
l'onciles. 

()"  Ce  concile ,  comme  nous  venons  de  voir 
quon  en  convient  unanimement,  n'a  été  tenu 
que  pour  juger  des  trois  textes.  Il  ne  s'y  agis- 
soit  de  condamner  aucun  dogme  nouveau  , 
(]u'aucune  secte  nouvelle  soutînt  alors  contre  la 
foi  des  conciles  précédcns.  Le  concile  prononce 
contre  ces  trois  textes  au  nom  du  Saint-Esprit, 
eu  disant  :  Il  a  scinhlé  bon  au  Saint-Esprit  et 
à  nous,  et  en  alléguant  toutes  les  promesses, 
pour  appliquer  son  autorité  infaillible  au  juge- 
ment qu'il  faisoit  sur  les  trois  textes.  Si  l'Eglise 
n'est  point  infaillible  et  ne  croit  point  l'être  sur 
les  textes,  le  cinquième  concile  mentit  visible- 
ment au  Saint-Esprit,  en  se  vantant,  contre  la 
\érité  connue,  de  ])rononcer  en  vertu  des  pro- 
messes au  nom  du  Saint-Esprit  même  sur  trois 
textes  à  l'égard  descjuels  il  savoit  qu'il  n'avoit 
pas  le  Saint-Esprit,  et  qu'il  pouvoit  se  tromper. 
Ce  concile  menteur  s'attribua  donc  une  autorité 
infaillible  qu'il  savoit  n'avoir  point  sur  la  ma- 
tière dont  il  décidoit.  Il  n'étoit  donc  pas  un  con- 
cile véritablement  œcuménique,  car  il  n'a  déci- 
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dé  que  sur  des  textes,  où  il  s'est  vanté  de  parler 
par  le  Saint-Esprit,  quoiqu'il  ne  parlât  que  par 
une  sagesse  purement  humaine  et  faillible  sur 
des  règles  de  grammaire  ,  c'est-à-dire  sur  vu 
pur  fait  de  nulle  importance  ,  et  entièrement 
séparé  des  questions  de  foi.  Ainsi  il  n'a  parlé 
que  pour  mentir.  Voilà  une  extrémité  qui  fera 
sans  doute  horreur  à  tout  bon  Catholique.  Voilà 
néanmoins  le  point  décisif  sur  lequel  l'auteur  de 
la  Défense  doit  prendre  clairement  un  parti.  Il 
est  inutile  de  reconnoître  d'un  côté  le  cinquième 
concile,  et  de  ne  cesser  point  de  l'autre  de  sap- 
per  les  fondemens  de  son  autorité,  pour  le  ren- 
dre méprisable  et  odieux.  Si  ce  concile  est  véii- 
tablement  œcuménique,  on  ne  peut  sansimpiélé 
hésiter  sur  ce  point  essentiel.  Il  faut  avouer 
qu'il  a  décidé  au  nom  du  Saint-Esprit,  en  vertu 
des  promesses  d'une  absolue  infaillibilité  sur  le 
prétendu  fait  des  trois  textes,  et  toute  notre 
controverse  est  finie.  Si  au  contraire  on  veut 
contester  à  l'Eglise  entière  l'œcuménicité  de  ce 
concile,  on  renouvelle  le  schisme  des  défenseurs 
des  trois  Chapitres ,  et  on  attire  sur  sa  tête  les 
anathêmes  que  le  concile  prononça  contre  qui- 
conque oseroit  douter  que  les  trois  textes  fussent 
hérétiques.  En  vain  l'auteur  de  la  Défense  allè- 
gue que  Victor  de  Tunone  fut  inhumé  à  Cons- 
tanlinople  comme  les  Catholiques,  et  que  Fa- 
cundus  d'Hermiane  a  été  approuvé  par  saint 
Isidore  de  Séville.  Il  est  vrai  que  saint  Isidore  a 
cru  de  bonne  foi  que  le  concile  de  Chalcédoine 
étoit  préférable  au  cinquième  concile,  qui  ne  lui 
paroissoit  pas  œcuménique.  Nous  examinerons 
bientôt  ce  qui  regarde  saint  Isidore.  Mais  enfin 
l'auteur  de  la  Défense  veut-il  soutenir  le  schis- 
me où  s'engagèrent  Victor  et  Facundus  ?  Que 
doit-on  penser  d'une  cause  qui  n'a  plus  de  res- 
source que  dans  des  allégations  si  odieuses  et 
si  insoutenables? 

7°  Il  est  vrai  que  les  papes  successeurs  de 
Vigile,  zélés  pour  soumettre  les  défenseurs  des 
trois  Chapitres  au  cinquième  concile  ,  et  pour 
éteindre  le  schisme  naissant ,  surtout  dans  les 
nations  barbares ,  où  l'ignorance  étoit  plus  gros- 
sière ,  et  l'autorité  moins  affermie ,  usèrent  de 
ménagemens  infinis.  Ils  leur  représentèrent 
qu'il  ne  s'agissoit  d'aucun  dogme  de  la  foi , 
puisque  ces  évèques  croyoient  sincèrement  tout 
ce  qui  avoit  été  décidé  à  Ephèse  et  à  Chalcé- 
doine, et  qu'il  n'éloit  question  que  d'une  oppo- 
sition imaginaire  entre  le  concile  de  Chalcédoine 
et  le  cinquième.  II  est  vrai  qu'ils  s'abstinrent  en 
certaines  occasions  pour  un  peu  de  temps  de 
parler  du  cinquième  concile ,  dans  l'espérance 
d'appaiser  des  esprits  effarouchés ,  et  en  atten- 


dant qu'ils  devinssent  plus  dociles.  Mais  cette 
cond<'scendance  n'alla  qu'à  suspendre  l'applica- 
tion des  anathêmes  sur  ces  personnes.  Ils  ne  mi- 
rent jamais  en  doute  la  décision  faite  par  le  con- 
cile au  nom  du  Saint-Esprit  contre  les  trois  tex- 
tes. Ils  ne  relâchèrent  jamais  rien  des  anathêmes 
qui  y  avoient  été  prononcés ,  et  ne  firent  qu'en 
retarder  l'exécution  ,  dans  l'espérance  d'un 
letour  sincère  de  ceux  qui  résistoient  à  la  déci- 
sion. 

8**  D'un  côté  les  défenseurs  des  trois  Chapi- 
tres ne  doutoient  point  de  l'autorité  infaillible 
de  l'Eglise  sur  les  textes.  Loin  d'en  douter,  ils 
ne  faisoient  tant  de  bruit  que  pour  soutenir  que 
la  décision  du  concile  de  Chalcédoine  ,  qu'ils 
s'imaginoient  avoir  été  faite  en  faveur  des  trois 
textes,  étoit  irrévocable,  et  par  conséquent  in- 
faillible. Ils  croyoient  que  c'étoit  tout  perdre  , 
et  renverser  l'autorité  suprême  de  l'Eglise ,  que 
d'oser  dire  que  la  décision  d'un  concile  sur  des 
textes  est  sujette  à  révision.  Neque  unum  iota , 
disoient-ils,  vel  apicem  possumus  aut  ommo- 
vere ,  aut  comrnittare  eoriim  quœ  apud  Chulce- 
donem  décréta  sunt  *  :  c'est-à-dire  :  «  Il  ne  nous 
»  est  pas  permis  ni  de  douter,  ni  de  changer  ni 
»  de  déranger  une  lettre  ou  un  point  dans  le 
»  jugement  que  le  concile  de  Chalcédoine  a  pro- 
»  nonce  »  sur  les  textes.  Ainsi  ces  évêques  sou- 
tenoient  précisément  la  même  cause  que  nous 
soutenons,  et  ils  ne  se  trompoient  qu'en  s'ima- 
ginant  mal  à  propos  que  le  concile  de  Chalcé- 
doine avoit  approuvé  les  trois  textes.  Ils  con- 
cluoient  qu'une  assemblée  d'Orientaux  n'avoit 
pas  pu  anéantir  cette  décision  solennelle.  D'un 
autre  côté  le  cinquième  concile  et  les  papes  sou- 
tenoient  que  le  concile  de  Chalcédoine  n'avoit 
jamais  approuvé  les  trois  textes;  qu'il  n'avoit 
fait  que  rétablir  deux  d'entre  les  trois  auteurs 
dans  leurs  sièges;  que  ce  concile  n'avoit  même 
été  autorisé  par  saint  Léon,  que  pour  les  six  pre- 
mières actions;  qu'ainsi  ce  concile  n'éloit  point 
œcuménique  dans  les  actions  suivantes ,  où  ces 
évêques  prétendoient  mal  à  propos  que  les  trois 
textes  avoient  été  approuvés;  et  que  le  cin- 
quième concile  avoit  pu  prononcer  en  vertu  des 
promesses  avec  l'autorité  infaillible  du  Saint- 
Esprit  contre  ces  trois  textes.  Ainsi  les  papes  et 
tous  les  autres  défenseurs  du  cinquième  concile 
étoient  pleinement  d'accord  avec  les  défenseurs 
des  trois  Chapitres,  pour  reconnoître  l'autorité 
infaillible  des  conciles  sur  les  textes.  Il  ne  s'agis- 
soit entre  eux  que  de  savoir  lequel  des  deux  con- 
ciles a\oit  exercé  sur  les  trois  textes  cette  auto- 

1  Conc.  t.  V,  p.  019. 


SUR  LE  CAS  DE  COySCIEXCF. 


130 


rite  infaillible  et  irrévocable.  Les  défenseurs  des 
trois  Chapitres  croyoient  que  c'étoit  le  concile 
de  Chalcédoine ,  qui  avoit  prononcé  infaillible- 
ment et  irrévocablement  en  faveur  des  trois 
textes.  Les  défenseurs  du  cinquième  concile  as- 
suroient  ait  contraire  que  le  concile  de  Chal- 
cédoine  ,  qui  avoit  prononcé  en  faveur  des  per- 
sonnes dlbas  et  de  Théodoret .  n'avoit  point 
prononcé  en  faveur  de  leurs  textes,  et  que  le 
cinquième  concile,  qui  étoit  enfin  reçu  par  le 
saint  Siège  .  malgré  tant  de  contradictions,  avoit 
décidé  par  l'autorité  infaillible  du  Saint-Esprit 
contre  ces  trois  textes.  Si  les  uns  ou  les  autres 
eussent  douté  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur 
les  textes,  leur  dispute  auroii  été  insensée.  Le 
premier  venu  auroit  pu  leur  dire  :  Qu'importe 
de  savoir  si  le  concile  de  Chalcédoine  a  approuvé 
les  trois  textes  ou  non ,  et  s'il  avoit  encore  dans 
les  actions  qui  ont  suivi  la  sixième ,  l'autorité  de 
concile  œcuménique,  ou  s'il  ne  l'avoit  plus?  Ne 
savez-vous  pas  les  uns  et  les  autres  que  tout  con- 
cile ,  et  que  l'Eglise  entière  même  peut  se  trom- 
per sur  le  fait  grammatical  d'un  texte.  Ainsi  un 
concile  postérieur  peut  toujours  corriger  l'er- 
reur d'un  concile  précédent,  à  l'égard  d'un  tel 
fait.  Cessez  donc  de  disputer  sur  ces  deux  con- 
ciles. L'un  et  l'autre  a  pu  se  méprendre  sur  les 
trois  textes.  Ce  que  vous  avez  à  faire  de  plus 
court  et  de  plus  sur,  est  d'examiner  à  fond  les 
trois  textes  considérés  en  eux-mêmes,  connue 
s'ils  n'avoient  jamais  été  condamnés  ni  approu- 
vés par  aucun  concile  ,  puisque  toutes  ces  con- 
damnations ou  approbations  sont  toujours  fau- 
tivçs  et  sujettes  à  révision.  Sans  doute,  s'il  y  eût 
eu  alors  sur  la  terre  quelque  évèque  ou  quelque 
lidèle  qui  eût  supposé  la  faillibilité  de  l'Eglise 
sur  les  faits ,  il  auroit  dû  raisonner  ainsi,  et 
n'auroit  pu  manquer  de  le  faire.  Aucun  évêque, 
aucun  fidèle  ne  l'a  fait.  C'est  qu'alors  aucun 
évêque  ni  aucun  fidèle  ne  pensoit  ainsi.  Ce  pro- 
dige de  subtilité  ,  si  propre  à  éluder  dans  la  pra- 
tique toutes  les  décisions  de  l'Eglise,  étoit  ré- 
servé aux  derniers  temps.  Alors  les  uns  et  les 
autres  croyoient  également  qu'il  falloit  trouver 
dans  l'Eglise  une  autorité  suprême,  irrévocable, 
exempte  de  toute  révision ,  et  prononcée  au  nom 
du  Saint-Es|»rit  sur  les  textes.  Les  défenseurs 
des  trois  Chapitres  ne  vouloient  point  qu'on  pût 
revoir  ni  révoquer  en  aucun  doute  la  décision 
en  faveur  des  trois  textes ,  qu'ils  attribuoient 
mal  à  propos  au  concile  de  Chalcédoine.  Les  dé- 
fenseurs du  cinquième  concile  avouoient  que  si 
le  concile  de  Chalcédoine  ,  pendant  qu'il  étoit 
reconnu  unanimement  pour  œcuménique  dans 
les  six  premières  actions ,  avoit  décidé  pour  les 


trois  textes ,  on  ne  pourmit  plus  revenir  contre, 
un  tel  jugement.  Mais  ils  soutenoient  que  ce 
concile  n'avoit  jamais  décidé  ainsi  ni  dans  les  six 
premières  actions ,  ni  même  dans  aucune  autre, 
ils  ajoutoient  que  c'étoit  le  cinquième  concile 
(jui  avoit  décidé  contre  ces  trois  textes  avec  cette 
autorité  infaillible  ;  et  ils  concluoient .  autant 
que  les  premiers ,  que  tout  est  perdu  ,  si  on  est 
toujours  à  recommencer  sur  les  textes ,  en  allé- 
guant que  l'Eglise  a  pu  s'y  tromper.  En  effet , 
le  principe  de  la  faillibilité  de  l'Eglise  renver- 
soit  également  le  plan  des  uns  et  des  autres. 
Comme  l'Eglise  faillible  sur  les  trois  textes  au- 
roit pu  s'y  tromper  à  Chalcédoine,  elle  auroit 
])u  s'y  tromper  encore  dans  le  cinquième  con- 
cile. Ce  principe  ne  permettoit  de  rien  finir  en 
faveur  d'aucun  C(Mé.  Il  est  donc  clair  que  per- 
sonne ne  pensoit  alors  ce  qu'on  veut  introduire 
en  nos  jours.  La  seule  exposition  du  fait  toute 
simple,  quand  on  la  fait  fidèlement ,  suffit  pour 
démontrer  que  tous  les  fidèles  croyoient  alors 
également  de  part  et  d'autre  la  vérité  que  nous 
soutenons.  La  fin  même  de  cette  contestation 
sur  les  trois  Chapitres  est  décisive.  Les  plus  obs- 
tinés défenseurs  de  ces  trois  textes  se  soumirent 
enfin  sans  restriction.  Ils  reçurent  le  cinquième 
concile  avec  ses  anathêmes  prononces  par  l'au- 
torité infaillible  du  Saint-Esprit  contre  les  trois 
t'^xtes.  Ils  renoncèrent  à  leur  schisme,  malgré 
lequel  l'Eglise  n'a  jamais  abandonné  ce  concile. 
Voilà  un  vrai  concile  qui  a  prononcé ,  en  vertu 
des  promesses  au  nom  du  Saint-Esprit ,  contre 
le  prétendu  fait  des  trois  textes ,  et  l'Eglise  en- 
tière, en  confirmant  le  concile,  a  confirmé  ce 
jugement,  qui  est  son  unique  décision. 

CHAPITRE  XVU. 

Des  papes  Vigile  et  Pelage  I.  sur  le  cinquième  concile. 

L'histoire  des  faits,  et  le  véritable  état  de  la 
question  ,  suffiront  pour  faire  entendre  au  lec- 
teur combien  les  objecfions  qu'on  nous  fait  sont 
foibles. 

m-    PAPK   VIGILE. 

L'auteur  de  la  Défense  raisonne  ainsi  '  :  «  Si 
»  ce  pape  eût  cru  l'Eglise  infaillible  dans  les 
»  jugemens  des  faits,  il  est  indid)ital)le  qu'il 
»  n'auroit  pas  manqué  de  se  fonder  sur  l'auto- 
»  rite  du  cinquième  concile  ,  lorsqu'il  se  déter- 
))  mina  enfin  à  condanuier  les  trois  Chapitres. 
»  Cependant  il  ne  dit  pas  un  mot  de  cette  auto- 
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»  rite  dans  sa  lettre  à  Eutychius Peut-on 

»  rien  désirer  de  plus  précis  pour  montrer  que 
»  ce  ne  peut  être  en  vertu  de  l'autorité  des  dé- 
))  cisions  ,  mais  uniquement  en  vertu  de  la  cer- 
»  titude  et  de  l'évidence  qu'on  est  obligé  de 
»  souscrire  à  la  condamnation  des  livres  héré- 
»  tiques ,  et  que  par  conséquent  on  ne  peut  pré- 
»  tendre  que  l'Eglise  soit  infaillible  par  elle- 
»  même  dans  ces  sortes  de  décisions?  »  Cet  au- 
teur est  tellement  préoccupé  de  toutes  les  rai- 
sons qu'il  trouve  dans  les  anciens  écrits  de  son 
parti,  qu'il  les  réveille  toutes  avec  admiration 
sans  les  examiner.  Si  peu  qu'il  eût  considéré 
celle-ci  sans  prévention,  il  auroit  reconnu  qu'elle 
ne  méritoit  pas  d'être  répétée.  Le  cinquième 
concile  n'étoit  par  lui-même  qu'une  médiocre 
assemblée  d'évêques  orientaux  tenue  malgré  le 
Pape,  malgré  tout  l'Occident ,  par  la  seule  au- 
torité de  Justinien.  Il  s'agissoit  même  de  savoir 
si  cette  assemblée  attaquoit  ou  n'altaquoit  pas  ce 
qui  avoit  été  fait  dans  le  concile  de  Chalcédoine 
reconnu  unanimement  pour  œcuménique.  Il  est 
évident  que  le  pape  Vigile  avec  tous  les  princi- 
paux des  pi^ovinces  latines ,  comme  parle  Pelage 
II,  c'est-à-dire  avec  tout  l'Occident ,  pouvoit , 
ou  rendre  ce  concile  œcuménique  par  une  con- 
firmation de  leur  part ,  ou  le  laisser  sans  con- 
firmation au  nombre  des  conciles  particuliers , 
qui  sont  sujets  à  révision.  Vigile  examina  donc 
à  son  tour  les  trois  textes,  comme  les  évêques 
du  cinquième  concile  les  avoient  déjà  examinés 
de  leur  côté.  Puisqu'il  s'agissoit  déjuger  avec 
ces  évêques  ,  et  d'autoriser  leur  jugement  en  y 
joignant  le  sien  et  celui  de  tout  l'Occident ,  n'é- 
toit-il  pas  juste  qu'il  examinât  avant  que  déju- 
ger ?  Pour  se  représenter  le  véritable  état  de  la 
chose,  il  faut  considérer  le  concile  avant  cette 
confirmation,  comme  la  délibération  n'étant  eu- 
core  qu'à  demi  faite  et  demeurant  encore  en 
suspens.  Peisonne  ne  peut  même  disconvenir 
que  l'Occident  ayant  de  son  côté  le  chef  de  l'E- 
glise, il  avoit  un  poids  incomparablement  plus 
grand  que  rr)rient  dans  cette  délibération  totali'. 
Faut-il  s'étonner  que  le  Pape  ,  avant  que  de 
prononcer  avec  tout  l'Occident,  examine  la  chose 
dans  cette  délibération  qui  n'est  encore  qu'à 
demi  faite?  Faut-il  s'étonner  qu'il  ait  voulu 
voir,  1°  si  les  trois  textes  avoient  été  déjà  jugés 
à  Chalcédoine  ;  '2"  s'ils  éloient  eilectivement  1;(''- 
rétiques.  Comment  peut-on  dire  :  «  Il  est  indii- 
»  bitablc  qu'il  n'auroit  pas  manqué  de  se  fon- 
»  der  sur  l'autorité  du  cinquième  concile?  » 
Eh,  ne  voit-on  pas  que  le  cinquième  concile 
n'étoit  encore  alors  qu'une  simple  délibération 
commencée  par  les  Oi'ientaux,   et  que  loin  de 


devoir  se  fonde)-  sur  son  autorité ,  le  Pape  vou- 
loit  enfin  avec  l'Occident  lui  donner  l'autorité 
qui  lui  manquoit? 

DU  PAPE  PELAGE  I. 

1"  L'auteur  de  la  Défense  '  et  celui  des  tj'ois 
Lettres  ^  nous  opposent  le  pape  Pelage  I ,  qui , 
en  écrivant  à  Childebert ,  roi  des  Français ,  évita 
de  lui  nommer  le  cinquième  concile.  Mais  faut- 
il  s'étonner  que  ce  pape  ait  usé  d'un  si  sage 
tempérament  pour  n'ell'aroucher  pas  un  jeune 
))rince  d'une  nation  encore  barbare  et  indocile. 
Il  n'étoit  question  que  de  savoir  si  le  cinquième 
concile  n'étoit  qu'une  assemblée  d'Orientaux 
opposés  au  concile  de  Chalcédoine.  Pelage  I  sa- 
voit  mieux  que  personne  que  ce  concile  n'étoit 
point  contraire  à  celui  de  Chalcédoine.  Mais  il 
ne  vouloit  pas  irriter  les  esprits,  qui  commen- 
çoient  un  schisme  irrémédiable,  en  soutenant , 
malgré  tant  d'évêques  occidentaux,  l'autorité 
du  cinquième  concile.  Il  vouloit  commencer  par 
la  réunion  de  ces  esprits  soulevés,  pour  leur 
faire  ensuite  comprendre  doucement  et  peu  à 
peu  que  le  cinquième  concile  ne  renverse  point 
celui  de  Chalcédoine.  Si  Pelage  eût  cru  que 
l'héréticité  des  trois  textes  n'étoit  qu'un  pur  fait 
de  nulle  importance ,  comme  on  le  dit  mainte- 
nant de  celui  de  Jansénius  ,  et  s'il  eût  cru  que 
l'Eglise  faillible  en  ce  point  n'obligeoit  à  aucune 
croyance  du  fait  contesté,  mais  se  contentoit  du 
silence  respectueux,  loin  de  taire  le  nom  du 
cinquième  concile ,  il  n'auroit  pas  manqué  d'en 
parler  expressément  pour  dire  :  Ce  n'est  (\\xun 
pur  fait  de  nulle  importance ,  sur  lequel  le  con- 
cile a  pu  se  tromper,  et  a  laissé  une  liberté  en- 
tière d'opinion.  N'en  croyez  donc  que  ce  qu'il 
vous  plaira.  Il  suffit  que  vous  gardiez  le  silence 
respectueux  sm-  cette  prétendue  méprise  du  con- 
cile. Ce  concile  même  ne  doit  point  passer  pour 
un  concile  œcuménique,  car  il  n'a  décidé  que 
sur  ce  fait .  où  il  n'a  pas  pu  parler  au  nom  du 
Saint-Esprit ,  n'ayant  aucune  promesse  divine 
sur  de  tels  faits.  Ainsi  ce  n'est  qu'une  assemblée 
d'évêques ,  qui  ont  déclaré  par  une  autorité  hu- 
maine leur  sentiment  sur  un  fait ,  où  ils  ont  pu 
se  tromper.  Vous  n'êtes  point  obligé  de  vous 
unir  à  une  telle  assemblée  dans  les  anathênies 
qu'elle  a  prononcés.  Voilà  ce  que  Pelage  I  au- 
roit dû  dire  d'abord  et  en  termes  clairs ,  pour 
remédier  au  schisme  naissant,  s'il  eût  peçsé 
comme  les  défenseurs  de  Jansénius.  Tout  au 
contraire  Pelage  I  s'abstient  de  parler  alors  à 
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Childebert  du  cinquième  concile,  ne  voulant 
ni  irriter  ce  prince  prévenu  par  les  esprits  fac- 
tieux, ni  mettre  en  doute  l'autorité  infaillible  de 
ce  concile  ,  qui  avoit  anatliématisé  les  trois  tex- 
tes au  nom  du  Saint-Esprit,  Après  tout ,  de- 
mandons à  l'auteur  de  la  Défense  ce  qu'il  pré- 
tend conclure  de  ce  procédé  de  Pelage  I.  Eu 
conclut-il  que  chacun  étoit  libre  de  ne  recon- 
noître  jamais  ce  concile ,  et  de  supposer  qu'il 
avoit  parlé  faussement  au  nom  du  Saint-Esprit  ? 
Ce  seroit  renverser  l'autorité,  et  oublier  que 
Vigile  venoit  de  le  coniirmer  lui-même  comme 
œcuméuique.  Veut-il  que  Pélatre  ait  seulement 
jugé  que  les  Français ,  persuadés  de  tous  les 
dogmes  de  la  foi ,  pouvoient  ignorer  un  concile 
dont  la  décision  n'ajoutoit  aucun  dogme  à  ceux 
qu'ils  recevoient  déjà,  et  qu'il  valoit  mieux  leur 
laisser  ignorer  encore  pour  un  peu  de  temps 
l'œcuménicité  de  ce  concile,  que  de  les  con- 
vaincre à  contre-temps  de  cette  œcuménicité ,  au 
hasard  d'un  schisme?  C'est  précisément  ce  que 
nous  disons. 

2°  Il  est  vrai  que  ce  Pape  a  dit  que  la  ques- 
tion des  trois  Chapitres  étoit  une  question  sur 
trois  c/iapifres  hors  de  la  foi  :  Qiiœdatn  cajji/u/n 
extra  fidem.  Et  en  effet  cette  question  éloii /lors 
de  la  foi  à  l'égard  des  évêques  qui  la  contes- 
toient  avec  tant  de  chaleur.  V  L'Eglise  étoit 
pleinement  assurée  qu'ils  croyoient  tous  les 
dogmes  décidés  dans  les  concdes  précédens.  On 
ne  les  soupçounoit  de  vouloir  fa\oriser  aucune 
secte  ,  ni  aucune  opinion  dangereuse.  2"  Quoi- 
que l'Eglise  soit  infaillible  dans  ses  décisions 
sur  les  textes ,  il  n'est  pas  nécessaire  à  la  foi  de 
tous  les  peuples  ,  que  tous  sachent  toujours  ac- 
tuellement toutes  les  décisions  qu'elle  a  faites 
à  cet  égard,  (^es  décisions  ne  sout  faites  que 
pour  le  temps  et  pour  les  lieux  où  la  contagion 
est  à  craindre.  Les  autres  peuvent  l'ignorer ,  et 
demeurer  d'ailleurs  paisiblement  dans  la  pos- 
session de  tous  les  dogmesque  l'Eglise  enseigne. 
Voilà  précisément  l'état  où  étoient  la  plu|)ai  t 
de  ces  Occidentaux.  Ils  détestoient  sincèrement 
les  erreurs  condamnées  dans  les  trois  Chapitres, 
et  ils  ne  connoissoicnt  point  ces  trois  textes 
écrits  dans  la  langue  grecque,  qui  étoit  ignorée 
chez  eux.  3"  Ils  recounoissoient  l'autorilé  in- 
faillible de  l'Eglise  sur  les  textes,  et  ils  ne  la 
refusoicnt  au  cinquième  concile  ,  que  pour  Jie 
l'ôterpas  au  concile  de  Chalcédoine.  Ainsi  celte 
question  sur  des  auteurs  morts  depuis  plus  de 
cent  ans  en  Orient,  dans  des  pays  si  éloignés  du 
leur  ,  et  sur  des  textes  eu  langue  inconnue  , 
étoit  sans  doute,  à  l'égard  de  ces  peuples  bar- 
bares de  l'Occident ,  entièrement  hors  de  la  foi. 


Non-seulement  ils  ne  nioient  aucun  dogme 
catholique,  mais  encore  ils  n'étoïenten  aucun 
péril  de  la  contagion  de  ces  textes,  et  ils  ne 
iaisoient  tant  de  bruit,  que  par  une  vaine 
crainte  de  voir  ébranler  l'autorité  infaillible  de 
lEglise  sur  les  textes  dont  elle  juge.  De  plus, 
quand  même  Pelage  auroit  permis  dans  les 
commencemens  de  douter  de  ra^cuménicilé  du 
cinquième  concile,  que  la  plupart  des  Occiden- 
taux rejetoient  ou  iguoroient  encore,  il  ne 
sensuivroit  nullement  qu'il  ait  été  libre  d'en 
douter  de  même,  après  que  la  plus  grande  par- 
lie  de  l'Occident ,  instruite  par  le  saint  Siège  , 
en  eut  imité  lexenqile.  Enlin  quand  même 
cette  œcuménicité  eût  été  douteuse  ,  pendant 
que  tant  d'Eglises  la  conlestoient  actuellement, 
il  faudroit  bien  se  garder  de  conclure  qu'on 
|)eut  encore  en  douter  aujourd'hui,  puisqu'elle 
a  vaincu  tant  de  contradictions ,  et  qu'elle  a 
été  enfin  unanimement  reconnue  de  tous  les 
Catholiques. 

CHAPITRE   XVin. 

Du  papo  Pelage  II,  sur  le  cinquième  concile. 


I. 


L'aiteir  de  la  Défense  parle  ainsi  de  ce  Pape  : 
«  Il  étoit  plus  en  peine  de  se  justifier  auprès 
I)  d'eux  (des  évêques  français)  de  ce  (}u'il  avoit 
»  condamné  les  trois  Chapitres,  qu'ils  n'ont 
»  été  en  peine  de  se  justifier  auprès  de  lui  , 
»  de  ce  qu'ils  ne  les  condanmoient  point  '.  » 
Suivant  cet  auteur ,  la  décision  du  concile  et 
du  Pape  étoit  bien  indigne  d'eux,  puisque  le 
l^ipe  osoil  à  ()eine  s'en  justifier  devant  ses  in- 
férieurs,  et  que  ses  inférieurs  n'avoient  point 
de  peine  à  se  justifier  contre  lui  de  l'avoir  mé- 
prisée. C'est  donner  l'avantage  aux  schisma- 
tiques  sur  l'Eglise  ,  et  supposer  que  le  concile 
n'a  fait  (pj'une  décision  insoutenable,  quoi- 
(ju'il  lait  faite  au  nom  du  Saint-Esprit^  et  avec 
anathéme. 

n. 

Cet  auteur  dit  encore  que  Pelage  11  a  re- 
connu que  la  foi  est  la  cause  spéciale  des  con- 
ciles. Et  qui  est-ce  qui  peut ,  ni  (|ui  veut  en 
douter?  C'est  sans  doute  pour  mettre  les  dog- 
mes de  foi  en  sûreté  ,  que  l'Eglise  s'assemble. 
Mais  elle  ])eut  travailler  en  deux  manières  à 
mettre  en  sûreté  le  sacré  dépôt  :  tantôt  en  pro- 
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posant  ces  dogmes,  lorsqu'ils  sont  contestés  par 
des  novateurs ,  comme  elle  la  fait  dans  les 
conciles  de  Nicée,  dEphèse  et  de  Clialcédoine  ; 
tantôt  en  rejetant  les  textes  qui  gayneroient 
comme  la  gangrené  contre  cette  foi,  comme  elle 
l'a  fait  dans  le  cinquième  concile.  Dans  ces 
deux  sortes  de  cas .  c'est  toujours  la  même 
Eglise  qui  parle  avec  lautoritédu  Saint-Esprit, 
pour  la  conservation  de  la  même  foi.  Non-seu- 
lement il  est  capital  de  proposer  les  vrais  dog- 
mes, mais  encore  il  est  essentiel  de  fixer  un 
langage  uniforme  et  précis,  pour  les  exprimer. 
Dans  ces  deux  sortes  de  cas  la  foi  à  conservei- 
est  toujours  la  cause  spéciale  des  conciles. 

En  cet  endroit ,  Pelage  II  ne  prétend  point 
exclure  de  la  matière  de  la  foi  les  questions 
des  textes  hérétiques.  Il  distingue  seulement  d<' 
la  matière  de  la  foi,  les  questions  des  person- 
nes de  leurs  auteurs.  C'est  pourquoi  ce  Pape 
avoit  dit  au  même  endroit  :  «  La  permission 
»  nous  est  clairement  donnée  de  revoir  tout  ce 
»  qui  y  a  été  fait  louchant  les  personnes  hors 
»  des  causes  de  la  foi.  »  Il  parle  de  saint  Léon, 
qui  n'avoit  pas  confirmé  le  concile  de  Chalcé- 
doine  au-delà  de  la  sixième  action ,  où  les  cau- 
ses personnelles  dlbas et  de  Théodoret  avoient 
été  réglées.  Il  est  vrai  que  de  telles  causes  par- 
ticulières et  personnelles  sont  hors  de  la  foi ,  et 
ne  sont  point  la  cause  spéciale  des  conciles.  Mais 
pour  les  causes  générales  des  textes  qui  sont  des 
sources  pubhques  de  séduction  contre  la  foi , 
elles  sont  le  véritable  objet  d'une  décision  de 
concile.  Le  cinquième  concile  ,  que  Pelage  II 
soutenoit  actuellement  dans  cette  lettre  ,  en 
est  une  preuve  bien  décisive.  Si  l'auteur  de  la 
Défense  reconnoît  sincèrement  avec  tous  les 
Catholiques  ce  concile  pour  œcuménique,  il 
faut  nécessairement  qu'il  avoue  que  l'héréticité 
des  trois  textes  a  été  la  cause  spéciale  d'un  con- 
cile universel ,  qui  a  décidé  sur  cette  cause  au 
nom  du  Saint-Esprit.  Vous  voyez  que  l'auteur 
de  la  Défense  ne  peut  donner  quelque  couleur 
à  ses  objections ,  qu'en  confondant  sans  cesse 
les  questions  générales  des  textes,  avec  les  ques- 
tions particulières  sur  l'intention  personnelle 
des  auteurs. 


III. 


En  quelle  conscience  l'auteur  de  la  Défense 
peut-il  nous  objecter  ces  paroles  de  Pelage  II  : 
«  Il  seroit  néanmoins  permis  à  un  chacun  de 
»  critiquer  cette  lettre  (d'Ibas),  quand  même 
T>  il  seroit  vrai  que  les  évêques  assemblés  au 
»  concile  (de  Chalcédoine)  l'auroient  approu- 


»  vée  parleurs  souscriptions?  »  Ne  voit-il  pas 
qu'il  n'avoit  qu'à  achever  de  rapporter  les 
paroles  immédiatement  suivantes  pour  faire 
évanouir  en  un  moment  toute  son  objection? 
«  Parce ,  dit  Pelage  tout  de  suite  ,  que  le  pape 
»  Léon  a  accordé  par  écrit  le  droit  de  revoir  et 
»  de  recommencer  le  jugement  à  cet  égard. 
»  Ainsi  l'autorité  des  évêques  est  anéantie  en 
»  ce  point ,  supposé  même  qu'ils  pussent  en 
»  avoir  dans  ces  causes  particulières  :  vacuatlr 
»  AUCTORiTAS.  »  Quaud  on  ne  voit  que  les 
paroles  rapportées  par  l'auteur  de  la  Défense, 
on  est  d'abord  tenté  de  croire  que  Pelage  éta- 
blit comme  un  principe  universel ,  absolu  et 
incontestable  ,  qu'//  est  permis  à  un  chacun  dp 
critif^uer  un  texte  ,  quand  même  il  seroit  vrai 
que  les  évêques  assemblés  dans  un  concile 
œcuménique  i aurrjient  approuvé  par  leurs  sous- 
criptions. Mais  cette  objection  dispaioît,  dès 
qu'on  achève  de  lire  le  passage  entier;  car  il 
est  clair  comme  le  jour  que  Pelage  II  ne  fonde 
cette  liberté  de  revoir  la  cause  ,  que  sur  la 
seule  autorité  de  saint  Léon  .  qui  n'avoit  con- 
lirmé  le  concile  de  Chalcédoine  que  pour  les 
six  premières  actions  ,  où  la  cause  de  la  foi 
avoit  été  jugée  contre  l'hérésie  d'Eutychès. 


lY. 


Ou  peut  pousser  plus  loin  l'objection  contre 
nous,  et  raisonner  ainsi  :  Pelage  II  assure  que 
«  saint  Léon  a  anéanti  l'autorité  des  évêques, 
w  quand  même  ils  auroient  pu  en  avoir  quel- 
»  qu'une  dans  ces  affaires  particulières  ,  parce 
»  qu'il  a  donné  le  droit  de  les  revoir  et  de  les 
»  juger  de  nouveau  :  Beato  Leone  scribente  jus 
»  retractandi  et  dijudicandi  conceditur  ,  etiam 
»  si  qua  esse  poterat .  eorum  qui  interfuerunt , 
»  in  privatis  negotiis  aucturitas  vacuatur.  » 
C'est  comme  s'il  disoit  :  Les  évêques  n'ont  point 
d'autorité  pour  décider  de  telles  questions.  Mais 
enfin  ,  supposé  même  qu'ils  en  eussent  quel- 
fpi'une.  elle  leur  auroit  étéôtée  par  saint  Léon. 
De  là  on  pourroit  conclure  qu'il  est  douteux . 
selon  Pelage  .  que  les  évêques ,  même  étant  as- 
semblés en  concile  a'cuniénique  à  Chalcédoine, 
eussent  eu  quelque  autorité  pour  juger  cette 
cause,  quand  même  saint  Léon  ne  leur  eût  pas 
lié  les  mains.  Mais  cette  objection,  qui  est 
d'abord  un  peu  éblouissante ,  se  détruit  d'elle- 
même.  P  Qui  est-ce  qui  peut  s'imaginer  que 
Pelage  II  ait  voulu  révoquer  en  doute  l'autorité 
d'un  concile  œ'cuménique ,  tel  que  celui  de 
Chalcédoine,  pour  approuver  ou  pour  condam- 
ner des  textes   dogmatiques?  Le   parti  même 
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n'a  garde  de  disputer  ce  droit  aux  conciles. 
2"  Il  faut  remarquer  qu'en  cet  endroit  Pelage 
parle  non  de  la  cause  jugée  dans  le  cinquième 
concile,  savoir  de  l'héréticité  des  trois  textes 
considérés  en  eux-mêmes,  mais  seulement  de 
la  cause  qui  fut  jugée  à  Chalcédoine  ;  savoir  de 
l'affaire  purement  personnelle  de  deux  auteurs, 
qui  est  le  rétablissement  dans  leurs  sièges  d'Ibas 
et  de  Tbéodoret  :  car  c'étoit  de  cette  cause  per- 
sonnelle jugée  à  Cbalcédoine  qu'il  falloit  par- 
ler, parce  que  les  évéques  d'Istrie  ,  à  qui  Pe- 
lage écrivoit  sa  lettre  ,  soutenoient  que  c'étoit 
cette  même  cause  personnelle  déjà  jugée  à 
Chalcédoine,  qu'on  avoit  jugée  de  nouveau 
d'une  façon  contraire  dans  le  cinquième  con- 
cile, en  condamnant  la  mémoire  de  ces  deux 
évêques  à  l'occasion  de  leurs  écrits.  C'est  pour- 
quoi Pelage  II  ne  parle  en  cet  endroit  que  des 
affaires  particulières  :  in  privafis  negotiis.  C'est 
ce  qu'il  nomme  sans  cesse  les  causes  personnelles . 
Or  il  n'est  point  étonnant  que  ce  Pape  fasse 
entendre,  en  passant,  que  les  causes  purement 
personnelles,  sur  Tintention  des  auteurs  con- 
damnés par  un  concile ,  peuvent  être  sujettes  à 
révision.  Mais  ce  Pape  étoit  bien  éloigné  de 
vouloir  mettre  en  doute  si  les  évêques  d'un  con- 
cile œcuménique  ont  quelque  autorité  pour  ju- 
ger d'un  texte  qui  nie  les  vérités  de  la  foi. 
L'auteur  de  la  Défense  n'oseroit  mettre  eu 
doute  cette  autorité  des  conciles  sur  les  textes. 
Pelage  dit  dans  celte  même  lettre ,  en  parlant 
d'un  des  trois  textes  :  «  S'il  a  dit  la  vérité  ,  les 
»  choses  que  le  concile  (de  Chalcédoine)  a  pro- 
»  noncées  sur  la  vérité  se  trouveront  fausses.  » 
Vous  voyez  que  ,  selon  ce  Pape  .  un  texte  héré- 
tique ne  pourroit  être  déclaré  véritable  par  un 
concile,  sans  persuader  aux  fidèles,  que  le  dog- 
me de  foi  qu'il  nie  ,  est  faux.  Il  ajoute  ;  «  Qui- 
»  conque  donc  s'efforce  de  montrer  que  la  let- 
»  tre  qu'on  dit  être  d'Ibas  ,  est  autorisée  par  le 
»  concile  (de  Chalcédoine),  que  fait-il,  sinon 
»  détruire  ce  que  ce  même  concile  a  fait?  Car 
»  si  les  choses  que  le  concile  a  faites  se  contre - 
»  disent,  elles  n'auront  sans  doute  aucune  au- 
»  torité.  »  Vous  le  voyez  clairement.  Selon 
Pelage  ,  c'est  détruire  la  foi  même,  que  d'aj>- 
prouver  un  texte  hérétique.  Si  l'Eglise  dé- 
cidoit  d'un  côté  en  faveur  d'un  dogme  de  foi  , 
et  que  de  l'autre  côté  elle  approuvât  un  texte 
qui  nie  ce  dogme ,  elle  se  contrediroit  alors  elle- 
même,  elle  donncroit  au  monde  l'exemple  de 
la  contredire  ,  et  elle  ne  mériteroit  plus  de 
croyance,  car  on  ne  pourroit  jamais  savoir  à  quoi 
s'en  tenir  sur  ses  paroles,  a  A  Dieu  ne  plaise, 
»  à  Dieu  ne  plaise  ,  dit-il .    que  le  vénérable 


»  concile  se  soit  ainsi  contredit.  »  Pelage  n'avoit 
donc  garde  de  croire  que  le  concile  ,  dans  les 
actions  où  il  le  reconnoissoit  pour  œcuménique, 
eût  pu  se  tromper  sur  les  trois  textes ,  ni  qu'il 
manqucàt  d'autorité  pour  juger  de  leur  héré- 
ticité.  Si  les  conciles  eussent  été  ,  selon  Pe- 
lage II,  privés  de  cette  autorité  infadlible  ,  qui 
l'end  leurs  décisions  irrévocables,  le  cinquième 
concile  en  auroit  été  privé  comme  celui  de 
Chalcédoine  ,  et  tout  eût  été  à  recommencer, 
Hn  eût  pu  demander  une  révision  de  la  cause 
après  ces  deux  conciles  universels.  Ainsi  Pelage, 
]>ar  ces  deux  mots,  auroit  renversé  tout  ce 
qu'il  vouloit  établir.  Il  est  donc  évident  qu'il 
n'a  mis  en  doute  l'autorité  des  évêques  dans  le 
concile .  que  pour  les  causes  purement  person- 
nelles, telles  que  celles  d'Ibas  et  de  Théodoret, 
aiin  de  les  rétablir  dans  leurs  sièges;  car  c'étoit 
ce  jugement  prononcé  à  Chalcédoine  que  les 
évêques  d'Istrie  prétendoient  qu'on  avoit  révo- 
qué dans  le  cinquième  concile. 


Y. 


Il  est  vrai  que  Pelage  II  a  remarqué  que 
Vigile  et  les  autres  auteurs  latins  qui  ne  sa- 
vaient ]jas  le  grec ,  grœcitatis  ignari  ^ ,  avoient 
reconnu  tard  l'erreur  qui  est  enseignée  dans  les 
trois  textes ,  faute  de  savoir  cette  langue.  Mais 
que  veut-on  conclure  de  là?  Le  chef  de  toute 
l'Eglise  avec  tout  l'Occident ,  n'étoit-il  pas  en 
droit  d'examiner  la  décision  des  Orientaux  sur 
les  trois  textes  ,  avant  que  de  la  confirmer?  Le 
cinquième  concile  ne  devint  véritablement  œcu- 
ménique (jue  par  cette  conhrmalion  du  saint 
Siège  et  de  tout  l'Occident.  Sans  cette  contir- 
mation,  cette  assemblée  d'évêques  orientaux 
n'eut  pu  rien  prononcer  ,  qui  ne  fût  sujet  à 
révision. 

11  faut  faire  sur  cet  exemple  doux  réflexions 
contre  nos  adversaires.  \°  Quand  rEudise  s'at- 
tache à  condanmer  un  texte  au  nom  du  Saint- 
Esprit  en  vertu  des  promesses  ,  le  moins  qu'on 
puisse  lui  donner  est  de  supposer  qu'elle  n'agit 
point  à  l'aveugle,  et  qu'elle  ne  prononce  qu'a- 
près avoir  fait  par  elle-même  un  examen  suf- 
fisant de  ce  texte  suspect.  2"  Les  Occidenfauv 
ignoroient  alors  le  grec ,  et  ne  pouvoient  ni 
lire  ni  entendre  les  trois  Chapitres.  Ainsi  les 
Occidentaux  qui  rejetoient  le  cinquième  con- 
cile ,  le  faisoienl  par  un  zèle  indiscret  pour  celui 
de  Chalcédoine,  et  non  en  croyant  qu'ils  enten- 

'  Kpisl.  Pelarj.  II. 
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doient  mieux  que  le  cinquième  concile  les  trois 
textes  en  question. 


VI. 


Il  est  vrai  que  Pelage  II  reprochoit  aux  évê- 
ques  d'Istrie  qu'ils  s'engageoieiit  dans  le  sciiisme 
pour  des  questions  superflues  '.  Mais  en  efïel , 
quand  on  se  représente  des  évêques  qui  d'un 
côté,  condamnant  de  bonne  foi  tous  les  dogmes 
condamnés,  recevoient  pleinement  tous  les  dog- 
mes autorisés  par  l'Eglise,  et  qui  d'un  autre 
côté  ne  doutoient  point  de  son  infaillibilité  sur 
les  textes  ;  qu'y  avoit-il  pour  eux  de  plus  super- 
flu ,  que  de  contester  pour  des  textes  écrits  en 
langue  inconnue  à  leur  égard  ,  qu'ils  n'avoient 
jamais  lus  ,  et  qu'ils  ne  vouloient  jamais  lire  ? 
Ils  rejetoient  seulement  l'œcuménicité  du  cin- 
quième concile ,  à  cause  d'une  contradiction 
imaginaire  entre  ce  concile  et  celui  de  Clial- 
cédoine.  C'est  ce  que  saint  Grégoire  a  appelé 
un  scrupule,  qui  causoit  des  maux  iniinis.  On 
ne  dispute  d'ordinaire  pour  soutenir  des  textes, 
qu'à  cause  qu'on  veut  soutenir  indirectement 
les  dogmes  que  ces  textes  expriment  dans  leur 
signification  la  plus  naturelle.  Mais  les  évéques 
dont  nous  parlons  ici  ne  songeoient  nullement, 
comme  tout  le  monde  en  convient  également 
de  pari  et  d'autre ,  à  soutenir  aucune  erreur 
exprimée  dans  ces  trois  textes.  Ils  n'étoienl 
nullement  attachés  à  ces  écrits  pour  l'amour 
de  ces  écrits  mêmes  ,  car  ils  étoient  écrits  dans 
la  langue  grecque,  que  la  plupart  d'entre  eux 
ignoroient.  Ils  ne  s'iniéressoient  point  pour  les 
noms  de  leurs  auteurs,  morts  long-temps  avant 
leur  naissance,  dans  des  pays  très -éloignés 
des  leurs.  Ils  étoient  seulement  ombrageux 
sur  l'autorité  du  concile  de  Chalcédoine.  Ils 
croyoient  que  tout  étoit  perdu  ,  et  que  rien  ne 
seroit  jamais  fixe  dans  l'Eglise  ,  si  on  permet- 
toit  ,  sous  aucun  prétexte  ,  à  un  concile  de  re- 
voir et  de  retoucher  ce  qu'un  autre  concile  an- 
térieur auroit  décidé  sur  des  textes  dogmatiques. 
Ainsi  ces  évêques,  défenseurs  des  trois  Chapitres, 
soutenoient  précisément  la  même  cause  que 
nous  soutenons  aujourd'hui  pour  l'infaillibilité 
de  l'Eglise  sur  les  textes,  et  ils  ne  se  trompoient 
que  sur  la  contradiction  imaginaire  qui  les 
avoit  frappés  entre  les  deux  conciles,  dont  l'un 
étoit  oecuménique  de  l'aveu  de  toute  l'Eglise, 
et  dont  l'autre  ne  leur  paroissoit  qu'une  assem- 
blée d'Orientaux,  où  l'empereur  Justinien  avoit 
usé  de  violence  comme  Constantius  à  Rimini. 

'  Ep.  Il  ad  F.p.   Islriw  ,  qiia:  vi  dicilnr  :  C.tiiii-.  I.  v,  p. 
646. 


Voilà  ce  que  Pelage  II  appelle  des  questions 
superflues.  En  ellèt  rien  n'éloit  plus  manifeste- 
ment superflu,  que  de  rompre  l'unité  pour  cette 
chimérique  contradiction  entre  deux  conciles, 
pendant  qu'on  reconnoissoit  qu'ils  étoient  pleine- 
ment d'accord  sur  la  foi.  Mais  la  question  qui 
étoit  superflue  en  ce  sens  du  côté  de  ceux  qui 
la  faisoient  mal  à  propos ,  et  qui  auroient  dû 
se  soumettre,  n" étoit  nullement  superflue  du 
côté  de  l'Eglise;  car  elle  devoit  soutenir  son 
autorité  contre  des  textes  contagieux  ,  et  pré- 
server les  tidèles  de  la  séduction  qui  les  mena- 
çoit.  S'il  eût  été  vrai  que  le  cinquième  concile 
n'étoit  pas  œcuménique  ,  ou  s'il  eût  été  permis 
de  douter  de  son  œcuménicité ,  Pelage  II  et  les 
autres  papes  n'auroient  eu  que  deux  mots  à 
dire  pour  finir  cette  périlleuse  dispute.  Ils  n'au- 
roient eu  qu'à  déclarer  que  le  cinquième  con- 
cile, tenu  seulement  pourim  pur  fait  de  textes, 
n'étoit  point  au  rang  des  conciles  œcuméniques, 
qui  prononcent  sur  la  foi ,  que  personne  n'est 
obligé  de  le  croire  infaillible  dans  sa  décision  , 
que  ses  anathênies  n'ont  aucune  force  ,  qu'on 
ne  doit  point  en  être  troublé,  ni  les  craindre  , 
et  que  chacun  peut  croire  librement  sur  le  fait 
des  .trois  textes  tout  ce  qu'il  voudra,  pourvu 
qu'il  garde  le  silence  respectueux.  Par  ces  pa- 
roles courtes  et  décisives,  les  papes  eussent 
d'abord  éteint  le  schisme,  et  réuni  ces  nom- 
breuses Eglises.  Mais  ils  n'avoient  garde  d'aban- 
donner l'œcuménicité  et  l'infaillibilité  du  cin- 
quième concile.  Ils  temporisent,  ils  ménagent 
les  esprits ,  mais  ils  ne  relâchent  jamais  rien. 


VIL 


Cette  conduite  si  patiente  et  si  inflexible  ne 
sauroif  jamais  être  trop  remarquée.  Ces  papes 
n'oublient  rien  pour  remédier  au  schisme  nais- 
sant, et  ils  vont  jusqu'au  dernier  degré  de  con- 
descendance dans  cette  extrémité.  Mais  néan- 
moins ils  hasardent  tout ,  plutôt  que  de  renon- 
cer à  l'œcuménicité  du  cinquième  concile  ,  et 
aux  anathênies  irrévocables ,  qui  y  sont  portés 
contre  quiconque  osera  croire  que  les  trois  tex- 
tes condamnés  ne  sont  |>as  hérétiques  L'Eglise 
ne  lit  jamais  dans  sa  plus  grande  condescen- 
dance que  suspendre  pour  quelque  temps  l'ap- 
plication de  ces  terribles  anathênies  contre 
ceux  qui  résistoient  à  sa  décision.  «  Vous  voyez, 
»  mes  frères  ,  disoit  Pélnge  II  aux  auteurs  du 
»  schisme  naissant  ^  ,  que  notre  prédécessgur 
»  Léon  n'a  confirmé  (  dans  le  concile  de  Chcd- 

'  El',  ad  Ep,  Islriœ  ,  (jitœ  dkititr  vi. 
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»  cédolne)  que  ce  qui  a  été  décidé  pour  affei*- 
»  mir  la  foi  {contre  l'hérésie  d Eutycliès).  C'est 
»  ce  que  vous  reconnoîtrez  plus  clairement 
»  presque  dans  toutes  les  lettres  ,  si  vous  le 
»  voulez.  »  Remarquez  qu'il  ne  dit  point  : 
Examinez  librement  les  trois  textes  condamnés. 
Vous  êtes  libres  de  croire  que  le  cinquième  con- 
cile les  a  mal  entendus,  si  après  les  avoir  bien 
examinés,  vous  ne  les  entendez  pas  comme 
lui,  et  si  vous  les  jugez  purs,  vous  n'avez  qu'à 
demeurer  en  paix  dans  cette  croyance.  L'E- 
glise n'a  garde  de  vouloir  tyranniser  les  con- 
sciences, et  causer  un  schisme  pour  une  déci- 
sion sur  un  pur  t'ait  de  nulle  importance  |)ar 
rapport  à  la  foi.  Elle  reconnoît  elle-même 
qu'elle  a  pu  se  tromper.  \\  lui  suffit  que  vous 
gardiez  le  silence  respectueux  ,  et  que  vous 
ne  fassiez  aucun  scandale  contre  ses  anathêmes. 
quoique  vous  ne  les  comptiez  pour  rien  dans 
le  fond  de  votre  cœur.  Prenez  donc  librement 
\os  propres  yeux  pour  juger  des  trois  textes. 
Lisez;  examinez:  jugez.  Tout  au  contraire  , 
Pelage  II  se  borne  à  leur  dire  que  le  concile 
de  Chalcédoine  n'est  œcuménique  que  jusqu'à 
la  sixième  action.  «  Quoique  nous  nous  tai- 
»  sions,  leur  dit-il,  vous  le  reconnoîtrez  en 
»  lisant  les  lettres.  »  Il  ajoute  :  «  Si  vous  re- 
»  lisez  nos  lettres  avec  attention  et  vigilance 
»  dans  un  esprit  de  charité  et  de  crainte  du 
)'  Seigneur,  vous  apercevrez  facilement  coin- 
»  bien  il  y  a  de  péril  à  vous  séparer  si  long- 
»  temps  de  l'Eglise  universelle  pour  des  ques- 
»  lions  superflues,  et  pour  la  défense  des  trois 
»  CHAPrrREs  HKRÉTiguES.  ))  Vous  voyez  qu'il  ne 
relâche  rien  sur  l'hérélicité  des  trois  textes. 
Il  va  même  jusqu'à  reproclier  en  cet  endroit 
aux  défenseurs  de  ces  trois  textes  le  vice  d'ob- 
stination. Il  trouve  qu'il  est  superflu  à  ces  évê- 
ques  de  mettre  en  doute  l'œcuménicité  du  cin- 
quième concile.  Mais  il  ne  trouve  nullement 
superflu  que  l'Eglise  n'abandonne  jamais  l'œ- 
cuménicité du  concile  et  l'héréticité  des  textes 
qu'il  a  condamnés. 

CHAPITRE  XIX. 

De  saint  Grégoire,  pape,  sur  le  cinquième  concile. 

L'auteir  de  la  Défense  cite  la  lettre  de 
saint  Tirégoire  à  Constance  évèque  de  Milan  , 
où  ce  grand  Pape  «  approuve,  dit-il  '  ,  la  con- 
»  duite  de  ce  prélat,  qui  n'avoit  pas  cru  de- 
»  voir  envoyer  à  Théodelinde,   reine  des  Lom- 

1  Piti;.  90  ,  les  1)1  IcU.  y.  CS. 
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»  bards,  une  lettre  qu'il  lui  avoit  adressée  pour 
»  cette  princesse  ,  parce  qu'il  y  faisoit  mention 
»  du  cinquième  concile  ,  dont  cette  reine  ne 
»  s'accommodoit  pas,  et  lui  dit  qu'il  lui  en  en- 
»  voie  une  autre,  où  il  ne  parle  que  des  qua- 
)'  tre  premiers  conciles.  Voilà  bien  de  lacoNDES- 
»  CENUANCE,  Or  ce  Pape  aurait-il  pu  sans  une 

»    MANIFESTE    PREVARICATION  ,    CU     aVoir     jUSqu'à 

»  ce  point,  s'il  eut  cru  que  les  jugemens  de 
»  l'Eglise  étoient  par  eux-mêmes  d'une  telle 
»  nécessité  que  les  fidèles  fussent  obligés  indis- 
»  pensablement  de  les  recevoir?  »  Mais  voici  le 
t'ait.  Il  paroît  qu'on  avoit  exigé  de  certains 
évêques  un  serment  pour  la  condamnation  des 
trois  Chapitres.  C'étoit  une  espèce  de  formu- 
laire. Laurent,  prédécesseur  de  Constance  dans 
le  siège  de  Milan,  étoit  un  de  ceux  qui  avoient 
juré  pour  cette  condamnation.  L'évêque  de 
Bresse  ,  défenseur  des  trois  Chapitres  ,  s'iina- 
ginant  qu'on  renversoit  par-là  le  concile  de 
Chalcédoine,  eut  l'audace  de  vouloir  faire  ju- 
rer au  contraire  par  (^.onstance  à  son  entrée 
clans  l'épiscopat ,  qu'il  n'avoit  point  condamné 
les  trois  Chapitres.  Alors  saint  Grégoire  écrivit 
à  Constance  en  ces  termes  :  «  Si  votre  prédé- 
»  cesseur  Laurent  n'a  pas  juré  ainsi,  pourquoi 
»  vous  demande-t-on  de  le  faire  ?  Que  s'il  l'a 
»  fait,  il  ne  l'a  pas  fait  avec  l'Eglise  uni- 
1)  verselle,  et  il  a  violé  les  assurances  données 
»  par  son  serment.  »  Vous  voyez  que  ce  ser- 
ment favorable  aux  trois  Chapitres  auroit  violé 
l'autre  serment  déjà  prêté  contre  ces  trois  textes, 
il  y  avoit  alors  trois  évêques ,  qui  s' étoient  déjà 
s''parés  de  la  communion  de  Constance  pour 
celte  difficulté.  Dans  cette  extrémité  saint 
Grégoire  avoit  envoyé  à  Constance  une  lettre 
qu'il  écrivoit  à  la  reine  ïhéodeUnde.  Mais 
Constance  manda  à  saint  Grégoire  que  cette 
reine  ,  prévenue  par  les  schismaliques ,  seroit 
scandalisée  ,  si  on  lui  rendoit  cette  lettre  ,  où 
le  Pape  lui  parloil  ouvertement  de  la  condam- 
nation des  trois  Chapitres  faite  par  le  cin- 
quième concile.  Alors  saint  Grégoire  poussa  la 
condescendance  jusqu'à  vouloir  bien  ne  parler 
point  dans  sa  lettre  à  cette  reine  de  celte  con- 
damnation, qui  irritoit  les  esprits.  Il  se  borna 
dans  cette  lettre  à  dire  que  l'Eglise  n'avoit 
rien  fait  contre  les  quatre  premiers  conciles , 
et  cette  expression  étoit  véritable  dans  toute  la 
rigueur  de  la  lettre. 


IL 


Il  est  vrai  que  saint  Grégoire  dit  qu'en  cette 
occasion  le  cinquième  concile  n'a  décidé  que 
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sur  des  personnes ,  et  même  sur  des  personnes 
contre  lesquelles  le  concile  de  Chalcédoine  n'a- 
voit  pas  décidé.  Ces  paroles  ne  seroient  pas 
\raies  à  la  lettre,  supposé  qu'il  eût  reconnu 
le  concile  de  Chalcédoine  pour  œcuménique 
au-delà  des  six  premières  actions.  Mais  comme 
il  suivoit  pas  à  pas  ses  prédécesseurs  ,  il  n'en- 
tendoit  par  ce  concile  ,  que  les  six  premières 
actions  que  saint  Léon  avoit  confirmées.  Or  il 
étoit  vrai  à  la  lettre  que  le  concile  de  Chalcé- 
doine n'avoit  point  jugé  des  personnes  d'Ibas 
et  de  Théodoret  dans  les  six  premières  actions. 
Pour  le  cinquième  concile,  il  étoit  vrai  en  un 
certain  sens  qu'il  avoit  jugé  des  personnes  de 
ces  auteurs  ;  car  les  personnes  des  auteurs 
sonl  toujours  intéressées  à  leurs  textes  dont 
elle  sont  responsables  ,  et  la  mémoire  même 
des  auteurs  morts  souffre  toujours  quelque  cho- 
se pour  la  condamnation  de  leurs  écrits.  Saint 
Grégoire  ne  parloit  ainsi  ,  que  pour  taire  en- 
tendre que  le  cinquième  concile  n'avoit  décidé 
que  sur  des  textes  d'auteurs,  sans  rien  ébranler 
dans  la  cause  de  la  foi,  que  le  concile  de  Chal- 
cédoine avoit  décidé  contre  Eutychès.  C'est  ce 
que  le  père  Lupus,  auteur  non  suspect  à  nos 
adversaires ,  explique  fort  amplement  '.  Il  dit 
que  ce  concile  ne  regardoit  que  des  causes  per- 
sonnelles d'auteurs,  parce  qu'il  ne  s'y  agissoit 
d'aucune  question  de  nouveau  dogme  à  décider, 
et  que  c'est  en  ce  sens  que  saint  Grégoire  nom- 
me ces  causes  personnelles.  Mais  enfin  saint 
Grégoire  n'auroit  garde  de  vouloir  dire  contre 
la  vérité  manifeste  .  et  contre  sa  propre  con- 
science ,  que  le  cinquième  concile  n'avoit  dé- 
cidé que  sur  le  fait  purement  personnel  de 
l'inlention  de  deux  auteurs  morts  depuis  en- 
viron un  siècle.  Il  n'ignoroit ,  ni  ne  vouloit  en 
aucune  façon  dissimuler  ,  que  le  cinquième 
concile  avoit  prononcé  directement  des  ana- 
thêmes  contre  les  trois  textes  des  trois  auteurs 
considérés  absolument  et  en  eux-mêmes.  C'est 
pourquoi  le  père  Lupus  remarque  *  que  «  le 
»  pape  Martin  I,  ayant  inséré  dans  son  concile 
»  de  Latran  après  les  symboles  de  Nicée  et  de 
»  Constantinople  ,  les  douze  anathématismes 
»  de  saint  Cyrille  ,  et  la  décision  de  foi  du  con- 
»  cile  de  Chalcédoine  ,  y  met  au  même  rang 
»  les  quatorze  chapitres  du  cinquième  concile 
»  avec  ce  titre  :  décision  nu  saint  concile  cin- 
»  QiiÈME.  »  Il  ne  nous  reste  qu'à  demander  à 
l'auteur  de  la  Défense,  qu'est-ce  qu'il  prétend 
conclure  de  cette  grande  condescendance  de 
saint  Grégoire.  En  veut-il  conclure  que  ce  saint 


Pape  abandonnoit  le  cinquième  concile,  comme 
une  assemblée  irrégulière  qui  n'avoit  décidé 
que  sur  un  pur  fait  de  nulle  impoy^tance,  et  qui 
avoit  prononcé  en  s'attribuant  faussement  l'au- 
torité infaillible  du  Saint-Esprit  ,  quoiqu'elle 
sût  bien  qu'elle  ne  pouvoit  pas  l'avoir  sur  ce 
fiiit  indifférent  à  la  foi  ?  Si  cet  auteur  raisonne 
ainsi  ,  il  fait  de  saint  Grégoire  un  par'jure ,  et 
du  cinquième  concile  un  conciliabule  perni- 
cieux. Suivant  cette  supposition,  d'un  côté  ,  le 
cinquième  concile  se  sera  attribué  l'infaillibi- 
liié  du  Saint-Esprit  sur  un  pur  fait  contre  sa 
conscience.  D'un  autre  côté  .  saint  Grégoire 
aura-t-il  mis  un  conciliabule  pernicieux  au 
rang  des  quatre  premiers  conciles  ?  Le  saint 
Pape,  comme  tout  le  monde  le  sait  ,  avoit  pro- 
testé, dans  une  espèce  de  profession  de  foi  à  la 
face  de  toutes  les  Eglises  ,  qu'il  recevoit  le  cin- 
quième concile  avec  la  même  vénération  que  les 
quatre  premiers  ,  qu'il  regardoit  comme  les 
fjuafre  Evangiles  ^  Il  avoit  ajouté  :  «  Je  re- 
»  jette  toutes  les  personnes  que  ces  vénérables 
»  conciles  rejettent,  et  je  reçois  toutes  celles 
»  qu'ils  approuvent.  »  Nous  avons  déjà  vu 
qu'il  entend  par  les  personnes  ,  les  textes  dans 
lesquels  les  auteurs  ont  exprimé  de  certaines 
doctrines.  Puis  il  ajoute  sur  quel  fondement 
il  adhère  à  ces  jugemens  prononcés  contre  des 
textes  d'auteurs  :  «  C'est ,  dit-il,  que  ces  déci- 
»  sions  étant  faites  par  un  consentement  uni- 
»  versel,  quiconque  présume  ou  de  délier  ceux 
))  qu'ils  lient,  ou  de  lier  ceux  qu'ils  délient ,  ne 
»  détruit  pas  ces  décisions  ,  mais  se  détruit 
»  soi-même.  Quiconque  pense  autrement  , 
»  soit  donc  anathème.  »  Appelez  comme  il  vous 
plaira  ces  questions ,  des  questions  de  droit  ou 
de  fait.  Ce  n'est  pas  du  nom  dont  il  s'agit,  mais 
du  fond  de  la  chose.  Saint  Grégoire  déclare 
que  le  consentement  univo'sel  décide  infaillible- 
ment sur  les  textes.  Quiconque  pjrésume  de 
délier  un  auteur  que  ce  consentement  universel 
a  lié  ,  c'est-à-dire  justifier  un  texte  que  l'E- 
glise condamne,  loin  de  détruire  la  décision  , 
se  détruit  soi-même.  Il  ne  s'agit  point  ici 
de  disputer  sur  l'évidence  de  ce  texte.  Il  ne 
s'agit  que  de  l'autorité  suprême  et  irrévocable 
du  consentement  universel.  Ce  grand  Pape  pro- 
nonce ,  avec  le  cinquième  concile  ,  anathème 
contre  quiconque  présumera  de  justifier  dans 
son  cœur  les  trois  textes  condamnés.  Que  si 
saint  Grégoire  eût  ensuite  abandonné  le  cin- 
quième concile  pour  flatter  les  schismatiques, 
et  pour  laisser  justifier  les  trois  textes,  son  pro- 


1  Mol.  in  canon,  p.  741.  —  -  Ihid. 
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pre  anathême  prononcé  si  solennellement  se- 
roit  retombé  sur  lui.  A  Dieu  ne  plaise  qu'au- 
cun Catholique  forme  jamais  une  pensée  si  im- 
pie. Non,  saint  Grégoire  n'a  jamais  ni  révoqué, 
ni  aflbibli  ce  terrible  anathême  qu'il  a  pro- 
noncé avec  le  cinquième  concile.  Non,  il  n'a 
jamais  cru  quon  pût  douter  de  l'œcuménicité, 
ni  par  conséquent  de  l'infaillibilité  de  ce  con- 
cile dans  sa  décision  sur  les  trois  textes,  puis- 
(ju'il  le  rccevoit  avec  la  mèoie  vénération  que 
les  quatre  premiers ,  qui  étoient  pour  lui 
comme  les  quatre  Evangiles.  Il  a  seulement 
suspendu  pour  un  peu  de  temps  l'application 
rigoureuse  de  cet  anathême  contre  des  hom- 
mes qu'il  dépeint  comme  grossiers,  ignorans  et 
passioimés  ,  dans  l'espérance  d'éteindre  un 
schisme  naissant.  Cotte  espérance  ne  fut  pas 
vaine.  Il  connoissoit  les  esprits  qu'il  vouloit 
guérir.  Ils  se  calmèrent  insensiblement  ;  le 
schisme  tomba.  Tout  l'Occident  reconnut  enfin 
le  cinquième  concile  pour  œcuménique,  et  par 
conséquent  pour  infaillible  dans  la  décision 
qu'il  avoit  faite  au  nom  du  Saint-Esprit.  Par 
cette  réunion,  les  trois  textes  demeurèrent  con- 
damnés en  vertu  des  promesses. 


m. 


Il  est  vrai  que  saint  Grégoire  dit  aux  schis- 
matiques  :  «  Vous  faites  un  schisme  pour 
)>  une  question  de  rien  :  Talis  scissura  pro  re 
»  mdla  facta  eit.  »  En  elfe  t.  quand  on  con- 
sidère de  près  que  ces  Occidentaux,  qui  étoient 
la  plupart  barbares,  ignoroient  le  grec ,  et  ne 
pou  voient  point  lire  les  trois  textes  écrits  en 
cette  langue;  qu'ils  étaient  autant  persuadés 
que  les  défenseurs  du  cinquième  concile  ,  que 
l'Eglise  doit  décider  d'une  façon  iri'évocable 
et  par  conséquent  infaillible  sur  les  textes  ; 
qu'enfin  ils  étoient  de  très-bonne  foi  aussi 
opposés  que  tout  le  reste  de  l'Eglise  à  l'erreur 
de  Nestorius  imputée  aux  trois  textes ,  on  ne 
peut  assez  s'étonner  qu'ils  s'obstinassent  à  soute- 
nir que  le  cinquième  concile,  en  condanmant  ces 
trois  textes,  avnil  contredit  celui  de  Chalcédoine. 
car  celui  de  Chalcédoine  n'avoit  certainement 
prononcé  que  sur  la  cause  purement  personnelle 
de  deux  d'entre  ces  trois  auteurs,  pour  les  ré- 
tablir dans  leurs  sièges  après  leur  soumission. 
De  plus  ,  ce  concile  ne  l'avoit  fait  qu'après 
la  sixième  session,  et  par  conséquent  sans  être 
autorisé  par  saint  Léon,  disent  les  papes  que 
nous  venons  d'entendre.  Voilà  ce  qui  faisoit 
dire   par   saint   Grégoire  à    ces  schismatiqnes 


aveugles  *  :  «  Il  paroît  d'abord,  par  votre 
»  lettre  ,  que  vous  souffrez  une  rude  persé- 
»  cution.  Mais  comme  vous  la  souffrez  sans 
»  raison  ,  elle  ne  vous  sert  nullement  pour 
»  le  salut.  »  S'ils  eussent  soutenu  après  un 
examen  cérieux  que  les  trois  textes  étoient  or- 
thodoxes dans  leur  sens  propre,  et  que  l'Eglise, 
faillible  sur  les  textes  ,  s'étoit  trompée  sur 
ceux-là,  le  schisme  n'auroit  pas  été  fondé  sur 
nue  question  de  rien  :  pro  re  mdla.  Alors  saint 
(li'égoire  auroit  répété  ce  qu'il  avoit  déjà  pro- 
noncé si  solennellement  ,  savoir  l anathême 

à  quiconque  présume  de  délier ceux  qiœ  le 

consentement  universel  de  l'Eglise  a  liés.  Qui- 
conque ose  dire  que  l'Eglise  n'a  pas  décidé 
avec  l'autorité  infaillible  du  Saint-Esprit  en 
vertu  des  promesses  contre  ces  trois  textes, 
loin  de  détruire  la  décision  ,  se  détruit  soi- 
même.  Cette  question  n'étoit  7'ien  pour  ces 
schismatiques,  qui  n'entendoient  point  les  trois 
textes  ,  qui  n'y  pouvoieut  prendre  aucun  in- 
térêt ,  qui  ne  vouloient  point  favoriser  l'erreur 
exprimée  par  les  trois  auteurs ,  et  qui  étoient 
seulement  ombrageux  pour  le  quatrième  con- 
cile ,  contre  le  cinquième  ,  sans  savoir  pour- 
{juoi.  Mais  cette  question  ,  qui  étoit  de  rien 
pour  eux  ,  étoit  de  tout  pour  l'Eglise.  Il  s'a- 
gissoit  de  justifier  un  concile  reconnu  pour 
œcuménique  ,  qui  s'étoit  porté  pour  infaillible 
sur  ces  trois  textes.  Il  s'agissoit  d'apprendre 
à  tous  les  siècles  que  l'Eglise  n'est  pas  aban- 
donnée du  Saint-Esprit  ,  quand  elle  rejette  les 
textes  contagieux  ,  qui  corrompent  la  foi. 


IV. 


Saint  Grégoire  n'avoit  donc  garde  de  laisser 
mettre  en  doute  l'autorité  du  cinquième  con- 
cile. Il  se  borna  à  conjurer  Théodelinde  d'éviter 
le  malheur  du  schisme  ,  de  peur  que  tant  de 
larmes  et  de  bonnes  œuvres  dont  elle  avoit  le 
mérite  de\ant  Dieu,  ne  périssent.  Il  ne  vou- 
loit point  user  d'abord  d'une  autorité  rigou- 
reuse contre  des  hommes ,  qu'il  dépeint  comme 
«grossiers  et  insensés,  qui  necomprenoient 
»  pas  même  ce  qu'ils  disoient ,  qui  pouvoient 
n  à  peine  entendre  ce  qui  leur  étoit  dit,  et  qui 
n  demeuroient  dans  l'erreur,  s'imaginant  que 
»  les  autres  y  étoient,  sans  vouloir  ni  rien  lire, 
»  ni  croire  ceux  qui  avoierit  lu  ^.  n  Faut-il 
s'étonner,  s'il  usa  de  cette  extrême  condescen- 
dance qu'il  a  exprimée  par  ces  belles  paroles  : 
«  Corrigez-vous  de  cette  enlhirc  de  cœur.  Re- 

'  Kp.  xxxM,  lili.  M.  —  -  Ep.  xxxvm,  lib.  m. 
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»  venez  d'autant  plus  promptement  à  l'Eglise 
»  votre  mère  ,  qui  vous  attend ,  et  qui  vous 
»  invile  comme  ses  enfans  ,  que  vous  éprouvez 
»  avec  combien  de  patience  elle  vous  a  atten- 
»  dus.  »  Ainsi  saint  Grégoire  attend  et  invite 
avec  patience  ces  hommes  grossiers  et  insensés. 
Mais  il  est  infiniment  éloigné  d'abandonner  la 
décision  faite  au  nom  du  Saint-Esprit  par  le 
cinquième  concile  ,  ni  de  révoquer  l'anathême 
qu'il  a  prononcé  lui-même  en  adhérant  à  cette 
sainte  assemblée.  Si  l'auteur  de  la  Défense  veut 
nommer  cette  condescendance  paternelle  une 
manifeste  prévarication  ,  il  ne  fera  que  rendre 
sa  cause  odieuse.  Que  doit-on  penser  d'une 
cause  qui  ne  peut  plus  être  soutenue  ,  qu'en 
disant  que  le  cinquième  concile  a  parlé  fausse- 
ment en  vertu  des  promesses  au  nom  du  Saint- 
Esprit  sur  xui  pur  fait  de  nulle  importance,  que 
saint  Grégoire  a  abandonné  ce  concile ,  quoi- 
qu'il l'eijt  reçu  avec  la  même  vénération  que  les 
quatre  premiers ,  et  qu'il  a  révoqué  par  une 
manifeste  prévarication  l'anathême  qu'il  avoit 
prononcé  avec  ce  concile  ? 


L'auteur  de  la  Défense  demandera  peut-être, 
pourquoi  l'Eglise  a  usé  d'une  si  grande  condes- 
cendance en  faveur  des  défenseurs  des  trois 
Chapitres  ,  et  pourquoi  elle  use  dune  si  grande 
rigueur  contre  les  défenseurs  du  livre  de  Jan- 
sénius.  En  voici  plusieurs  raisons.  4°  Quelle 
comparaison  peut-on  faire  entre  tant  d'évêques 
de  l'Occident,  qui  ne  rcconnoissoient  pas  l'œcu- 
ménicité  du  cinquième  concile ,  et  les  défen- 
seurs de  Jansénius  ?  Ceux-ci  ne  sauroient  nom- 
mer un  seul  évêque  qui  paroisse  soutenir  leur 
cause  ,  rejeter  le  Formulaire  et  se  retrancher 
dans  le  silence  respectueux.  2°  Les  défenseurs 
de  Jansénius  veulent-ils  commencer  un  schis- 
me, tel  que  celui  des  trois  Chapitres  ?  Sont-ils 
si  puissans  et  si  indociles,  qu'on  ne  puisse  les 
soumettre  qu'en  les  ménageant?  Faut-il  que  la 
crainte  du  schisme  réduise  l'Eglise  à  n'oser  les 
soumettre  ?  Qu'ils  s'expliquent  là-dessus.  3° 
L'Eglise  ne  faisoit  (\nattendre  les  défenseurs 
des  trois  Chapitres ,  dans  l'espérance  de  guérir 
bientôt  leur  entêtement,  que  saint  Grégoire 
nomme  du  terme  radouci  de  scrupule,  pour 
les  apaiser.  Les  défenseurs  de  Jansénius  veu- 
lent-ils qu'on  les  attende  encore  au  bout  de 
cinijuante  ans  d'attente  ?  Ne  les  a-t-on  pas  assez 
attendus?  n'est-il  pas  temps  qu'ils  soient  doci- 
les ?  -4"  L'Eglise  ne  faisoit  que  suspendre  et 
retarder    l'anathême   du    cinquième    concile. 


Ceux-ci  seroient-ils  contens  s'il  paroissoit  seu- 
lement que  l'anathême  fût  dilféré  à  leur  égard 
dans  l'attente  de  leur  retour  ?  5°  L'Eglise  at- 
tendoit  patiemment  les  défenseurs  des  trois 
Chapitres  par  compassion  pour  leur  grossièreté. 
Ceux-ci  sont-ils  des  hommes  «  grossiers  et  in- 
»  sensés,  qui  ne  comprennent  pas  même  ce 
»  qu'ils  disent,  et  qui  puissent  à  peine  entendre 

»  ce  qui  leur  est  dit, sans  vouloir  ni  rien 

n  lire,  ni  croire  ceux  qui  ont  lu?»  Au  con- 
traire, ils  sont  subtils,  éloquens,  inépuisables 
en  écrits  spécieux.  6°  Les  défenseurs  des  trois 
Chapitres  ne  lisoient,  ni  ne  pou  voient  entendre 
les  trois  textes  hérétiques ,  qui  étoient  écrits  en 
langue  inconnue  pour  eux  ;  grœcitatis  ignari. 
Ils  n'avoient  garde  d'en  répandre  la  contagion 
en  Occident ,  où  ces  textes  étoient  hors  de  com- 
merce ,  et  ils  étoient  trop  éloignés  de  vouloir 
soutenir  le  sens  naturel  de  ces  textes.  Ceux-ci 
lisent  et  soutiennent  le  livre  de  Jansénius , 
parce  que  le  sens  naturel  de  ce  livre  est ,  de 
leur  propre  aveu  ,  la  doctrine  qu'ils  attribuent 
à  saint  Augustin.  7°  Les  défenseurs  des  trois 
Cha[iitres  ne  disputoient  que  pour  soutenir 
l'infaillibilité  du  concile  de  Chalcédoine  sur  les 
textes.  Ceux-ci  contestent  cette  infaillibilité  à 
l'Eglise  entière.  8°  11  n'appartient  point  aux 
pai  ticuliers  de  faire  la  loi  à  l'Eglise  en  exigeant 
d'elle  cette  extrême  condescendance.  C'est  s'en 
rendre  indigne  que  d'oser  la  prétendre  comme 
une  chose  due.  L'Eglise  seule  doit  juger  des 
cas  où  elle  peut  par  compassion  user  de  celte 
indulgence  au-delà  des  règles ,  pour  mener  les 
espi'its  à  une  pleine  soumission. 

CHAPITRE  XX. 

De  la  condescendance  de  saint  Grégoire,  pape,  touchant 
le  cinquième  concile. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  remarquer  sur 
les  défenseurs  des  trois  Chapitres  devroit  suf- 
fire pour  justifier  la  condescendance  de  saint 
(jrégoire,  qui  évita  dans  une  occasion  de  citer 
le  cinquième  concile.  Mais  si  l'auteur  de  la 
Défense  soutient  encore  que  c'est  une  manifeste 
prévarication ,  nous  lui  produirons  des  exem- 
ples d'une  condescendance  plus  grande  et  d'un 
silence  plus  étonnant. 


I. 


Il  na  qu'à  jeter  les  yeux  sur  Jésus-Christ , 
lorsqu'il  disoit  à  ses  apôtres  :  //  vous  est  donné 
de  connoître  les  mystères  du  royaume  des  deux. 
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Mais  pour  les  autres  ils  ne  sont  instruits  qu'en 
paraboles.  Il  leur  ajoutoit  néanmoins  :  J'ai 
beaucoup  d'autres  choses  à  vous  dire  :  mais  vous 
ne  pouvez  pas  encore  les  porter  :  sed  non  pot  est  is 
port  are  modo. 


II. 


Saint  Pierre  à  la  tète  des  apôlres ,  nouvolle- 
inent  rempli  du  Saint-Esprit .  annonça  Jésus- 
Christ  aux  Juifs ,  en  ne  le  nommant  qu'un 
homme  approuvé  de  Dieu —  par  des  miracles  '. 
pour  ne  point  soulever  d'abord  ces  esprits  durs 
et  indociles.  L'auteur  de  la  Défense  sera-t-il 
scandalisé  aussi  de  cette  condescendance  ?  la 
nonmiera-t-il  une  manifeste  prévarication  ? 
L'Ecriture  est  remplie  de  ces  ménagemens , 
dans  lesquels,  selon  la  règle  de  saint  Paul, 
on  supporte  ceux  qui  sont  foibles  dans  la  foi. 
Saint  Paul  lui-même,  qui  travailloit  si  puis- 
samment à  abolir  la  circoncision .  qui  repi^enoit 
en  /flce  saint  Pierre,  parce  qu'il  obligeoit  les 
fidèles  à  judaïser,  en  ce  point,  poussa  néan- 
moins la  condescendance  jusqu'à  circoncire  Ti- 
mothée.  L'économie  de  toute  l'ancienne  Eglise 
à  l'égard  des  mystères  consistoil  dans  un  silence 
qui  étoit  une  condescendance  extrême.  Les 
fidèles  ne  pouvoient  pas  même  écrire  le  Sym- 
bole, de  peur  qu'il  ne  passât  dans  les  mains  de 
ceux  qui  étoient  de  dehors.  Les  catéchumènes 
instruits  et  éprouvés  depuis  long-tenqis  igno- 
roient  encore  par  exemple  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  jusqu'aux  jours 
où  ils  étoient  illuminés.  Les  pasteurs  ne  par- 
loient  des  mystères  que  d'une  manière  voilée. 
Les  tldèles  les  entendoient  bien  ;  mais  ceux  ((ui 
n'étoient  pas  initiés  n'y  pouvoient  rien  eutendie, 
et  il  y  auroit  eu  une  es|)èce  de  trahison  à  leur 
découvrir  ce  grand  secret,  (^e  secret  des  mys- 
tères, qui  avoit  été  si  grand  pendant  les  persécu- 
tions, duroit  encore  du  temps  de  Sozomène,  en 
sorte  que  cet  historien  ayant  voulu  insérer  dans 
son  histoire  le  symbole  de  Nicée,  «  des  honnnes 
»  pieux  et  éclairés  en  ces  matières  lui  rcpié- 
»  sentèrent  qu'il  devoit  idive  ces  choses,  puis- 
»  qu'il  n'y  avoit  que  les  initiés  et  les  évéques  à 
»  qui  il  fut  permis  de  les  dire  et  de  les  enten- 
»  (Ire.  J'ai  approuvé,  dit-il-,  leur  conseil, 
»  car  il  est  vraisemblable  que  des  personnes 
»  qui  ne  seront  pas  initiées  dans  les  mystères 
»  de  la  foi  liront  ce  livre.  C'est  pourquoi  je  ca- 
»  che,  autant  que  je  le  puis,  les  choses  qu'il 
»  faut  taire.  » 


III. 


Si  on  demande  des  exemples  de  cette  condes- 
c<?7J(/fl»re  gardée  au-dedans  de  l'Eglise,  il  n'y 
a  qu'à  se  ressouvenir  des  Eglises  d'Asie.  Elles 
conservoient  l'usage  judaïque  pour  le  choix  du 
jour  où  elles  célébroient  la  pâque.  Les  défen- 
seurs de  cet  usage  furent  nommés  Quartodéci- 
mcois.  Le  pape  Victor  voulut  les  retrancher  de 
sa  communion  .  comme  ayant  une  autre  foi 
que  celle  de  Rome '.Saint  Irénée  lui  écrivit 
avec  les  évêques  des  Gaules  pour  adoucir  son 
zèle  ,  et  pour  obtenir  de  lui  en  faveur  de  Poly- 
crate  d'Ephèse  et  des  autres  Asiatiques  la  même 
condescendance  que  saint  Anicet  avoit  pratiquée 
pour  saint  Polycarpe  sur  cette  question.  Cette 
tolérance ,  loin  d'être  regardée  comme  une 
manifeste  pjrvarication ,  parut  un  sage  tempé- 
rament. 


IV 


L'auteur  de  la  Défense  a-t-il  oublié  que  trois 
cents  évêques  catholiques  en  Afrique  voulurent 
unanimement  descendre  de  leurs  sièges  pour 
ramener  à  l'unité  les  Donatistes,  et  qu'ils  leur 
oll'rirent  même  de  laisser  dans  les  sièges  épis- 
copaux  les  évêques  donatistes  qui  se  trouNe- 
roient  plus  anciens  que  les  catholiques.  Ils  leur 
demaudoient  seulement  le  rétablissement  de 
l'unité.  Ces  évêques  donatistes,  qu'on  vouloit 
mettre  en  la  ])lace  des  orthodoxes,  soutenoicnt 
néanmoins  deux  hérésies.  L'une  est  qu'on  doit 
reliaptiser  tous  les  hérétiques,  quoique  la  forme 
véritable  ait  été  gardée  dans  leur  baptême.  La 
seconde  est  que  Jésus-Christ  avoit  perdu  son 
héritage  j)romis  sur  toutes  les  nations  ,  que 
l'Eglise  étoit  périe  dans  tout  le  reste  de  la  terre, 
et  qu'il  ne  restoit  j)lus  de  vrais  Chrétiens  que 
dans  un  petit  coin  de  la  côte  d'Afrique.  C'est 
ce  que  saint  Augustin  leur  a  si  souvent  repro- 
ché. Sans  doute ,  ces  évêques  donatistes  ,  qui 
outrageoient  l'Eglise  catholique  avec  tant  d'in- 
sulte ,  et  qui  dis|)utoient  avec  tant  de  subtilité 
et  de  mauvaise  foi ,  étoient  infiniment  moins 
dignes  de  condescendance  que  ces  hommes 
qrossiers  et  insensés  dont  parle  saint  Grégoire  , 
lesquels  soutenoient  les  trois  Chapitres,  sans 
vouloir  ni  rien  lire,  ni  croire  ceux  qui  avoient 
lu.  Trois  cents  évêques ,  entre  lesquels  on 
compte  saint  Augvistin,  voulnreat  néanmoins 
faire  asseoir  sur  la  chaire  de  vérité  dans  la  mai- 
son de  Dieu  ces  Donatistes  schismatiques,  héré- 
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tiques,  superbes,  artificieux ,  et  obstinés  depuis 
tant  d'années.  On  ne  manquera  pas  de  nous 
objecter  que  ces  évêques  donatistes ,  en  accep- 
tant les  chaires  des  catholiques  ,  auroient  re- 
connu tacitement  par  ce  retour  l'injustice  de 
leur  schisme,  la  vérité  des  promesses  en  faveur 
de  l'Eglise  catholique  répandue  dans  toutes  les 
nations,   enfin  la  validité  du  baptême  donné 
selon  la  vraie  forme  par  les  hérétiques  ,  et  ap- 
prouvé par  l'Eglise  catholique ,  dans  laquelle 
ils  seroient  rentrés.  Nous  convenons  sans  peine 
que  l'acceptation  des  Donatistes  eût  renfermé 
l'aveu  tacite  de  toutes  ces  vérités ,  et  par  con- 
séquent la  condamnation  tacite  de  toutes  leurs 
erreurs.  C'est  en  quoi  l'offre  des  Catholiques 
n'étoit  pas  moins  ingénieuse  que  charitable , 
pour  les  ramener.  Mais  ne  voit-on  pas  que  la 
condescendance  de  saint  Grégoire   opéroit  les 
mêmes  avantages  à  l'égard  des  défenseurs  des 
trois  Chapitres  ?  Ces  schismatiques  ne  pouvoienf 
point  revenir  à  l'Eglise  catholique,  qui  persé- 
véroit  à  reconnoître  le  cinquième  concile  pour 
œcuménique ,  et  à  prononcer  anathême  contre 
les  trois  textes  avec  ce  concile-,  au  nom  du 
Saint-Esprit ,  sans  adhérer  et  au  concile  et  à 
r anathême  prononcé  par  lui.  L" événement  jus- 
tifia cette  sage  et  pieuse  condescendance.  Les 
schismatiques  revinrent  peu  à  peu  ;    le  cin- 
quième concile  fut  universellement  reconnu, 
et  les  anathêmes  contre  les  trois  textes  furent 
confirmés  sans  aucune  contradiction  dans  tout 
l'Occident.  Ce  fut,  dit  le  père  Lupus,  le  fruit 
de  la  clémence  de  saint  Grégoire  ,  qui  éteignit 
le  schisme.  Nous  verrons  bientôt  le  même  père 
Lupus  remarquer  que  les  schismatiques  d'Occi- 
dent revinrent  enfin  à  lEglise  en  recevant  le 
cinquième  concile  ,  et  par  conséquent  en  adhé- 
rant aux  anathêmes ,  qui  y  furent  prononcés 
contre  les  trois  textes.  Il  y  avoit  seulement  cette 
différence  entre  les  Donatistes  et  les  défenseurs 
des  trois  Chapitres,  que  les  Donatistes  ,  savans, 
éloquens  et  subtils,  soutenoient  deux  hérésies  , 
au  lieu  que  les  défenseurs  des  trois  Chapitres  , 
grossiers  et  insensés,  comme  parle  saint  Gré- 
goire ,  croyoient  sincèrement  tous  les  dogmes 
de  foi,  et  condamnoient  de  même  toutes   les 
hérésies.  Ils  ne  doutnient  point  de  rinfaillibilité 
de  l'Eglise  sur  les  textes.   Ils  ne  disputoient 
que  pour  conserver  cette  infaillibilité  au  con- 
cile de  Chalcédoine  contre  le  cinquième  con- 
cile,  et  n'avoient  jamais  lu  les  trois  textes, 
auxquels  ils  nes'intéressoient  que  par  rapport  à 
l'autorité  du  concile  de  Chalcédoine.  Ainsi  la 
condescendance  de  saint  Grégoire  est  sans  com- 
paraison plus  facile  à  justifier,  que  celle  de 


trois  cents  é.èques  de  l'Afrique,  du  nombre 
desquels  étoit  saint  Augustin. 


V. 


Nous  pourrions  aussi  produire  l'exemple 
des  évêques  français,  qui  rejetèrent  long-temps 
la  décision  du  second  concile  de  Nicée  en  faveur 
du  culte  des  images ,  et  que  le  saint  Siège  to- 
léra dans  cette  prévention  ,  par  une  condes- 
cendance singulière  ,  jusqu'à  ce  qu'ils  s'éclair- 
cirent  enfin  peu  à  peu  sur  leurs  faux  préjugés,  et 
s'accoutumèrent  à  recevoir  celte  décision  et  ce 
culte.  On  peut  dire,  sur  ces  condescendances , 
ce  que  saint  Augustin  a  dit  sur  celle  qu'il  avoit 
voulu  pratiquer  avec  les  évêques  d'Afrique 
pour  les  Donatistes  :  «  Il  faut  remarquer  avec 
»  quelle  pieuse  affection  la  racine  catholique 
»  cherche  à  réunir  à  elle  une  branche  qui  en  a 
»  été  arrachée'.»  C'est  ignorer  la  tendresse 
de  l'Eglise  mère  que  de  se  scandaliser ,  quand 
elle  supporte  ses  enfans  avec  tant  de  patience. 

CHAPITRE  XXT. 

De  saint  Isidore  de  Séville.  et  de  Cassiodore,  sur  le  cinquième 
concile. 

DE    SAINT    ISIDORE. 

L'alteir  de  la  Défense  dit  que  le  cardinal 
d'Aguire ,  dans  le  second  tome  des  Conciles 
d'Espagne ,  rendant  raison  pourquoi  le  cin- 
(juième  concile  n'est  point  compté  entre  les 
conciles  o-cuméniques  par  quelques  synodes 
d'Espagne ,  assure  qu'il  ne  s'agissoit  point  dans 
ce  concile  d'aucun  dogme  ,  mais  d'un  seul  fait 
non  révélé  concernant  les  écrits  de  Théodorei  , 
(le  Théodore  de  Mo[)suestie  et  d'Ibas,  et  que 
lEghse  ne  détinissoit  point  ces  sortes  de  faits 
par  un  jugement  souverain  et  sans  révision. 
Cet  auteur  rapporte  un  semblable  témoignage 
du  cardinal  de  Lauréa.  L'auteur  des  trois 
Lettres  assure  aussi  que  ,  selon  le  cardinal 
d'Aguire ,  «  la  raison  pour  laquelle  le  cin- 
»  quième  concile  n'avoit  point  été  reçu  en  Es- 
»  pagne  comme  œcuménique,  c'est  qu'il  n'avoit 
)»  été  question  dans  ce  concile  d'aucun  dogme, 
))  mais  d'un  seul  fait  non  révélé  touchant  les 
»  textes.  »  Mais  tout  ce  plan  se  trouve  en  un 
moment  renversé  par  les  paroles  décisives  lic 
saint  Isidore  de  Séville  cité  par  le  père  Lupus 
même  sur  ce  concile.  Sans  doute  ce  saint  Doc- 
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leur,  qui  étoit  en  ce  même  temps  la  plus  grande 
lumière  des  Eglises  d'Espagne,  savoit  mieux 
que  les  auteurs  de  notre  siècle ,  ce  qui  enipê- 
choit  ces  Eglises  do  mettre  alors  le  cinqui-'-nie 
concile  au  rang  des  quatre  premiers.  Voici  ses 
paroles  .  «Les  évoques  (des  Acéphales),  au  pré- 
»  judice  du  concile  de  Chalcédoine,  résolurent, 
»  sur  les  instances  de  l'empereur  Justinien  ,  de 
»  condamner  (  Théodore  de  Mopsuestie  )  après 
»  sa  mort ,  avec  les  évéques  Ibas  et  Théodoret  ; 
»  quoiqu'il  soit  constant ,  par  les  témoignages 
»  de  personnes  très-louables,  qu'il  a  été  un 
»  très-illustre  docteur  de  l'Eglise.  »  Il  faul 
ajouter,  pour  observer  une  parfaite  exactitude , 
que  saint  Isidore  a  loué  et  approuvé  l'ouvrage 
de  Facundus  en  faveur  des  trois  Chapitres. 
Mais  enlîn  on  voit  clairement  que  saint  Isid Dre 
avec  les  autres  évêques  d'Espagne  qui  pensoient 
comme  lui,  ignoroient  profondément  tout  ce 
qui  s'étoit  passé.  Ce  n'étoit  point  parce  que 
le  cinquième  concile  n'avoit  décidé  que  sur 
l'héréticité  de  trois  textes,  qu'ils  refusoient  de  le 
recevoir.  C'est  seulement  parce  qu'ils  croyoient 
que  ce  n'étoit  qu'une  assemblée  d'Orientaux 
Acéphales,  qui  avoient  attaqué  le  concile  de 
Chalcédoine,  en  flétrissant  la  mémoire  de  Théo- 
doret  et  d'Ibas  justiiiés  dans  ce  concile,  et  qui 
avoient  jugé  d'un  fait  purement  personnel,  en 
condamnant,  contre  la  coutume  de  l'Eglise,  les 
intentions  secrètes  d'un  homme  mort,  savoir  de 
Théodore  de  Mopsuestie.  Ainsi  la  raison  du 
silence  des  Eglises  d'Espagne  sur  le  cinquième 
concile  ,  qft'on  impute  aux  cardinaux  d'Aguire 
et  de  Lauréa,  est  manifestement  contredite  {)ar 
saint  Isidore  ,  et  nous  voyons  que  ce  Père  ,  mal 
informé  des  choses,  ne  prétendoit  nullement 
que  le  jugement  de  l'Eglise  sur  des  textes  pris 
en  eux-mcuies  fût  faillible  et  sujet  à  révision  , 
mais  seulement  qu'un  concile  particulier  ne 
pouvoit  point  flétrir  la  mémoire  des  personnes 
qu'un  concile  général  avoit  approuvées. 

DE    CASSIODORE. 

L'auteur  des  trois  Lettres  cite,  ce  célèbre  écri- 
vain ,  comme  s'il  étoit  contre  nous.  Il  est  vrai 
{jue  Cassiodore,  parlant  des  conciles  universels  ' , 
ne  fait  mention  que  de  ceux  de  Nicée,  de 
Constantinop/e ,  d'Ephèse  et  de  Chnlcédoir<e. 
11  est  vrai  qu'il  ajoute  que  «  certains  hommes 
»  s'imaginent  faire  une  chose  louable,  quand 
»  ils  ont  quelque  opinion  contre  les  anciens , 
»  et  quand  ils  inventent  (pielque  nouveauté  , 


»  par  laquelle  les  choses  anciennes  semblent 
»  être  détruites.  »  Mais  ces  paroles  n'expriment 
rien  que  de  général  contre  les  novateurs.  D'ail- 
leurs qui  peut  savoir  si  le  cinquième  concile 
étoit  déjà  tini ,  et  confirmé  par  le  pape  Vigile , 
lorsque  Cassiodore  écrivoit  le  livre  dont  il  est 
question?  A  moins  qu'on  ne  prouve  évidem- 
nienl  par  une  date  certaine  ,  que  cet  ouvrage 
est  postérieur  à  la  confirmation  de  Vigile  et  des 
Occidentaux ,  et  que  Cassiodore  étoit  instruit  de 
cette  confirmation ,  en  écrivant  cet  ouvrage  , 
l'objection  ne  peut  avoir  aucun  fondement.  De 
plus  Cassiodore  ne  parle  en  cet  endroit  que  des 
conciles  qui  ont  abattu  par /e  glaive  divin  les  in- 
venteurs des  nouvelles  hérésies.  Ainsi  ilne  seroit 
pas  étonnant  qu'il  n'eût  point  mis  le  cinquième 
concile  au  rang  de  ceux  auxquels  il  donne  une 
si  grande  louange  ,  puisque  ce  concile  n'a  dé- 
cidé que  contre  trois  textes  ,  qui  n'avoient  ex- 
primé aucune  hérésie  nouvelle,  et  qui  renouve- 
loient  seulement  celle  de  Nestorius  déjà  con- 
damné à  Ephèse.  Enfin  si  nos  adversaires  veu- 
lent absolument  que  Cassiodore  ait  été  au  con- 
traire au  cinquième  concile,  nous  leur  deman- 
derons quelle  conséquence  ils  prétendent  en 
tirer.  S'ils  disent  que  Cassiodore  croyoit  comme 
d'autres  Occidentaux,  que  le  cinquième  con- 
cile contredisoit  celui  de  Chalcédoine  ,  et  que 
le  concile  de  Chalcédoine  étoit  préférable  à  celte 
assemblée  d'Orientaux,  où  la  violence  de  l'Em- 
pereur avoit  prévalu,  et  que  la  pape  Vigile  n'a- 
voit autorisée  (jue  par  force  :  nous  leur  laisserons 
dire  ce  qui  ne  conclut  rien  contre  nous.  Mais 
s'ils  prétendent  que  Cassiodore  croyoit  qu'on 
n'étoit  pas  obligé  de  recevoir  le  cinquième  con- 
cile avec  les  quatre  premiers,  quoique  le  saint 
Siège  et  la  plupart  des  Eglises  d'Occident 
l'eussent  enfin  librement  reçu  ;  ils  mettent  saus 
preuve  Cassiodore  au  nombre  des  srhismatiques 
de  ces  temps-là,  et  ils  lui  ôtent  tellement  toute 
autorité,  que  nous  n'avons  plus  aucun  besoin 
de  réi)ondre  à  la  citation  de  cet  auteur.  Mais 
nous  n'avons  aucun  besoin  de  soupçonner  Cas- 
siodore d'être  entré  dans  cet  esprit  des  schis- 
matiques.  Il  nous  suffit  ou  qu'il  ait  écrit  sans 
connoitre  le  cinquième  concile  ,  ou  supposant 
comme  beaucoup  d'autres  que  ce  n'étoit  qu'une 
assemblée  médiocre  d'Orientaux  qui  avoit  dé- 
cidé malgré  le  Pape  par  la  violence  de  l'Em- 
pereur. 


'  Lib.  (/(■  diiin.  Lect.  c.  xi. 


152 


TROISIÈME  INSTRUCTION  PASTORALE 


CIIAPiTRE    XXII. 

De  l'anathème  an  cinquième  concile ,  qui  ne  tombe  précisé- 
ment ni  sur  le  nestorianisme,  ni  sur  la  secte  des  Nesfo- 
riens,  mais  en  général  sur  les  trois  textes  et  sur  tous 
ceux  qui  les  croiront  orthodoxes. 

L'auteur  des  trois  Lettres  a  bien  senti  que 
tout  ce  qui  avoit  été  dit  par  l'auteur  de  la  Dé- 
fense, pour  avilir  et  pour  dégrader  le  cinquième 
concile  ,  n'empêcheroit  jamais  que  ce  con- 
cile ,  universellement  reconnu  pour  œcumé- 
nique, ne  dùl  avoir  une  autorité  infaillible  dans 
ses  anathêmes ,  puisqu'il  les  prononce  en  vertu 
des  promesses  au  nom  du  Saint-Esprit.  Voici 
l'explication  forcée  à  laquelle  il  a  recours,  pour 
éluder  une  preuve  si  démonstrative. 

Il  assure  '  que  «les  anatlièmes  du  cinquième 
»  concile  tombent  sur  les  sectateurs  de  Nesto- 
»  torius,  sur  les  partisans  des  impiétés  de  cet 
»  hérésiarque.  »  Il  ajoute^  que  cet  anathême 
»  tombe  VMQUEMEM  sur  ceux  qui  défendoient 
j)  dans  les  écrits  de  Théodore  les  blasphèmes 
»  pleins  d'impiété  que  le  concile  lui  attribue. 
»  Ainsi ,  dit-il ,  je  me  crois  en  droit  de  con- 
»  dure  que  le  cinquième  concile  n'a  prétendu 
»  obliger  à  la  condamnation  des  trois  Chapitres 
»  que  les  défenseurs  hérétiques  de  ces  écrits.» 
Enfin  il  parle  ainsi  ^  :  «  Le  fait  du  sens  des  trois 
»  Chapitres  n'étoit  point  contesté  par  les  parti- 
»  sans  de  ces  écrits,  que  le  concile  a  eu  prin- 
»  cipalement  en  vue.  Ils  n'avoient  garde  de 
»  soutenir  en  termes  exprès  que  les  vrais  sens 
»  de  ces  textes  étoient  entièrement  dilîérens  de 
»  ceux  de  Nestorius.  Ce  n'auroit  pas  été  là  le 
»  moyen  d'insinuer  les  impiétés  de  cet  héré- 
»  siarque,  qui  est  l'unique  but  qu'ils  se  propo- 
»  soient  selon  le  concile.  Il  ne  falloit  qu'ouvrir 
»  les  livres  de  Théodore  de  Mopsuestie  ,  pour 
»  y  trouver  des  blaspiiêmes  et  des  impiétés. 
»  Les  écrits  de  Théodoret  sont  remplis  au  moins 
»  d'expressions  nestoriennes.  Il  en  est  de  même 
»  de  la  lettre  d'Ihas.  Le  concile  a  donc  pu  re- 
»  garder  comme  certain  le  l'ait  de  ce»  trois  textes, 
»  et  quand  il  a  ])rononcé  sur  leur  hérélicité  , 
»  il  est  plus  clair  que  le  jour  qu'il  n'a  pas  pré- 
»  tendu  décider  directement ,  que  les  sens  de 
»  Nestorius  en  étoient  les  sens  propres  et  natu- 
»  rels,  ce  qui  auroit  été  décider  simplement  le 
»  fait,  mais  que  ces  écrits ,  dont  les  sens  n'é- 
»  toient  pas  ditférens  dans  le  fond  de  ceux  de 
»  Nestorius ,  de  l'aveu  même  de  ses  partisans , 
»  étoient  des  sens  impies  et  hérétiques,  ce  qui 
»  emporte  une  décision  de  foi.  » 

'  Deiixirme  I.rtt ,  p.   52.  —  -  Ihi'l.  p.  5'i.  —  '  Pago  58. 


Ainsi  cet  auteur  reconnoît  clairement  que  le 
cinquième  concile  est  œcuménique ,  et  qu'il 
a  été  infaillible  dans  ses  anathêmes.  Car  il  as- 
sure que  le  jugement  direct  de  ce  concile  em- 
porte une  décision  de  foi.  Or  il  est  manifeste 
qu'un  concile  reconnu  pour  œcuménique  ne 
peut  point  avoir  prononcé  au  nom  du  Saint- 
Esprit  en  vertu  des  promesses  sans  infaillibilité 
une  décision  de  foi.  Donc  il  est  manifeste  que 
le  cinquième  concile  ,  selon  l'auteur  des  trois 
lettres,  a  été  infaillible  dansson  jugement  direct. 

Il  est  vrai  que  cet  auteur  soutient  deux  cho- 
ses pour  éluder  notre  preuve.  La  première  est 
«  que  le  cinquième  concile  n'a  prétendu  obliger 
»  à  la  condamnation  des  trois  Chapitres ,  que 
)j  les  défenseurs  hérétiques  de  ces  écrits ,  c'est- 
»  à-dire  les  Nestoriens.  »  La  seconde  est  que 
»  ce  concile  «  n'a  pas  prétendu  décider  direc- 
»  tement  que  les  sens  de  Nestorius  étoient  les 
»  sens  propres  et  naturels  de  ces  trois  textes , 
»  ce  qui  auroit  été  décider  simplement  le  fait  , 

))  mais  que  les  sens  de  ces  écrits étoient  des 

»  sens  impies  et  hérétiques,  ce  qui  emporte 
»  une  décision  de  foi.  »  Ainsi  cet  auteur  con- 
vient avec  nous  que  le  concile  a  décidé  infail- 
liblement  dans  sa  décision  directe.  Mais  il  sou- 
tient que  sa  décision  directe  et  infaillible  ne 
tombe  que  sur  le  point  de  droit  ou  de  foi  con- 
tre le  dogme  nestorien .  et  il  prétend  que  le 
fait  des  trois  textes  n'a  été  décidé  par  le  concile, 
que  d'une  décision  indirecte  et  faillible.  Mais 
nous  n'avons  qu'à  prendre  ce  que  cet  auteur 
nous  donne  ,  et  qu'à  y  joindre  ce  que  nous 
allons  voir  qu'il  ne  peut  nous  refuser  d'ailleurs, 
pour  faire  une  preuve  complette  contre  lui. 
Voilà  un  concile  œcuménique,  qui,  de  l'aveu 
de  cet  auteur,  prononce  infailliblement  dans  sa 
décision  directe.  C'est  à  lui  à  nous  trouver  l'ob- 
jet précis  de  cette  décision  directe  et  infaillible. 
[1  soutient  que  c'est  le  dogme  nestorien.  Nous 
soutenons  au  contraire  que  c'est  l'héréticité  des 
trois  textes.  Il  soutient  que  les  anathêmes  in- 
faillibles ne  tombent  que  sur  les  défenseurs  hé- 
rétiques de  ces  écrits,  c'est-à-dire  sur  les  Nesto- 
riens. Nous  soutenons  au  contraire  qu'ils  tom- 
bent généralement  et  sans  exception  sur  tous 
ceux  qui  oseront  ,  malgré  la  décision  infail- 
lible du  concile ,  justiher  ces  textes  ,  et  les 
croire  orthodoxes ,  supposé  même  que  ces  dé- 
fenseurs des  trois  textes  ne  soient  point  d'ail- 
leurs hérétiques  nestoriens.  S'il  est  vrai  quç 
la  décision  directe  du  concile  ne  tombe  que  sur 
le  seul  dogme  nestorien  ,  et  que  les  anathêmes 
ne  tombent  que  sur  la  seule  secte  nestorienne, 
l'auteur  des  t?'ois  Lettres  a  raison.   Mais  si  au 
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contraire  nous  prouvons  avec  évidence  que  la  dé- 
cision directe  tombe  précisément  sur  l'héréticité 
des  trois  textes,  et  que  les  anathêmes  tombent 
précisément  sur  tous  les  défenseurs  des  trois 
textes  .  quoiqu'ils  ne  soient  point  d'ailleurs 
hérétiques  nestoriens  ,  nous  aurons  une  plei- 
ne démonstration  en  faveur  de  notre  doctrine. 
D'un  côté  il  sera  indubitable,  selon  nos  ad- 
versaires mêmes ,  que  le  concile  a  prononcé 
avec  une  autorité  infaillible.  De  l'autre  côté  , 
il  sera  certain  que  cette  autorité  infaillible 
aura  été  exercée  ,  non  sur  le  point  de  droit 
ou  de  foi ,  savoir  sur  le  dogme  nestorien  , 
mais  sur  le  prétendu  fait,  savoir  sur  l'héréticité 
des  trois  textes.  Alors  il  sera  constant  que  cette 
autorité  infaillible  aura  été  directement  exercée, 
non  pas  contre  les  seuls  Nestoriens  ,  mais  en- 
core contre  tous  les  fidèles  ,  qui  oseroient  mal- 
gré l'Eglise  soutenir  ces  trois  textes  comme  ca- 
tholiques. Ainsi  le  point  décisif,  qui  suffit  seul 
pour  terminer  toute  notre  controverse  ,  est  de 
bien  éclaircir  sur  quoi  et  pour  qui  précisément 
le  cinquième  concile  a  prononcé  avec  anathê- 
me  la  décision  directe.  Si  nous  avons  pour  nous 
un  concile  œcuménique  ,  la  cause  est  tinie . 
et  il  n'est  plus  permis  à  aucun  fidèle  de  douter 
de  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise  sur  les  tex- 
tes, supposé  que  ce  concile  se  soit  lui-même 
attribué  cette  aulorité.  Voici   nos  preuves. 


La  simple  lecture  des  paroles  du  concile  dé- 
ride avec  évidence.  Si  quis  défendit  impia  Theo- 

doreti  scnpta anathema  sit  '.  Il  ne  dit  pas  : 

«Si  quelqu'un  défend  les  dogmes  de  Nestorius, 
(|ue  nous  supposons  renfermés  dans  ce  texte  .  » 
mais  il  prononce  directement  et  absolument  : 
»  Si  quel(|u"uu  défend  ce  texte  impie,  qu'il 
»  soit  anathème.  »  Puis  il  ajoute  :  Si  guis  dé- 
fendit epistokun  (juam  dicitur  Ibas  ad  Maria 

Persam  hœreticurn  xcrip^isse , anathema  sit. 

Il  ne  dit  pas  :  «Si  quelqu'un  défend  les  dogmes 
de  Nestorius  que  nous  supposons  contenus  dans 
ce  texte  attribué  à  Ibas  ;  »  mais  il  [)rononce  di- 
rectement et  absolument  :  «  Si  quelqu'un  dé- 
»  fend  ce  texte  impie,  qu'il  soit  anathème.  »  Le 
concile  ne  dit  pas  :  «Si  quelque  hérétique  nesto- 
rien défend  ces  textes  ;  »  mais  il  prononce  absolu- 
ment :  Si  quelqu'un,  c'est-à-dire  bi  tout  homme 
sans  exception,  mais  principalement  si  quelque 
homme  d'ailleurs  fidèle  et  soumis  à  l'Eglise  , 
défend  ces  textes,  qri'il  soit  anathème  ,  c'est-à- 


dire  nous  leretrancltons  de  la  cunimuuion  ca- 
tholique. Le  concile  dit  donc  précisément  tout 
ce  que  nous  disons ,  et  nous  ne  faisons  que  ré- 
péter religieusement  ses  paroles ,  car  il  pro- 
nonce directement  ses  anathêmes  contre  les  tex- 
tes ,  et  il  retranche  de  sa  communion  tout  fi- 
dèle qui  osera,  malgré  sa  décision,  les  soutenir. 
Au  contraire  ,  le  concile  ne  dit  point  qu'il  pro- 
nonce directement  sur  le  seul  neslorianisme  et 
contre  les  seuls  Nestoriens ,  en  sorte  que  son 
jugement  sur  les  textes  ne  soit  qu'indirect  et 
faillible.  Ainsi  l'auteur  des  trois  Lettres  nous 
donne  en  la  place  de  l'oracle  du  concile  ,  les  vi- 
sions de  son  pro|)re  cœur,  pour  éluder  cette  au- 
torité si  formelle  et  si  décisive,  au  lieu  que  nous 
nous  bornons  au  sens  naturel  et  littéral  des  pa- 
roles de  cette  sainte  assemblée. 


IL 


De  plus  il  est  important  d'observer  ce  que  le 
j)ère  Lupus,  auteur  cité  par  nos  adversaires, 
et  qu'ils  ne  peuvent  récuser,  a  dit  sur  les  pa- 
roles de  ce  concile.  «Le  concile  ordonna,  dit-il  ', 
)>  d'anathématiser  cette  lettre  (  d'Ibas)  et  ceux 
))  qui  disent  qu'elle  est  pure,  ou  qu'une  partie 
»  en  est  pure  ,  et  ceux  qui  ont  écrit  ou  qui  écri- 
»  A  eut  pour  cette  lettre  ,  ou  pour  l'impiété 
»  qui  y  est  contenue,  et  qui  présument  delà 
))  soutenir,  ou  de  soutenir  l'impiété  qui  y  est 
»  insérée ,  au  nom  de  saints  Pères ,  ou  du  saint 
»  concile  de  Chalcédoine  ,  et  qui  persévèrent 
»  dans  cette  pensée  jusqu'à  la  mort.  «Ensuite 
cet  auteur  distingue  deux  sortes  de  personnes, 
que  le  concile  a  eues  en  vue  dans  ces  paroles.  Il 
assure  que  ces  mots  :  «  et  ceux  qui  disent  que 
»  cette  lettre  est  pure,  et  qu'une  partie  en  est 
»  pure,  sont  contre  l'opinion  d'Eunomius.  » 
Puis  il  dit  que  ces  autres  paroles.  «  au  nom  des 
n  saints  Pères  et  du  saint  concile  de  Chalcédoine, 
»  tombent  sur  Facundus  et  sur  les  autres  dé- 
»  fenseurs  des  trois  Cha[)itres ,  qui  se  sont 
»  trompés  en  ce  qu'ils  ont  ci'u  que  cette  lettre 
)'  avoit  été  api)rou\ée  par  le  concile  de  Chalcé- 
))  doine ,  et  par  conséquent  qu'on  ne  pouvoit 
»  point  la  condamner  sans  violer  l'autorité  de 
»  ce  concile.  »  On  voit  par-là  que  les  anathê- 
mes du  cinquième  concile  ne  tond)ent  pas  seu- 
lement sur  les  Nestoriens  ,  mais  encore  sur  les 
riallioliqucs  tels  que  Facundus,  et  les  autres 
Occidentaux ,  qui  ,  sans  vouloir  favoriser  le 
iiestorianismc,  refusoient  de  condamner  les 
trois  textes,  en  disant  qu'ils  avoientété  approu- 


*  Concil.  t.  V,  p.  578  et  579. 


'  A'o/.  in  Canon,  p.  li'i. 
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\és  par  les  saints  Pei  es  dans  ie  concile  de  Ghal- 
cédoine.  Voilà  l'aveu  décisif  du  père  Lupus. 


III. 


De  plus  le  concile  parle  ainsi  :  «  Nous  aiia- 
»  thématisons  l'impie  Théodore  avec  ses  détes- 
»  tables  écrits  ^  »  L'auteur  des  trois  Lettres 
dit  en  vain  que  les  anathêmes  tombent  autant 
sur  les  personnes  des  auteurs  que  sur  leurs 
écrits ,  et  que  comme  il  est  évident  que  les 
anathêmes  ne  sauroient  tomber  avec  une  au- 
torité infaillible  sur  les  personnes,  il  n'est  pas 
moins  clair  que  les  mêmes  anathêmes,  pronoiicés 
en  la  même  forme,  ne  peuvent  point  par  con- 
séquent tomber  avec  une  autorité  infaillible  sur 
les  écrits.  Mais  nous  répondons  que  son  argu- 
ment se  tourne  visiblement  contre  lui-même. 
De  son  propre  aveu,  et  du  consentement  de  tous 
les  Catholiques ,  il  est  indubitable  que  les  ana- 
thêmes infaillibles  ne  peuvent  pas  tomber  sur 
les  personnes  des  auteurs ,  puisque  personne 
ne  peut  prétendre  que  l'Eglise  soit  infaillible, 
pour  juger  du  secret  des  cœurs  des  personnes. 
Or  est-il  qu'il  faut  néanmoins  absolument  que 
nos  adversaires  trouvent  ici  aussi  bien  que 
nous,  pour  justii'ier  le  concile  qui  s'attribue 
l'autorité  infaillible,  une  matière  certaine  et 
précise  sur  laquelle  tombe  directement  l'infail- 
libilité des  anathêmes  que  nous  venons  de  voir. 
Donc  cette  infaillibilité  ne  pouvant  point  tombe)- 
sur  le  secret  des  cœurs  des  personnes,  il  demeure 
pleinement  démontré  qu  elle  tombe  nécessai- 
rement sur  les  textes,  que  le  concile  avoit  ac- 
tuellement dans  les  mains  et  devant  les  yeux. 
Ainsi  la  persoime  de  l'auteur,  savoir  de  Théo- 
dore, n'est  nommée  dans  ces  anathêmes  infail- 
libles ,  que  pour  désigner  par  le  nom  de  sou 
auteur,  un  texte  qu'on  savoit  que  Théodore 
avoit  écrit ,  et  pour  Uétrir  en  passant  la  mé- 
moire de  cet  auteur,  qui  avoit  été  un  homme 
très-odieux.  Le  concile  dans  cet  esprit ,  ajoute 
aux  «  détestables  écrits  (/e  7'/j«?Wore ,  les  écrits 
»  impies  de  Théodoret,  et  la  lettre  impie  qu'on 
»  dit  être  d'Ibas  ,  avec  leurs  défenseurs,  et  avec 
»  ceux  qui  ont  écrit,  ou  qui  écrivent  pour  leur 
»  défense  ,  ou  qui  présument  que  ces  textes  ex- 
»  priment  un  sens  droit.  »  Ainsi  l'Eglise  dis- 
tingue expressément  le  fait  des  auteurs  d'avec 
l'héréticité  des  textes.  Pour  le  fait  d'un  auteur 
elle  se  borne  à  la  notoriété  publique  ,  la  lettre 
impie  qu  on  /lit  être  d'Jbas.  Le  concile  ne  dé- 
cide point ,  et  ne  fait  que  rapporter  historique- 
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ment  qu'on  dit  qu'un  tel  est  l'auteur  de  la  let- 
tre. Mais  pour  l'impiété  ou  héréticité  de  ce  tex- 
te ,  il  la  décide  avec  l'autorité  infaillible  du 
Saint-Esprit,  et  il  anathcmatise  quiconque  y^re- 
sume  que  ces  textes  expriment  un  sens  droit , 
c'est-à-dire  un  sens  pur  et  catholique.  C'est 
pourquoi  il  ajoute  ces  termes  clairs  et  décisifs  : 
«  Si  quelqu'un  ne  l'anathématise  pas ,  lui  et 
»  ses  écrits  impies ,  et  tous  ceux  qui  le  re- 
»  çoivent  ou  qui  le  défendent ,  et  qui  disent 
»  qu'il  a  écrit  catholiquement  ,  qu'il  soit 
»  anathême.  »  Remarquez  que  le  fait  person- 
nel ne  peut  être  jugé  pour  Théodore  de  Mop- 
suestie',  qu'avec  la  même  autorité  dont  il  est 
jugé  pour  Ibas.  Or  est-il  que  le  fait  personnel 
n'est  jugé  pour  Ibas,  que  sur  une  simple  no- 
toriété, la  lettre  impie  qu'on  dit  être  d'Ibas  ; 
donc  le  fait  personnel  n'est  jugé  pour  Théo- 
dore de  Mopsueslie  ,  que  sur  la  simple  noto- 
riété. Ainsi  l'anathême  prononcé  contre  sa  mé- 
moire, n'est  qu'une  marque  d'indignation  don- 
née en  passant  contre  la  mémoire  d'un  héréti- 
que si  odieux.  Mais  pour  l'impiété  ou  héréti- 
cité des  textes ,  c'est  elle  qui  est  l'objet  direct 
et  précis  des  anathêmes  infaillibles.  Ils  ne  sau- 
roient tomber  sur  aucun  autre  point  ,  qui  i'ùt 
le  principal  sujet  de  la  délibération  et  de  la  dé- 
cision du  concile.  Si  quelqu'un  présume  qu'il 
entend  mieux  ces  textes  ,  que  le  concile  dirigé 
par  le  Saint-Esprit;  s'il  ose  dire  que  ces  texte» 
expriment  un  sens  droit  ,  et  que  les  auteurs  de 
ces  textes  ont  écrit  catholiquement ,  c'est-à- 
dire  dans  le  sens  catholique ,  il  mérite  d'être 
unathématisé ,  pour  avoir  eu  cette  présomption 
contre  l'Eglise  autorisée  par  les  promesses. 


IV. 


Il  est  inutile  d'alléguer  que  le  concile  ana- 
thématise  aussi  ceux  qui  soutiennent  les  impié- 
tés de  Nestorius.  C'est  vouloir  donner  le  change 
que  de  parler  ainsi.  1°  Le  concile,  comme  le 
père  Lupus  l'a  remarqué ,  n'anathématise  l'hé- 
résie de  Nestorius  qu'avec  celles  d'Arius , 
d'Eunomius,  de  Macédonius ,  d'Apollinaire, 
etc.  Ainsi  ce  n'est  qu'une  simple  récapi- 
tulation des  anciens  anathêmes  contre  les  an- 
ciennes hérésies  déjà  pleinement  condamnées 
dans  les  conciles  précédens,  et  non  une  vraie 
délibération  pour  décider  un  point  jusqu'alors 
indécis.  D'ailleurs  il  est  évident  que  le  concile, 
outre  les  anathêmes  prononcés  et  conlTe  les 
erreurs  nestoriennes  et  contre  les  Nestoriens  , 
prononce  ses  principaux  anathêmes  contre  les 
trois  textes  qui  étoient  son  véritable  objet  et  le 
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sujet  principal  de  toute  sadécisiuii.  i"  Le  con- 
cile emploie  continuellement  la  particule  or  . 
pour  faire  entendre  qu'il  condamne  ceux  qui 
soutiendront  les  dogmes  nestoriens  ,  ou  qui 
voudront  expliquer  cathoUquement  les  trois 
textes.  Or  cette  particule  comprend  avec  évi- 
dence dans  les  anathèmes  infaillibles  ceux-là 
mêmes  qui ,  sans  soutenir  le  nestorianisnie . 
oseroient  ,  malgré  le  concile ,  expliquer  ca- 
thoUquement les  textes  condamnés.  3°  Ce  n'est 
point  pour  délibérer  sur  une  nouvelle  condam- 
nation de  l'hérésie  nestorienne  que  le  concile 
s'assembla.  La  condamnation  de  cette  hérésie 
avoit  été  autant  consommée  à  Ephèse,  que  celle 
de  l'arianisme  à  Nicée.  Il  ne  s'agissoit  donc  pas 
davantage  alors  de  s'assembler ,  ni  de  délibérer, 
ni  de  prononcer  contre  le  nestorianisnie,  que  de 
prononcer  contre  l'hérésie  cVArius.  ou  contre 
celles  d' Eunomius ,  de  Mucédonius  ou  d Apol- 
linaire. La  règle  inviolable  étoit  même  de  ne 
délibérer  plus  pour  faire  de  nouvelles  déci- 
sions, sur  les  points  déjà  pleinement  décidés 
par  des  conciles  œcuméniques.  Nous  venons  de 
voir  combien  toute  l'Eglise  soutint  de  combats 
pour  ne  souffrir  pas  qu'on  fît,  sous  aucun  beau 
prétexte ,  aucune  addition  à  la  décision  de 
Nicée.  Si  le  cinquième  concile  eût  voulu  déci- 
der de  nouveau  sur  le  dogme  déjà  pleinement 
décidé  à  Ephèse,  les  Occidentaux,  qui  tirent 
tant  de  bruit  sans  fondement,  n'auroient  pas 
manqué  d'en  faire  encore  beaucoup  plus  ,  et 
de  dire  que  celte  assemblée  avoit  osé  retou- 
cher el  rejuger  le  point  de  foi  ,  au  préju- 
dice de  la  finale  décision  prononcée  à  Ephèse. 
Il  est  donc  évident  que  l'hérésie  de  Nesto- 
rius  n'est  condamnée  dans  le  cinquième  con- 
cile, que  par  une  simple  récapitulation,  comme 
celles  d'Arius,  d' Eunomius ,  de  Maccdonius  et 
d'Apollinaire,  et  nullement  par  une  révision 
du  dogme ,  ni  par  une  délibération  sur  la- 
quelle on  ait  pu  prononcer  des  anathèmes  in- 
faillibles en  vertu  des  promesses  au  nom  du 
Saint-Esprit. 


V. 


On  seroit  étonné  de  voir  qu'on  ose  recourir 
à  une  explication  si  forcée  ,  contre  la  notoriété 
publique,  si  on  ne  savoit  pas  que  les  hommes 
dominés  par  leurs  anciens  préjugés ,  tentent 
même  l'impossible,  plutôt  que  de  revenir  sim- 
plement à  la  vérité  qu'ils  ont  méconnue.  Tout 
crie  contre  cette  explication  inouie ,  et  nos  ad- 
versaires n'ont  pu  s'empêcher  de  rapporter 
eux-mêmes  les  preuves  de  la  fausseté  de  leur 


plan.  Nous  venons  de  les  entendre  citer  Pelage  I, 
qui  assure  que  le  cinquième  concile  n'a  décidé 
que  sur  certains  chapitres  ,  ou  textes ,  hors  de 
la  foi  :  quœdam  capitula  extra  fidem.  Nous  ve- 
nons d'entendre  nos  adversaires  citer  aussi  Pe- 
lage II.  qui  soutient  que  le  cinquième  concile 
a  pu  décider  sur  ces  trois  textes  .  sans  ébranler 
le  concile  de  Chalcédoine,  parce  qu'on  pouvoit, 
selon  la  règle  de  saint  Léon,  revoir  et  retoucher 
les  questions  particulières  qui  avoient  été  ré- 
glées à  Chalcédoine  après  la  sixième  action , 
hors  de  la  cause  de  la  foi.  Voilà  donc  la  décision 
du  cinquième  concile  qui  étoit  hors  de  la  cause 
de  la  foi,  et  qui  par  conséquent  ne  pouvoit  pas 
tomber  sur  l'erreur  nestorienne.  Nos  adver- 
saires ont-ils  déjà  oublié  qu'ils  nous  objectent 
perpétuellement  que  Pelage  II  va  jusqu'à  traiter 
les  questions  du  cinquième  concile  de  questions 
superflues,  e\.  que  saint  drégoire  assure  que 
c'est  une  question  de  rien  :  pro  re  nulla.  Si  le 
cinquième  concile  avoit  prononcé  par  l'autorité 
irifaillible  du  Saint-Esprit,  un  nouveau  juge- 
ment, comme  une  addition  nécessaire  à  celui 
d'Ephèse  contre  le  nestorianisnie .  eùt-il  été 
permis  de  traiter  la  question  décidée  au  nom 
du  Saint-Esprit,  de  question  superflue  et  de 
question  de  rien  ?  Elle  eût  été  de  foi  pour  les 
Occidentaux  comme  pour  les  évêques  d'Orient. 
Une  décision  de  foi  n'eût  été  ni  superflue ,  ni 
une  question  de  rien,  pour  aucun  fidèle  d'aucun 
pays. 

Nous  avons  assez  démontré  en  quel  sens  très- 
naturel  et  très-véritable  ces  saints  papes  pou- 
voient .  selon  notre  plan .  traiter  la  question  des 
Occidentaux  schisniatiques  de  question  nulle  et 
superflue.  Mais  supposé  que  le  cinquième  con- 
cile eût  eu  besoin  de  prononcer  infailliblement 
un  nouveau  jugement  direct  contre  l'hérésie 
nestorienne,  il  n'eût  été  permis  de  traiter  cette 
question  ,  de  superflue .  et  de  question  de  rien  , 
à  l'égard  même  d'aucun  des  Occidentaux. 
Suivant  ce  dernier  plan,  au  lieu  de  dire,  comme 
ces  papes  le  disoient  aux  Occidentaux  :  «  On  n'a 
j)oint  traité  de  la  fii  :  il  ne  s'agit  que  de  choses 
qui  ne  vous  inqiortent  en  rien;  le  cinquième 
concile  n'a  jugé  (pie  sur  des  textes  d'auteurs 
grecs  que  vous  n'avez  jamais  lus ,  et  (jue  vo\is 
ne  sauriez  lire ,  lesquels  n'avoient  point  été 
aprouvés  à  Chalcédoine  ;  »  ces  papes  auroient  dû 
(ont  au  contraire  parler  ainsi  :  Le  cinquième 
concile  n'a  décidé  que  sur  la  foi.  Ses  anathè- 
mes ne  sont  prononcés  d'une  manière  directe 
et  infaillible  que  contre  le  nestorianisme.  Ainsi, 
loin  d'ébranler  le  concile  de  Chalcédoine  ,  il 
ne  s'est  assemblé  et  n'a  décidé  que  pour  con^ 
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firmer  plus  e.\prcs>éip.e»t  la  docti-inc  du  con- 
cile d'Ephèse  que  celui  de  Chalcédoine  a  si 
bien  soutenue.  Vous  ne  pourriez  vous  dispenser 
de  recevoir  ce  concile  et  ses  anathênies ,  sans 
rejeter  la  décision  du  Saint-Esprit  contre  l'er- 
reur nestorienne.  Il  faut  donc  absolument  re- 
connoître  et  cette  autorité  et  cette  décision  in- 
faillible. Pour  les  trois  textes,  leur  condamna- 
tion n'est  qu'indirecte  et  faillible.  L'autorité 
infaillible  du  concile  ,  et  les  anathêmes  pro- 
noncés par  le  Saint-Esprit  ne  tombent  point 
directement  sur  ces  textes-là.  Vous  pouvez  donc 
recevoir  toute  la  décision  directe  et  infaillible 
du  concile  ,  sans  condamner  aucun  de  ces 
trois  textes,  et  vous  n'avez  aucun  besoin  d'exa- 
miner si  les  deux  conciles  sont  d'accord  ou  non 
sur  de  simples  textes,  à  l'égard  desquels  l'un 
et  l'autre  a  pu  également  se  tromper.  Tout  au 
contraire  l'auteur  des  trois  Lettres  assure  ,  en 
parlant  de  l'autorité  du  cinquième  concile  ,  que 
Pelage  I  laisse  les  fidèles  dmis  une  pleine  li- 
berté d'en  croire  ce  qu'ils  voudraient.  l\  ajoute 
que  saint  Grégoire  promet  que  dans  la  suite  il 
ne  parletmt  plus  que  des  quatre  premiers  con- 
ciles. L'auteur  de  la  Défense  a  tenu  précisé- 
ment le  même  langage.  Qu'y  a-t-il  de  plus  af- 
freux, que  d'entendre  dire  que  ces  papes  ont 
rougi  d'un  concile  œcuménique  ,  qui  a  fait 
une  décision  de  foi ,  en  vertu  des  promesses  , 
par  des  anathêmes  prononcés  au  nom  du  Sainl- 
Espril  contre  l'hérésie,  et  que  ces  papes  ont 
abandonné  ce  concile  pour  appaiser  les  schis- 
matiques?  Ne  voit-on  pas  que  l'auteur  des 
trois  Lettres  n'est  pas  moins  obligé  que  nous 
de  recourir  à  noire  explication  sur  les  paroles 
de  Pelage  II  et  de  saint  Grégoire ,  qui  ont  dil  : 
C'est  îine  question  super/lue:  C'est  une  question 
de  rien  ?  Si  on  regarde  les  trois  textes  absolu- 
ment et  en  eux-mêmes  ,  l'auteur  des  trois  Let- 
tres n'avoue-t-il  pas  qnil  ne  s  agissait  pas  d'un 
fait  personnel  ni  indifférent  au  dogme?  L'au- 
teur des  trois  Lettres  n'est  donc  pas  moius 
obligé  que  nous  de  dire  que  quand  Pelage  II  et 
saint  Grégoire  parîoient  de  questions  superflues, 
de  question  de  rien  ,  ils  n'avoienl  garde  de  vou- 
loir parler  des  trois  textes  hérétiques  qui  pou- 
voient  corrompre  le  dépôt  de  la  foi ,  mais  seu- 
lement de  la  question  qui  agitoit  les  Occiden- 
taux pour  savoir  si  le  cinquième  concile  avoit 
pu  condamner  trois  textes ,  et  flétrir  la  mé- 
moire de  leurs  auteurs  ,  quoique  deux  d'entre 
eux  eussent  été  justifiés  par  le  concile  de  Chal- 
cédoine. 


VI. 


Veut-on  savoir  la  vraie  cause  de  la  convo- 
cation, de  la  délibération,  de  la  décision  di- 
recte et  des  anathêmes  prononcés  infailliblement 
par  ce  concile,  il  n'y  a  qu'à  lire  l'explication 
très-précise  que  le  concile  en  fait  lui-même, 
et  qui  est  rapportée  par  l'auteur  des  trois  Let- 
tres. '  «  Nous  nous  hâtons,  disent  les  Pères, 
»  de  conserver  le  bon  grain  de  la  foi  dans  sa 
))  pureté,  contre  le  malvais  grain  de  l'lmpif.té 
«  que  l'ennemi  sème.  Ayant  donc  vu  que  les 
»  sectateurs  de  Nestorius  se  sont  elforcés  d'ins- 
»  piRER  A  l'Eglise  de  Dieu  par  l'impie  Théo- 
»  dore  ,  qui  a  été  évêque  de  Mopsuestie  ,  et  par 
»  ses  écrits  impies  ,  et  par  les  impiétés  que 
»  Théodoret  a  écrites,  et  par  la  lettre  damnable 
w  écrite  par  Ibas  au  Persan  Maris ,  nous  nous 
»  sommes  élevés  pour  remédier  à  ces  maux , 
»  et  appelés  par  la  volonté  de  Dieu ,  et  par 
»  l'ordre  du  très-pieux  Empereur,  nous  nous 
»  sommes  rendus  en  cette  ville  royale.  »  Il  n'est 
donc  plus  question  de  raisonner  pour  chercher 
le  vrai  dessein  du  concile  et  sa  décision  directe 
dans  ses  anathêmes.  Il  déclare  lui-même  qu'il 
les  a  prononcés  pour  préserver  l'Eglise  de  Dieu 
de  la  contagion  de  l'ennemi.  Il  déclare  que  c'est 
pour  arrêter  cette  contagion,  dont  les  trois  textes 
étoiont  le  canal.  Ces  écrits  impies,  ce  mauvais 
grain  de  l' impiété mnX  le  vrai  objet  de  la  décision. 
Le  nestorianisme  avoit  été  condamné  à  Ephèse 
par  une  décision  linale  et  complète.  Il  n'y  avoit 
aucune  addition  à  y  faire  pour  le  dogme  ;  elle 
n'étoit  sujette  à  aucune  révision  ;  aucun  Catho- 
lique n'en  pouvoit  douter  ;  aucune  secte  nais- 
sante ne  songeoit  à  l'éluder.  Il  ne  s'agissoit 
plus  que  d'empêcher  par  des  anathêmes  contre 
trois  textes  contagieux  ,  que  les  Catholiques 
ne  s'empoisonnassent  dans  la  lecture  de  ces  tex- 
tes. Il  s'agissoit  seulement  d'empêcher  que  ces 
\e\[csn  inspirassent  à  l'Eglise  de  Dieu  l'impiété 
nestorienne.  Il  s'agissoit  seulement  d'empêcher 
que  les  Catholiques  présomptueux  et  indociles 
ne  présumassent  d'entendre  ces  textes  mieux 
que  l'Eglise  même,  et  qu'ils  ne  se  persuadassent 
que  ces  textes  exprimoient  un  sens  droit.  Il  ne 
s'agissoit  que  d'anathématiser  ceux  qui  oseroieut 
s'élever  contre  l'Eglise  ,  pour  soutenir  que  ces 
textes  étoient  écrits  cattialiquement. 


VIL 


L'aufeur  de  la  Défense  assure  -  que  Pelage  II 

•  Deuxième  Lelt.  p.  51.  Conc.    t,  v  ,   p.  562.   —  ^  Page» 
84  et  85. 
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»  ne  presse  en  aucune  sorte  ni  ce  roi  (Childe- 
»  bert  )  ni  les  évêques  de  France  de  recevoir  le 
»  cinquième  concile,  qui  avoil  anathématisé 
»  ces  écrits.  Il  les  laisse,  dit-il,  sur  cela  dans 
»  une  pleine  liberté  d'en  croire  ce  qu'ils  vou- 
»  droient ,  en  les  avertissant  même  que  cela  ne 
»  regardoit  point  la  foi ,  mais  quelques  points 
»  bors  de  la  foi.  »  Ainsi .  suivant  cet  auteur,  ce 
sont  les  écrits  ou  textes  qui  ont  été  anathémati- 
sés,  et  sur  lesquels  tombe  l'analbême.  En  un 
mol .  c'est  ne  recevoir  point  le  concile  que  de 
ne  recevoir  pas  l'anathême  prononcé  contre  les 
trois  écrits.  L'auteur  de  la  Défense  '  cite  aussi 
«  saint  Grégoire  ,  qui  dit  qu'il  ne  s'étoit  point 
»  agi  de  la  foi ,  mais  seulement  des  personnes 
»  dans  le  cinquième  concile  :  In  ea  de  personis 
»  tantum  modo,  non  autem  de  fide  aliquid ges- 
»  (um  est.  »  Voilà  une  particule  négative  qui 
exclut  formellement  de  la  décision  de  ce  con- 
cile ,  la  foi,  et  qui  n'v  admet  dii-ectement  que 
la  question  des  trois  auteurs.  C'est  le  grand 
saint  Grégoire  qu'un  de  nos  adversaires  cite 
pour  prouver  cette  vérité.  L'auteur  de  la  />é- 
/èH.«c' ajoute  l'autorité  de  «Cassiodore,  qui  ne 
»  faisant  profession ,  dit-il,  que  de  suivre  les 
»  t[uatre  premiers  conciles ,  sans  faire  aucune 
»  mention  du  cinquième  ,  donne  assez  à  enten- 
»  dre  qu'il  ne  se  croyoit  pas  obligé  à  recevoir 
»  la  définition  de  ce  concile  toucbant  les  trois 
»  Cbapilres.  »  Ainsi .  selon  Cassiodore  cité  par 
notre  adversaire,  quiconque  ne  recevoit  pas  la 
décision  du  cinquième  concile  touchant  les  trois 
Chapitres,  pouvoit  faire  profession  de  ne  suivre 
que  les  quatre  premiers  ,  et  n'avoit  pas  même 
besoin  de  faire  aucune  mention  du  cinquième  , 
parce  que  le  cinquième  ne  contient  que  cette 
définition  sur  trois  textes.  Enfin  l'auteur  de  la 
Défense  dit  ■'  que  ceux  qui  «  demeiu'èrent  atta- 
»  cbés  aux  trois  Chapitres ,  et  qui  continuèrent 
»  à  ne  reconnoître  que  les  quatre  premiers 
»  conciles  ,  n'ont  jamais  été  accusés  ni  de 
»  schisme ,  ni  de  rébellion  par  les  papes  ,  qui 
»  ne  jugèrent  pas  qu'il  fût  nécessaire  de  les 
»  obliger  à  i-ecevoir  un  concile  où  il  n'avoit  été 
»  fait  aucune  nouvelle  définition  sur  la  foi,  et 
»  où  il  ne  s'étoit  agi  que  des  personnes.  »  Voilà 
donc  le  plus  formel  de  tous  les  aveux  donné 
tout  récemment  par  l'un  de  nos  principaux  ad- 
versaires ,  savoir  que  le  cinquième  concile  n'a 
ïdiû  aucune  nouvelle  définition  sur  la  foi  ;  qu'il 
ne  s'est  agi  que  des  trois  textes  ;  que  ceux  qui 
ne  le  recevoient  pas  sur  ces  trois  textes  ont  pu 
croire  qu'il  ne  méritoit  pas  qu'on  en  fit  même 


aucune  mention  ,  ni  qu'on  le  comptât  parmi  les 
conciles  œcuméniques.  Ainsi  voilà  deux  vérités 
également  avouées  par  nos  adversaires  :  l'une, 
que  le  cinquième  concile  est  œcuménique  et 
qu'il  a  prononcé  avec  l'autorité  infaillible  du 
Saint-Esprit  ;  l'autre  ,  que  ce  concile  n'a  été 
convoqué  et  n'a  prononcé  directement  ses  ana- 
thèmes  que  sur  trois  textes.  Joignons  ces  deux 
aveux  de  nos  adversaires,  et  nous  conclurons 
malgré  eux  ,  de  leurs  propres  paroles ,  que  le 
cinquième  concile  a  été  infaillible  en  ne  pro- 
nonçant que  sur  trois  textes. 

VIII. 

Le  même  auteur  de  la  Défense  cite  '  encore 
le  cardinal  Palavicin ,  qui  dit  en  parlant  du 
cinquième  concile,  qu'il  a  avoit  été  assemblé 
))  kxprÈls  pour  examiner  les  trois  Chapitres;.... 
»  qu'il  ne  s'y  agissoit  d'aucun  article  qui  ap- 
n  partînt  à  l'infaillibilité  de  l'Eglise.  »  Qui  dit 
exprès,  dit  sans  doute  l'objet  direct  du  concile. 
Il  exclut  même  tout  autre  objet,  et  il  ajoute  * 
que  «  le  cardinal  d'Aguire,  dans  le  second  tome 
»  lies  Conciles  d'Espagne,  rendant  raison  pour- 
»  quoi  le  cinquième  concile  n'est  point  compté 
))  entre  les  conciles  œcuméniques  par  quelques 
»  synodes  d'Espagne  ,  dit  qu'il  ne  s 'agissoit 
))  point  dans  ce  concile  d'aucun  dogme  ,  mais 
»  d'un  seul  fait  non  révélé  concernant  les  écrits 
«  (le  Théodorot,  de  Théodore  de  Mopsuestie  et 
»  dibas,  et  que  l'Eglise  ne  délinissoit  point 
»  ces  sortes  de  faits  par  un  jugement  souverain 
»  et  sans  révision.  »  Cet  auteur  rapporte  un 
semblable  témoignage  du  cardinal  de  Lauréa  '. 
L'auteur  des  trois  Lettres  *  assure  tout  de 
même  que  seloii  le  cardinal  d'Aguire  «  la  rai- 
»  son  pour  laquelle  le  cinquième  concile  n'a- 
»  voit  point  été  reçu  en  Espagne  comme  œcu- 
»  ménique  ,  c'est  qu'il  n'avoit  pas  été  question 
»  dans  ce  concile  d'aucun  dogme  ,  mais  d'un 
ï>  seul  fait  non  révélé  touchant  les  textes,  etc.  » 
Il  dit  aussi ,  connue  l'auleur  de  la  Défense,  que 
le  cinquième  concile  selon  Palavicin  «  avoit  été 
»  assemblé  exprès  pour  juger  des  textes  fa- 
»  meux  ,  que  l'on  appelle  les  trois  Chapitres , 
»  et  qu'il  ne  s'y  agissoit  d'aucun  article  qui 
»  appartînt  à  l'infaillibilité  de  l'Eglise.  »  Ainsi 
voilà  ces  deux  principaux  écrivains  réunis  pour 
avouer,  suivant  les  autorités  qu'ils  allèguent 
comme  décisives,  uon-seulement  que  l'objet 
direct  et  principal ,  mais  encore  l'objet  unique 
du  cinquième   concile ,  et  par  conséquent  la 
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matière  sur  laquelle  tombe  toute  l'autorité  in- 
faillible de  ses  anathêmes  prononcés  au  nom 
du  Saint-Esprit .  ne  consiste  que  dans  les  trois 
textes  contestés.  Il  résulte  de  leur  propre  aveu, 
que  le  cinquième  concile  ne  s'est  assemblé  ,  n'a 
délibéré  et  n'a  prononcé  des  anathêmes  que 
pour  apprendre  au  nom  du  Saint-Esprit  à  tous 
les  fidèles  ,  que  ces  trois  textes  étoient  héréti- 
ques et  contagieux,  afin  que  les  fidèles,  sur 
une  si  grande  autorité  ,  eussent  horreur  de  ces 
textes  et  ne  s'y  empoisonnassent  point  du  nes- 
torianisme.  Quand  l'auteur  des  trois  Lettres 
veut  donc  faire  entendre  que  le  cinquième  con- 
cile a  pu  prononcer  ses  anathêmes  au  nom  du 
Saint-Esprit ,  parce  qu'il  les  prononçoit ,  non 
sur  ces  trois  textes  ,  mais  sur  le  dogme  nesto- 
rien  ;  non  contre  les  fidèles  indociles ,  mais  con- 
tre la  secte  nestorienne  ;  il  contredit  les  papes 
Pelage  I,  Pelage  II  et  saint  Grégoire  ,  qu'il  a 
cités  pour  sa  cause;  il  contredit  les  cardinaux 
Palavicin ,  d'Aguire  et  de  Lauréa,  qui  sont  les 
auteurs  qu'il  fait  profession  de  suivre  ;  il  con- 
tredit l'auteur  de  la  Défense  ,  qui  est  peut-être 
lui-même  ;  enfin  il  se  contredit  avec  évidence  , 
puisque  nous  venons  de  voir  qu'il  a  reconnu 
très-formellement  (\\xil  navoit  été  question 
dans  ce  concile  d'aucun  dogme ,  7nais  du  seul 
fait  non  révélé  touchant  les  textes. 


IX. 


Ces  fondemens  inébranlables  étant  posés  par 
ses  propres  paroles ,  nous  n'avons  plus  qu'à  lui 
faire  un  argument  dont  la  majeure  et  la  mi- 
neure sont  déjà  avouées  par  lui. 

Majeure. 

Le  cinquième  concile  a  prononcé  des  ana- 
thêmes en  vertu  des  promesses  avec  l'autorité 
infaillible  du  Saint-Esprit. 

Mineure. 

Or  est-il  que  «  dans  le  cinquième  concile  il 
»  il  n'a  été  question  d'aucun  dogme,  mais  du 
»  seul  fait  non  révélé  touchant  les  textes.  » 

Conclusion. 

Donc  le  cinquième  concile  a  prononcé  ses 
anathêmes  en  vertu  des  promesses  avec  l'auto- 
rité infaillible  du  Saint-Esprit ,  non  sur  aucun 
dogme ,  mais  sur  le  seul  fait  non  révélé  touchant 
les  textes. 


L'auteur  des  trois  Lettres  avoue  la  majeure  , 
car  il  convient  que  le  cinquième  concile  a  dé- 
cidé avec  l'autorité  infaillible  du  Saint-Esprit. 
Mais  il  prétend  que  ce  concile  a  fait  une  décision 
de  foi  qui  tombe  directement  sur  le  seul  dogme 
nestorien  et  contre  la  secte  nestorienne.  Or  en 
ce  point  il  se  contredit  avec  évidence  ;  car  il  re- 
connoît  d'ailleurs,  avec  tous  les  auteurs  qu'il 
cite,  «  qu'il  n'a  été  question  dans  le  cinquième 
n  concile  d'aucun  dogme ,  mais  du  seul  fait  non 
»  révélé  touchant  les  textes.  »  Il  ne  peut  donc 
nier  notre  conclusion  qu'en  se  contredisant  et 
en  contredisant  tous  les  auteurs  qu'il  cite.  D'un 
côté  il  n'oseroit  nier  que  le  cinquième  concile 
ne  soit  œcuménique ,  et  qu'il  n'ait  prétendu 
décider  infailliblement  dans  sa  décision  directe. 
De  l'autre  côté  il  faut  nécessairement  trouver 
l'objet  précis  ,  sur  lequel  tombe  cette  décision 
directe  et  infaillible.  Or  cet  auteur  ne  peut  la 
faire  tomber  sur  aucun  dogme,  puisque,  de 
son  propre  aveu  ,  il  n'étoit  question  d'aucun 

dogme,  mais  du  seul  fait des  textes.  Donc 

c'est  sur  le  seul  fait des  textes  que  tombe  la 

décision  directe  et  infaillible  du  cinquième  con- 
cile. Pour  détruire  le  plan  chimérique  de  l'au- 
teur des  trois  Lettres,  il  n'y  a  qu'à  se  repré- 
senter simplement  le  véritable  état  des  choses. 
Quand  on  fint  le  cinquième  concile  ,  il  y  avoit 
déjà  environ  cent  vingt  ans  que  la  secte  nesto- 
rienne étoit  séparée  du  corps  de  l'Eglise.  Com- 
ment peut-on  s'imaginer  sérieusement  que  le 
concile  s'assemblât  tout  exprès  pour  ;mathéma- 
tiser.  c'est-à-dire  pour  retrancher  de  sa  com- 
numion  cette  secte ,  qui  se  tenoit  pour  tout 
anathématisée  et  retranchée  depuis  plus  d'un 
siècle  ?  Comment  peut  -  on  croire  que  le 
concile  vouKit  s'assembler  tout  exprès  pour  ju- 
ger une  seconde  fois  contre  leur  hérésie  ,  dans 
un  temps  où  ils  n'étoient  plus  à  portée,  ni 
d'écouter  l'Eglise  ,  ni  de  compter  pour  rien  ses 
anathêmes?  Il  n'étoit  plus  question  de  rien  dé- 
cider sur  la  foi  à  leur  égard  ,  et  cette  nouvelle 
décision  de  foi,  qu'on  reconnoît  faite  par  le 
Saint-Esprit ,  n'auroit  pas  même  été  digne  de  la 
raison  humaine.  De  plus  les  Nestoriens  n'é- 
toient nullement  en  danger  de  s'empoisonner 
dans  la  lecture  des  trois  textes  dont  il  s'agissoil. 
Leurs  esprits  étoient  encore  plus  empoisonnés 
que  ces  trois  textes  mêmes.  Mais  ces  hommes 
entièrement  égarés  et  de  la  pure  foi  et  de  la 
vraie  Eglise ,  se  servoient  de  ces  textes  accré- 
dités parmi  certains  catholiques  ,  pour  inspirer 
0  l Eglise  de  Dieu .  c'est-à-dire  aux  Catholi- 
ques, l'impiété  de  leurs  sentimens.  Pour  mieux 
entendre  tout  ceci ,  on  n'a  qu'à  faire  une  com- 


SUR  LE  CAS  DE  CONSCIENCE. 


459 


paraison  des  Nestoriens  de  ce  temps-là  avec  les 
Calvinistes  de  celui-ci.  L'Ec^lise  s'avisera-t-elle 
aujourd'hui  dassembler  un  concile  œcuméni- 
que pour  ne  faire  que  répéter  la  décision  de  toi 
déjà  pleinement  faite  à  Trente,  et  pour  con- 
damner trois  textes  calvinistes .  avec  des  ana- 
tlièines  prononcés  au  nom  du  Saint-Esprit 
contre  tout  Proteslanl  qui  voudra  soutenir  ces 
textes?  Un  y  auroit-il  de  moins  sensé  ,  de  moins 
sérieux,  et  de  plus  indigne  de  l'Eglise  que  ce 
procédé?  Les  Protestans  ne  manqueroient  pas 
alors  de  dire  :  A  quel  propos  recommence-t- 
on à  lancer  sur  nous  ces  anathémes  déjà  usés  , 
que  nous  faisons  profession  ouverte  depuis  plus 
d'un  siècle  de  mépriser?  A  quel  propos  vouloir 
nous  faire  condamner  des  textes  qui  ne  sont  pas 
plus  calvinistes  que  nos  personnes?  Comment 
peut-on  craindre  que  ces  textes  ne  nous  sédui- 
sent ,  puisque  la  prétendue  séduction  est  encore 
plus  dans  nos  cœurs  que  dans  ses  écrits?  Or  il 
est  clair  comme  le  jour  que  le  procédé  qu'on 
impute  au  cinquième  concile  n'est  pas  moins 
insensé  que  celui  par  lequel  on  supposeroit  que 
l'Eglise  voudroit  menacer  maintenant  les  Calvi- 
nistes de  les  anathématiser ,  c'est-à-dire  de  les 
l'etrancher  de  sa  communion,  ils  s'obstinoient 
à  soutenir  des  textes  pleins  du  calvinisme.  Une 
telle  menace  ,  loin  d'effrayer  les  Calvinistes  déjà 
séparés  depuis  environ  six  vingts  ans .  ne  servi- 
roif  qu'à  exciter  leur  dérision.  Quand  la  peste 
est  dans  un  pays,  ce  n'est  pas  aux  hommes  déjà 
pesUférés  que  la  police  défend ,  sur  de  grièves 
peines ,  de  s'exposer  à  la  contagion.  C'est  aux 
personnes  qui  sont  encore  saines  qu'on  défend 
de  se  mêler  avec  les  pestiférés.  C'est  donc  sur 
les  Catholiques  seuls  que  tombe  la  menace  de 
l'anathème  ou  retranchement  de  la  commu- 
nion ,  s'ils  osent,  malgré  la  décision  infaillible 
du  cinquième  concile  ,  présumer  qu'ils  enten- 
dent mieux  les  trois  textes  que  le  concile  même, 
et  s'ils  soutiennent  que  ces  trois  textes  Sont 
écrits  cathoUquemeat . 

Qu'y  a-t-il  donc  de  plus  incroyable  et  de 
plus  injurieux  à  l'EgHse ,  que  de  soutenir  , 
comme  l'auteur  des  trois  Lettres  le  fait ,  «  que 
»  le  cinquième  concile  n'a  prétendu  obliger  à 
»  la  condanuiation  des  trois  Cha])itrcs,  que  les 
»  défenseurs  hérétiques  de  ces  écrits  ,  »  c'est-à- 
dire  les  Nestoriens?  C'est  comme  s'il  disoit  : 
Le  concile  n'a  point  voulu  flétrir  et  décrédiler 
ces  trois  textes  parmi  les  Catholiques,  qui  pou- 
Yoient  y  corrompre  leur  foi  ,  en  les  lisant 
comme  purs  et  utiles.  Le  concile  n'a  point y>;Y'- 
tcndu  ofjlic/er  les  enfans  de  VEisViseà  conflm/inn- 
ces  textes  contagieux,  de  peur  qu'ils  ne  s'y  em- 


poisonnassent. 'Mais  \\  A  pt^éfendu  obliger  à  la 
condamnation  des  trois  Chapitres  les helvéti- 
ques nestoriens. 

Eh  1  comment  le  concile  pouvoit-il  espérer 
qu'il  obligeroit  à  cette  condamnation  des  héré- 
tiques séparés  de  l'Eglise  depuis  plus  d'un  siè- 
cle? N'étoit-ce  que  pour  des  honunes  aussi 
hérétiques  et  aussi  contagieux  que  ces  textes 
mêmes ,  que  le  concile  en  craignoit  la  conta- 
gion ?  Que  nos  adversaires  reconnoissent  donc 
enfin  jusqu'où  va  l'excès  de  leur  prévention  ,  et 
l'extréaiité  où  les  jette  l'ardeur  de  soutenir  une 
cause  évidemment  insoutenable.  Les  voilà  ré- 
duits à  dire  que  l'Eglise  s'assemble  tout  exprès 
et  uniquement  pour  condamner  trois  textes 
contagieux  ,  et  qu'en  décidant,  elle  adresse  ses 
décisions  non  à  ses  enfans  qui  lui  obéissent , 
mais  aux  liérétiques  (jui  depuis  plus  d'un  siècle 
ne  la  reconnoissent  ni  ne  l'écouteut  plus.  Voilà 
le  parti  réduit  à  dire  que  l'Eglise  craint  la  con- 
tagion de  ces  textes,  non  pour  ses  enfans,  dont 
ces  textes  peuvent  corrompre  la  pure  foi ,  mais 
pour  les  hérétiques  .  qui  n'ont  plus  rien  à  per- 
dre sur  la  pureté  de  la  foi  .  et  qui  sont  aussi 
contagieux  que  ces  textes.  Enfin  voilà  le  parti 
réduit  à  dire  que  le  cinquième  concile ,  parlant 
au  nom  du  Saint-Esprit ,  menace  de  retrancher 
de  sa  communion  une  secte  d'hérétiques  qui  en 
est  déjà  retranchée  depuis  plus  de  cent  ans.  Le 
lecteur  peut  juger  de  toute  notre  controverse 
par  des  endroits  si  clairs  et  si  décisifs.  Que  doit- 
on  penser  d'une  cause  qui  ne  laisse  point  d'au- 
tre réponse  à  ses  défenseurs  les  plus  subtils  et 
les  plus  ardeus? 

L'auteur  des  trois  Lettres  dit  que  le  cin- 
(piième  concile  prononce  ses  anathémes  contre 
les  hérétiques  nestoriens,  puisqu'il  les  traite  de 
juifs  et  de  payens  ,  ce  qu'il  u'auroil  eu  garde 
de  faire  contre  les  Catholiques,  qui  croyoient 
les  trois  textes  purs,  sans  errer  dans  aucun 
point  de  foi.  Mais  cet  auteur  ne  voit-il  pas  ce 
que  nous  avons  déjà  démontré  et  (ju'il  a  lui- 
même  pleinement  reconnu  ,  savoir  :  que  les  dé- 
fenseurs des  trois  Chapitres  ne  songeoient  qu'à 
maintenir  l'autorité  du  concile  de  (>halcédoine, 
dont  la  décision  étoil  irrévocable  ?  Ils  soute- 
noient  qu'il  n'est  jamais  permis  de  douter  des 
décisions  des  conciles  œcuméniques  sur  les 
textes.  ((  Nous  ne  pouvons,  disoient-ils  ,  chan- 
»  'j^i^v  ni  déranger  ni  une  lettre  ni  un  point  de 
j)  ce  (jui  a  été  jugé  à  Chalcédoine  :  neque  unum 
»  iota ,  vel  apicem  possumus  aut  commovcre .  aut 
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»  commutare  eorum ,  quœ  apud  Chalcedonem 
»  décréta  sunt.  »  Ainsi  il  ne  s'agissoit  que  de 
savoir  si  le  concile  de  Chalcédoine  avoit  ap- 
prouvé les  trois  textes,  parce  qu'en  ce  cas  le 
cinquième  concile  ne  pouvoit  pas  ébranler  cette 
décision  ;  ou  bien  si  le  concile  de  Chalcédoine 
avoit  laissé  ces  trois  textes  sans  approbation  ,  en 
sorte  que  le  cinquième  concile  eiit  été  libre  de 
les  condamner.  Mais  enlin  il  étoil  également 
reconnu  de  part  et  d'autre  qu'un  concile  œcu- 
ménique étoit  infaillible  sur  les  textes ,  et  qu'on 
ne  pouvoit  jamais  changer  ni  une  lettre  ni  un 
point  dans  ces  décisions  que  l'Eglise  fait  tou- 
chant ces  textes  dogmatiques.  Ce  fondement 
étant  posé  ,  faut-il  s'étonner  de  ce  que  le  cin- 
quième concile  traite  dcyM^/s  et  de/)a?/e?îs  les 
fidèles  qui  présumeraient  d'entendre  mieux  ces 
textes  que  lui ,  et  qui  oseroient  soutenir  que 
ces  trois  textes  so7it  écrits  catholiquement  ?  N'é- 
toit-ce  pas  s'élever  par  présomption  contre 
l'Eglise  et  contre  le  Saint-Esprit  même  qui 
parle  avec  elle?  N'étoit-ce  pas  tomber  dans  lin- 
docilité  des  infidèles?  L'auteur  des  trois  Lettres 
compte-il  pour  rien  l'obstination  de  ceux  qui 
oseront  accuser  l'Eglise  de  donner  à  ses  enfans 
le  poison  mortel  et  de  leur  arracher  le  pain  de 
vie?  A-t-il  oublié  cette  terrible  parole  de  Jésus- 
Christ  :  S'il  n  écoute  pas  l' Eglise,  qu'il  soit 
pour  vous  comme  un  payen  et  un  publicain  ? 


XI. 


Cet  auteur  remarque  '  aussi  que  Pelage  II 
«  dit  que  les  évêques  latins,  qui  avoient  refusé 
»  d'abord  de  condamner  les  trois  Chapitres , 
»  n'auroient  mérité  aucvme  louange  ,  s'ils 
»  avoient  souscrit  à  leur  condanmation,  avant 
»  que  de  connoître  la  vérité.  Si  ausu  pr.ecipiti, 
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Mais  veut-il  se  fermer  les  yeux  pour  ne  voir 
pas  que  Pelage  II  parle  en  cet  endroit  a  du 
»  pape  Vigile,  et  de  tous  les  principaux  évêques 
»  des  provinces  latines,  qui  avoient  très-forte- 
»  ment  résisté  à  la  condamnation  des  trois  Cha- 
»  pitres  ?  »  Il  ne  parle  nullement  des  défenseurs 
schismatiques  de  ces  trois  textes,  qui  résistèrent 
encore  après  que  le  cinquième  ooncile  eût  été 
confirmé  et  rendu  œcuménique  par  le  consen- 
tement du  pape  Vigile  et  des  principaux  évê- 
ques latins.  Pendant  que  ce  concile,  composé 
d'un  nombre  médiocre  d'évêques  orientaux, 
n'étoit  point  encore  œcuménique ,  le  chef  de 
l'Eglise  avec  tout  l'Occident  étoit  sans  doute  en 
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droit  et  en  obligation  d'examiner  et  de  ne  rien 
précipiter  ,  pour  savoir  si  ce  concile  avoit  bien 
ou  mal  jugé.  Mais  quand  la  confirmation  du 
Pape  et  des  principaux  Latins  eut  rendu  ce 
concile  œcuménique  ,  il  ne  fut  plus  permis 
d'examiner,  et  l'Eglise  ne  parla  plus  aux  schis- 
matiques que  de  se  soumettre.  Ainsi  cette  ob- 
jection, qu'on  vante  tant,  n'est  pas  même  une 
objection  fondée  en  quelque  apparence ,  et  on 
ne  peut  la  proposer,  que  par  un  excès  de  pré- 
vention, qui  fait  confondre  le  pape  Vigile  et  les 
principaux  évêques  latins  qui  examinoient  avant 
la  confirmation  du  cinquième  concile,  avec  les 
schismatiques,  qui  osèrent  contester  après  que 
cette  confirmation  eut  rendu  le  concile  œcumé- 
nique. 

XII. 

L'auteur  des  trois  Lettres  se  trompe  manifes- 
tement quand  il  dit  que  les pjartisans  de  ces  écrits, 
c'est-à-dire  des  trois  textes,  «  n' avoient  garde 
»  de  soutenir  en  ternies  exprès  que  les  vrais 
»  sens  de  ces  textes  étoient  entièrement  diffé- 
»  rens  de  ceux  de  Nestorius,  et  que  ce  n'auroit 
»  pas  été  le  moyen  d'insinuer  les  impiétés  de 
»  cet  hérésiarque,  qui  est  l'unique  but  qu'ils  se 
»  proposoient  selon  le  concile.  »  (Jue  veut-il 
dire,  et  à  quoi  pense-t-il?  Il  s'agit  des  Nesto- 
riens  qui  s'efforçoient,  comme  le  concile,  d'in- 
spirer à  l'Eglise  de  Dieu  par  ces  trois  textes 
l'impiété  de  leur  dogme.  C'étoit  l'ennemi  qui 
vouloit  suiîoquer  le  bon  grain  de  la  foi,  par  le 
mauvais  grain  de  l'impiété.  Comment  falloil-il 
que  ces  héréfiques  parlassent  pour  pouvoir  ms2- 
nner  les  impiétés  déjà  condamnées  par  l'Eglise, 
et  pour  se  mettre  à  portée  de  séduire  l' Eglise 
de  Dieu  ?  L'Eglise  de  iJieu  n'auroit-elle  pas 
d'abord  bouché  ses  oreilles,  si  l'ennemi  fût 
venu  lui  dire  sans  aucun  détour  :  Lisez  ces  trois 
textes  conformes  à  la  doctrine  de  Nestorius  qui 
fut  injustement  condamné  à  Éphèse?  Étrange 
moyen  pour  surprendre  l' Eglise  de  Dieu  et  pour 
insinuer  l'hérésie,  que  de  l'avertir  que  la  coupe 
qu'on  lui  présente  est  empoisonnée!  Non  ce  ne 
fut  jamais  avec  cette  grossièreté  scandaleuse 
que  les  hérétiques  insinuèrent  leurs  nouveautés. 
Leur  discours  flatteur  gagne  insensiblement 
comme  la  gangrène.  Les  novateurs  déguisés  ne 
manquoient  pas  alors  sans  doute  de  dire  :  Voilà 
trois  textes  écrits  par  des  évêques.  L'un  d'entre 
eux  est  le  savant  et  saint  Théodore!,  qui  est  une 
des  plus  grandes  lumières  de  l'Orient.  Deux  de 
ces  textes  furent  approuvés  à  Chalcédome. 
Leurs  auteurs  y  furent  rétablis  dans  leurs  siè- 
ges, et  moururent  en  paix  dans  la  communiou 
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catholique.  Ces  textes  expriment  un  sens  droit. 
Ils  sont  écrits  catholiquement.  C'est  ainsi  qu'en 
déguisant  le  fait ,  on  tâche  d'éblouif  et  de  sé- 
duire pour  le  droit.  Il  est  évident  que  ce  ne 
pouvoit  être  que  par  ce  seul  tour  spécieux  et 
insinuant,  que  les  hérétiques  déguisés  pouvoient 
espérer  d'insinuer  à  l'Eglise  de  Dieu  l'impiété 
contenue  dans  ces  trois  écrits  nestoriens. 

XIII. 

Ainsi  cet  auteur  détruit  d'une  main  ce  qu'il 
vient  d'établir  de  l'autre.  La  force  de  la  vérité 
lui  a  fait  dire  que  a  dans  le  cinquième  concile 
»  il  n'a  été  question  d'aucun  dogme,  mais  du 
»  seul   fait  non  révélé  touchant  les  textes.  » 
D'ailleurs  il  n'oseroit  nier  que  ce  concile  est 
universellement  reconnu  pour  œcuménique,  et 
que  ses  anathêmes  ont  été  prononcés  en  vertu 
des  promesses  au  nom  du  Saint-Esprit.  Ce  se- 
roit  donc  accuser  le  concile  même  de  mensonge, 
que  de  lui   disputer  cette  autorité   infaillible 
qu'il  s'attribue  si  formellement.  Si  cette  auto- 
rité que  le  concile  s'attribue  tombe  sur  l'objet 
précis  de  la  décision  directe  du  concile,  comme 
il  n'est  pas  permis  d'en  douter,  toute  notre  con- 
troverse est  Onie.  11  demeure  démontré  que  le 
concile  a  décidé  directement  et  infailliblement, 
sur  l'unique  objet  de  sa  convocation,  de  sa  déli- 
bération et  de  ses  anathêmes.    Or  est-il  qu'il 
ne  fut  question  d'aucun  dogme,  inais  du  seul  fait 
non  révélé  touchant  les  textes.  Donc  ce  fut  sur 
ce  prétendu  fait  des  trois  textes  que  le  cinquiè- 
me concile  prononça  avec  l'autorité  infaillible 
(lu  Saint-Esprit.  Mais  que  n'invente-t-on  pas 
quand  on  se  sent  pressé  par  une  telle  évidence, 
et  qu'on  ne  peut  se  résoudre  à  reculer  sur  une 
erreur  qui  a  jeté  dans  le  cœur  de  si  profondes 
racines?  Il  a  fallu  hasarder  de  dire  ce  qui  étoil 
inoui,  et  contraire  à  tout  ce  que  le  parti  avoit 
avoué  depuis  tant  d'années.  Il  a  fallu  recourir  à 
un  ton  plein  d'assurance,  et  dire  :  «  Il  est  plus 
»  clair  que  le  jour,  qu'il  n'a  pas  prétendu  déci- 
»  der  directement,  que  les  sens  de  Nestorius  eu 
»  étoient  les  sens  propres  et  naturels.  »  Quoi 
donc  !  le  concile  n'a  pas  prétendu  décider  direc- 
tement sur  le  fait  non  révélé  touchant  les  textes. 
qui  étoient  néanmoins  ,  selon  vous  ,   l'unique 
question  dont  il  avoit  à  décider  ?  Direz-vous 
(ju'il  n'a  prétendu  décider  directement  que  du 
dogme  nestorien,  dont  il  n'étoit  pas  question 
selon  vous-même  ?  Comment  osez-vous  dire, 
d'un  côté,  que  sa  décision  est  une  décision  de 
foi,  et  de  l'autre,  que  dans  sa  décision  il  n'a  été 
question  d'aucun  dogme,  mais  du  seul  fait  non 
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révélé  touchant  les  textes  ?  Que  peut-on  désirer 
de  plus  glorieux  pour  la  cause  de  l'Eglise,  que 
de  voir  que  les  esprits  les  plus  subtils  ne  peu- 
vent s'écarter  de  cette  autorité  salutaire,  sans 
tomber  dans  une  contradiction  si  palpable  ? 

CHAPITRE    XXIII. 

Du  père  Lupus,  sur  le  cinquième  concile. 

Toutes  les  choses  que  nous  venons  de  remar- 
quer sont  très-expressément  confirmées  par  le 
père  Lupus,  qui  est  d'autant  moins  suspect  dans 
son  témoisnaiie,  qu'il  se  montre  en  toute  oc- 
casion  partial  sur  la  controverse  présente,  et 
qu'il  ne  cherche  qu'à  décréditer  le  cinquième 
concile. 

I. 

Il  avoue  *  que  Facundus  et  les  autres  défen- 
seurs des  trois  Chapitres  étoient  des  aveugles, 
qui  blessoient  cruellement  toute  l'Eglise  et  leurs 
propres  âmes. 

Dans  la  suite  il  s'objecte  que  le  concile  de 
Chalcédoine,  qu'on  disoit  avoir  approuvé  les 
trois  Chapitres,  7i'avoit pas  pu  errer  d.\.ns  cette 
QUESTION  dogmatique;  car  Facundus  ,  dit-il,  as- 
sure très-fortement  qu'elle  étoit  dogmatique.  Le 
père  Lupus  entre  dans  cette  fausse  supposition. 
11  ne  nie  point  que/«  question  étoit  dogmatique. 
Au  contraire,  il  en  convient.  Mais  il  soutient  - 
que  le  concile  de  Chalcédoine  a  pu  absolument 
errer  sur  cette  question  dogmatique,  parce  qu'il 
n'étoit  plus  alors  le  concile  a'cuménique,  mais 
seulement  «  une  assemblée  d'évêques  ,  qui 
»  étoient  encore  restés  à  Chalcédoine  ,  après 
»  avoir  été  privés  de  l'iniluence  du  siège  apos- 
»  tolique  »  par  saint  Léon.  11  ajoute  '  que  c'é- 
toit  «  une  question  difficile  qui  regardoit  l'au- 
»  torité  d'un  concile  général,  n  En  effet  les 
Occidentaux  opposés  au  cinquième  concile  sou- 
tonoient  ce  qui  étoit  très-véritable,  et  qui  eût 
fait  une  difficulté  invincible,  s'il  eiit  été  le  vé- 
ritable étal  de  la  question,  savoir  qu'un  concile 
ne  peut  révoquer  la  décision  faite  par  un  con- 
cile précédent  sur  des  textes  dogmatiques.  En- 
suite ce  théologien  demande  quelle  est  l'autorité 
du  cinquième  concile,  et  il  répond  quelle  est 
suprême  :  Respondeo  esse  summam.  Pour  le 
prouver  il  cite  le  fameux  passage  de  saint  Gré- 
goire '*,  qui  égale  ce  concile  aux  quatre  pre- 
miers. Il  remarque  même  que  «  le  j)ape  Maitin  l, 

1  Schol.  et   noi.   in   canon.  /'.  ronc.    p.   722   et  723..  — 
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»  après  avoir  inséré  dans  son  concile  de  Latran  ' 
»  les  symboles  de  Nicée  et  de  Constantiiiople, 
»  les  douze  anathématismes  de  saint  Cyrille  et  la 
»  décision  de  foi  du  concile  de  Chalcédoine,  y 
»  met  au  même  rang  les  quatorze  chapitres  du 
»  cinquième  concile  avec  ce  titre  :  Décision  du 
»  saint  concile  cinquième.  » 

D'ailleurs  le  père  Lupus  dit  que  le  cinquième 
concile  n'a  décidé  «  aucune  question  du  dogme, 
»  parce  que  nulle  nouvelle  hérésie  n'y  fut  ni 
»  examinée  ni  condamnée.  On  n'y  fit,  dit-il, 
»  que  confirmer  les  décisions  d'Ephèse  et  de 
»  Chalcédoine  contre  Nestorius  et  contre  Euty- 
»  chès,  et  on  y  réprima  par  de  nouveaux  ana- 
»  thèmes  de  nouveaux  artifices  employés  pour 
»  éluder  ces  décisions.  Le  Pape  même  ne  fit, 
»  dans  ses  lettres  de  confirmation,  aucune  men- 
»  tion  d'aucun  dogme,  pas  même  de  celui  d'O- 
»  rigène.  mais  il  confirma  seulement  la  con- 
»  damnation  des  trois  chapitres.  »  Il  est  donc 
clair  comme  le  jour  ,  selon  le  père  Lupus  , 
que  l'autorité  du  saint  Siège  et  de  tout  l'Occi- 
dent ne  sest  unie  avec  celle  de  tout  l'Orient, 
pour  confirmer  ce  concile,  que  sur  la  condam- 
nation de  ces  trois  textes.  Cet  auteur  dit  que 
c'étoit  une  question  dogmatique  par  rapport  à 
l'autorité  des  conciles  sur  les  textes,  mais  qu'elle 
n'étoit  nullement  dogmatique  par  la  condam- 
nation dun  nouveau  dogme.  Voilà  donc,  selon 
le  père  Lupus,  le  cinquième  concile  qui  n'a 
décidé  que  sur  les  trois  textes.  Il  avoue  néan- 
moins «  qu'il  n'est  pas  permis  ni  de  penser 
»  autrement  en  ce  point  que  l'Eglise  romaine. 
»  ni  surtout  de  s'éloigner  de  la  décision  de  saint 
»  Grégoire  le  Grand.  »  11  assure  aussi  -  que 
»  toute  l'Eglise  qui  est  sous  le  ciel,  confirma  le 
»  jugement  de  ce  concile  ;  n  d'où  il  conclut 
»  que  quiconque  n'y  acquiesce  pas  du  cœur,  le 
»  viole  et  est  un  rebelle.  » 


IL 


Voulez-vous  savoir  à  qui  précisément  le 
cinquième  concile  a  adressé  ses  anathêmes  ? 
Ecoutez  le  père  Lupus  ^  :  «  Le  concile,  dit-il, 
»  ordonna  d'anathématiser  (ces  textes)  et  leurs 
»  défenseurs,  et  ceux  qui  disent  que  [ces  textes) 
»  sont  purs  ou  quune  partie  en  est  pure,  et 
»  ceux  qui  ont  écrit  ou  qui  écrivent  pour  (ces 
»  textes)  ou  pour  l'impiété  qui  y  est  contenue, 
»  et  qui  présument  de  la  soutenir,  ou  de  sou- 
»  tenir  l'impiété  qui  y  est  insérée  au  nom  des 
»  saints  Pères  ou  du   saint  concile  de  Chalcé- 


»  doine,  et  qui  persévèrent  dans  cette  pensée 
»  jusqu'à  la  mort.  »  Après  quoi  cet  auteur  dis- 
tingue les  différentes  sortes  de  personnes  que  le 
concile  a  eu  en  vue  dans  ces  paroles.  Il  assure  que 
celles-ci,  et  ceux  qui  disent  que  ces  textes  so7ït 
purs,  ou  qu'une  partie  en  est  pure,  sont  contre 
/'opinion  d'Eunomius.  Puis  il  dit  que  «  ces 
»  aut)'es  paroles,  au  nom  des  saints  Pères  ou  du 
»  saint  concile  de  Chalcédoine,  tombent  sur  Fa- 
»  cundus.  et  sur  les  autres  défenseurs  des  trois 
»  Chapitres,  qui  se  sont  trompés,  en  ce  qu'ils 
»  ont  cru  que  ces  textes  avoient  été  approuvés 
»  par  le  concile  de  Chalcédoine,  et  par  consé- 
»  quent  qu'on  ne  pouvoit  point  les  condamner 
»  sans  violer  l'autorité  de  ce  concile.  »  Ainsi 
voilà,  suivant  le  père  Lupus,  les  anathêmes  qui 
tombent  autant  sur  les  Catholiques,  tels  que 
Facundus  ,  qui  ont  refusé  de  condamner  les 
trois  textes,  que  sur  les  hérétiques  nestoriens, 
qui  en  soutenoient  le  dogme  impie.  Ce  théolo- 
gien réfute  donc  très-clairement,  par  les  paroles 
mêmes  du  concile,  l'auteur  des  trois  Lettres, 
qui  n'a  point  d'autre  ressource  que  celle  de 
prétendre  que  les  anathêmes  du  cinquième  con- 
cile ne  tombent  que  sur  la  secte  nestorienne 
qui  vouloit  soutenir  son  dogme  dans  les  trois 
textes. 

III. 

Ce  même  théologien  rapporte  *  que  tout  le 
cleigé  d'Italie,  dans  les  lettres  qui  furent  écrites 
aux  ambassadeurs  des  Français  partant  pour 
Cousiautinople,  déclaroit  qu'on  anéantissoit  le 
concile  de  Chalcédoine  par  la  condamnation  des 
tiois  Chapitres,  comme  aussi  la  confirmation 
que  saint  Léon  y  avoit  donnée,  et  que  tous  ces 
troubles  venoient  de  l'artifice  des  Acéphales. 

il  remarque  aussi  que  les  évêques  d'Istrie, 
d'Afrique,  d' Espagne  et  des  autres  Eglises  lati- 
nes s'opiniâtrèrent  contre  le  cinquième  concile 
pour  deux  raisons.  «  L'une  est  l'usage  ancien 
»  de  l'Eglise,  de  ne  condamner  après  sa  mort 
»  aucun  homme  qui  a  fini  sa  vie  dans  la  com- 

■»  muniori  catholique  - L'autre  raison,  qui 

w  étoit  la  principale,  étoit  l'autorité  du  concile 
»  de  Chalcédoine,  »  et  de  tous  les  autres  conciles 
généraux  ,  qu'il  falloil  considérer  dans  celui  de 
Chalcédoine,  «  et  que  les  évêques  latins  s'ima- 
»  giuoient  être  rétractée  et  anéantie  par  cet  arti- 
»  ficedes  Acéphales  ^.  » 

Vous  voyez  que  les  deux  véritables  difficul- 
tés de  ces  évêques  ne  rouloient  point,  selon  le 
père  Lupus,  sur  ce  qu'ils  croyoient  que  l'EgHse 
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s'étoit  trompée  sur  les  trois  textes,  et  qu'ils  les 
entendoient  mieux  qu'elle,  en  les  prenant  dans 
un  sens  catholique.  Leur  difficulté  capitale  sup- 
posoit  au  contraire  la  croyance  certaine  de  l'in- 
t'aillibilité  de  l'Eglise  sur  les  textes,  car  toute 
leur  alarme  venoit  de  ce  qu'ils  s'étoient  persua- 
dés qu'on  vouloit  revoir  et  retoucher  la  décision 
de  Chalcédoine  sur  les  trois  textes.  Ils  n'au- 
roient  point  été  étonnés  que  la  décision  d'un 
concile  particulier  eût  été  revue  et  corrigée  par 
un  concile  universel.  Mais  ils  trouvoient  que  tout 
étoit  perdu,  et  qu'on  ne  fmiroit  jamais  rien  sur 
de  telles  causes ,  si  les  décisions  d'un  concile 
universel  pouvoienl  être  révoquées  en  doute 
et  sujettes  à  révision  dans  un  concile  postérieur. 
C'est  pourquoi  le  père  Lupus  dit  que  ces  évê- 
ques  regardoient  l'autorité  des  conciles  généraux 
comme  rétractée  et  anéantie  dans  celui  de  Chal- 
cédoine. 

IV. 

Ce  théologien  distingue  souvent  le  sens  des 
auteurs  d'avec  celui  de  leurs  textes,  comme  par 
exemple  quand  il  dit  '  que  le  pape  Vigile,  con- 
damnant dans  son  Constitutum  les  écrits  de 
Théodore  de  Mopsuestie,  «  ne  voulut  pas  les 
»  condamner  dans  le  sens  personnel  de  l'au- 
»  leur.  I)e  sensu  per  Theodorum  in  dirtis  propo- 
»  sitionibus  intenta  nihil  volebat  statuere.  »  11 
prétend  que  la  grande  question  est  de  savoir  si 
les  textes  de  Théodore  étoient  nestoriens  quant 
à  son  sens. 

Il  paroît  par  ces  endroits  que  le  père  Lupus 
a  eu  principalement  en  vue  le  fait  purement 
personnel  de  la  pensée  des  auteurs,  qui  n'a  au- 
cun rapport  avec  notre  question  véritable.  C'est 
à  cette  occasion  qu'il  dit  les  paroles  citées  par 
l'auteur  de  la  Défense  *,  «  que  pour  lui  il  est 
)j  de  l'avis  de  saint  Augustin,  que  dans  ces  sor- 
»  tes  de  choses,  où  il  s'agit  de  l'intelligence  d'un 
»  auteur  mort,  on  n'en  est  presque  jamais  assez 
»  assuré  pour  en  répondre.  »  Citer  de  telles  pa- 
roles ,  c'est  ne  rien  prouver  contre  nous ,  et 
monti'er  seulement  deux  choses  ;  l'une  que  le 
père  Lupus  étoit  entièrement  hors  de  la  ques- 
tion ;  l'autre  qu'on  veut  le  citer  contre  toute 
apparence  pour  confondre  la  véritable  question 
avec  une  autre  toute  étrangère. 


On  demandera  peut-être  pourquoi  tant  d'évê- 
ques  ne  se  rendirent  pas  à  l'autorité  du  cin- 


quième concile,  dès  qu'il  eut  été  confirmé  par 
le  pape  Vigile.  Mais  le  père  Lupus  répond  à 
cette  question  ',  en  remarquant  que  «  Justinien 
»  avoit  relégué  en  divers  pays  tous  les  évêques 
»  qui  résistoient  au  cinquième  concile,  et  Vigile 
»  même,  qui,  étant  lassé  par  ses  souffrances,  et. 
»  vaincu  par  le  désir  de  recouvrer  son  siège 
»  avec  sa  liberté,  consentit  à  la  fin  aux  choses 
»  décidées  par  ce  concile.  »  Ainsi  un  grand 
nombre  d'Occidentaux  regardoient  ce  consente- 
ment de  Vigile  comme  une  variation  extorquée 
par  violence,  de  même  que  celle  de  Libérius  à 
Rimini.  Le  père  Lupus  cite  même  Victor  de 
Tunone,  qui  dit  que  Pelage,  alors  archidiacre 
de  Rome  et  défenseur  des  trois  Chapitres,  revint 
enfin  de  l'exil,  ayant  été  persuadé  par  Justi- 
nien, et  condamnant  tout  ce  qu'il  avoit  con- 
stamment défendu  :  il  ajoute  que  Pelage  fut 
.fait  évêque  de  l' Eglise  romaine  par  les  prévari- 
cateurs. De  là  le  père  Lupus  conclut  que  Pelage 
avoit  réclamé  contre  Vigile  ,  quand  celui-ci 
donna  son  consentement. 


VI. 


Enfin  nos  adversaires  veulent  triompher  , 
parce  que  Facundus  disoit.  en  parlant  de  ceux 
qui  condamnoienl  les  trois  Chapitres  '  :  «  Puis- 
»  qu'ils  ont  résolu  d'anathématiser  ceux  qui  ne 
»  prononceroient  point  anathème  contre  la  let- 
»  tre  d'Ibas,  je  laisse  à  juger  combien  il  y  a  de 
»  légèreté  et  de  déshonneur  dans  leur  procédé  ; 
))  car  ils  nous  pressent  de  couinmniquer  avec 
»  eux,  quoique  nous  demeurions  dans  notre 
»  sentiment,  qui  est  non-seulement  de  ne  pas 
»  dire  anathème  à  Ibas,  mais  encore  de  soutenir 
»  qu'on  ne  doit  pas  le  lui  dire.  »  Mais  outre 
que  rien  ne  seroit  plus  déraisonnable  que  de 
Aouloir  ci'oire  Facundus  dans  le  rapport  qu'il 
fait  à  sa  mode,  de  sa  propre  cause  contre  l'E- 
glise, d'ailleurs  le  père  Lupus  lève  parfaitement 
cette  difficulté  tant  vantée.  Il  remarque  que 
selon  Victor  de  Tunone,  historien  non  suspect, 
puisqu'il  étoit  du  nombre  des  schismatiques  les 
plusardens,  et  qu'il  comble  d'éloges  le  livre  de 
Facundus,  «  cet  ouvrage  fut  fait  la  dixième  an- 
)i  née  après  le  consulat  de  Rasile  ,  l'an  55i , 
»  trois  ans  avant  le  cinquième  concile.  »  Ainsi 
toutes  les  choses  dites  en  c(!  temps-là  ayant  été 
dites  avant  la  décision  du  concile,  elles  ne  peu- 
vent rien  conclure  contre  l'autorité  de  cette 
assemblée.  Personne  ne  peut  douter  qu'il  ne 
soit  permis  à  un  chacun,  sans  sortir  de  l'Eglise, 
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de  défendre  selon  sa  conscience  un  texte  dans 
un  sens  catholique,  quand  on  croit  que  ce  sens 
est  le  véritable,  et  quand  l'Eglise  n'a  point  en- 
core condamné  ce  texte.  Mais  il  n'en  est  pas  de 
mérae  après  que  l'Eglise  l'a  condamné.  Cette 
date  suffit  toute  seule  pour  renverser  cette  ob- 
jection qu'on  croyoit  si  forte. 


VII. 


Si  vous  demandez  au  père  Lupus  pourquoi 
les  Papes  usèrent  de  cette  condescendance ,  qui 
eût  été ,  selon  l'auteur  de  la  Défense,  une  ma- 
nifeste prévarication ,  supposé  que  l'Eglise  eijt 
été  en  droit  d'exiger  la  croyance  de  l'héréticité 
des  textes ,  ce  théologien  vous  répondra  '  :  Je 
vais  vous  dire  «  par  qui  ce  schisme  fut  entière- 

»  ment  éteint Ce  fut  par  la  clémence  et  la 

»  prudence  de  saint  Grégoire  le  Grand Il 

»  ramena  à  la  communion  du  siège  apostolique 
»  les  Gaulois,  les  Italiens  et  les  Espagnols.  Il 
»  ne  resta  dans  le  schisme  que  quelques  évêques 

»  d'Istrie  et  du  pays  des  Vénitiens Le  mal 

»  dura  encore  de  ce  côté-là  jusqu'au  pape  Ser- 
»  gius  1,  dont  le  livre  Pontifical  dit  ces  paroles . 
»  En  son  temps  l'archevêque  de  l'église  d'Aqui- 
»  It'e  et  son  concile  assemblé  par  lui ,  furent 
»  instruits  par  les  averlissemens  de  ce  bienheu- 
»  reux  pontife  ,  eux  qui  avoient  erré  ,  ne  pou- 
w  \ant  se  résoudre  à  recevoir  le  saint  concile 
»  cinquième  qui  est  universel.  Ils  se  converti- 
»  rent  et  reçurent  ce  même  vénérable  concile 
»  avec  satisfaction.  »  Ainsi  on  regardoit  comme 
une  véritable  conversion  d'évèques  errans  .  le 
retour  de  ceux  qui  avoient  rejeté  la  décision  du 
cinquième  concile  sur  les  textes,  et  la  réunion 
de  ces  évêques  se  faisoit  en  sorte  qu'ils  )'ece- 
voient  avec  satisfaction  ce  concile  si  long-temps 
rejeté.  C'est  par  une  humble  et  absolue  sous- 
cription à  la  décision  du  prétendu  fait,  qu'ils 
rentroient  dans  la  communion  du  siège  aposto- 
lique. 

VIII. 

Enfin  si  on  nous  oppose  que  le  père  Lupus , 
voulant  rabaisser  l'autorité  de  ce  concile  ,  a  dit 
beaucoup  de  choses  qui  semblent  très-contraires 
à  celles  que  nous  venons  de  voir,  nous  n'aurons 
garde  de  le  désavouer.  Mais  on  doit  se  souvenir 
que  ce  sont  nos  adversaires  qui  citent  cet  au- 
teur, et  que  nous  ne  faisons  que  leur  répondre 
par  cet  auteur  même.  C'est  à  eux  à  examiner 
s'ils  peuvent  l'accorder  avec  ses  propres  paroles. 


De  plus ,  que  gagnera-t-on  en  montrant  qu'il 
s'est  contredit ,  et  qu'il  n'a  ni  précision  ni  fer- 
meté dans  aucun  principe?  C'est  manifestement 
la  seule  vérité  qui  lui  arrache  tant  d'aveux  dé- 
cisifs en  notre  faveur  contre  son  inclination ,  au 
lieu  que  c'est  une  partialité  évidente  qui  lui  fait 
dire  contre  ses  propres  principes  tout  ce  qu'il 
avance  contre  l'autorité  infaillible  du  cinquième 
concile. 

CHAPITRE  XXIV. 

Du  pape  saint  Gélase. 

Ce  grand  pape  parloit  ainsi  aux  évêques  de 
Dardanie  '  :  «  Il  faut  que  vous  parcouriez  la 
»  tradition  depuis  les  bienheureux  apôtres.  Con- 
»  s'dérez  avec  prudence  que  nos  Pères  catholi- 
»  qi:es,  savoir  les  doctes  pontifes,  ont  voulu 
»  garder  comme  une  règle  ferme  et  inviolable 
»  POUR  l'avenir,  tout  ce  qu'ils  avoient  décidé 
n  une  fois  dans  une  assemblée  ,  pour  la  vérité , 
»  pour  la  communion  catholique  et  apostolique, 
»  suivant  la  trace  des  Ecritures,  et  la  prédica- 
»  tinn  de  leurs  prédécesseurs ,  à  l'égard  de  cha- 
»  que  hérésie  qui  s'est  élevée  en  chaque  temps. 
»  Ils  n'ont  jamais  permis ,  quelque  nouvelle 
»  piésomption  qu'on  put  alléguer,  qu'on  exa- 
»  minât  de  nouveau  dans  la  même  cause  les 
»  choses  qui  avoient  déjà  été  décidées.  Ils  ont 
»  très-sagement  prévu  que  s'il  étoit  permis  de 
»  recommencer  pour  les  décrets  salutaires,  qui 
»  sont  déjà  faits,  il  n'y  auroit  jamais  aucun  dé- 
»  cret  de  l'Eglise  contre  aucune  erreur,  qui  pût 
»  demeuier  stable,  mais  que  toute  décision 
»  complelte  seroit  troublée  par  les  rechutes  fu- 

w  rieuses  des  novateurs Nos  prédécesseurs 

»  inspirés  de  Dieu  ont  jugé  nécessaire  de  ne 
»  souffrir  jamais  qu'on  retranche  rien  par  au- 
»  cun  nouvel  examen  dans  aucun  des  décrets 
»  publiés  par  aucun  concile  contre  aucune  hé- 
»  résie  pour  la  foi .  ou  pour  la  communion  ca- 
»  tholique  et  apostolique,  de  peur  que  ce  ne 
»  fût  une  occasion  aux  méchans,  d'ébranler  les 
w  décrets  faits  pour  remédier  aux  maux.  Mais 
»  ils  ont  jugé  qu'il  suffisoit ,  que  quand  on  a 
))  condamné  ensemble  l'auteur  de  chaque  folle 
»  nouveauté  avec  son  erreur,  quiconque  dans  la 
»  suite  se  rendroit  partisan  de  cette  erreur,  se- 
))  roit  compris  dans  la  principale  sentence  de 

»  condamnation Ainsi  la  formule  de  la  «oi 

»  et  de  la  communion  catholique ,  que  le  con- 
»  cile  de  Nicée  prononça  contre  les  blasphèmes 
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»  d'Ariuï,  renferme  sans  aucune  espérance  de 
»  nouvel  examen  tous  les  Ariens,  et  tous  ceux 
»  qui  par  leur  sentiment  ou  par  leur  coranm- 
»  nion  ont  eu  part  à  cette  hérésie.  Ainsi  un  con- 
»  cile  une  fois  tenu  ou  contre  Eunomius,  ou 
»  contre  Macédonius ,  ou  contre  Nestorius,  n'a 
»  point  permis  d'assembler  de  nouveaux  con- 

»  ciles Il  est  manifeste  que  quand  on  a 

»  voulu  ébranler  les  décrets  salutaires  déjà  pro- 
B  nonces,  quelque  nécessité  qui  parût  réduii'c  à 
»  oser  faire  ce  changement,  une  telle  conduite 
»  n'a  jamais  eu  aucun  succès.  C'est  pourquoi, 
»  dans  le  temps  même  de  la  persécution  des 
»  Ariens,  beaucoup  d'évêques  catholiques,  qui 
»  respirèrent  en  revenant  de  leur  exil  dans  leurs 
»  Eglises  après  la  paix ,  rétablirent  de  concert 
»  avec  leurs  confrères  catholiques,  les  Eglises 
»  troublées,  en  sorte  néanmoins  qu'ils  ne  chan- 
»  GEoiENT  uiEN  dans  tout  ce  que  le  concile  de 
n  Nicée  avoit  décidé  touchant  la  foi  etlacom- 
»  munion  cathohque  et  apostolique.  Ils  ne  fai- 
D  soient  même  nulle  nouvelle  condamnation 
»  contre  ceux  qui  étoient  tombés  dans  cette  hé- 
»  résie.  Mais  ils  jugeoient  qu'ils  avoient  en- 
»  couru  la  condamnation  portée  par  la  texeir 
»  DU  décret,  à  moins  qu'ils  ne  se  repentissent 
»  de  leur  égarement.  Ayant  pesé  ces  choses  avec 
»  l'attention  convenable ,  comme  nous  venons 
»  de  le  dire,  suivant  la  tradition  de  nos  prédé- 
j)  cesseurs,  nous  nous  contions  que  nul  homme 
B  véritablement  chrétien  n'ignore  que  le  décret 
»  de  chaque  concile ,  que  le  consentement  de 
»  l'Eglise  universelle  a  confirmé,  ne  doit  point 
b  être  plus  parfaitement  exécuté  par  aucun  sié- 
D  ge ,  au-dessus  des  autres ,  que  par  le  premier, 
»  puisque  ce  siège  confirme  par  son  autorité 
»  chaque  concile  ,  et  le  conserve  par  une  modé- 
»  RATION  toujours  EGALE  ,  suivaut  la  principauté 
»  que  l'apôtre  saint  Pierre  a  reçue  de  la  bouche 
»  du  Seigneur,  et  qu'il  garde  et  conserve  tou- 
»  jours  dans  cette  Eglise  subsistante  après  lui.  « 

Voici  les  réflexions  que  ce  grand  et  beau  pas- 
sage mérite  du  lecteur, 

1°  Il  ne  s'agit  point,  selon  saint  Gélase,  d'un 
sens  en  l'air,  et  détaché  de  tout  texte ,  qu'on 
peut  donner  aux  décrets  des  conciles.  Il  s'agit  de 
ces  décrets,  tels  qu'on  peut  les  lire  et  tels  qu'ils 
sont  réellement  dans  les  conciles,  c'est-à-dire 
des  textes  mêmes  pris  simplement  dans  leur 
»  sens  propre  et  naturel;  autrement  on  s  en 
joueroit  par  des  interprétations  arbitraires,  qui 
seroient  encore  cent  fois  pires  que  les  révisions. 
En  ce  cas,  ces  décrets  seroient  bien  éloignés 
d'être  une  règle  ferme  et  inviolable  pour  l'avenir. 
Chaque  novateur  les  réduiroit  sans  cesse  à  un 


sens  impropre  ,  c'est-à-dire  qu'il  les  énerveroit, 
pour  leur  ôter  tout  ce  qui  seroit  contraire  à  son 
erreur.  Si  les  novateurs  espéroient  de  prouver 
l'erreur  do  fait  de  l'Eglise  sur  les  paroles ,  ils 
pourroient  demander  modestement  une  révision 
à  cet  égard,  car  n'est-il  pas  juste  que  l'Eglise 
redresse  ses  textes,  s'il  est  vrai  qu'elle  s'y  soit 
méprise? 

2°  Saint  Gélase  parle  de  formule  de  foi,  et  de 
la  teneur  d'un  décret.  Rien  n'exprime  plus  ex- 
pressément et  avec  plus  d'évidence  des  textes. 
C'est  cette  formule,  et  cette  teneur  de  décrets, 
que  ce  grand  pape  donne  comme  irrévoca- 
bles. C'est  ce  qui  ne  souiïre  jamais  selon  lui 
ni  révision  ,  ni  nouvel  examen ,  sous  aucun  pro- 
texte. 

3"  C'est  ainsi ,  dit  saint  Gélase  ,  que  les  évê- 
gues  catholiques ,  tels  que  saint  Athanase  et  saint 
Hihiire,  pendant  la  persécution  des  Ariens,  ont 
tout  soufTert  et  tout  hasardé  plutôt  que  de  rien 
changer  ni  dans  le  symbole ,  ni  dans  la  teneur 
du  décret  de  Mcée.  On  voit  par  là  combien  ces 
Pères  ont  été  incapables  de  relâcher  sur  les  tex- 
tes, pourvu  qu'on  en  admit  le  sens. 

4"  La  gloire  du  Siège  apostolique  est  d'em- 
ployer son  autorité  éminente  pour  exclure  toute 
révision  sur  les  textes  des  décrets ,  qu'il  a  une 
fois  confirmés. 

5"  Autrement  il  n'y  auroit  jamais  aucun  dé- 
cret de  l'Eglise  contre  aucune  erreur,  qui  pût 
demeurer  stable. 

CHAPITRE  XXV. 

De  saint  Maxime  et  d'Anastase  le  bibliothécaire,  touchant 
le  pape  Honorius. 

de  saint  maxime. 

Il  est  vrai  que  l'illustre  confesseur  saint  Ma- 
xime ,  qui  fut  si  cruellement  persécuté  par  les 
Monothélites,  a  tâché  de  justifier  le  pape  Hono- 
rius sur  le  monothélisme.  Voici  ses  paroles  : 
«  Qui  est-ce,  dit-il ',  qui  sera  un  interprète 
»  digne  de  foi  pour  une  telle  lettre?  Sera-ce 
»  celui  qui  l'a  écrite  au  nom  d'Honorius,  va 
»  r?o(iw-ov  Ovop'.ov,  lequel  est  encore  vivant,  et 
»  qui  éclaire  l'Occident  tant  par  ses  autres  ver- 
n  tus,  que  par  sa  doctrine  pieuse.  »  Il  ajoute 
que  ce  même  secrétaire  avoit  encore  dans  la 
suite  écrit  à  l'Empereur  au  nom  du  pape  Jean 
en  ces  termes  :  «  Nous  avons  parlé  d'une  volonté 
»  dans  notre  Seigneur.  Mais  ce  n'éloit  pas  pour 
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»  sa  àiviuilê  et  pour  sou  huinanilé  tout  enseui- 
»  ble.  C'étoit  pour  son  humanité  seulement  ; 
»  car,  comme  Sergius  avoit  assuré  que  certaines 
»  personnes  soutenoient  qu'il  y  avoit  deux  vo- 
»  lontés  contraires  en  Jésus-Christ,  il  répondit: 
»  Nous  avons  dit  que  Jésus-Christ  a  eu  une  vo- 
«  lonté ,  et  non  pas  deux  volontés  contraires , 
»  savoir  l'une  de  la  chair  et  l'autre  de  l'esprit , 
»  comme  nous  les  avons  depuis  le  péché,  mais 
»  seulement  une  volonté  qui  appartenoit  natu- 
»  Tellement  à  son  humanité.  »  Saint  Maxime 
rapporte  encore  ces  paroles  du  secrétaire  :  «  Si 
»  quelqu'un  dit  :  Pourquoi  n'avez-vous  fait 
»  aucune  mention  de  la  divinité  de  Jésus-Christ 
»  en  parlant  de  son  humanité  ?  Nous  lui  répli- 
))  quons  :  1°  que  nous  répondions  selon  la  de- 
»  mande;  2"  que  nous  avons  suivi  eu  cet  en- 
»  droit,  comme  partout  ailleuis ,  la  coutume 
B  de  l'Ecriture ,  qui  parle  tantôt  de  la  divinité 

»  de  Jésus-Christ , et  tantôt  de  son  humanité 

»  seule,  etc.  » 

Mais  voici  les  réflexions  courtes  que  nous 
avons  à  faire  sur  la  pensée  de  saint  Maxime, 
que  nous  rapportons  simplement ,  sans  en  vou- 
loir juger.  1"  Il  ne  fait  lui-même  que  rapporter 
les  paroles  du  secrétaire  d'Honorius ,  pour  justi- 
fier le  sens  personnel  de  l'auteur,  et  il  ne  dit 
point  que  le  texte  de  la  lettre  étoit  en  soi-même 
absolument  correct  en  toute  rigueur.  Il  veut 
seulement  tirer  des  circonstances  de  l'affaire, 
et  de  la  manière  dont  la  question  fut  proposée  à 
Honorius  par  Sergius ,  une  preuve  qu'on  avoit 
pu  taire  le  dogme  catholique  de  deux  volontés 
et  de  deux  opérations,  sans  avoir  la  inaligne  in- 
tention d'autoriser  l'hérésie  des  Monothélites. 
2°  Saint  Maxime  commence  par  décharger  de 
cette  lettre  la  personne  d'Honorius,  en  assurant 
qu'il  ne  l'avoit  pas  écrite  lui-même,  et  qu'elle 
avoit  été  écrite  en  son  nom  par  ce  secrétaire  ; 
ce  qui  fait  assez  entendre  que  le  saint  confes- 
seur ne  s'engageoil  pas  à  soutenir  ce  texte, 
comme  absolument  exact  en  toute  rigueur.  3" 
Les  dates  suffisent  pour  faiie  évanouir  tout  d'un 
coup  toute  cette  objection.  Le  sixième  concile  , 
qui  condamna  la  lettre  d'Honorius .  ne  se  tint 
que  l'an  681,  et  saint  Maxime  étoit  mort  dans 
son  exil  dix  ans  avant  le  concile,  dès  l'an  671 . 
Ainsi,  supposé  même  qu'il  eiît  soutenu  que  le 
texte  de  la  lettre  d'Honorius  est  correct  en  toute 
rigueur,  on  n'en  pourroit  jamais  conclure  que 
ce  grand  saint  n'a  pas  cru  rinfaillibililé  de  l'E- 
glise sur  les  textes,  puisqu'il  ne  pouvoit  pas 
prévoir  que  ce  texte  seroit  condamne  dix  ans 
après  sa  mort  par  un  concile.  Ou  doit  seulement 
présumer  que  s'il  eût  pu  prévoir  une  décision 


certaine  d'un  concile  œcuménique  contre  un 
texte ,  il  n'auroit  pas  voulu  le  soutenir.  On  doit 
d'autant  plus  facilement  le  présumer,  que  sur 
la  seule  contradiction  qui  s'étoit  élevée  en  son 
temps  contre  cette  lettre ,  il  se  retranchoit  à  im- 
puter la  lettre  au  secrétaire,  pour  justifier  Ho- 
norius, sans  justitier  le  texte.  Il  se  bornoit  à 
justifier  l'intention  de  Tauteur  par  les  cir- 
constances dans  lesquelles  cette  lettre  avoit  été 
écrite. 

d'anastase  le  bibliothécaire. 

Cet  auteur,  qui  vivoit  environ  cent  ans  après 
le  sixième  concile ,  parle  ainsi  de  l'apologie 
d'Honorius,  faite  par  le  pape  Jean  IV  •  .  «Elle 
»  le  justifie  suffisamment,  ce  me  semble,  quoi- 
»  que  le  sixième  concile  lui  ait  dit  anathême 
»  comme  à  un  hérétique,  puisque  pour  devenir 
»  hérétique  il  ne  suffit  pas  d'être  surpris  par 
«  l'erreur ,  mais  qu'il  faut  encore  avoir  choisi 
»  ce  parti  sans  droiture ,  par  une  contention 
»  obstinée.  Or  qui  est-ce  qui  nous  dira  main- 
»  tenant  s'il  est  certain  qu'il  ait  dicté  lui-même 
»  cette  lettre,  qui  a  servi  d'occasion  aux  calom- 
»  niateurs  pour  lui  attirer  cet  anathême?  Car 
»  la  chose  a  pu  arriver  ou  par  le  défaut  de 
»  capacité  du  secrétaire  .  ou  par  quelque  mau- 
»  vaise  volonté  contre  ce  pontife.  Nousn'igno- 
»  rons  pourtant  pas  ce  que  saint  Maxime  assure 
»  dans  sa  lettre  au  prêtre  Marin,  savoir  qu'elle 
))  a  été  écrite  par  le  très-saint  abbé  Jean.  Mais 
))  enfin  je  veux  bien  supposer  qu'Honoriu?  l'a 
»  dictée.  Qui  est-ce  qui  l'a  interrogé  là-dessus? 
M  Qui  est-ce  qui  a  entrepris  de  le  redresser? 
»  Quand  est-ce  qu'il  a  résisté  à  celui  qui  l'in- 
»  terrogeoit  ou  quivouloit  le  redresser?  Quand 
»  est-ce  qu'après  avoir  eu  égard  aux  remon- 
»  trances  faites ,  il  est  retombé?  »  Il  est  mani- 
feste qu'Anastase ,  malgré  tout  son  zèle  pour 
Honorius,  ne  croit  pas  qu'on  puisse  justifier 
cette  lettre  ,  après  la  décision  du  sixième  con- 
cile. Il  abandonne  clairement  ce  texte.  Il  se 
retranche  à  dire  que  le  secrétaire  a  pu  se  mé- 
prendre ,  ou  être  infidèle.  Il  se  rappelle  ce  que 
saint  Maxime  avoit  dit ,  pour  faire  entendre 
(ju'Honorius  ne  l'avoit  pas  dictée.  Enfin  il  re- 
présente que  quand  même  il  l'auroit  dictée  telle 
qu'on  la  lit,  on  ne  pourroit  point  reprochera 
ce  pontife,  d'avoir  cru  l'erreur  des  Monothé- 
lites, et  encore  moins  d'avoir  été  obsUné  dan^ 
cette  erreur.  C'est  abandonner  clairement  le 
sens  propre  et  rigoureux  du  texte.  C'est  se  bor- 

'  Ep.  ad  Joan,  Diac.  urb.  Rinn. 
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ner  à  excuser  la  personne  d'Honorius.  Nous 
serons  obligés  de  revenir  encore  à  cette  célèhre 
question  du  pape  Honorius.  quand  nous  exa- 
minerons le  sentiment  des  cardinaux  Turrecre- 
mata,  Bellarmin  et  Baronius, 

CHAPITRE  XXVI. 

Du  Maitre  des  Sentences. 

Il  examine  qu'est-ce  qui  fait  un  homme 
hérétique,  et  qu'est-ce  qu'être  dans  l'hérésie. 
Il  cite  saint  Hilaire  '  ,  pour  remarquer  que 
«  plusieurs  hommes  ont  reçu  la  simplicité  des 
»  paroles  célestes ,  sans  recevoir  la  perfection 
»  de  la  vérité  même  ,  parce  qu'ils  donnent  aux 
»  paroles  une  autre  signitication  que  celle 
»  qu'elles  demandent  par  leur  propre  valeur. 
»  Car  l'hérésie ,  continue  cet  auteur ,  est  dans 
»  l'intelligence  des  paroles ,  et  non  dans  les 
I)  paroles  écrites ,  et  le  crime  est  dans  le  sens . 

»  et  non  dans  le  discours C'est  l'intelligence 

»  du  sens  qui  fait  le  crime  d'hérésie.  Saint  .lé- 
»  rôme  assure  que  l'hérésie  se  nourrit  des  paro- 
»  les  déréglées.  »  On  peut  remarquer  que  ce 
théologien  établit  deux  vérités.  L'une,  qu'il  ap- 
puie de  l'autorité  de  saint  Hilaire ,  est  que  pour 
éviter  l'hérésie ,  il  ne  suftlt  pas  de  recevoir  la 
simplicité  des  paroles  célestes ,  c'est-à-dire  la 
parole  écrite  du  texte  sacré ,  et  la  parole  non 
écrite  qu'on  nomme  tradition  ;  il  faut  encore 
recevoir  la  perfection  de  la  vérité  même,  c'est- 
à-dire  le  sens  ou  dogme  exprimé  par  cette 
parole.  Le  crime  de  l'hérésie,  àii-W ,  est  dans 
le  sens,  et  non  dans  le  discours.  En  effet .  si  un 
homme  ne  faisoit  que  se  méprendre  sur  les  ter- 
mes ,  sans  se  tromper  sur  aucun  sens ,  il  ne 
pourroit  jamais  tomber  dans  l'hérésie.  L'autre 
vérité  que  le  Maître  des  sentences  enseigne,  en 
citant  saut  Jérôme  ,  est  que  l'hérésie,  qui  n'est 
que  dans  le  sens  contraire  à  la  foi,  se  nourrit  des 
paroles  déréglées,  parce  que  les  paroles  qui 
expriment  un  autre  sens  ,  changent  celui  qui 
est  révélé.  Les  paroles  ou  locutions  déréfjlces 
sont  sans  doute  des  textes  contraires  à  la  pure 
foi.  Ces  textes  sont  contagieux,  car  ils  causent 

le  progrès  de  f  impiété et  ils  gagnent  comme 

la  gangrène ,  selon  le  jugement  de  l'Apôtre.  Do 
là  vient  que  nous  entendrons  bientôt  dire  à 
saint  Thomas  ,  que  d'une  locution  déréglée  peut 
suivre  la  corruption  de  la  foi.  Il  est  manifeste 
que  la  conservation  du  dépôt  de  la  foi ,  et  l'ac- 
complissement des  promesses ,  demandent  que 


l'Eglise  ne  laisse  point  corrompre  la  foi  de  ses 
enfans ,  et  qu'elle  ne  laisse  point  nourrir  l'hé- 
résie qui  est  contagieuse ,  car  la  nourriture  de 
l'hérésie  est  la  corruption  de  la  foi  même. 
L'Eglise  ne  peut  donc  conserver  le  dépôt  sui- 
vant les  promesses .  qu'autant  qu'elle  discerne 
et  rejette  les  paroles  ou  locutions  déréglées  qui 
corrompent  la  foi  en  nourrissant  l'hérésie. 
Ainsi  les  promesses  seroient  vaines  ,  si  l'Eglise 
se  trorapoit  dans  ce  discernement  ;  et  les  pro- 
messes ne  contiennent  rien  d'effectif,  à  moins 
qu'elles  ne  nous  assurent  que  l'Eglise ,  pour 
empêcher  la  corruption  de  la  foi,  rejettera  tou- 
jours toute  parole  qui  la  corrompt. 

CHAPITRE  XXVII. 

De  5;iint  Thomas. 

Le  saint  docteur  se  propose  cette  question  : 
Tous  ceux  qui  sont  canonisés,  sont-ils  dans  la 
gloire?  N'y   en  a-t-il  aucun  dans  l'enfer?   ' 
a  Personne  ne  peut  être  aussi  siàr  d'autrui  que 
»  de  soi  ;  car  l'Apôtre  dit  que  personne  ne  con- 
»  noît  ce  qui  est  dans  l'homme ,  si  ce  n'est  l'es- 
»  prit  de  l'homme  même.  Or  est-il  que  nul 
»  homme  ne  peut  être  sûr  de  soi-même  pour 
»  dire  s'il  est  en  état  de  salut ,  puifeque  l'Ec- 
»  clésiastique  dit  que  personne  ne  sait  s'il  est 
»  digne  d'amour  ou  de  haine.   Le  Pape  le  sait 
»  donc  encore  beaucoup  moins ,  et  par  consé- 
»  quent  il  peut  errer  dans  les  canonisations.  » 
Il  ajoute,  que  «  l'on  peut  toujours  errer  dans 
»  un  jugement,   lorsqu'on  s'y  appuie  sur  un 
»  moyen  faillible.  Or  l'Eglise,  dit-il,  s'appuie, 
»  en  canonisant  les  saints,  sur  un  témoignage 
»  humain,  puisqu'elle  fait  une  information  par 
»  témoins  sur  la  vie  et  sur  les  miracles  de  la 
»  personne.  Donc  le  témoignage  des  hommes 
»  étant  faillible,  il  semble  que  l'Eglise  puisse 
»  errer  dans  les  canonisations.  »  Ensuite  le 
saint  docteur  raisonne  ainsi  :  «  Il  ne  peut  point 
»  y  avoir  dans  l'Eglise  une  erreur  damnable. 
»  Or  est-il  que  ce  seroit  une  erreur  damnable, 
»  si  celui  qui  a  été  pécheur  rccevoit  la  véné- 
»  ration  due  à  un  saint  ,   parce  que  ceux  qui 
»  connoîtroient  ses  péchés  croii'oient  la  décision 
»  de  l'Eglise  fausse  ,  et  pourroient  en  ce  cas 
»  être  induits  en  erreur.  Donc  l'Eglise  ne  peut 
»  point  errer  en  telle  occasion.  » 

Saint  Thomas  ajoute  que  «  comme  nous 
»  sommes  obligés  de  croire  ce  qui  est  dans  la 
»  sainte  Ecriture,  nous  devons  croire  de  même 


1  IV  Seul.  disl.  XIII. 
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»  ce  qui  csttoir;uiuncn:er;l  dêcidt;  par  l'Eglise  , 
»  d'où  il  arrive  que  celui  qui  pense  contre  la 
»  décision  des  conciles  est  ju^'é  hérétique.  Donc 
f>  le  commun  jugement  de  l'Eglise  ne  peut  pas 
»  être  faux.  » 

Voici  sa  conclusion  :  «  Si  on  regarde  seule- 
^)  ment  les  personnes,  ceux  qui  gouvernent 
»  l'Eglise  peuvent  se  tromper  dans  leur  juge- 
»  ment  sur  toutes  sortes  de  questions.  Mais  si 
»  l'on  considère  la  divine  Providence  qui  dirige 
»  son  Eglise  par  le  Saint-Esprit  pour  l'empê- 
»  cher  de  se  tromper,  suivant  qu'il  l'a  promis 
»  en  saint  Jean  xiv  ,  où  il  est  dit  que  1  Esprit 
»  qui  viendra  enseignera  toute  vérité,  pour  les 
»  choses  nécessaires  au  salut;  il  est  certaine- 
»  ment  impossible  que  le  jugement  de  l'Eglise 
»  universelle  soit  fautif  dans  les  choses  qui  re- 
»  gardent  la  foi.  C'est  pourquoi  il  vaut  mieux 
»  s'attacher  au  jugement  du  Paj^e .  auquel  il 
»  appartient  de  décider  touchant  la  foi,  qu'à 
»  celui  detousleshommeslesplus  sagessuri'E- 
»  criture,  puisque  nous  lisons  que  Caïphe,  quoi- 
j>  que  méchant ,  prophétisa  néanmoins  sans  le 
»  savoir,  parce  qu'il  étoit  pontife.  Mais  pour 
»  les  autres  jngemens  qui  regardent  des  faits 

»  PARTICrUERS  ,  COMME  QUAND  IL  s'aGIT  DE  POSSES- 
»  SIONS  DE  BIENS,  OU  DE  CRIMES,  OU  DE  CHOSES 
»  SEMBLABLES  ,  IL  SE  PEUT  FAIRE  QUE  l'EgLISE  SOIT 
»    TROMPÉE  DANS    SON  JUGEMENT   A   CAUSE    DES  FAUX 

ï)  TÉMOINS.  Mais  la  canonisation  des  saints  est  un 
»  milieu  entre  ces  deux  choses.  Comme  l'hon- 
»  neur  que  nous  rendons  aux  saints  est  une 
»  espèce  de  profession  de  foi,  par  laquelle  nous 
»  croyons  la  gloire  des  saints,  il  faut  croire  , 
))  selon  la  piété  .  que  même  en  ces  matières,  le 
i)  jugement  de  l'Eglise  ne  peut  pas  errer.  » 

Après  cette  conclusion  saint  Tliomas  répond 
à  la  première  objection,  en  disant  qu'outre  que 
«  le  Pape  peut  s'assurer  par  l'information  sur 
»  la  vie  ,  et  par  les  témoignages  sur  les  mira- 
»  clés,  il  est  assuré  princiijalemenl  par  l'ins- 

»  PIR\TION  DU  SaI>T-EsPRIT  ;  QUI  PENETRE  TOUT, 
»    MÊME  LES  PROFONDEURS   DE  DiEU.   n 

11  répond  à  la  deuxième  objection  que  «  la 
»  divine  Providence  préserve  l'Eglise  ,  afin 
M  qu'elle  ne  soit  pas  trompée  par  le  témoignage 
»  faillible  des  hommes.  » 

Remarquez  que  nous  ne  faisons  que  rappor- 
ter ici  d'une  manière  purement  historique  tout 
cet  endroit  de  saint  Thomas ,  et  dans  la  seule 
vue  de  répondre  à  l'objection  qu'on  en  veut 
tirer  contre  nous.  Voici  les  réflexions  qu'il  est 
très-important  de  faire  sur  ces  paroles  du  saint 
docteur. 

1°  Vous  voyez  que  la  règle  de  saint  Thomas 


pcii;-  croire  l'Ii^liiîC  inîaill-ble  ou  faillible  dans 
chaque  jugement  qu'elle  prononce,  n'est  point 
d'examiner  si  la  chose  dont  elle  juge  est  révélée 
ou  non  ,  et  si  elle  est  notoire  ou  contestée  , 
mais  seulement  de  savoir  si  elle  est  nécessavr 
au  salut.  Le  saint  docteur  conclut  que  l'Eglise, 
qui  est  établie  pour  le  salut  de  ses  enfans  ,  ne 
peut  jamais  tomber  dans  aucune  errew  dam- 
nable ,  c'est-à-dire  dans  aucune  erreur  qui  les 
exposât  à  perdre  le  salut  éternel.  Or  est-il  que 
la  foi  est  nécessaire  au  salut ,  puisque  sans  la 
foi  on  ne  peut  plaire  à  Dieu.   Donc   on  doit 
croire  que  l'Eglise  est  infaillible,  selon  la  pr<j- 
inesse  ,  dans  toute  l'étendue  des  choses  néces- 
saires pour  cousener  la  pureté  de  la  foi.  Ce 
})rincipe  incontestable  étant  posé  ,  il   ne  reste 
plus  qu'à  savoir  s'il  n'importe  pas  à  la  conser- 
vation de  la  foi ,  et  par  conséquent  au  salut  des 
peuples,  que  l'Eglise  discerne   les  pâturages 
salutaires  d"avec  ceux  qui  sont  empoisonnés ,  et 
le  discows  fidèle  d'avec  celui  qui  gagne  comme 
la  gangi'ène. 

2°  Saint  Thomas  ne  permet  point  de  raison- 
ner pour  savoir  si  la  décision  de  l'Eglise  tombe 
sur  une  vérité  révélée  ou  non  ,  sur  un  point  de 
droit,  ou  sur  un  point  de  fait.  Mais  pourétablir, 
indépendamment  de  toutes  ces  distinctions  , 
l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  les  canonisations, 
il  tranche  absolument,  et  décide  sans  restric- 
tion ,  nous  devons  croire  tout  ce  qui  est  commu- 
nément décidé  par  l'Eglise,  de  même  que  noiis 
sommes  obligés  de  croire  ce  qui  est  dans  la  sainte 
Ecriture.  Il  ajoute  qu'un  homme  est  jugé  hé- 
rétique, quand  il  ne  croit  [uis  les  décisions  de 
l'Eglise,  coiiinie  quand  il  ne  croit  pas  ce  qui  est 
révélé  dans  le  texte  sacré.  Voilà  bien  des  dis- 
tinctions renversées.  Et,  en  effet,  quoiqu'on  ne 
contredise  pas  expressément  et  immédiatement 
la  révélation  ,  quand  on  refuse  de  croire  la  dé- 
cision de  l'Eglise  sur  certaines  choses  non  révé- 
lées en  elles-mêmes .  on  ne  laisse  pas  de  bles- 
ser un  point  fondamental  de  la  révélation  par 
cette  incrédulité,  supposé  que  la  révélation  pro- 
mette l'infaillibilité  à  lEglise  sur  ce  point-là. 
C'est  donc  en  vain  que  l'auteur  des  trois  Lettres 
\eut  nous  opposer  «  l'analogie  delà  foi.  qui  ne 
»  permet  pas ,  dit-il  '  ,  d'étendre  la  direction 
))  du  Saint-Esprit  sur  les  faits  non  révélés  dans 
»  lEcriture  et  dans  la  tradition.  »  Toute  cette 
prétendue  analogie  de  la  foi  est  renversée  par 
saint  Thomas ,  et  nous  verrons  bientôt  qu'elle 
n'est  pas  moins  contredite  par  la  plupart  deS 
théologiens  qui  ont  marché  sur  ses  traces.  Saint 
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Thomas  va  jusqu'à  établir  l>  milieu  entre  les 
faits  particuliers  où  l'Eglise  peut  être  trompée 
par  de  faux  témoins  ,  et  les  dogmes  expressé- 
ment révélés.  Ce  milieu  est  pour  les  faits  non 
révélés  qui  importent  au  salut  des  peuples 
fidèles. 

3°  Les  causes  où  l'Eglise  peut  être  trompée 
ne  regardent  que  des  faits  particuliers ,  comme 
quand  il  s'agit  de  possessions  ou  de  cri)7ies ,  etc. 
En  effet,  ces  faits  particuliei's,  qui  sont  néces- 
sairement bornés  à  certains  temps  et  à  certains 
lieux  ,  ne  peuvent  point  avoir  eu  toute  l'Eglise 
en  corps  pour  témoin  oculaire.  Elle  ne  peut  eu 
juger  que  sur  le  rapport  vrai  ou  faux  des  té- 
moins. De  plus  ces  faits  particuliers  et  person- 
nels ne  sont  pas  une  erreur  damnable ,  c'est-à- 
dire  nuisible  au  salut  pour  le  corps  des  fidèles. 
Mais  les  faits  généraux  importent  beaucoup  à  la 
pureté  de  la  foi  et  au  salut  général  des  peuples. 
Par  exemple  ,  c'est  un  fait  général  qui  importe 
beaucoup  à  la  foi,  qu'un  concile  a  fait  un  sym- 
bole où  le  Fils  de  Dieu  est  nommé  consubstan- 
tiel  à  son  Père.  Sans  ce  fait  beaucoup  de  fidèles 
pourroient  ne  le  croire  qu'un  simple  homme. 
Tout  de  même  c'est  un  fait  général  qui  impctrtc 
beaucoup  à  la  foi ,   que  les  conciles  universels 
aient  décidé  pour  la  présence  réelle  de  Jésus- 
(Ihrist  dans  l'Eucharistie.  Sans  ce  fait  décisif 
beaucoup  de  Chrétiens  pourroient  croire  que 
l'Eucharistie  n'est  qu'une  figure.'  Enfin  c'est 
encore  un  fait  général  qui  est  très-important 
pour  la  foi.  qu'un  tel  livre  attribué  à  Jansénius 
contient  cinq  hérésies  très-contagieuses  et  qui 
gagnent  comme  la    gangrène  ;  car  il  importe 
capitalement  au  salut  général  des  peuples  qu'ils 
soient  persuadés  du  fait,  savoir  que  la  fontaine 
publique  où  ils  sont  invités  à  puiser  de  l'eau, 
est  pleine  d'un  poison  mortel.  Voilà  donc  la  dis- 
tinction entre  les  faits  généraux  et  les  faits  par- 
ticuliers,  que  l'auteur  de  la  Défense  mépris.' 
tant.  Saint  Thomas,  loin  de  la   mépriser,  la 
prend  pour  sa  règle.  Quand  il  dit  que  l'Eglise 
peut  être  trompée  en  quelque  cas  .  il  se  garde 
bien  de  dire  en  général  et  sans  restriction  qu'elle 
jieul  l'être  sur  tous   les  faits,  Il  déclare  qu'il 
n'entend  parler  que  des  faits  particuliers  qui 
ue  sont  certifiés  que  par  des  témoins  véritables 
ou  faux.  .Mais  pour  les  faits  généraux,  comme 
les   décisions   des    conciles    œcuméniques ,    et 
comme  riiéréticité  contagieuse  des  textes  répan- 
dus dans  tout  le  public,  saint  Thomas  ne  les  com- 
prend point  au  nombre  de  ce?,  faits  particuliers . 
que  l'Eglise  ne  sauroit  vérifier  par  ses  propres 
■veux.  Ces  grands  faits  qui  intéressent  toute  l'E- 
glise, sont  fixés  à  sa  portée.  Elle  les  voit  toutes 


les  fois  qu'il  lui  plait  par  elle-même.  Elle  s'en 
assure,  et  l'esprit  qui  ne  souffre  en  elle  aucune 
erreur  nuisible  au  salut  de  ses  enfans ,  ne  per- 
met jamais  qu'elle  s'y  trompe,  de  peur  que  la 
foi  ne  soit  corrompue.  Aussi  voyons-nous  que 
l'auteur  des  trois  Lettres  abandonne  enfin  l'au- 
torité de  saint  Thomas,  que  les  autres  écrivains 
du  parti  avoient  fait  tant  valoir.  «  Je  ne  m'ar- 
)'  rêterai  pas ,  dit-il  ' ,  au  témoignage  de  saint 
»  Thomas,  qui  se  trouve  cité  en  quelques  écrits. 
»  Vous  remarquez  très-bien  qu'il  ne  parle  que 
»  des  faits  personnels,  et  non  pas  des  faits  qui 
»  regardent  le  vrai  sens  des  livres,  »  Voilà  un 
aveu  formel  du  mécompte  de  l'auteur  de  la  Z)c'- 
/e/ise  sur  saint  Thomas.  Mais  nous  verrons  bien- 
tôt que  l'auteur  des  trois  Lettres,  qui  le  re- 
dresse pour  saint  Thomas,  tombe  dans  le  même 
inconvénient  pour  plusieurs  autres  théologiens, 
qui,  comme  saint  Thomas,  ne  parlent  que  des 
ïiùis  particuliers  et  personnels. 

4."  Il  n'est  pas  permis  d'examiner  comment 
l'Eglise  s'est  assurée  de  la  vérité  de  sa  décision. 
Examiner  son  examen ,  ce  seroit  vouloir  juger 
de  son  jugement.  Si  on  vouloit  s'écouter  soi- 
même  sur  cette  pernicieuse  critique,  on  auroit 
toujours  de  quoi  douter  de  ce  qu'elle  décide.  Si 
on  regardoit  l'Eglise  du  côté  des  talens  naturels 
et  acquis  des  hommes  qui  la  conduisent  ;  si  on 
vouloit  discuter  leurs  intentions,  leurs  préven- 
tions ,  leurs  intérêts ,  la  longueur  de  leur  tra- 
MÙ\  pour  examiner  ,  eu  un  mot ,  les  personnes 
qui  composent  le  corps  des  pasteurs,  on  trou- 
veroitque  ceux  qui  gouvernent  l'Eglise  peuvent 
se  tromper  dans  leurs  jngemens  sur  toutes  sor- 
tes de  questions.   Voilà  l'infaillibilité  purement 
naturelle  sur  les  prétendues  évidences  de  textes, 
qui  tombe  par  terre.  L'Eglise  ,   dès  qu'on  la 
regarde  hors  de  la  promesse  divine ,  est  à  peu 
pi'ès  comme  toutes  les  autres  assemblées  d'hom- 
mes sages ,  qui  prennent  quelquefois  une  évi- 
dence imaginaire  pour  une  évidence  véritable  , 
et  une  lueur  trompeuse  pour  une  vraie  lumière. 
«  Ceux  qui   gouvernent   l'Eglise    peuvent  se 
M  tromper  dans  leurs  jugemens  sur  toutes  sortes 
»  de  questions.  »  Voilà  une  faillil)ilité  générale 
h')rs  de  la  promesse.  Ce  qui  assure  le  jugement 
de  l'Eglise  ,  malgré  tous  ces  sujets  naturels  de 
dfuiter,  c'est  «  la  divine  Providence  qui  dirige 
»  son  Eglise  par  le  Saint-Esprit,  pour  l'empê- 
))  cher  de  se   tromper,  suivant  qu'il  l'a  pro- 
»  mis.  ))   Voilà  ce  qui  fixe  et  qui  réunit  les  es- 
prits. C'est  une  infaillibilité  promise  par  Jésus- 
Christ  ,  et  qui  s'accnnq)lit  par  la  direction  con- 
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tinuelle  du  Saint-Esprit ,  pour  suppléer  tout  ce 
qui  manque  du  côté  des  hommes.  Alors,  dit 
saint  Thomas,  les  hommes  qui  gouvernent  l'E- 
glise,  malgré  leur  ignorance  et  leur  corrup- 
tion même ,  sont  comme  «  Caïphe ,  qui  étant 
»  méchant  prophétisoit  sans  le  savoir,  parce 
»  qu'il  étoit  pontife.  Yoilà  ce  que  le  saint  Doc- 
teur déclare,  non-seulement  à  l'égard  des  vérités 
révélées ,  mais  encore  à  l'égard  des  faits  nou- 
veaux et  non  révélés ,  tels  que  la  persévérance 
finale  des  hommes  que  l'Eglise  canonise.  Cette 
infaillibilité  promise  par  Jésus-Christ,  et  qui 
s'accomplit  par  la  direction  du  Saint-Esprit , 
s'étend  au-delà  de  toute  vérité  révélée ,  jusqu'à 
préserver  l'Eglise  de  toute  erreur  ,  qui  pour- 
roit  être  nuisible  au  salut  de  ses  enfans. 

3°  Saint  Thomas  pose  d'un  côté  pour  règle 
générale  que  l'EgHse  peut  être  trompée  sur  les 

faits  particuliei's à  cause  des  faux  témoins. 

D'un  autre  côté  on  ne  sauroit  désavouer  que 
la  persévérance  finale  ,  et  la  sainteté  de  sainte 
Thérèse  par  exemple  ,  ou  de  saint  Charles ,  ne 
soit  un  fait  particulier ,  sur  lequel  il  peut  y 
avoir  de  faux  témoins,  et  que  l'Eglise  ne  peut 
pas  avoir  vu  de  ses  propres  yeux.  N'importe, 
selon  saint  Thomas,  l'infaillibilité  promise  ne 
laisse  pas  de  s'étendre  jusque  sur  ces  faits  par- 
ticuliers, et  attestés  seulement  par  des  témoins 
qui  peuvent  èire  faux.  La  raison  qu'il  en  rend, 
c'est  qu'il  résulteroit  de  cette  méprise  une  er- 
reur damnable  ,  c'est-à-dire,  nuisible  au  salut 
général  des  peuples  sur  le  culte  des  saints ,  et 
sur  la  croyance  que  les  peuples  ont  de  la  gloire 
de  ces  saints  hommes.  En  voilà  assez  ,  selon 
saint  Thomas ,  pour  étendre  jusque-là  l'infail- 
libilité promise.  De  là  il  conclut  que  l'Eglise 
est  à  la  vérité  moins  assurée  «  par  l'informa- 
»  tion  sur  la  vie  et  par  les  témoignages  ?ur 
»  les  miracles  ,  mais  qu'elle  l'est  princip'iîe- 
»  ment  par  l'inspiration  du  Saint-Esprit ,  qui 
»  pénètre  tout,  même  les  profondeurs  de  Dieu .» 
Voilà  une  infaillibilité  que  I.  inspiration  du 
Saint-Esprit  donne  surnaturellement  à  l'E- 
glise ,  pour  pénétrer  le  secret  impénétrable  de 
Dieu  même  sur  la  prédestination  des  partir u- 
liers,  et  pour  suppléer  ce  qui  peut  manquer 
du  côté  des  témoins.  Il  ajoute  que  «  la  di- 
»  vine  Providence  préserve  l'Eglise  ,  afin 
»  qu'elle  ne  soit  pas  trompée  par  le  témoignage 
»  faillible  des  hommes.  »  Vous  voyez  que  tous 
les  moyens  extérieurs  d'examen  sont  incer- 
tains et  fautifs  en  eux-mêmes  ,  quand  on  les 
prend  en  détail.  Mais  malgré  l'obscurité  des 
moyens  et  l'incertitude  de  l'examen,  la  con- 
clusion est  toujours  infaillible  ,  parce  que  Dieu 


en  répond  par  sa  promesse  ,  et  qu'il  supplée 
par  l'inspiration  du  Saint-Esprit  tout  ce  qui 
manque  du  côté  des  moyens. 

6"  Quand  saint  Thomas  dit  :  «  //  faut  croire 
pieusement  ou  se/on /a /><e7e,  cette  infaillibilité 
sur  les  canonisations,  »  il  faut  bien  se  garder  de 
s'imaginer  qu'il  veuille  parler  seulement  d'une 
opinion  sans  aucun  autre  fondement  qu'une 
crédulité  de  dévotion  populaire  au-delà  des  rè- 
gles théologiques.  Cunérus  Pétri ,  évêque  de 
Lewarden,  assure  que  le  saint  docteur  n'a  em- 
ployé ce  terme  que  pour  faire  entendre  ,  que 

la  piété   oblige  à  croire  la  chose, sans 

permettre  aucun  doute  ni  reste  de  crainte  de 
se  tromper.  Du  val,  célèbre  docteur  de  Sorbon- 
ne,  soutient  qu'il  s'agit  ,  selon  saint  Thomas , 
d'une  foi  divine.  Nous  verrons  chacun  de  ces 
auteurs  en  son  lieu.  D'ailleurs  nous  trouve- 
rons une  foule  de  théologiens  qui  raisonnent 
de  même.  C'est  dans  la  promesse  ,  qui  est  la 
révélation  divine  ,  qu'il  prétend  la  trouver.  11 
assure  sur  ce  sujet  qu'il  ne  peut  y  avoir  dans 
l'Eglise  ancune  erreur  damnable ,  c'est-à-dire 
nuisible  au  salut  des  peuples.  Voilà  la  véri- 
table analogie,  et  la  règle  immobile  par  laquelle 
il  décide  de  l'infaillibilité.  Il  ne  s'agit  nul- 
lement, selon  lui  ,  de  savoir  ce  qui  est  révélé 
ou  non  ;  car  l'infaillibilité  de  l'Eglise  s'étend 
bien  au-delà  des  vérités  révélées.  Elle  s'étend 
jusqu'à  préserver  l'Eglise  de  toute  méprise 
nuisible  au  salut  des  peuples  en  général.  Nier 
ce  principe,  c'est ,  selon  saint  Thomas ,  rejeter 
l'esprit  de  solide  piété,  avec  lequel  on  doit  en- 
tendre les  promesses  ;  c'est  tomber  dans  un 
sentiment  impie  et  indigne  des  bontés  de  Dieu 
dans  l'établissement  de  son  Eglise.  Selon  ce 
saint  Docteur,  celui  qui  ne  croit  pas  ce  qui  est 
communément  décidé  par  [Eglise  ,  est  jugé 
hérétique,  de  même  que  celui  qui  ne  croit  pas 
ce  qui  est  dans  la  sainte  Ecriture.  Sa  con- 
clusion est  formelle  et  absolue  pour  les  cano- 
nisations mêmes ,  comme  pour  les  points  de 
dc^ctrine  ,  et  il  établit  clairement  une  infailli- 
bilité sur  ce  fait  de  la  sainteté  des  personnes  , 
en  l'appuyant  principalement  sur  l'inspiration 
du  Saint-Esprit  ,  qui  pénètre  tout,  même  les 
profondeu)  s  de  Dieu.  Il  applique  indistinctement 
à  ces  deux  portes  de  décisions  la  promesse,  que 
l'Esprit  qui  viendra,  enseignera  toute  vérité 
pour  les  choses  nécessaires  au  salut.  Il  n'excepte 
de  cette  promesse  que  les  seuls  faits  particu- 
liers ,  comme  quand  il  s'agit  de  possessions  de 
biens ,  de  crimes  et  autres  choses  semblables. 
Il  renferme  dans  la  promesse  tous  les  faits  gé- 
néraux ,  ou  importants  au  culte    et   au  salut 
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fies  peuples.  A  combien  plus  forte  raison  au- 
roit-il  bouché  ses  oreilles,  si  quelqu'un  lui 
eût  parlé  ainsi  :  L'Eglise  peut  errer  ,  quand 
elle  dit  en  faisant  des  symboles  et  des  ca- 
nons :  Voilà  dans  les  symboles  In  forme  des 
paroles  saines  ,  et  voilà  dans  les  anathêmes 
des  canons  ,  la  nouveauté  profane  de  paroles. 
Le  saint  Docteur  n'auroit-il  pas  répondu  aus- 
sitôt ?  L'approbation  d'im  texte  hérétique  ou 
la  condamnation  d'un  texte  catholique  seroit 
sans  doute  un  vrai  texte,  où  l'Eglise,  joignant 
les  paroles  dont  elle  jugeroit,  avec  celles  de  son 
jugement,  en  composeroit  un  texte  unique, 
qui  seroit  dans  son  sens  propre  et  naturel  hé- 
rétique et  impie.  En  effet .  l'approbation  d'un 
texte  hérétique  se  réduit  évidemment  à  une 
proposition  hérétique  ;  car  cette  approbation 
est  l'aftirmation  formelle  de  la  proposition  que 
ce  texte  signifie.  Tout  de  même  la  condam- 
nation d'un  texte  catholique  est  la  négation 
formelle  de  la  proposition  catholique  que  ce 
texte  exprime.  L'Eglise  ne  peut  donc  ni  con- 
damner comme  hérétique  un  texte  catholique, 
ni  approuver  comme  catholique  un  texte  hé- 
rétique ,  sans  faire  elle-même  formellement 
une  proposition  hérétique,  qu'elle  donneroit 
comme  une  proposition  de  foi.  Que  si  l'Eglise 
ne  peut  pas  même  se  tromper  sur  les  faits 
personnels  de  la  persévérance  tinale  d'un 
saint  canonisé  ,  à  cause  du  rapport  que  ces 
canonisations  ont  au  culte  divin  ,  à  combien 
plus  forte  raison  doit- on  croire  qu'elle  ne 
sauroit  se  tromper  et  être  abandonnée,  du 
Saint-Esprit,  jusqu'à  donner  à  ses  enfans  une 
proposition  hérétique  pour  une  proposition  de 
foi  ? 

7°  Saint  Thomas  ne  parle  point  ici  d'une  in- 
faillibilité morale  ,  naturelle  et  d'évidence.  Il 
l'appuie  principalement  sur  l'inspiration  du 
Saint-Esprit,  qui  malgré  l'incertitude  natu- 
relle des  informations  et  des  témoignages ,  pé- 
nètre  tout ,  même  les  profondeurs  de  Dieu.  Il 
s'assure  pour  cette  infaillibilité,  non  sur  la  pru- 
dence naturelle  des  ministres  de  l'Eglise,  mais 
sur  la  Providence  divine,  qui  préserve  l'Eglise 
de  tout  mécompte  ,  dès  qu'il  s'agit  non-seule- 
ment des  dogmes  révélés  ,  et  de  la  parole  qui 
peut  les  conserver  ou  les  corrompre  .  mais  en- 
core de  tout  ce  qui  a  rapport  au  culte  .  aux 
mœurs  et  au  salut  des  peuples.  Le  même  saint 
Docteur  demande  ailleurs  '  si  on  doit  séparer 
ceux  que  l'Eglise  a  conjoints  par  le  mariage  , 
faute  de  savoir  leur  parenté   ou   leur  affini- 
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té.  Il  répond  «  qu'encore  que  l'Eglise  soit 
»  soutenue  par  le  don  et  par  l'autorité  divine, 
»  il  arrive  néanmoins  par  le  défaut  humani 
»  quelque  chose  qui  n'est  pas  divin  dans  ces 
n  actes,  en  tant  qu'elle  est  une  assemblée 
»  d'hommes.  Ainsi ,  continue-t-il ,  le  mariage 
»  fait  à  la  face  de  l'Eglise  ,  qui  ignore  l'em- 
»  pèchement,  ne  rend  pas  les  conjoints  insépa- 
»  râbles  par  l'autorité  divine  ;  mais  la  faute 
»  s'est  glissée  contre  l'autorité  divine  par  une 
n  erreur  humaine.  Elle  excuse  de  péché  pen- 
»  dant  qu'elle  dure,  puisqu'elle  est  une  er- 
»  reur  de  fait.  C'est  pourquoi  quand  l'empê- 
)^  chement  vient  à  la  connaissance  de  l'Eglise. 
»  elle  doit  séparer  les  conjoints.  » 

Il  est  manifeste  qu'en  cet  endroit  saint 
Thomas  ne  reconnoif  l'Eglise  faillible  que  sur 
des  faits  particuliers,  qu'elle  ne  peut  point  voir 
par  ses  propres  yeux ,  où  elle  dépend  du  rap- 
port des  témoins  ,  et  qui  n'importent  en  rien 
ni  à  la  conservation  de  la  foi,  ni  au  salut  des 
peuples  en  général.  Ce  qu'on  ne  sauroit  jamais 
trop  remarquer,  est  que  ,  selon  le  saint  doc- 
teur, dans  tout  ce  que  l'Eglise  fait  en  vertu  des 
promesses  pour  les  dogmes,  et  même  pour  les 
faits  généraux  qui  importent  à  la  foi  et  au  salut 
des  peuples  en  général,  elle  est  soutenue  par  le 
don  et  par  l'autorité  divine.  Alors  tout  ce  qu'elle 
fait  est  divin.  L'erreur  humaine  ne  se  glisse 
contre  l'autorité  divine  ,  que  dans  les  actes  où 
elle  agit  comme  une  assemblée  d'hommes  sur  des 
questions  àe  faits  particuliers,  qui  n'importent 
ni  à  la  foi  ni  au  salut  des  fidèles  en  général. 
Mais  dès  le  moment  que  l'Eglise  sort  des  bor- 
nes de  l'infaillibilité  qui  lui  a  été  promise,  elle 
na  plus  aucune  infaillibilité  véritable.  Alors  on 
allégueroit  en  vain  que  l'humilité  chrétienne 
demande  qu'on  préfère  son  autorité  à  toute 
prétendue  évidence  de  notre  propre  esprit.  Ce 
seroit  une  humilité  fausse  et  déplacée.  L'humi- 
lité permet  et  le  zèle  de  la  vérité  demande 
qu'on  tâche  alors  de  montrer  à  l'ggjise  que  sa 
prétendue  évidence  est  fausse  ,  et  qu'on  en  â 
une  réelle  à  produire  pour  la  détromper.  Alors 
l'Eglise  elle-même  ,  loin  de  se  croire  morale- 
ment ou  naturellement  infaillible  ,  doit  écouter 
ceux  qui  lui  représentent  avec  modestie  et  res- 
pect qu'elle  a  \ms  une  évidence  fausse  pour 
une  vraie,  et  elle  doit  réfiarer  la  surprise  qu'on 
lui  a  faite.  Alors,  dit  saint  Thomas  ,  «  il  arrive 
»  par  le  défaut  humain  quelque  chose  qui  n'est 
»  pas  divin  dans  ses  actes  ,  en  tant  qu'elle  est 
»  une  assemblée  d'hommes...  Le  défaut  s'est 
»  glissé  contre  l'autorité  divine,  par  une  erreur 
»  humaine.  »  Ainsi  vous  voyez  qu'il  est  inu- 
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tile  d'aileguer  l'infaUabUhé  naturelle  de  l'E- 
glise dans  les  cas  où  l'infaillibilité  promise  lui 
manque.  Alors  l'Eglise  étant  regardée  en  tant 
qu'elle  est  une  assemblée  d'hommes  ,  on  peut 
douter  s'il  n'y  a  point  dans  son  jugement  un  dé- 
faut humain  qui  se  soit  glissé  contre  l'autorité 
divine  par  une  erreur  humaine.  C'est  néan- 
moins la  même  Eglise  qui  juge  des  textes  ,  et 
qui  juge  des  possessions  ,  des  crimes  et  des  au- 
tres faits  particuliers.  Or  elle  ne  doit  avoir  ni 
plus  ni  moins  d'infaillibilité  naturelle  et  d'évi- 
dence sur  des  textes  dogmatiques,  que  sur  des 
contrats  ou  sur  d'autres  pièces  de  procès.  Donc 
il  est  évident  que  si  l'infaillibilité  naturelle  ne 
doit  pas  empêcher  qu'on  ne  réclame  avec  respect 
contre  ses  jugemens  sur  les  crimes  et  sur  les 
possessions  de  biens,  elle  ne  doit  pas  non  plus 
empêcher  qu'on  ne  réclame  avec  respect  con- 
tre ses  condamnations  de  textes.  L'infaillibilité 
naturelle  ne  finit  donc  rien,  selon  saint  Thomas, 
et  il  n'y  a  que  l'infaillibilité  véritable  et  pro- 
mise qui  puisse  rendre  ses  décisions  irrévoca- 
bles. 

CHAPITRE  XXVIII. 

Continuatidn  sur  saint  Thomas. 
I. 

Le  saint  Docteur  demande  '  si  l'objet  de  la 
foi  est  quelque  chose  de  complexe,  c'est-à-dire 
de  composé,  en  sorte  qu'il  soit  énonçable,  c'est- 
à-dire  une  espèce  de  proposition  mentale.  Après 
quoi  il  conclut  que  l'objet  de  la  foi ,  quoiqu'il 
ne  soit  pas  complexe  en  soi ,  est  néanmoins  com- 
plexe, c'est-à-dire  composé  de  la  part  de  celui 
qui  le  croit.  Sa  preuve  est  que  «  la  manière 
r>  dont  l'entendement  humain  opère  ,  est  de 
»  connoître  la  vérité  en  composant  et  en  divi- 
»  sant;....  et  qu'ainsi  l'entendement  humain 
»  connoît  par  une  certaine  composition  ,  les 
n  choses  mêmes  qui  sont  simples  dans  leur  ua- 
»  ture.  C'est  pourquoi ,  contmue-t-il  ,  l'objet 
»  de  la  foi  peut  être  considéré  en  deux  façoiî<. 
»  L'une  est  du  côté  de  la  chose  crue,  et  en  ce 
r>  sens  l'objet  de  la  foi  n'est  pas  complexe,  car 
»  c'est  la  chose  même  qui  est  crue.  L'autre  est 
»  du  côté  de  l'homme  qui  croit  ,  et  en  ce  eer.s 
»  l'objet  de  la  foi  est  quelque  chose  de  com- 
»  plexe  qui  peut  être  énoncé.  » 

En  effet  ,  dans  l'état  de  la  vie  présente  , 
l'homme  ne  pense  à  aucune  vérité  ,   sans  faire 

'  2.  2.  q.   I.  a:t.  u. 


un  discours  intérieur  ,  qui  est  une  véritable 
proposition  mentale  ,  et  qui  par  conséquent  est 
un  vrai  texte  propre  à  être  énoncé.  C'est  pour- 
quoi saint  Thomas  assure  que  cette  parole  in- 
térieure qui  peut  être  énoncée  ,  est  l'objet  de 
la  foi.  Il  assure  que  cet  objet  est  complexe  ,  en 
ce  qu'il  est  discursif ,  et  composé  de  plusieurs 
termes  qui  font  une  proposition  ou  texte.  Voilà 
précisément  le  tout  sensible  composé  de  la  pure 
idée  et  des  termes  dont  l'idée  est  revêtue. 
Quand  un  fidèle  fait  intérieurement  pour  lui 
un  seul  acte  de  foi ,  le  sens  révélé  n'est  alors 
revêtu  que  de  paroles  intérieures.  Quand  il 
professe  au  dehors  sa  foi,  le  sens  révélé  est  re- 
vêtu de  paroles  prononcées  ou  écrites.  Mais 
dans  tous  les  deux  cas,  l'objet  complexe ,  c'est- 
à-dire  ce  tout  composé  du  sens  et  de  la  parole, 
comme  nous  l'avons  si  souvent  remarqué  ,  se 
réduit  à  une  énonciation  ou  texte  enunciabile ; 
et  c'est  sur  ce  total  de  la  foi  que  l'Eglise  décide. 
Si  le  fidèle  ne  peut  point,  comme  saint  Thomas 
nous  l'assure  ici,  faire  un  acte  de  foi  intérieur 
que  sur  ce  tout  complexe,  qui  est  un  vrai  texte, 
à  plu£=  forte  raison,  l'Eglise,  qui  est  chargée 
d'enseigner  toutes  les  nations  ,  ne  sauroit  faire 
tomber  s£s  décisions  extérieures  et  publiques , 
que  sur  ce  même  tout  complexe  ,  c'est-à-dire 
composé  du  sens  révélé  et  de  la  parole  ,  par 
lequel  ce  sens  peut  être  énoncé  et  transmis. 
Ainsi,  selon  saint  Thomas,  quand  on  dit  que 
l'Eglise  a  décidé  sur  la  foi,  qu'elle  a  approuvé 
ou  condamné  quelque  doctrine  qui  est  con- 
forme ou  contraire  à  la  foi,  et  que  c'est  sur  la  foi 
qu'elle  est  infaiUible  ,  il  faut  toujours  entendre 
par  l'objet  de  la  foi  cet  objet  complexe,  ou  com- 
posé du  sens  expriLoé  et  de  la  proposition  qui 
l'exprime.  Dès  qu'on  nous  accordera  que  l'E- 
glise est  infaiUible  sur  ce  tout  complexe  qu'elle 
se  propose  à  elle-même,,  et  qu'elle  transmet  en- 
suite à  tous  les  fidèles  quand  elle  décide  ,  voilà 
tout  ce  que  nous  deman.ious.  La  voilà  infaillible 
sur  la  signification  de  la  proposition  mentale 
qu'elle  se  fait  intérieurement  à  elle-même.  Elle 
ne  peut  pas  l'être  moins  sur  la  signification  de 
celle  qu'elle  prononce  extérieurement  à  ses  en- 
fans  ;  car  si  elle  pouvoit  faire  à  ses  enfans  une 
proposition  hérétique  et  contagieuse  ,  pendant 
qu'elle  s'en  feroit  une  pure  et  same  à  elle- 
même  dans  son  propre  esprit  ,  sa  proposition 
intérieure  et  mentale  ne  passeroit  point  au  de- 
hors ,  et  ne  serviroit  de  rien  pour  la  conser- 
vation du  dépôt.  La  proposition  exprimée  au  de- 
hors passeroit  seule  dans  le  commerce  des  fidè- 
les. Elle  séduiroit  les  peuples  ,  et  corromproit 
leur  foi.  Il  faut  donc  que  l'Eglise  soit  infail- 
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lible  sur  cet  objet  complexe  ou  composé  du  sens 
et  de  la  parole,  non-seulement  intérieure,  mais 
encore  extérieure  et  publique  ;  car  il  est  évi- 
dent que  le  iidèle  ne  peut  dans  la  pratique  faire 
son  acte  de  foi  que  sur  l'objet  complexe  que 
l'Eglise  lui  présente  avec  une  autorité  infail- 
lible. 

II. 

Saint  Thomas  se  demande^  «  s'il  est  conve- 
»  nable  qae  les  articles  de  foi  soient  mis  dans 
»  le  Symbole ,  »  et  il  répond  que  «  l'Eglise 
»  universelle  ne  peut  errer,  à  cause  qu'elle  est 
»  gouvernée  par  le  Saint-Esprit,  qui  est  l'esprit 
»  de  vérité  ,  suivant  cette  promesse  de  Jésus- 
»  Christ  à  ses  disciples  :  Quand  cet  Esprit  de 
»  vérité  sera  venu  ,  il  vous  enseignera  toute 
»  vérité.  Or  le  Symbole  est  dressé  par  l'auto- 
»  rite  de  l'Eglise  universelle.  Il  n'y  a  donc  dans 
»  le  symbole  aucun  inconvénient.  « 

C'est  précisément  comme  s'il  disoit  :  Il  n'y  a 
aucun  inconvénient  que  ce  texte ,  qui  est  le  tout 
complexe  ou  objet  de  la  foi  énonçable  ,  soit 
dres.^é  par  l' Eglise  universelle  .  k  cause  qu'elle 
ne  peut  errer.  C'est  son  infaillibilité  promise  , 
qui  nous  répond  qu'il  n'y  aura  jamais  aucu7i 
inconvénient  à  croire  dans  son  sens  propre  et 
naturel  le  texted'unSymbolequ'elleauradressé. 
Voilà  sans  doute  la  proujesse  de  l'infaillibilité 
appliquée  au  texte  des  Symboles  ;  car  il  est  clair 
comme  le  jour,  qu'il  y  auroit  un  horrible  in- 
convénient dans  un  Symbole  oi!i l'Eglise  univer- 
selle ,  se  trompant  sur  la  valeur  des  termes  , 
donneroit  à  ses  enfans  pour  la  parole  de  vie 
le  poison  mortel ,  et  un  texte  hérétique  pour 
l'objet  complexe  de  sa  foi.  Lorsque  saint  Tho- 
mas veut  prouver  dans  l'article  suivant,  «qu'il 
»  appartient  au  souverain  Pontife  de  dresser 
h  un  Symbole  ,  »  il  dit  que  «  celte  autorité  ap- 
»  partient  à  celui  à  qui  il  appartient  de  déter- 
))  miner  finalement  les  choses  de  foi  ,  afin 
»  que  tous  les  fidèles  les  embrassent  avec 
»  une  foi  inébranlable.  »  Ainsi  c'est  tou- 
jours l'infaillibilité  promise  ,  qui  fait  qu'il  n'y 
a  point,  selon  saint  Thomas,  à' inconvénient 
que  le  concile  ou  que  le  Pape  dresse  le  texte 
qu'on  nomme  un  symbole. 

III. 

Le  saint  Docteur  assure  *  que  a  par  des  pa- 
»  rôles  prononcées  contre  la  règle,  on  tombe 
»  dans  l'hérésie  :  Ex  verbis  inordinatè  prolatis 

•  2.  2.  q.  1  ,  art.  IX.  —  *  I.  Part,  quœsi.  xxxi ,  ail.  ii. 


»  incurritur  hœresis.  »  Ce  n'est  point  contre 
les  hérétiques  qu'il  veut  parler  en  cet  endroit. 
C'est  pour  les  Catholiques,  qui  n'ont  aucune 
cireur  dans  l'esprit ,  qu'il  parle  j  car  il  fait  ex- 
pressément cette  remarque  pour  rendre  les 
docteurs  catholiques  plus  précautionnés  ,  en 
parlant  sur  le  mystère  de  la  Trinité.  «  C'est 
»  pourquoi,  dit -il,  quand  nous  parlons  de  la 
»  Trinité  ,  il  faut  le  faire  avec  plus  de  précau- 
»  lion  et  de  mesure.  » 

Il  est  néanmoins  vrai  que  nul  homme  ne 
peut ,  par  de  simples  paroles ,  quelque  déré- 
glées qu'on  les  suppose ,  tomber  dans  l'erreur 
mentale  qu'il  ne  croit  pas.  Mais  l'hérésie  ,  qui 
n'est  pas  dans  sa  pensée,  se  trouve  réellement 
dans  ses  paroles.  Ce  n'est  pas  la  personne  d'un 
auteur,  mais  son  texte  qui  est  alors  hérétique. 
Or  il  est  \Tai  de  dire  ,  ainsi  que  nous  l'avons 
déjà  dit  plusieurs  fois,  que  si  l'Eglise  condam- 
noic  comme  hérétique  un  texte  orthodoxe  ,  elle 
ni(!roit  ce  texte  en  le  condamnant ,  et  par  consé- 
quent elle  feroit  une  proposition  contradictoire 
à  la  proposition  de  foi  ;  ce  qui  est  faire  une  pro- 
position hérétique.  D'un  autre  côté,  si  elle 
apnr ouvoit  comme  orthodoxe  un  texte  héréti- 
qi:e  ,  elle  l'affirmeroit  par  sou  approbation. 
Or  alOrmer  un  texte  hérétique ,  c'est  l'adopter, 
c'est  le  faire  sien,  c'est  en  faire  la  proposition. 
Ainsi  l'Eglise  feroit  alors  une  proposition  héré- 
tique. De  là  il  s'ensuit  que  dans  ces  deux  cas  la 
proposition  de  son  décret  seroit  véritablement 
hérétique,  quoique  l'Eglise  ne  crût  aucune 
hérésie.  Il  ne  reste  qu'à  demander  à  tous  les 
Chrétiens,  s'ils  croient  que  l'Eglise  peut  don- 
ner à  ses  enfans  pour  règle  de  leur  foi  une  pro- 
p  )siîion  hérétique.  Tous  les  théologiens  con- 
viennent que  la  révélation  divine  est  la  règle  es- 
sent'rlle  de  notre  foi.  Mais  ils  ajoutent  que  Dieu 
ne  parlant  point  immédiatement  à  chacun  de 
nous,  comme  aux  apôtres,  aux  prophètes  et 
aux  autres  écrivains  inspirés  ,  et  la  foi  venant 
par  l'ouïe  dans  l'état  commun  ,  Fides  ex  au- 
ditn  ;  la  proposition  de  l'Eglise  est  la  se- 
conde règle  de  notre  foi ,  par  laquelle  la  ré- 
vélation même  de  Dieu  nous  est  certifiée. 
Quel  Chrétien  n'auroit  pas  horreur  de  dire 
que  la  règle  de  notre  foi  peut  être  héré- 
li(iue  ,  et  que  l'Eglise  ,  malgré  les  promesses  , 
peut ,  contre  sa  pensée ,  nous  projioser  l'hé- 
résie? Il  est  donc  manifeste  que  saint  Thomas 
qui  croit  qu'o?i  tombe  dans  l'hérésie  ,  c'est-à- 
dire  qu'on  fait  une  proposition  hérétique,  quand 
on  se  sert  de  paroles  déréglées  sur  la  foi ,  a  cru 
par  conséquent  que  l'Eglise,  en  vertu  des  pro- 
messes ,   ne  se  servira  jamais  de  pjaroles   dé- 
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réglées  contre  la  foi  ,  pour  proposer  les  dog- 
mes révélés  à  ses  enfans.  Voilà  l'infaillibilité 
promise  sur  les  textes. 


IV. 


Saint  Thomas  parle  ainsi  ailleurs  ^  :  «  Il 
»  n'importe  en  rien  à  la  corruption  de  la  foi , 
B  si  quelqu'un  a  une  fausse  opinion  dans  les 
B  choses  qui  ne  sont  point  de  la  foi,  comme  sur 
»  les  questions  de  géométrie  ou  autres  sem- 
B  blables,  qui  n'appartiennent  en  aucune  façon 
»  à  la  foi  ,  mais  seulement  lorsque  quelqu'un 
»  a  une  fausse  opinion  sur  les  choses  qui  appar- 
B  tiennent  à  la  foi.  Or  une  chose  peut  y  appar- 
»  tenir  en  deux  façons ,  comme  il  a  été  dit  ci- 
B  dessus.  L'une  est  une  façon  directe  et  princi- 
»  pale,  comme  les  articles  de  foi.  L'autre  est 
B  une  façon  indirecte  et  secondaire  ,  comme 
B  sont  les  choses  desquelles  suit  la  corruption 
B  de  quelque  article.  On  peut  tomber  dans  l'hé- 
»  résie  ,  comme  on  peut  exercer  la  foi  sur  ces 
B  deux  matières,  b  La  conclusion  du  saint  Doc- 
teur est  que  «  l'hérésie  regarde  les  choses  oli 

B  SONT  DE  FOI  .  TELLES  QUE  LES  ARTICLES  DE  FOI 
B  ET  LES  CHOSES  QUI  SUIVENT  CES  ARTICLES.  B 

Quelque  effort  de  subtilité  que  l'on  fasse  pour 
éluder  un  texte  si  clair  et  si  décisif,  voici  ce  qui 
saute  aux  yeux  :  1°  Il  ne  s'agit  point ,  dans  ce 
texte  ,  de  l'infidélité  des  Païens  et  des  Juifs  , 
comme  on  voudroit  le  faire  entendre  *.  Il  ne 
s'agit  en  cet  endroit  que  des  deux  façons  dont 
on  peut ,  selon  saint  Thomas ,  ou  tomber  dans 
l'hérésie,  ou  exercer  la  foi.  Ainsi  les  choses 
directement  et  principalement  appartenantes  à  la 
foi,  dont  parle  saint  Thomas ,  ne  sont  pas  seu- 
lement les  fondemens  du  christianisme  contre 
les  Païens  et  contre  les  Juifs,  mais  encore  toutes 
les  choses  qui  sont  de  foi ,  telles  que  les  articles 
de  foi ,  ou  qui  en  font  partie  contre  les  héréti- 
ques. 2°  Afin  qu'un  homme  qui  nie  une  vérité 
ne  soit  pas  hérétique  ,  il  faut  que  la  vérité  qu'il 
nie  ne  soit  en  aucune  façon  appartenante  à  la 
foi ,  car  si  cette  vérité  appartenoit  en  quelque 
façon  à  la  foi ,  il  blesseroit  la  foi ,  en  la  niant. 
Mais  il  ne  blesse  en  rien  la  foi,  en  niant,  par 
exemple  ,  quelque  vérité  sur  les  questions  de 
géométrie.  Voilà  ce  qu'on  peut  dire  qui  n'ap- 
partient en  aucune  façon  à  la  foi  ;  parce  qu'un 
homme  n'en  est  pas  moins  attaché  à  la  pure 
foi ,  quelque  erreur  qu'il  admette  sur  les  diffé- 
rentes propriétés  des  cercles  et  des  triangles. 
Mais  toutes  les  choses  de  la  négation  desquelles 

'  2.  2.  q.  XI  ,  art.  il.  —  *  Ecrit   contre  les  Docteurs  de 
Douai ,  p.  6*  et  65. 


suit  la  corruption  de  quelque  article  de  foi ,  ap- 
partiennent à  la  foi  même,  et  leur  négation  fait 
une  espèce  d'hérésie.    Ainsi   l'héréticité  d'un 
discours  contradictoire  à  la  foi  ,   lequel  gagne 
comme  la  gangrène ,  appartient  évidemment  à 
la  foi  catholique ,  puisque  de  ce  discours  conta- 
gieux suivrait  la  corruption  de  quelque  article 
de  foi.  3°  Saint  Thomas  n'avoit  garde  de  faire 
avec  tant  de  soin  une  distinction  entre  ces  deux 
façons  d'exercer  la  foi ,  ou  de  tomber  dans  l'hé- 
résie ,  comme  aussi  entre  les  objets  qui  appar- 
tiennentà  la  foi  dune  façon  directe  et  principale, 
et  ceux  qui  n'y  appartiennent  que  d'une  façon 
indirecte  et  secondaire,  s'il  eût  voulu  confondre 
les  deux  membres  qu'il  distinguoit  si  précisé- 
ment, et  s'il  eût  voulu  les  faire  rentrer  l'un  dans 
l'autre.  Ce  seroit  une  contradiction  grossière  et 
insensée  ,  qu'il  n'est  pas  permis  d'imputer  à  ce 
grand  Docteur.  Pour  lui  donner  un  sens  sérieux 
et  digne  de  lui .  il  faut  donc  trouver    deux  es- 
pèces d'objets  qui  appartiennent  diversement  à 
la  même  foi.   Les  uns  sont  de  foi ,   tels  que  les 
articles  de  foi  ;  c'est  ainsi  par  exemple  que  les 
cinq  dogmes  contradictoires  aux   cinq  hérésies 
attribuées  à  Jansénius  sont  de  foi.  Les  autres , 
qui  n'appartiennent  à  la  foi  que  d'une  façon  in- 
directe et  secondaire,  ne  sont  point  par  eux-mê- 
mes de  foi.  comme  les  premiers  ;  ils  ne  sont  pas 
expressément  contenus  dans  la  révélation  ;  mais 
ce  sont  des  choses  qui  suivent  les  articles  de  foi, 
et  de  la  négation  desquelles  suit  la  corruption 
de  quelque  article.  Telle  est  l'héréticité  du  livre 
de  Jansénius.  Elle  n'est  point  par  elle-même 
de  foi ,  car  elle  n'est  pas  d'une  manière  immé- 
diate nommément  dans  la  révélation  divine. 
Mais  elle  suit  des  articles  de  foi  ,  et  de  ce  texte 
contradictoire  à  la  révélation,  qui  gagne  comme 
la  gangrène ,  suivroit  la  corruption  des  articles 
de  foi  que  ce  livre  contredit.  De  là  il  faut  con- 
clure que  cette  héréticité  appartient  indirecte- 
ment et  secondairement  k  la  foi.  De  là  il  faut 
conclure    qu'on  peut  tomber  dans  l'hérésie  , 
cmnme  on  peut  exercer  la  foi  sur  les  choses 
indirectement  et  secondairement  appartenantes 
à  la  foi,  telles  que  l'héréticité  du  livre  de  Jansé- 
nius. De  là  il  faut  conclure  que  ,  quand  même 
on  croiroit  toutes  les  choses  qui  sont  de  foi,  telles 
que  les  articles  de  foi ,  et   qui  appartiennent 
directement  et  principalement  à  la  révélation  , 
on   pourroit  néanmoins  tomber  dans  l'hérésie, 
en  niant  les  choses  qui  appartiennent  indirecte- 
ment et  secondairement  à  la  foi ,  et  (\\x\-^uivent 
ces  articles ,  en  sorte  que  leur  négation  sm/woî'^ 
la  corruption  de  quelque  article  de  foi.  De  là  il 
s'ensuit  qu'on  peut  tomber  dans  l'Iiérésie ,  ou 
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exercer  la  foi ,  sur  l'héréticité  d'un  livre  qui 
gagne  comme  la  gangrène,  contre  les  vérités  ré- 
vélées, quand  même  on  croiroit  d'ailleurs  tous 
les  articles  révélés.  Voilà ,  toute  vaine  subtilité 
à  part ,  ce  qui  résulte  évidemment  du  texte  for- 
mel de  ce  grand  Docteur.  On  doit  reconnoître 
par -là  qu'il  prend  les  termes  de  foi  et  d'hérésie 
dans  un  sens  plus  étendu  ,  que  celui  où  l'on 
n'appelle  foi  que  la  seule  croyance  des  articles 
immédiatement  révélés.  -i°  Saint  Thomas  ne  se 
contente  pas  d'étendre  la  foi  et  Thérésie  au-delà 
de  toutes  les  vérités  immédiatement  révélées  , 
qui  appartiennent  directement  et  principalement 
à  la  foi.  Il  ne  se  contente  pas  même  de  l'étendre 
jusqu'aux  c/(05es  gui  suivent  ces  articles  et.  qui 
n'y  appartiennent  que  d'u7ie  façon  indirecte  et 
secondaire.  Il  va  encore  ,  comme  nous  l'avons 
déjà  vu  ,  jusqu'à  attribuer  à  l'Eglise  une  infail- 
libilité promise  pour  des  choses  qui  sont  au- 
delà  des  bornes  de  la  révélation,  comme  les 
faits  personnels  dans  la  canonisation  des  saints. 
Il  en  fait  un  milieu  entre  les  dogmes  révélés  et 
les  faits  indiCférens  à  la  foi. 


Si  nous  allons  plus  loin  pour  faire  expliquer 
saint  Thomas ,  et  si  nous  lui  demandons  à  lui- 
même  quelle  est  celte  façon  indirecte  et  secon- 
daire de  tomber  dans  Thérésie,  et  quelles  sont 
ces  choses  desquellessuit  la  corruption  de  quelque 
article  àe  foi ,  il  va  nous  le  développer.  «  Celui- 
»  là,  dit-il  %  est  censé  interpréter  la  sainte 
»  Ecriture  autrement  que  le  Samt-Esprit  ne  le 
»  veut;  qui  par  une  explication  forcée  détourne 
»  l'Ecriture  d'une  manière  qui  contredit  ce  que 
»  le  Saint-Esprit  a  révélé.  »  Une  interprétation 
de  l'Ecriture  est  sans  doute  un  vrai  texte.  Si 
ce  texte  contredit  le  sens  révélé ,  il  s'ensuit , 
selon  saint  Thomas ,  de  ce  texte  .  la  corruption 
de  la  vérité  révélée.  Voici  la  raison  claire  qu'il 
en  rend.  «  Chacun  ,  dit-il  ,  professe  sa  foi  par 
»  les  paroles  qu'il  prononce,  car  l'acte  de  foi  est 

»  une  confession  de  foi Ainsi  quand  l'expres- 

»  sion  qu'on  emploie  sur  les  choses  de  la  foi 
»  est  déréglée ,  il  peut  s'ensuivre  de  là  une  cor- 
»  ruption  de  la  foi  :  Et  ideo  si  sit  inordinaia 
»  locutio  circa  ea  quce  sunt  fidei  sequi potest  ex 
»  hoc  cormptio  fidei.  »  Il  n'est  donc  pas  ques- 
tion de  subtiliser  pour  détourner  le  sens  de  saint 
Thomas.  Il  le  fixe  lui-même  avec  évidence. 
Suivant  le  saint  Docteur,  c'est  d'une  locution 
ou  expression,  en  un  mot ,  d'un  texte  contra- 


dictoire à  une  vérité  révélée  par  le  Saint-Esprit, 
que  la  corruption  de  la  foi  même  peut  suiv7'e. 
Ainsi  celui  qui  fait  un  tel  texte ,  ou  qui  le  ré- 
pand, et  qui  le  soutient  malgré  l'Eglise ,  tom- 
be, selon  saint  Thomas,  dans  l'hérésie  d'une 
manière  indirecte  et  secondaire.  En  effet,  l'objet 
de  la  foi ,  pour  parler  comme  le  saint  Docteur, 
devant  être  en  cette  vie  un  objet  complexe  et 
éuonçable  par  rapport  au  besoin  de  fixer  et  de 
transmettre  dans  la  société  des  hommes  ce  sa- 
cré dépôt,  on  ne  peut  altérer  la  parole  qui 
expi'ime  le  sens  révélé,  sans  altérer  par  contre- 
coup cette  vérité  exprimée.  Ainsi  de  la  corrup- 
tion de  la  parole  suit  la  corruption  de  la  foi.  La 
corruption  du  sens  est  l'hérésie  directe.  La  cor- 
ruption de  la  parole  est  l'hérésie  indirecte  et  se- 
condaire. L'Eglise  ne  peut  conserver  le  dépôt 
qu'en  réprimant  l'une  et  l'autre  de  ces  deux 
sortes  d'hérésies.  De  plus  nous  avons  vu  que 
l'Eglise  ne  peut  ni  condamner  un  texte  catho- 
hque,  ni  approuver  un  texte  hérétique  sans 
faire  elle-même  une  proposition  hérétique  à  ses 
enfans.  Elle  tomberoit  donc,  par  cette  erreur  de 
fait  sur  le  sens  du  texte,  dans  ce  que  saint  Tho- 
mas nomme  l'hérésie  indirecte  et  secondaire. 
Quel  est  le  fidèle  nourri  dans  l'esprit  des  pro- 
messes divines,  qui  n'auroit  horreur  de  suppo- 
ser que  l'Eglise  peut  être  abandonnée  du  Saint- 
Esprit  jusqu'à  tomber  dans  ce  malheur  pour 
la  séduction  de  ses  enfans?  Nous  allons  voir 
que  Bannes ,  célèbre  Dominicain  ,  a  parfaite- 
ment reconnu  et  éclairci  cette  vérité  .  en  ex- 
pliquant cet  article  de  saint  Thomas ,  précisé- 
ment comme  nous  l'expliquons.  C'est  ce  qui 
nous  engage  à  le  placer  ici  immédiatement  après 
le  saint  Docteur,  et  avant  quelques  auteurs  plui 
anciens  que  lui. 

CHAPITRE  XXIX. 

De  Bannes,  sur  saint  Thomas. 

Ce  théologien  demande  '  qu'est-ce  que  saint 
Thomas  entend  par  ces  mots  :  Appartenir  di- 

RECTEMEM  OU  INDIRECTEMENT  A  LA  FOI.  Puis  il  de- 
mande si  on  tombe  dans  l'hérésie /)«?■  des  locu- 
tions déréglées  :  Ex  inordinaia  prolatione  ver- 
6o;-w/n.  Une  locution  OU  phrase  est  sans  doute 
un  texte  ou  tissu  de  paroles.  Une  locution  est 
déréglée,  quand  son  sens  propre  et  naturel  bles- 
se une  vérité  de  foi.  Il  remarque  que  Melcliior 
Canus  assure  qu'à  peine  a-t-il  jamais  suivi  cette 
maxime  vulgaire  des  théologiens  ,    parce  que 
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selon  saint  Jérôme ,  c'est  par  le  sens,  et  non  par 
les  paroles,  qu'on  doit  juger  d'une  hérésie.  Il 
ajoute  que  Canus  conclut  qu'il  faut  expliquer 
cette  maxime  vulgaire,  en  sorte  qu'on  dise  «  qu'il 
»  y  a  seulement  une  présomption  d'hérésie  pour 
»  les  auditeurs,  qui  doivent  juger  de  l'hérésie 
»  par  les  signes  extérieurs.  »  Puis  Bannes  con- 
tinue ainsi  : 

«  Il  paroîl  qu'un  auteur  peut  en  deux  façons 
»  avancer  des  locutions  déréglées  touchant  la 
»  foi.  L'une  est  quand  il  croit  la  vérité  catho- 
»  lique,  mais  qu'il  ne  se  conforme  pas  aux 
»  Catholiques  dans  la  manière  de  parler.  Cet 
»  homme,  par  cette  diversité  de  langage,  pour- 
»  ra  s'engager  même  à  croire  dans  la  suite  diver- 
»  sèment  pour  le  sens  ;  et  il  pourra  même  faire 
»  passer  un  sens  corrompu  dans  l'esprit  de  ses 
))  auditeurs.  C'est  ce  que  saint  Thomas  paroîl 
»  avoir  voulu  dire  ,  quand  il  dit  que  la  foi  peut 
»  par  là  se  corrompre,  et  en  cet  homme,  et 
»  en  d'autres  hommes.  L'autre  façon  est  quand 
»  un  homme  se  sert  d'une  locution  déréglée  , 
))  en  sorte  que  cette  locution  est  défendue 
»  par  l'Eglise.  Mais  cet  homme  prétend  que 
»  l'Eglise  se  trompe  dans  la  décision  qu'elle 
»  fait  en  parlant  ainsi ,  ou  hien  il  croit  qu'il 
))  est  permis  de  parler  autrement  que  l'Eglise 
»  ne  l'a  réglé.  Or  nous  disons  que  c'est  une 
»  hérésie  ,  et  que  cet  homme  a  une  erreur 
»  dans  l'esprit,  savoir  celle-ci  :  L'Eglise  >'est 

»  POINT  UNE  RÈGLE  INFAUXIBLE  FOUR  DECIDER  L.\ 
»    MANIÈRE  DONT  ON  DOIT  PARLER  DES    CHOSES  DE  LA 

»  FOI.  C'est  ce  que  je  prouve  par  cet  endroit  : 
)•>  {Lad  Timoth.  VI)  :Si  quelqu'un  n'acquiesce 
»  pas  AUX  PAROLES  SAINES  de  notre  Seigneur 
Jésus-Christ  et  à  la  doctrine  qui  est  selon  la 
»  piété,  c'est  un  superbe.  Je  le  prouve  aussi  par 
»  la  raison.  Car  l'Eglise  est  la  règle  infaillible 
»  pour  nous  proposer  les  choses  de  la  foi.  Donc 
»  elle  l'est  aussi  pour  déterminer  par  quelles  pa- 
»  rôles  lafoi  doit  être  expliquée.  Je  prouve  la 
»  conséquence  ;  parce  qu'il  est  nécessaire  qu'elle 
»  ait  l'autorité  pour  déterminer  les  paroles,  afin 
))  que  les  chosesde  lafoi  soientbien  énoncées.  En 
M  voici  la  preuve.  C'estpour  cet  usage  que  le  don 
»  des  langues  fut  accordé  aux  apôtres ,  parce 
»  qu'il  étoit  nécessaire  qu'ils  prêchassent  au 
ï>  monde  entier.  Or  il  est  nécessaire  tout  de 
»  même  que  l'Eglise  sache  comment  nous  de- 
»  vous  parler.  Donc  elle  a  l'autorité  pour  nous 
»  décider  sur  le  discours  ou  langage.  Déplus, 
»  Jésus-Christ  a  promis  qu'il  donneroit  à  ses 
»  apôtres  et  à  leurs  successeurs  non-seulement 
»  une  sagesse ,  mais  encore  une  bouche  ,  c'est- 
»  à-dire  des  paroles,   pour  parler  d'une  ma- 


»  nière  digne  de  cette  sagesse  ;  suivant  qu'il  est 
»  dit  aussi  de  Jésus-Christ  au  chap.  l  d'Isaïe  : 
»  Le  Seigneur  m'a  donné  une  langue  instruite, 
»  afin  que  Je  sache  relever  celui  qui  est  tombé 
»  pour  la  parole .  Je  le  prouve  encore  par  ces 
i"  paroles  de  l'Apôtre  aux  Romains ,  xv  :  Afin 
»  que  vous  honoriez  Dieu  et  le  Père ,  n'étant 
»  tous  ensemble  qu'une  même  ame ,  et  parlant 
»  d'une  seule  bouche.  Et  encore  dans  la  pre- 
»  mière  aux  Cor.  i  :  Afin  que  vous  disiez  tous 
»  la  même  chose,  et  qu'il  n'y  ait  point  de  schis- 
»  me  parmi  vous.  L'Apôtre  déclare  donc  que 
»  les  schismes  peuvent  naître  ,  non-seulement 
»  de  la  diversité  du  sens  ,  mais  encore  de  la  di- 
»  versité  des  paroles.  En  voici  une  confirma- 
»  tion  ;  car  l'Eglise  ne  peut  pas  errer  pour 
»  déterminer  les  cérémonies  du  culte  de  Dieu. 
»  Or  est-il  que  les  paroles  sont  les  principaux 
»  signes  destinés  au  culte  divin;  car  c'est  par 
»  elles  que  nous  professons  notre  toi.  Donc 
»  l'Eglise  ne  peut  pas  errer,  en  décidant  sur 
»  les  paroles  qui  l'expriment,  et  elle  peutobli- 
»  ger  les  fidèles  à  suivre  ce  langage.  Donc  celui- 
»  là  pense  avec  opiniâtreté  sur  un  dogme  de 
»  foi ,  qui  nie  qu'il  faille  parler  du  mystère  de 
»  la  Trinité  comme  l'Eglise  en  parle ,  et  de 
»  même  des  autres  mystères ,  quoiqu'il  n'ait 
»  dans  l'esprit  aucune  erreur  sur  le  mystère  de 
»  la  Trinité.  C'est  principalement  en  ce  sens- 
»  là  quil  est  vrai  de  dire  qu'on  tombe  dans 
)>  l'hérésie  par  des  locutions  déréglées;  car  c'est 
»  un  dérèglement  dans  les  locutions  que  de  ne 
»  parler  pas  comme  l'Eglise  décide  qu'il  faut 
»  parler.  » 

Voici  les  réflexions  que  ce  long  texte  de  Ban- 
nes mérite  du  lecteur. 


I. 


Selon  ce  théologien ,  l'Eglise  est  infaillible 
dans  le  discernement  des  locutions  ou  textes, 
c'est-à-dire  pour  admettre  les  textes  qui  con- 
servent le  dépôt,  et  pour  rejeter  ceux  qui  le  cor- 
compent. 


II. 


Selon  Bannes,  cette  infaillibilité  sur  les  locu- 
tions ou  textes  est  expressément  révélée  dans 
l'Ecriture,  c'est-à-dire  dans  l'Evangile  et  dans 
saint  Paul;  et  cette  infaillibilité  sur  la  parole 
qui  exprime  le  sens ,  est  nécessaire  pour  exer- 
cer l'infaillibilité  sur  le  sens  même  ,  parce  que 
autrement  la  corruption  de  la  parole  entraîne- 
roit  la  corruption  du  sens. 
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III. 


Selon  Bannes,  c'est  tne  Hiiiu:siE,  dans  laquelle 
on  tombe,  quand  on  nie  cette  autorité  infailli- 
ble. Alors  «  un  lionnne  a  une  erreur  dans  l'es- 
»  j)rit,  savoir  celle-ci  :  L'Eglise  n'est  point  une 

»  RÈGLE  INFAILLIBLE  ,  POUR  DECIDER  LA  MANIERE 
»    DONT    ON   DOIT     PARLER  DES  CHOSES  DE   LA   FOI.    « 

»  Cet  honnne  «  pense  avec  opiniâtreté  sur  un 
»  dogme  de  foi ,  puisqu'il  nie  qu'il  faille  par- 
»  1er  du  mystère  de  la  Trinité  comme  l'Eglise 
»  en  parle ,  et  de  même  des  autres  mystères , 
»  quoiqu'il  n'ait  dans  l'esprit  aucune  erreur 
»  sur  le  mystère  de  la  Trinité.  Ainsi  dites  tant 
qu'il  vous  plaira  que  les  défenseurs  des  troisCha- 
pitres  étoienl  de  très-bons  catholiques,  Bannes 
vous  répondra  qu'ils  éioiont  bons  catholiques  sur 
tous  les  dogmes  décidés  dans  les  conciles  précé- 
dens  contre Arius,  Eunomius,  Nestorius  et  Euty- 
chés.  Il  ajoutera  qu'ils  pouvoient  être  un  peu 
excusés  et  tolérés ,  parce  qu'ils  ne  rejetoientla 
décision  du  cinquième  concile  qu'à  cause  qu'ils 
ne  le  regardoient  que  comme  une  assemblée 
d'Orientaux  qui  avoit  contredit  le  concile  de 
Chalcédoine.  Mais  enfin  il  soutiendra  que  si  les 
défenseurs  des  trois  Chapitres  eussent  soutenu 
ces  trois  textes  avec  obstination  contre  le  juge- 
ment du  concile  reconnu  pour  œcuménique  . 
ils  auroient  eu  une  erreur  «  dans  l'esprit,  savoir 
»  celle-ci  :  L'Eglise  n'est  point  une  règle  in- 
»  infaillible  pour  décider  la  manière  dont  on 
>'  doit  parler  des  choses  de  la  foi.  »  Tout  de 
même  ce  théologien  vous  dira  que  si  les  défen- 
se\irs  de  Jansénius  veulent  avec  obstination  sou- 
tenir le  livre  de  cet  auteur,  malgré  les  bulles 
reçues  de  toute  l'Eglise  qui  l'ont  déclaré  héré- 
tique, lisseront  convaincus  d'avoir  une«  erreur 
dans  l'esprit,  »  savoir  celle-ci  :  L'Eglise  n'est 

»  POINT  UNE  règle  INFAILLIBLE  POUR  DECIDER  LA 
»    MANIÈRE  DONT  ON  DOIT  PARLER   DES  CHOSES  DE    LA 

»  FOI.  »  Ils  auront  beau  protester  qu'ils  ne 
croient  aucune  des  erreurs  qu'on  impute  au 
livre  de  Jansénius.  N'importe,  Bannes  leur  ré- 
pondi'a  :  Supposé  même  que  vous  n'ayez  dans 
l'esprit  aucune  de  ces  erreurs,  il  n'en  est  pas 
moins  vi-ai  de  dire  que  vous  avez  dans  l'esprit 
une  autre  erreur,  savoir  celle  qui  nie  cette  au- 
torité infaillible  de  l'Eglise  sur  les  textes;  et  en 
voilà  assez  pour  être  tombé  dans  l'/iéj'ésie. 


IV. 


Bannes,  qui  donne  cette  doctrine  comme  ré- 
vélée, la  tire  de  saint  Thomas.  Ainsi  il  ajoute 
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sur  ce  point  de  foi  la  tradition  à  l'Ecriture.  En 
\ain  l'auteur  des  trois  Lettres  opposera-t-il 
))  l'analogie  de  la  foi ,  qui  ne  permet  pas  d'é- 
»  tendre  la  direction  du  Saint-Esprit  sur  les 
»  taits  non  révélés  dans  l'Ecriture  et  dans  la 
n  tradition.  »  Bannes  lui  répondra  que  l'infail- 
libilité qu'il  établit ,  est  dans  la  tradition  aussi 
bien  que  dans  l'Ecriture.  En  vain  l'auteur  des 
trois  Lettres  répliquera  que  les  faits  concernant 
des  textes  postérieurs  à  la  révélation  ,  ne  peu- 
vent pas  être  révélés.  Bannes  lui  répondra  en- 
core que  c'est  précisément  cette  infaillibilité 
sur  des  textes  qui  est  révélée  et  aussi  ancienne 
que  la  révélation. 


Bannes  établit  encore  une  vérité  capitale , 
contre  les  critiques  téméraires  qui  osent  juger 
dfsjugemens  de  l'Eglise ,  sous  prétexte  d'ex- 
aminer l'examen  qu'elle  a  fait  avant  que  de 
prononcer  son  jugement ,  et  qui  veulent  que 
tous  les  décrets  soient  subreptices ,  dès  qu'ils 
choquent  leurs  préjugés.  »  Le  Pape  et  le  con- 
»  elle,  dit  ce  théologien',  ne  peuvent  jamais 
»  manquer  d'observer  cette  diligence,  quand 
»  ils  se  préparent  à  décider  sur  les  choses  de 
»  foi.  Car  celui  qui  leur  a  donné  l'infaillibilité 
»  pour  la  fin  ,  leur  a  donné  aussi  l'infaillibilité 
»  pour  les  moyens  nécessaires  à  cette  lin.  »  Re- 
marquez :  fque  suivant  cet  auteur  on  doit 
croire  que  l'Eglise  a  bien  examiné  ,  toutes  les 
fois  qu'elle  [)ronouce  sur  un  texte  qui  regarde 
la  foi,  surtout  quand  elle  assure  qu'elle  l'a  bien 
examiné;  2"  Que  l'infaillibilité  sur  la  //«em- 
porte évidemment  avec  soi  l'infaillibilité  sur  tes 
7)>oyens  nécessaires  à  la  fin,  La  fin  est  la  déci- 
sion sur  les  sens  révélés.  Les  moyens  sont  sans 
doute  la  décision  sur  les  textes  sans  lesquels  ces 
sens  ne  peuvent  ni  être  fixés  ni  transmis,  et 
desquels  dépend  la  conservation  ou  la  corrup- 
tion de  la  foi.  Donc  l'Eglise  ne  peut  point  être 
infaillible  sur  les  sens  révélés  qui  sont /a  fin, 
sans  l'être  aussi  sur  les  textes  ou  paroles  qui 
sont  les  moyens  nécessaires  à  cette  fia.  Il  est 
inutile  d'alléguer  que  c'est  établir  une  nouvelle 
infaillibilité  par  des  raisonnemens  subtils.  Ban- 
nes répond  qu'il  faut  étendre  l'infaillibilité 
de  l'Eglise  sur  tous  les  moyens  nécessaires  à  la 
fiu,  pour  arrêter  la  subtilité  et  l'indocilité  du 
raisonnement  humain. 

'  In  2.  i.  f4    I.  »il.  \,  (lub.  I. 
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Bannes  dit  que  «le  souverain  Pontife  ne  peut 
»  en  aucune  façon  se  tromper  en  confirmant 
»  un  ordre  religieux,  quant  à  tout  ce  qui  lui 
»  est  proposé  de  vive  voix  ou  par  écrit ,  et  qui 
»  appartient  à  la  vérité  de  la  doctrine,  en  sorte 
»  quedetellesconstitutions,quisonfapprouvées, 
»  ne  contiennent  rien  de  contraire  à  l'Evangile, 
»  à  la  pure  foi ,  à  la  raison  naturelle  ;  et  cette 
»  conclusion  est  tellement  certaine  en  ce  sens , 
»  que  je  ne  doute  point  que  la  contradictoire 
»  ne  soit  hérétique.  »  Les  constitutions  d'un 
ordre  religieux  ,  qu'on  présente  au  Pape,  sont 
sans  doute  un  vrai  texte.  Or  est-il  que  le  Pape 
est  infaillible,  selon  Bannes,  pour  juger  du 
sens  de  ces  constitutions  .  et  pour  savoir  si  elles 
sont  conformes  à  la  foi  et  à  la  raison  par  rap- 
port aux  bonnes  mœurs.  Donc  le  Pape,  selon 
Bannes,  est  infaillible  pour  interpréter  et  pour 
qualifier  les  textes  dogmatiques ,  qui  touchent 
la  foi  et  les  mœurs.  Enfin  cette  infaillibilité  est 
de  foi ,  selon  cet  auteur,  puisqu'il  ne  doute 
point  que  la  proposition  qui  nie  celte  infailli- 
bilité ne  soit  hérétique. 


VU. 


L'auteur  des  trois  Lettres  s'écriera  donc  tant 
qu'il  lui  plaira  * ,    que  notre  «  plus  ancienne 

»  autorité   est  celle  de  M.  de    Marca; que 

»  celui-ci  fut  le  père  de  la  fameuse  insépara- 

»  bilité  du  fait  d'avec  le  droit; qu'il  n'au- 

»  roit  fallu  que  deux  ou  trois  témoignages  bien 
»  précis  sur  ce  point ,  qu'on  n'a  pu  trouver 
»  dans  aucun  scolastique,  ni  dans  aucun  con- 
»  troversiste  la  moindre  trace  d'un  dogme  con- 
»  tenu  dans  les  promesses  de  Jésus-Christ,  etc.» 
Voilà  Bannes ,  l'un  des  plus  fameux  chefs  de 
l'école  des  Thomistes,  qui  interprète  saint  Tho- 
mas ,  et  qui  assure  que  le  saint  Docteur  a  été 
dans  cette  doctrine.  Le  théologien  que  nous  pro- 
duisons ne  doit  pas  être  suspect.  Il  n'est  pas  de 
ceux  que  le  parti  appelle  Molinistes.  C'est  au 
contraire  le  plus  zélé  de  tous  les  Dominicains 
pour  la  prémotion  physique.  Il  a  écrit  en  Es- 
pagne long-temps  avant  les  disputes  qui  ont 
éclaté  sur  le  livre  de  Jansénius.  On  n'a  qu'à  le 
lire  et  qu'à  le  relire  de  bonne  foi  et  sans  préven- 
tion. On  y  trouvera  avec  évidence  un  abrégé 
de  toute  notre  Instruction  pastorale. 

1  Jixit.  l  let.  p.  36,  57  et  59. 


Du  cardinal  Vio  Cajétan ,  sur  saint  Thomas. 

I. 

Ce  cardinal  explique  saint  Thomas ,  qui  dit 
qu'encore  que  la  foi  ne  s'attache  qu'à  la  vérité 
révélée  de  Dieu  comme  à  son  objet  formel,  la 
foi  embrasse  néanmoins  comme  son  objet  ma- 
tériel, beaucoup  d'autres  choses  qui  ont  un  rap- 
port à  Dieu.  Voici  les  paroles  du  cardinal  *  : 
«  Autant  que  la  foi  peut  dépendre  d'une  cause 
»  créée,  autant  peut-elle  avoir  quelque  règle 
»  créée.  Or  il  est  constant  que  deux  choses 
T)  concourent  pour  la  foi ,  savoir  l'acquiesce- 
»  ment  de  l'entendement ,  et  la  proposition  ou 
»  explication  des  vérités  à  croire.  A  l'égard  de 
»  l'acquiescement,  la  foi  dépend  de  Dieu  seul, 
»  comme  de  l'agent ,  de  l'objet ,  de  la  fin  et 
»  de  la  règle.  Mais  du  côté  de  la  proposition 
»  des  choses  à  croire  ,  la  foi  peut  dépendre  des 
»  anges  ou  des  hommes ,  à  qui  Dieu  propose  , 
»  conmie  à  des  espèces  de  médiateurs,  telle  ou 
»  telle  chose  qui  doit  être  crue.  Car  de  ce  côté- 
»  là ,  la  foi  de  la  parole  de  Dieu  dépend  de 

»  l'ouïe Ainsi,  quant   à  la  proposition 

»  ou  explication  des  choses  à  croire,  le  Saint- 
»  Esprit,  pour  prévenir  toute  erreur,  a  pourvu 
»  à  une  règle  créée,  qui  est  infaillible,  savoir 
»  le  sentiment  et  la  doctrine  de  l'Eglise,  en 
»  sorte  que  l'autorité  de  l'Eglise  est  la  règle 
»  infaillible  pour  proposer  et  pour  expliquer  les 

»  choses  qu'il  faut  croire  de  foi L'habitude 

»  de  la  foi  incline  l'entendement  à  croire  les 
»  clioses  que  l'Eglise  propose,  parce  que  Dieu 
»  les  a  révélées.  Mais  pour  savoir  si  telles  ou 
»  telles  choses  sont  révélées  dans  un  tel  ou  tel 
»  sens,  nous  le  croyons  parce  que  l'Eglise  nous 
»  le  propose  ainsi.  »  Cet  auteur  ajoute,  ce  qui 
est  très-vrai ,  savoir  que  la  révélation  de  Dieu 
est  par  elle-même  une  règle  essentielle  de  notre 
foi  ;  au  lieu  que  la  proposition  de  l'Eglise  n'en 
est  la  règle  que  par  accident.  En  effet,  les  an- 
ges et  les  auteurs  inspirés,  comme  ce  théolo- 
gien le  remarque,  ont  reçu  immédiatement  la 
révélation  divine,  sans  avoir  besoin  de  la  propo- 
sition de  l'Eglise.  Mais  nous  n'avons  mainte- 
nant aucune  révélation  immédiate.  De  là  cet 
autour  conclut  que  l'hérétique  est  celui  qui  ne 
reçoit  pas  le  sens  de  l' Eglise  comme  la  règle  in- 
faiUible  dans  l'explication  des  choses  à  croire. 
C'est  ainsi,  selon  ce  même  auteur,  que  saint 


*  In  2.  2.  D.  Tliom.  quœst.  i ,  art.  u. 
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Augustin  a  dit  qu'il  ne  croiroii  pas  l'Evangile, 
si  l'Eglise  ne  lui  proposait  pas  de  le  croire. 

Voilà  donc ,  selon  Cajctan .  deux  règles  in- 
faillibles de  notre  foi.  et  la  première  ne  nous 
est  connue  que  par  le  canal  de  la  seconde.  C'est- 
à-dire  que  nous  ne  reconnoissons  la  révélation 
divine,  que  par  la  proposition  que  l'Eglise 
nous  en  fait.  Ainsi  nous  ne  pouvons  croire 
qu'une  vérité  est  révélée  ,  qu'autant  qu'elle 
nous  est  proposée  par  l'Eglise,  et  par  consé- 
quent il  faut  toujours  venir  à  celte  proposition 
de  l'Eglise,  comme  au  fondement  et  à  la  pré- 
paration nécessaire  pour  former  notre  acte  de 
foi.  Or  cette  proposition  de  l'Eglise  est  une 
véritable  proposition ,  par  conséquent  un  véri- 
table texte,  ou  tissu  de  paroles.  La  révélation 
divine  elle-même  a  été  sans  doute  un  vrai  texte  : 
car  il  est  dit  que  Dieu  a  parlé  aux  hommes  ; 
et  cette  révélation  est  sans  cesse  nommée  la  pa- 
role de  Dieu  ,  la  parole  de  vie ,  la  pa7'ole  de 
vérité,  la  bonne  parole  ,  le  discours  fidèle  ,  etc. 
La  proposition  que  l'Eglise  nous  en  fait,  est 
encore  à  plus  forte  raison  un  vrai  texte  ;  car  il 
faut  que  l'Eglise  nous  présente  la  parole  sacrée, 
et  qu'elle  y  ajoute  le  discours  nécessaire  pour 
nous  assurer  que  cette  parole  est  celle  de  Dieu. 
De  là  vient  que  les  hommes  ne  peuvent  croire  , 
si  on  ne  leur  annonce  cette  parole,  et  que  la  foi 
vient  de  l'ouïe  :  Fides  ex  auditu.  Ce  n'est  pas 
assez  que  l'Eglise  ne  se  trompe  jamais,  en  nous 
donnant  la  parole  des  hommes  pour  celle  de 
Dieu ,  c'est-à-dire  un  texte  humain  pour  le 
texte  des  Ecritures.  Ce  n'est  pas  même  assez 
qu'elle  ne  se  trompe  jamais  dans  l'intelligence 
du  vrai  sens  de  ce  texte.  Il  faut  encore ,  pour 
la  tradition  et  transmission  certaine  de  ce  vrai 
sens ,  qu'elle  ne  se  trompe  jamais  dans  la  pro- 
position qu'elle  nous  en  fait  ;  car  si  elle  nous 
proposoit  mal  le  sens  révélé,  elle  nous  feroit 
entendre  un  autre  sens,  et  corromproit  la  révé- 
lation par  une  proposition  fausse.  C'est  pour- 
quoi Cajétan  assure  que  cette  proposition  ,  qui 
est  un  vrai  texte,  est  une  règle  infaillible  de 
notre  foi.  Voilà  donc  l'Eglise,  qui  est,  selon 
Cajétan  ,  infaillible  en  composant  ses  propres 
textes,  pour  nous  proposer  les  dogmes  révélés. 
Or  la  proposition  de  l'Eglise  consiste  manifes- 
tement dans  les  symboles,  canons  et  autres 
décrets  dogmatiques.  Donc  elle  est  infaillible 
en  composant  les  textes  qu'on  nomme  symboles, 
canons  et  décrets  dogmatiques.  Prenez  garde 
que  ce  théologien  ne  se  contente  pas  de  dire 
que  l'Eglise  est  une  règle  infaillible  sur  les 
sens  ou  vérités  qu'on  doit  croire.  Il  ajoute 
qu'elle  est  la  règle  infaillible  dans  l'explication 


des  vérités  à  croire  :  Infallibilem  regulam  in 
explicando  credenda.  Or  le  terme  d'explication  , 
In  explicando,  exprime  évidemment  des  textes. 
Remarquez  que  c'est  dans  ses  explications  de 
la  parole  de  Dieu  que  l'Eglise  a  cette  infailli- 
bilité. Quiconque  dit  expliquer  des  paroles , 
dit  expliquer  un  texte  par  un  autre.  Il  faut 
donc,  selon  Cajétan,  que  l'Eglise  soit  infaillible 
sur  les  deux  textes,  savoir  sur  celui  de  la  parole 
do  Dieu  qu'elle  explique,  et  sur  celui  de  sa 
propre  parole,  qui  en  est  l'explication.  Il  faut 
qu'elle  entende  infailliblement  et  la  révélation 
divine  et  sa  proposition.  Autrement  elle  sédui- 
roit  tous  ceux  qui  sont  obligés  de  la  croire.  Ce 
n'est  pas  tout.  Selon  Cajétan,  l'hérétique  est 
celui  qui  ne  reçoit  pas  cette  règle  infaillible 
dans  l'explication  des  choses  à  croire.  C'est  donc 
une  hérésie,  selon  ce  cardinal ,  que  de  croire 
que  l'Eglise  se  trompe  et  est  une  fausse  règle, 
dans  la  proposition  ou  explication  des  choses  à 
croire.  Dira-t-on  que  l'explication  d'un  texte, 
qui  comprend  ce  texte  même,  et  qui  ajoute 
tmi.t  ce  qu'il  faut  pour  le  proposer  comme 
divin,  et  pour  eu  écarter  toute  équivoque, 
n'est  pas  un  texte  véritable?  Oseroit-on  le 
mettre  en  doute?  Voilà  jusqu'où  s'étend,  selon 
Cajétan  ,  l'infaillibilité  de  l'Eglise.  Elle  s'étend 
non-seulement  sur  les  sens  révélé»,  mais  en- 
core sur  sa  proposition ,  sans  laquelle  ces  sens 
révélés  ne  viendroient  pas  jusqu'à  nous,  parce 
que  la  révélation  ne  nous  persuade  qu'autant 
qu'elle  nous  est  proposée  par  l'Eglise.  Peut-on 
douter  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise  ,  quand  elle 
fait  un  texte  ,  sans  lequel  saint  Augustin  dit 
(lu'il  ne  croiroit  nas  l'Evangile  même? 


Cajétan  répète  dans  la  suite  '  que  «  l'Eglise 
»  est  la  règle  qui  moditie  en  ce  point ,  au 
«  moins  par  rapport  à  nous,  la  vérité  divine  de 
)•  la  révélation  ,  par  la  proposition  et  par  l'ex- 
»  plication  qu'elle  nous  fait  des  choses  à  croire.» 
Ainsi,  selon  cet  auleui-,  ce  n'est  pas  la  vérité 
révélée  que  nous  recevons  immédiatement  dans 
la  source  de  la  révélation  ,  pour  en  faire  l'objet 
de  notre  foi,  mais  c'est  cette  vérité  en  tant 
qu'elle  est  modifiée  par  la  proposition  ou  ex- 
plication que  l'Eglise  nous  en  fait.  Voilà  ,  se- 
lon Cajétan  ,  ce  qui  n'a  été  nécessaire  ni  poul- 
ies anges,  ni  pour  les  auteurs  inspirés.  Mais 
voilà  ce  qui  est  nécessaire  à  la  foi  par  rapport 
à  nous  :  sa  Item  nobis.  Tout  dépend  de  la  modi- 

*   lu  a.  2.  qua-st.  v,  ail.  m. 
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fcntioix,  ou  proposition  ou  explication  de  l'E- 
glise ,  qui  est  sans  doute  un  vrai  texte.  Si  ce 
point  fondamental  manquait,  en  sorte  que  l'E- 
glise se  trompât  sur  la  signification  du  texte  de 
sa  proposition  ,  elle  empoisonneroit  contre  la 
foi  ses  propres  enfans. 


III. 


Cet  auteur  dit  '  que  l'hérésie  ne  consiste  pas 
dans  la  seule  erreur  de  l'entendement ,   mais 
dans  cette  erreur  causée  par  l'obstination  de  la 
volonté.  On  ne  peut  point  en   ce  sens  dire 
qu'une  proposition  est  hérétique  en  soi.  Puis  il 
ajoute  qu'elle  peut  dans  un  autre  sens  être  hé- 
rétique en  soi  ,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elle  con- 
tredit la  foi.  Ensuite  il  dit  que  certaines  propo- 
sitions «  sont  contraires  à  la  foi ,  et  en  elles- 
»  mêmes  ,  et  à  notre  égard ,  parce  que  leur 
»  opposition  à  la  foi  nous  est  manifeste.  D'au- 
»  très,  dit-il,  ne  sont  opposées  à  la  foi  qu'en 
»  elles-mêmes ,  parce  qu'elles  sont  contradic- 
»  toires  à  des  propositions  vraies  et  qui  appar- 
)5  tiennent  à  la  foi.  Mais  leur  opposition  ne  nous 
»  est  pas  manifeste ,  parce  que  l'Eglise  ne  l'a 
»  point  décidée.  Gomme  par  exemple  cette  pro- 
»  position  «  :  Le  Saint-Esprit  ne  {)rocède  pas  du 
»  Fils ,  »  est  en  soi  opposée  à  la  foi .  parce  que 
»  sa  contradictoire  appartient  à  la  foi  calholi- 
»  que.  Mais  pendant  qu'on  en  disputoit  encore 
»  entre  les  fidèles   comme   d'une  proposition 
»  douteuse  ,  elle  étoit  seulement  en  soi  opposée 
»  à  la  foi.  Mais  depuis  qu'elle  a  été  éclaircie  par 
»  la  décision  de  l'Eglise ,  elle  est  opposée  à  la 
»  foi ,  non-seulement  en  soi ,  mais  encore  par 
»  rapport  à  nous  ;  et  elle  met  dans  une  espèce 
»  d'hérésie  l'homme  qui  la  croit  opiniâtrement, 
»  malgré  la  décision  évangélique,  »  que  l'Eglise 
a  faite  contre  ce  texte.,  a  El  c'est  de  là  que  cette 
»  proposition  est  nouunce  hérétique  :  »  Postquum 
auleni  patefacta  est  per  detenninationetn  Eccle- 
siœ ,  est  contraria  fidei  secundum  se  et  quoad 
nos,  et  sibi  assensum  pertinacem  prœstantem, 
post  ipsius  evangelicam  professionem ,  in  specie 
hœresis  responit.    Vous  voyez  que  ,   selon  ce 
théologien,   l'héréficité   d'un   texte   peut   être 
très -constante  en  soi  selon  la  révélation,  sans 
être  encore  constante  par  rapport  à  nous ,  faute 
d'être  proposée  par  l'Eglise.  Mais  quaud  la  pro- 
position de   l'Eglise  survient  .    elle  rend  par 
nécessité  cette  héréficité  constante  par  rapport 
à  nous,  c'est-à-dire  que  nous,  qui  étions  au- 
paravant libres  de  soutenir  selon  notre  lumière 

^  In  3.  s.  quse»t.  \\ ,  art.  i. 


cette  proposition,  qui  nous  paroissoit  catholique 
quoiqu'elle  ne  le  fût  pas,  nous  commençons  à 
être  obligés  de  la  croire  helvétique ,  dès  que  la 
proposition  de  l'Eglise,  qui  est  notre  seconde 
rèylc  infaillible  sur  la  foi,  nous  y  détermine. 
Cette  proposition  que  l'Eglise  nous  fait  de  l'hé- 
réticité  d'un  texte  ,  a  toute  l'autorité  d'une 
profession  évangélique ,  et  celui  qui  la  rejette 
oi)in!âtrément  est  dans  une  espèce  d'hérésie. 

CHAPITRE  XXXI. 

De  saint  Antonin ,  et  de  Sylvestre  de  Piière,  maître  du  sacré 
palais. 

DE   SAINT  A>T0MN. 

Ct:  saint  archevêque  de  Florence  cite  Jean  de 
Najiles,  in  Quodlib.  XI  ',  pour  distinguer  «deux 
»  sortes  de  jugemens  du  Pape  avec  les  cardi- 
ï)  naux.  Les  uns,  dit-il,  regardent  des  faits 
»  paiticuliers  d'hommes  particuliers,  comme 
»  les  collations  de  bénéfices,  les  promotions  aux 
»  giiules  et  aux  dignités,  et  les  sentences  pro- 
»  iioHcées  judiciairement  pour  les  uns  contre 
»  les  autres.  Le  Pape  peut  se  tromper  sur  de 

»  tels  faits Mais  il  y  a  d'autres  jugemens  du 

»  i*ape  qui  regardent  l'étal  général  de  toute 
»  l'h^glise,  ou  sur  la  foi ,....  ou  sur  les  bonnes 
»  mœurs  ,  comme  les  statuts  ,  décrets  et  décré- 
»  taies  ,  et  il  faut  dire  pour  de  tels  cas  ,  qu'en- 
»  coi  e  que  le  Pape  puisse  s'y  tromper ,  si  on  y 
»  considère  absolument  les  seules  personnes  de 
»  lui  et  des  cardinaux,  il  faut  croire  néanmoins 
»  qu(!  le  Pape  ne  peut  s'y  tromper  ,  en  suppo- 
)  saut  la  divine  Providence,  et  en  croyant  que 
»  le  Saint-Esprit  parle  par  la  bouche  de  l'E- 
»  glise....  Ce  seroit  une  hérésie,  que  de  dire 
»  que  le  Pape  se  trompe  sur  de  telles  choses.  » 
De  là  saint  Antonin  conclut  que  le  Pape  est  in- 
faillible dans  les  canonisations,  parce  que  le» 
homuîes  canonisés  sont  proposés  à  toute  l'E- 
glise, comme  des  modèles  de  vertus,  et  comme 
des  protecteurs  à  invoquer.  Il  cite  là-dessus 
saint  Thomas,  pour  montrer  qu'encore  que  le 
Pape  pût  se  tromper  dans  de  telles  décisions,  la 
chose  dépendant  du  téntoignaije  des  hommes, 
qui  peuvent  être  trompeurs ,  il  ne  s'y  trompe 
pourtant  j)as,  parce  qu'une  telle  décision  inté- 
resse l'Eglise  universelle,  l°^'ous  voyez  qu'il 
ne  fait  que  suivre  saint  Thomas.  •2°  Il  disfinguc 
comme  lui  les  faits  particuliers  de  personnes 
jtarticulières ,  d'avec  les  faits  généraux  qui  in- 

'  iil  l'iirl.  Suiuin.  lit.  xii,  c.  vni,  §  -2.  de  caiioiiiz. 
sancl. 
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téressent  l'Eglise  universelle.  Il  ne  fait  tomber 
la  faillibilité  de  l'Eglise  que  sur  les  seuls  faits 
particuliers  et  personnels,  et  il  soutient  son 
infaillibilité  pour  les  faits  généraux.  3°  Il  est 
évident  que  les  textes  contagieux  qui  corrom- 
pent la  foi,  intéressent  incomparablement  plus 
l'Eglise  universelle  que  la  sainteté  des  honnucs 
canonisés.  4°  Saint  Antonin  ne  met  point  une 
infaillibilité  naturelle  dans  l'Eglise  ,  en  la  place 
de  l'infaillibilité  promise  sur  tous  les  besoins 
généraux.  Il  dit  qu'en  considérant  absolument 
les  seules  personnes  du  Pape  et  des  cardinaux  , 
ils  peuvent  se  tromper.  Puis  il  fonde  leur  in- 
faillibilité non  sur  l'évidence  ou  notoriété  pré- 
tendue, mais  sur  \?i  divine  Providence,  et  sur 
le  Saint-Esprit  qui  parle  par  la  bouche  de  V E- 
glise.  5°  Selon  saint  Antonin  ,  le  juge  est  alors 
infaillible  pour  décider  d'un  fait  personnel 
même  ,  quoiqu'il  dépende  du  témoignage  des 
hommes,  qui  peuvent  être  trompeurs.  A  plus 
forte  raison  l'Eglise  est-elle  infaillible  ,  quand 
elle  décide  des  points  beaucoup  plus  importans, 
tels  que  ceux  des  textes  qui  corrompent  la  foi , 
et  qu'elle  examine  immédiatement  par  elle- 
même.  6°  C'est  une  hérésie,  selon  saint  An- 
tonin, que  de  nier  cette  infaillibilité. 

DE  SYLVESTRE. 

Ce  théologien .  qui  répète  mot  pour  mot  le 
discours 'de  saint  Antonin  sur  les  canonisations' , 
ajoute  d'ailleurs  comme  saint  Thomas ,  que 
«  les  articles  de  foi  appartiennent  à  la  foi  d'une 
»  façon  directe  et  principale.  Ce  sont  les  objets, 
»  dit-il  ,  que  nous  verrons  dans  la  patrie,  ou 
»  par  lesquels  nous  y  arriverons.  »  Les  choses 
qui  appartiennent  à  lu  foi  d'une  façon  «  indi- 
»  recte  et  secondaire  sont  celles  ,  desquelles 
»  s'ensuivroit.  si  on  ne  les  croyoit  pas,  une 
»  corruption  de  la  foi.  »  Il  assure  aussi  qu'on 
doit  compter  parmi  les  choses  qui  appartiennent 
à  la  foi  par  accident ,  toutes  celles  qui  sont  con- 
tenues dans  la  doctrine,  c'est-à-dire  dans  les 
enseignemens  de  l' Eglise.  Ainsi  cet  auteur  pré- 
tend qu'outre  les  sens  révélés ,  qui  nous  vien- 
nent ou  par  l'Ecriture  ou  par  la  tradition  ,  et 
qui  appartiennent  «  la  foi  d'une  façon  directe  et 
principale,  il  y  a  encore  des  choses ,  qui  appar- 
tiennent à  la  foi  d'une  façon  secondaire  et  indi- 
recte ,  en  sorte  que  si  on  ne  les  croyoit  pas ,  il 
s'ensuivroit  une  corruption  de  la  foi.  Telle  o^t 
précisément  l'héréticité  des  textes  contagieux. 
Ils  corromproient  la  foi,  si  on  rcfusoit  de  croire 

'  Part.  1.  vcib.  canoHh.yi.  108 


cette  héréticité  décidée  par  l'Eglise.  Enfin  vous 
voyez  que  cet  auteur  renferme  dans  l'étendue 
de  la  foi  non-seulement  les  dogmes  de  l'Ecri- 
ture et  de  la  tradition ,  mais  encore  tout  ce  qui 
s'appelle  doctrine  ou  enseignement  de  F  Eglise , 
parce  que  toutes  ces  choses  appartiennent  à  la 
foi  d'une  façon  indirecte  et  secondaire.  Jugez 
par  là  combien  saint  Antonin  et  Sylvestre  ont 
été  éloignés  de  suivre  la  prétendue  analogie  de 
la  foi  de  l'auteur  des  trois  Lettres. 

CHAPITRE    XXXII. 

De  Gerson  .  chancelier  de  l'Université  de  Paris. 

L'auteur  de  la  Défense  ^  nous  oppose  Ger- 
son, qui  assure  que  l'Eglise  peut  tromper  et  être 
trompée  dans  son  jugement  pour  les  choses  de 
fait  *,  d'où  il  conclut  que  «  la  détermination  du 
»  Pape  n'oblige  pas  à  la  croyance ,  mais  seule- 
»  ment  à  ne  pas  dogmatiser  en  faveur  du  con- 
»  traire  ,  et  encore  avec  cette  restriction  remar- 
»  quable  :  msi  sit  error  intolerabilis.  » 

Il  est  vrai  que  Gerson  ,  examinant  si  l'Eglise 
pourroit  juger  un  pape  qu'on  acciiseroit  d'hé- 
résie ,  et  qui  refuseroit  de  subir  son  jugement  , 
pour  prouver  sa  catholicité ,  répond  qu'une  ca- 
tholicité non  prouvée  est  comme  nulle  «  dans 
»  un  tribunal  où  les  choses  qui  ne  paroissent 
»  pas  sont  jugées  comme  celles  qui  ne  sont 
»  point ,  de  même  qu'on  y  peut  tromper  et  être 
»  trompé  ^.  »  Tout  ce  raisonnement  se  réduit 
à  dire  que  l'Eglise ,  qui  ne  peut  lire  dans  le 
fond  des  consciences ,  pourroit  prendre  pour 
hérétique,  sur  des  faux  témoignages,  un  pape 
qui  seroit  catholique  et  qui  ne  justifieroit  point 
la  pureté  de  sa  foi.  Voilà  les  faits  personnels  et 
intérieurs  qui  n'importent  en  rien  à  la  conser- 
vation du  dépôt. 

Mais  écoutons  ce  que  Gerson  ajoute  ''.  Il  dit 
que  «  dans  les  causes  delà  foi  le  jugement  doit 
»  être  appuyé  d'une  règle  infaillible...  Autre- 
»  ment  il  pourroit  arriver  un  cas  où  les  hoin- 
«  mes  scroient  obligés  de  croire  une  doctrine 
»  contraire  à  la  foi.  »  En  effet ,  si  lEglisc  pou- 
voif  se  tromper  dans  la  signification  propre  des 
textes  ,  quand  elle  en  adopte  pour  symboles ,  et 
quand  elle  en  anathématisc  par  des  canons  ,  les 
Ao?/(»/«  s!nq)les  et  dociles  ,  qui  ne  pourroicut 
prendre  ces  textes  que  dans  la  bonne  foi  ,  sui- 
\ant  leur  sens  propre  et  naturel,  seraient  obli- 
gés de  rejeter  la  saine  doctrine  ,   et  de  croire 

'  Défense  dix  Tln-ol.  y.  31.  —  -  Gers,  an  liceat  in  caiisis 
fiilfi  a  smn.  Pont,  appellare.  —  ^  De  exam.  doctr.  cousid. 
■2,  —  '  Ibid.  i>iiiii.  i>ro[i. 
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celle  qui  seroil  contraire  à  la  foi.  Voiià  uii  en- 
droit décisif  pour  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur 
les  textes. 

Ensuite  Gerson ,  apiès  avoir  soutenu  que 
l'infaillibilité  est  «  dans  l'Eglise  universelle  et 
»  dans  le  concile  général  qui  la  représente  suf- 
»  fîsainment  *,  »  mais  nullement  dans  le  Pape, 
ajoute  que  nul  homme  particulier ,  ni  aucun 
évêque  ,  ni  même  le  Pape,  ne  peut  hérétiquer, 
c'est-à-dire  faire  qu'une  proposition  catholique 
devienne  hérétique.  «  Mais  ils  peuvent ,  dit-il, 
»  déclarer  judiciairement  qu'une  proposition 
»  est  hérétique  ,  quoiqu'elle  paroisse  à  plu- 
»  sieurs  ne  l'être  nullement  ^  «Voilà  sans  doute 
un  texte  dont  il  s'agit,  car  une  proposition  est 
un  texte.  Gerson  assure  que  cette  décision  Ju- 
diciaire du  Pape  même  ,  s'il  est  seul ,  n  oblige 
point  les  fidèles  à  la  croyance....  parce  que  le 
Pape  aussi  bien  que  l évêque  ne  sont  point  in- 
faillibles en  matière  de  foi  '.  Ainsi  il  réserve 
l'obligation  de  croire  l'héréticilé  de  ce  texte 
pour  le  cas  dans  lequel  l'Eglise  universelle ,  ou 
le  concile  qui  la  représente  ,  aura  prononcé  sur 
cette  proposition.  Voilà  l'infaillibilité  sur  les 
textes  ,  qu'il  ne  refuse  au  Pape  seul  que  pour 
l'attribuer  au  concile  et  à  l'Eglise  entière.  Dans 
ce  cas ,  Gerson  ne  se  contente  pas  d'admettre 
une  infaillibilité  morale  sur  l'évidence  et  noto- 
riété des  textes  non  contestés.  Il  établit  une  in- 
faillibilité absolue ,  en  vertu  de  laquelle  l'E- 
glise «déclare  judiciairement  qu'une  proposition 
»  est  hérétique,  quoiqu'elle  paroisse  à  plusieurs 
»  ne  l'être  nullement ,  »  c'est-à-dire,  quoique 
ce  texte,  loin  d'être  notoire  ,  soit  contesté  par 
tout  un  parti. 

L'auteur  de  la  Défense  assure  que  c'est  une 
restriction  remarquable  dans  Gerson ,  qu'on  ne 
doit  garder  le  silence  respectueux  quand  l'E- 
glise erre  sur  un  fait,  qu'en  cas  que  cette  erreur 
ne  soit  pas  intolérable.  Mais  cet  auteur  y  pense- 
t-il  sérieusement?  Ne  voit-il  pas  que  l'autorité 
qu'il  emploie ,  iroit ,  dans  l'usage  qu'il  en  fait, 
jusqu'à  exclure  dans  le  cas  dont  il  s'agit  le  si- 
lence respectueux  même  (juele  parti  nous  pro- 
met si  souvent  ?  Gerson  dit  que  quand  le  Pape 
a  mal  décidé,  ses  inférieurs  doivent  «  s'a'ftstenir 
»  de  dogmatiser  pour  le  sentiment  conhaire,  à 
»  moins  qu'il  ne  paroisse  une  raison  manifeste 
»  de  résister,  qui  soit  tirée  onde  l'Ecriture,  ou 
»  de  quelque  révélatit>u,  ou  de  quelque  déci- 
»  sion  de  l't^glise  dans  un  conrile  général  '.  » 
(^e  théologien  va  jusqu'à  vouloir  qu'il  soil  per- 
mis en  ce  cas  à  un  docteur  en  théologie  qui  fait 


pour  la  prédicaliun  la  fonction  de  saint  Paul  , 
de  reprendre  publiquement  le  Pape ,  qui  repré- 
sente saint  Pierre.  Voilà  le  silence  respectueux 
qui  seroit  mal  gardé.  Chaque  docteur  entêté 
d'un  texte  ne  manqueroit  jamais  de  vouloir 
faire  la  fonction  de  saint  Paul  pour  reprendre 
en  face  le  Pape  qui  représente  saint  Pierre. 

Le  même  Gerson  dit  encore  '  que  «  la  déci- 
»  sion  du  Pape  oblige  tous  les  fidèles  à  ne  dog- 
fl  matiser  pas  pour  la  doctrine  contraire  ,  à 
»  moins  qu'ils  n'y  remarquent  une  erreur  ma- 
»  nifeste  contre  la  foi,  et  qu'ils  ne  jugent 
»  que  leur  silence  causeroit  un  grand  scan- 
»  dale  contre  la  foi,  s'ils  ne  faisoieut  aucune 
»  opposition.  »  Les  particuliers  seront-ils  eux- 
mêmes  les  juges  de  leur  propre  soumission  ?  Ne 
seront-ils  obligés  de  se  taire  que  quand  ils  au- 
ront décidé  que  la  foi  n'est  en  aucun  péril ,  et 
que  l'erreur  de  l'Eglise  est  tolérable?  Mais 
toutes  les  fois  qu'ils  croiront  que  l'erreur  de 
l'Eglise  est  intolérable,  et  qu'il  leur  paroîtra 
que  leur  silence  se  tourneroit  en  scandale  contre 
la  f'i,  peuvent-ils  et  doivent-ils  contredire  le 
saint  Siège?  Nous  ne  faisons  que  rapporter  ici 
d'une  façon  purement  historique  ce  que  dit 
Gerson.  sans  y  prendre  aucune  part.  Mais  en- 
fin cet  auteur  ne  parle  ainsi  que  pour  rendre  les 
jugemens  du  Pape  subordonnés  à  ceux  du  con- 
cile œcuménique.  Pour  l'auteur  de  la  Défense  , 
il  va  sans  comparaison  plus  loin;  car  il  appli- 
que à  l'Eglise  universelle  tout  ce  que  Gerson 
n'a  dit  que  du  Pape  seul.  Par  conséquent  il  est 
obligé  de  soutenir  que  quand  un  docteur  parti- 
culier croit  que  l'Eglise  universelle  s'est  trom- 
pée sur  l'héréticité  d'un  texte,  il  peut  et  doit 
élever  sa  voix  pour  la  contredire ,  en  cas  que 
Cen-eur  soit  intolérable.  Or  est-il  que  l'ei^reur 
doit  être  toujours  censée  nécessairement  et  évi- 
demment intolérable  ,  toutes  les  fois  qu'on  sup- 
posera que  l'Eglise  a  condamné  la  forme  des 
paroles  saines,  ou  autorisé /o  nouveauté  pro- 
fane de  paroles.  Donc  le  cas  de  l'erreur  intolé- 
rable se  trouve  toutes  les  fois  qu'on  suppose 
que  l'Eglise  a  bien  ou  mal  condanuié  un  texte. 
Quel  scandale  plus  terrible  peut-il  jamais  arri- 
ver contre  la  foi ,  qu«  de  voir  l'Eglise  autoriser 
le  discours  qui  gugne  comme  la  gangrène,  ou  de 
la  voir  condamner  la  parole  de  vie  éternelle ,  et 
mettre  toutes  les  âmes  humbles  et  dociles  dans 
la  nécessité  inévitable  d'être  séduites  par  leur 
docilité  pour  sa  décision? 

Prenons   l'exemple   de  saint    Augustin.    Si 
l'Eglise  auathématisoit  son  texte  contre  Pélagç 
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et  contre  les  Demi-Pélagiens,  sur  la  gràre  et 
sur  le  péché  originel ,  ceux  qui  se  nomment  les 
disciples  de  ce  saint  docteur  croiroient-iis  })ou- 
voir  en  conscience  garder  le  silence  respec- 
tueux? Ecrreur  de  l'Eglise  sur  ce  texte  si  pur 
qu'elle  condamneroit  ne  seroit-elle  pas  intolé- 
rable? Le  parti  ne  diroit-il  pas  :  C'en  est  fait 
de  la  grâce  de  Jésus-Christ ,  si  on  ne  réclame 
point  contre  une  si  funeste  condamnation  ?  11 
ne  s'agiroit  pourtant  que  d'un  texte.  .Mais 
l'erreur  sur  le  fait  de  ce  texte  seroit  sans  doute 
intolérable ,  parce  qu'elle  entraineroit  iusépa- 
rahlement  avec  elle  l'erreur  de  droit ,  et  que 
tous  les  fidèles  regarderoient  dès  ce  moment  le 
sens  propre  et  naturel  du  texte  de  saint  Au- 
gustin comme  étant  l'erreur  condamnée. 

Il  en  est  précisément  de  même  du  texte  de 
Jansénius  ,  supposé  qu'il  soit ,  comme  ses  dé- 
fenseurs le  soutiennent ,  entièrement  conforme 
à  celui  de  saint  Augustin.  C'est  l'auteur  du  Pa- 
négijrique  de  cet  évêque  qui  a  fait  cette  com- 
paraison ,  et  elle  est  décisive.  Si  le  texte  de  Jan- 
sénius n'est  qu'une  explication  fidèle  et  utile  de 
saint  Augustin  ,  on  n'a  pu  condamner  ce  texte 
comme  étant  rempli  de  cinq  hérésies,  sansavoir 
fait  une  plaie  mortelle  à  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin sur  la  grâce.  Cette  erreur  de  fait,  sur  un 
texte  si  pur  et  si  précieux,  est  sans  doute /«^o/cr«- 
é/e.  Aussi  les  prétendus  disciples  de  saint  Augus- 
tin n'ont-ils  pas  manqué  de  dire  qu'ils  ne  pou- 
voient  acquiescer  à  une  si  dangereuse  condam- 
nation, parce  qu'elle  n'avoit  élé  poursuivie 
que  pour  parvenir  à  une  réelle  condamnation  de 
la  grâce  efticace  et  de  la  céleste  doctrine  de 
saint  Augustin,  et  qu'en  effet  c'est  faire  enten- 
dre au  monde  entier  que  l'on  veut  condamner 
la  doctrine  de  ce  Père  ,  que  de  condamner 
comme  hérétique  un  livre  qui  explique  si  fidè- 
lement toute  sa  doctrine.  Que  diroit-on  si  les 
disciples  de  saint  Augustin  se  taisoient  lâche- 
ment, en  cas  qu'on  vînt  à  condamner  les  livres 
de  saint  Augustin?  Par  conséquent,  que  ne 
doit-on  pas  dire  ,  quand  on  voit  ces  mêmes  dis- 
ciples promettre  ,  par  une  politique  qui  trahit 
leur  conscience  ,  le  silence  respectueux  ,  lors- 
qu'ils voient  condamner  comme  impie  et  comme 
hérétique  le  livre  de  Jansénius,  qui  n'est  selon 
eux  que  saint  Augustin  mis  en  pleine  évidence? 
Chacun  d'eux  ne  devroit-il  pas  dire  :  Malheur 
à  moi  parce  que  je  me  suis  tu  ^  \  Ce  silence 
souille  7nes  lèvres.  Si  ce  silence  est  respectueux 
pour  cacher  la  faute  de  l'Eglise,  qui  a  condamné 
injustement  un  si  excellent  texte,  d'un  autre 


côté  ce  silence  est  foible  ,  lâche  et  pernicieux 
pour  la  saine  doctrine  :  il  est  injurieux  à  Dieu 
et  à  la  vérité  opprimée.  Voilà  le  scandale  contre 
la  foi.  Voilà  Veneur  intolérable.  La  vérité  de- 
meurera-t-elle  sans  témoignage?    Chacun   se 
fera-t-il  un  mérite  devant  Dieu  et  devant  les 
hommes  de  la  laisser  obscurcie,  étouffée  et  dif- 
famée  comme    une   impiété  ?  Nonimera-t-on 
humilité  ,  docilité,  obéissance,  cette  lâche  com- 
plaisance pour  flatter  les  supérieurs  dans  leurs 
égaremens?  Ne  verra-t-on  jamais  paroître  de 
ces  hommes  courageux  tels  que  les  prêtres  de 
l'Eglise  romaine  qui  s'élevèrent  contre  Libérius 
après  sa  chute.  Voilà  ce  que  doivent  dire  tous 
ceux  qui  raisonneront  de  bonne  foi  et  consé- 
quemment  sur  le  principe  que  l'auteur  de  la 
JJéfeme  veut  tirer  du  passage  de  Gerson.  En- 
core une  fois  ,   il  est  vrai  que  Gerson  est  très- 
éloigné  d'aller  aussi  loin  que  l'auteur  de  la 
Défense.  En  refusant  l'autoritésuprême  au  Pape 
quand  il  est  seul,  il  la  donne  aussitôt  à  l'E^liso 
universelle  et  au  concile.  Mais  pour  les  défen- 
seurs de  Jansénius  qui  refusent  autant  l'infailli- 
bilité sur  les  textes  à  l'Eglise  entière  qu'au 
Pape  ,    ils   ne  peuvent  jamais   promettre  de 
bonne  foi  le  silence  respectueux  sur  la  condam- 
nation du  livre  de  Jansénius ,  où  ils  supposent 
que  les  Papes  se  sont  trompés.  Encore  une  fois, 
dans  cette  supposition  ,  l'erreur  est  intolérable , 
et  ils  ne  peuvent  délivrer  leurs  âmes  qu'en 
s't:fforçant  de  délivrer  la  vérité  captive  dans 
l'injustice.  Tous  les  tempéramens  qu'ils  cher- 
chent pour  se  flatter  sont  vains.  Il  n'y  a  point 
de  milieu.  Il  faut  ou  croire  que  l'Eglise  a  bien 
jugé,  et  par  conséquent  joindre  la  persuasion 
intérieure  au  silence  extérieur ,  ou  rompre  le 
silence  ,  si  on  se  permet  de  croire  qu'elle  a  mal 
jugé.  Si  vous  voulez  ne  contredire  point   le  ju- 
gement de  l'Eglise,  croyez  qu'elle  n'y  a  point 
été  abandonnée  par  le  Saint-Esprit,  jusqu'à  op- 
primer la  vérité.  Si  au  contraire  vous  croyez 
qu'elle  y  a  élé  abandonnée  du  Saint-Esprit  jus- 
qu'à opprimer  la  vérité ,  pourquoi  craignez- 
vous  de  parier  pour  la  vérité  qui  souIVre?  Ou 
voit  par-là  que  le  silence  j-espectueux  est  trop 
ou  trop  peu  ,  et  que  ce  milieu  est  inexcusable 
et  imaginaire. 

CHAPITRE  XXXllI. 

De  Denis  le  Chaitroux. 
Cet  auteur,  après  avoir  dit  '  que  l'Eglise 


*  Isai.  VI  ,  3. 


'  De  aiictor.  Pujja'  et  yener.  conc.  1.  m  ,  art.  xiii. 
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est  impeccable,  en  ce  qu'elle  ne  peut  tomber 
toute  entière  et  toute  ensemble  dans  le  péché 
mortel,  ajoute  que  c'est  d'une  manièi-e  encore 
plus  propre  (\\x\\  est  vrai  de  dire  quelle  ne  peut 
errer  dans  la  foi.  Après  quoi  il  établit  celte  au- 
torité infaillible //o<//"  déterminer  les  choses  qu'il 
faut  croire  et  celles  qui  sont  nécessaires  au  salut. 

Voilà  la  foi  et  les  mœurs.  Puis  il  parle  ainsi  : 
«  Le  concile  général  représentant  l'Eglise  uni- 
»  verselle...  aie  privilège  de  ne  se  tromper 
»  point  dans  la  foi  et  dans  les  mœurs,  c'est-à- 
»  dire  pour  déterminer  ce  qui  appartient  à  la 
M  pureté  de  la  foi  et  des  mœurs  ,  le  Saint-Esprit 
»  le  dirigeant  pour  le  bien  commun  de  toute 
»  l'Eglise.  Cependant  l'Eglise  et  le  concile  gé- 
»  néral  peuvent  se  tromper  sur  un  fait  et  sur 
»  les  choses  qui  sont  de  fait ,  et  cela  peut  arri- 
»  ver  sans  péclié.  De  là  vient  cette  parole  re- 
»  marquable  du  chancelier  dans  son  livre  de 
»  l'Unité  ecclésiastique.  Il  est  constant  que  le 
»  concile  général  ne  peut  se  tromper .  quand  il 
»  détermine  ce  qui  est  de  foi.  La  raison  que  les 
»  docteurs  en  rendent  est  l'assistance  spéciale 
»  du  Saint-Esprit  et  de  Jésus-Christ ,  qui  di- 
»  rige  l'Eglise  et  qui  ne  permet  pas  qu'elle  se 
»  trompe  dans  les  choses  qu'elle  ne  peut  décou- 
»  vrir  par  une  recherche  humaine.  Il  n'en  est 
»  pas  de  même  des  choses  qui  sont  de  fait  ,  ou 
»  qu'on  peut  découvrir  par  une  recherche  hu- 
»  niaine.  Il  dit  encore  que  dans  ces  questions, 
»  qui  consistent  principalement  en  fait,  chacun 
»  peut  se  tromper  sans  aucun  péril  du  salut, 
»  et  non-seulement  un  tel  ou  tel  particulier 
M  peut  se  méprendre,  mais  encore  l'Eghse  est 
»  censée  alors  se  tromper  et  être  tiompée, 
M  comme  elle  a  pris  long-touqis  une  femme 
»  pour  un  pape.  » 

1"  Remarquez  que  cet  auteur  admet  l'infail- 
libilité de  l'Eglise  pour  tout  ce  qu'il  faut  croire 
ou  qui  est  nécessaire  à  salut.  Il  y  comprend  la 
détermination  de  ce  qui  aji/jarfient  éi  la  pureté 
de  la  foi  et  des  jnano'S.  Or  il  est  évident  (jue 
l'Eglise  ne  peut  déterminer  aucune  vérité  de 
foi ,  qu'en  décidant  sur  des  paroles ,  faute  de 
quoi  elle  feroit  entendre  une  erreur  damnable 
pour  une  vérité  révélée.  Donc  il  est  évident  que 
l'infaillibilité  reconnue  pour  la  détermination 
de  ce  qui  ap/jar tient  éi  la  pureté  de  la  foi  ,  em- 
porte l'infaillibilité  pour  les  paroles,  par  les- 
quelles seules  cette  foi  pure  peut  être  déter- 
minée. 

2"  Cet  auteur  ne  croit  l'Eglise  faillible  que 
sur  les  faits  à  l'égard  desquels  un  chacun  peut  se 
tromper  sans  péril  du  salut.  Or  il  n'y  a  rien  en 
quoi  l'erreur  de  l'Eglise   put  causer  un  plus 


grand  péril  du  salut .  que  l'erreur  sur  les  tex- 
tes. 11  est  clair  comme  le  jour  qu'une  locution 
déréglée  ,  comme  dit  saint  Thomas  ,  peut  cau- 
ser la  corruption  de  la  foi,  et  pour  citer  une  au- 
torité encore  plus  décisive,  le  discours  hérétique 
ijugne  comme  la  gangrène,  selon  l'Apôtre.  Les 
textes  ou  discours  hérétiques  ne  sont  donc  pas 
du  nombre  de  ces  faits  indilférens  à  l'égard  des- 
quels un  chacun  peut  se  tromper  sans  péril 
du  salut.  Que  si  un  chacun,  sans  avoir  aucune 
autorité  sur  les  autres  hommes,  ne  peut  se 
tromper  sur  des  textes  contagieux  ,  sans  répan- 
dre la  contagion  ,  à  plus  forte  raison  l'erreur 
de  l'Eglise  produiroit-elle  la  corruption  de  la 
foi  et  la  ruine  du  salut  des  peuples,  si  elle  se 
trouvoit  dans  les  textes  de  ses  décisions. 

3°  L'exemple  que  cet  auteur  donne  est  déci- 
sif, pour  montrer  qu'il  ne  veut  parler  que  des 
faits  personnels,  et  non  des  textes  importaus 
au  dogme  de  foi.  Il  ne  cite  que  la  fable  de  la 
papesse  Jeanne  ,  qui  peut  avoir  été  crue  com- 
munément par  la  multitude  dans  des  temps 
grossiers,  mais  que  les  personnes  exactement 
instruites  de  l'histoire  ont  regardé  avec  tout  le 
mépris  qu'elle  mérite,  et  que  les  plus  savans 
hérétiques  mêmes  rejettent. 

4"  Cet  auteur  dit  que  l'Eglise  peut  tromper 
et  être  trompée .  comme  un  chacun  peut  tomber 
dans  cet  incouvéniejit.  ¥ln  etfet,  pour  les  cho- 
ses qui  dépendent  des  témoins  ,  elle  est  exposée 
à  cet  inconvénient  comme  les  particuliers.  Mais 
oseroit-on  dire  qu'elle  peut  se  tromper  comme 
un  chacun,  et  tromper  ses  enfans,  comme  un 
chacun  peut  les  tromper  ,  en  les  empoisonnant 
par  un  discours  déréglé  ,  qui  corrompt  la  foi. 

o"  Le  même  auteur,  parlant  des  matières  qui 
ne  doivent  pas  faire  assembler  des  conciles  géné- 
raux, remarque  *  que  «  pour  les  faits  particu- 
»  liers,  et  les  causes  ou  procès  qu'on  agite  de 
»  part  et  d'autre  dans  un  concile,  et  qu'on  y 
»  expédie  .  il  y  arrive  beaucoup  de  surprise  et 
»  d'informations  sinistres.  »  Puis  il  ajoute  : 
«J'ai  dit,  dans  le  premier  opuscule,  que  le 
»  concile  ne  se  trompe  point  dans  les  choses  à 
»  l'égard  desquelles  il  procède  conciliairement , 
»  c'est-à-dire  selon  la  forme  à  observer  dans  un 
»  concile  général ,  et  je  n'ai  point  affoibli  par-là 
»  l'autorité  du  concile,  parce  que  s'il  étoit  en- 
»  traîné  par  la  violence,  ou  par  une  sinistre  in- 
»  formation  à  quelque  chose  de  mauvais ,  ce 
»  que  nous  lisons  être  souvent  arrivé  ,  alors  il 
»  u'auroit  pas  procédé  conciliairement.  »  11  est 
manifeste  que  cet  auteur  ne  paile  que  des  faits 

'   l)i-  uiiclor.  Papa  et  gêner,  conc.  liv.  m,  .rt    xxvri. 
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particuliers,  et  qu'il  en  parle  précisément  com- 
me saint  Thomas.  Il  ne  croit  l'Eglise  faillible 
sur  ces  faits  jjarticu/iera  qu'à  cause  de  C infor- 
mation sinistre.  Ainsi  procéder  conciliairenient, 
c'est  suivant  cet  auteur  juger  d'un  point  où  l'E- 
glise n'est  point  exposée  au  danger  d'une  sinis- 
tre information,  et  la  sinistre  information  ne 
peut  point  regarder  les  textes  que  l'Eglise  exa- 
mine immédiatement  pai-  elle-même.  La  con- 
clusion de  cet  auteur  est  que  ces  causes  de  faits 
particuliers  ne  méritent  point  être  portées  aux 
conciles,  parce  que  ces  choses  petites  et  non  im- 
po)'tantes  ne  doivent  pas  distraire  un  concile  de 
celles  qui  sont  principales ,  grandes  et  plus  voi- 
sines du  salut.  Les  faits  purement  particuliers 
et  personnels  sont  sans  doute  petits  et  non  im- 
portans.  Mais  les  textes  qui  corrompent  la  foi 
générale  de  l'Eglise  ne  peuvent  jamais  passer 
pour  petits  et  pour  non  importans.  Autrement 
se  seroit  un  fait  petit  et  non  important ,  que  de 
savoir  si  les  textes  des  symboles  et  des  canons 
sont  catholiques  ou  hérétiques. 

CHAPITRE    XXXIV. 

De  l'autorité  des  trois  cardinaux  Tuirocroniata,  Bellarmin 
et  Baronius. 

L' KVî-Evw  (\u  Sentiment  orthodoxe ,  celui  de 
la  Défense  et  celui  des  trois  Lettres  nous  oppo- 
sent ces  trois  cardinaux,  comme  si  leur  autorité 
étoit  décisive.  Nous  révérons  sans  doute  plus 
qu'eux  ces  trois  savans  théologiens.  Il  y  a  nièine 
grand  sujet  de  croire  qu'ils  vanteront  moins  ces 
trois  autorités,  dès  que  nous  am-ons  montré 
combien  elles  leur  sont  contraires  sur  l'analogie 
de  la  foi  et  sur  rinfaillil)ilité  de  l'Eglise.  Mais 
enfin  si  ces  trois  cardinaux  .  faute  d'approfondir 
une  question,  qui  n'avoil  point  été  agitée  de 
leur  temps,  avoieut  supposé  que  l'Eglise  est 
faillible  dans  le  discernement  de  la  parole  qui 
conserve  ou  qui  corrompt  la  foi ,  il  faudroit  faire 
pour  eux  ce  qu'on  fait  tous  les  jours  pour  les 
Pères  de  l'Egli&e  même.  Il  faudroit  les  abandon- 
ner en  ce  point ,  malgré  le  grand  respect  qu'on 
doit  conserver  pour  leur  autorité  sur  d'autres 
matières. 

Saint  Cyprien  a  décidé  dans  trois  conciles 
très-nombreux  des  évêques  d'Afrique  qu'on  doit 
rebaptiser  tous  ceux  qui  ont  été  baptisés  par  les 
hérétiques,  parce  que  ceux  qui  n'ont  pas  le 
Saint-Esprit,  ne  peuvent  le  donner,  (ielte  déci- 
sion de  tant  d'é\êques  ,  dont  saint  (lyprien  étoit 
le  chef,  avoit  été  déjà  faite  quarante  ans  aiij)a- 
ravant  par  Agrippinus  son  prédécesseur  dans  le 


siège  de  Carthage.  Firmilien  de  Césarée  avec  la 
plupart  des  évoques  d'Asie  soutenoient  forte- 
ment dans  leurs  conciles  ce  dogme  de  la  rebap- 
tisation.  Il  est  indubitable  que  tant  de  saints 
et  d(?  savans  évêques  se  sont  trompés  en  ce 
l)oint. 

D'un  autre  coté  on  ne  sauroit  douter  que 
saint  Jérôme  ne  se  soit  trompé  aussi ,  quand  il 
a  cru  et  soutenu  contre  saint  Augustin  ,  que 
saint  Paul  avoit  usé  de  fiction  ,  en  disant  dans 
son  Epître  aux  Galates,  qu'il  avoit  résisté  en 
face  à  saint  Pierre,  pa)Te  qu'il  étoit  répréhen- 
sible ,  et  qu'il  ne  marchoit  pas  droit  selon  l E- 
vangile,  en  contraignant  les  Juifs  de  juda'iser. 

Saint  Augustin  lui-même  a  cru  jusqu'à  la  tin 
de  sa  vie,  comme  il  paroît  par  ses  Rétracta- 
tions, que  la  substance  de  chaque  ame  de  toute 
la  postérité  d'Adam  ,  a  été  peut-être  tirée  de  la 
substance  de  l'ame  de  ce  premier  homme  par 
voie  de  propagation  ;  que  cette  opinion  n'a  rien 
de  contraire  ni  à  l'Eciiture,  nia  la  tradition  , 
et  qu'on  ne  peut  la  condamner  sans  une  insigue 
témérité. 

Tous  les  Catholiques  les  plus  zélés  pour  les 
trois  cardinaux ,  dont  il  s'agit  maintenant ,  re- 
connoîtront  sans  peine  que  leur  autorité,  quoi- 
que grande  et  digne  de  respect ,  est  très-infé- 
rieure à  celle  de  saint  Cyprien  ,  de  Firmilien  , 
et  de  tous  ces  nombreux  conciles  d'Africains  et 
d'Asiatiques,  qui  se  trompèrent  sur  le  baptême. 
Ces  savans  cardinaux  n'ont  point  autant  d'auto- 
rité que  saint  Jérôme  ,  qui  se  trompa  en  sup- 
posant que  saint  Paul  avoit  parlé  par  pure  fic- 
tion contre  la  vérité  .  dans  un  texte  inspiré  par 
le  Saint-Esprit.  Entln  l'autorité  de  ces  trois  car- 
dinaux ne  peut  point  être  comparée  avec  celle 
de  saint  Augustin,  qui  a  cru  que  la  propagation 
dos  anies  étoit  peut-être  véritable  et  au  moins 
(l'ès-probable. 

Quel  seroit  le  tliéulogien  à  (]ui  l'Eglise  per- 
niettroit  maintenant  de  soutenir  qu'il  faut  re- 
baptiser tous  les  hérétiques ,  et  que  leur  baptême 
est  nul  ?  A  qui  permettroit-elle  de  dire,  que  saint 
Paul  a  usé  de  fiction  dans  son  Epître  aux  Gala- 
tes ,  en  assurant  que  saint  Pierre  étoit  répréhen- 
sible ,  quoiqu'il  sut  bien  que  saint  Pierre  ne 
l'éloit  pas?  A  qui  permettroit-elle  de  dire,  qu'il 
est  incertain  si  nos  âmes  sont  créées,  ou  bien  si 
elles  sont  tirées  par  propagation  de  la  substance 
de  celle  d'Adam ,  comme  nos  corps  sont  tirés 
pai-  génération  de  quelque  portion  de  la  subs- 
tance de  son  corps?  N'esl-il  pas  plus  clair  que 
le  jour,  que  nul  Catholique  n'oseroit  mainte- 
nant citer  ni  saint  Cyprien,  ni  Firmilien,  ni 
leurs  nombreux  conciles  d'Afrique  et  d'Asie  , 
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pour  soutenir  le  dogme  de  la  rebaptisation ,  ni 
saint  Jérôme  pour  soutenir  la  prétendue  fiction 
de  saint  Paul  dans  un  texte  sacré  ,  ni  saint  Au- 
gustin pour  soulenir  que  la  propagation  des 
âmes  est  très-probable.  Tout  théologien,,  qui 
oseroit  en  nos  jours  employer  ces  grandes  auto- 
rités ,  pour  renouveler  des  opinions  si  intoléra- 
bles ,  seroit  aussitôt  condamné,  et  le  mériteroit 
sans  doute.  Ces  saints  docteurs  de  l'Eglise,  dont 
nous  venons  de  parler,  conservent  néanmoins 
toute  leur  autorité  dans  les  autres  points  de  la 
tradition.  Mais  dans  ceux-ci  ils  n'en  ont  aucune. 

A  plus  forte  raison  doit-on ,  sans  préjudice 
de  l'autorité  des  trois  savnns  cardinaux  ci-dessus 
nommés  sur  les  autres  points  ,  s'abstenir  de  les 
suivre  touchant  notre  question  ,  supposé  que 
faute  de  l'avoir  approfondie ,  ils  se  soient  con- 
tentés de  supposer  une  opinion  qui  leur  sem- 
bloit  favorable  et  commode ,  pour  leur  dessein 
principal.  Qu'y  auroit-il  d'injurieux  à  ces  trois 
cardinaux  ,  si  on  disoit ,  sur  leur  autorité  ,  ce 
que  saint  Augustin  disoit  sur  celle  de  saint  Cy- 
prien  même*.  «Je  n'admets  pas  ce  sentiment 
»  de  saint  Cyprien  ,  quoique  je  me  reconnoisse 
»  sans  comparaison  inférieur  à  lui ,  de  même 
»  que  je  n'admets  ni  ne  pratique  point  ce  que 
»  fit  saint  Pierre,  quand  il  contraignit  les  Gen- 
»  tils  de  judaïser,  quoique  je  n'aie  garde  de  me 
»  comparer  au  chef  des  apôtres.  » 

Les  défenseurs  de  Jansénius,  qui  font  tant 
valoir  l'autorité  de  ces  trois  cardinaux  ,  ne 
voient-ils  pas  qu'elle  ne  sauroit  jamais  contre- 
balancer les  termes  formels  et  décisifs  de  la  pro- 
messe de  Jésus-Christ ,  qui  emportent  natuiel- 
lement  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  la  parole  , 
sans  laquelle  les  sens  ne  peuvent  jamais  être  ni 
fixés  ni  transmis  ?  Ne  voient-ils  pas  que  cette 
autorité  de  trois  auteurs  de  ces  derniers  temps 
n'a  aucune  proportion  avec  celle  des  anciens 
conciles,  et  principalement  du  cinquième,  qui 
décide  en  vertu  des  promesses  au  nom  du  Saint- 
Esprit  sur  trois  textes,  qui  sont  l'unique  objet 
de  sa  décision?  Ne  voient-ils  pas  que  cette  pré- 
tendue autorité  des  trois  cardinaux  ébranlcroit 
autant  la  condamnation  du  texte  court  des  cinq 
propositions  que  celle  du  texte  long  de  Jansé- 
nius? Ne  voient-ils  pas  que  cette  autorité  fcroit 
révoquer  en  doute  les  symboles ,  et  les  canons 
des  conciles  anciens  et  nouveaux?  Suivant  cet 
étrange  principe  ,  attribué  faussement  aux  trois 
cardinaux ,  chacun  seroit  en  droit  d'examiner  si 
les  symboles ,  et  les  canons  de  tous  les  siècles , 
sont  des  textes  purs  ,  ou  bien  des  textes  héréti- 

'  L.  2.  Contra  Crescent.  c,  xxxii. 


ques,  et  si  on  vouloit  l'excommunier,  il  en  se- 
roit quitte  pour  dire  :  Je  crois  tous  les  sens  que 
l'Eglise  propose  comme  révélés,  et  je  ne  dispute 
que  sur  un  pur  fait  de  nulle  importance ,  savoir 
sur  la  signification  des  textes ,  des  symboles  et 
des  canons.  Qui  peut  douter  que  les  trois  cardi- 
naux n'eussent  eu  horreur  des  conséquences 
d'un  tel  principe,  si  les  disputes  postérieures  à 
leur  temps  les  eussent  développées  pendant  leur 
vie?  Combien  auroient-ils  gémi  de  voir  les  Pro- 
testans  triompher  par  cette  pernicieuse  subtdité, 
de  toute  autorité,  puisqu'une  infaillibilité  qui 
ne  seroit  jamais  que  failliblement  appliquée  à 
chaque  texte  ,  seroit  vaine  et  illusoire?  Com- 
ment est-ce  que  les  défenseurs  de  Jansénius 
peuvent  s'imaginer  que  le  clergé  de  France  pré- 
férera la  prétendue  autorité  de  ces  trois  cardi- 
naux à  tout  ce  que  quarante  évêques  de  l'as- 
semblée du  clergé  de  France,  l'an  I606,  ont 
dit  et  ont  fait  de  décisif,  pour  reconnoître  que 
l'Eglise  juge  sur  les  textes  avec  la  même  autorité 
infaillible  qu'elle  juge  de  la  foi?  Sur  quelle  es- 
pérance flatteuse  osent-ils  se  promettre  que  ce 
clergé  qui  a  demandé  à  Rome  le  Formulaire, 
en  le  fondant  sur  cette  autorité  infaillible,  vou- 
dra laisser  éluder  le  serment  de  cet  acte  si  so- 
lennel par  l'incertitude  ,  où  se  trouve  tout  ce 
qui  peut  être  obscur  aux  particuliers  ,  et  qui  ne 
leur  est  certifié  que  par  une  autorité  incertauie 
et  fautive?  Comment  peuvent-ils  s'imaginer  que 
l'Eglise  mère ,  qui  a  autorisé  ce  Formulaire  avec 
le  consentement  de  toutes  les  autres  Eglises, 
préférera  la  prétendue  autorité  des  trois  cardi- 
naux ,  à  ce  Formulaire  même  qu'il  faudroit  ré- 
voquer ouvertement,  de  peur  qu'on  ne  l'éludât 
par  les  parjures  les  plus  affreux  ,  supposé  que 
l'Eglise  pût  se  tromper  dans  son  jugement  sur 
les  textes? 

Mais  interpellons  ici  la  conscience  des  défen- 
seurs de  Jansénius.  De  bonne  foi  n'y  a-t-il  au- 
cune opinion  des  trois  cardinaux  ,  qu'ils  ne  re- 
jettent point?  Que  pensent-ils  sur  l'infaillibilité 
du  Pape  que  les  trois  cardinaux  ont  tant  sou- 
tenue? Ne  sait-on  pas  que  les  défenseurs  de  Jan- 
sénius font  profession  ouverte  de  la  rejeter? 
Reçoivent-ils  tout  ce  que  Bellarmin  a  dit  sur  la 
translation  de  l'empire?  Suivent-ils  Baronius 
dans  tout  ce  qu'il  a  dit  sur  la  puissance  tempo- 
relle des  Papes?  Ne  sait-on  pas  que  l'autorité  de 
ces  cardinaux  ne  les  arrête  jamais  ni  sur  ces 
points ,  ni  même  sur  beaucoup  d'autres  de 
théologie  ou  de  critique?  D'où  vient  donc  que 
ces  auteurs,  qui  n'ont  aucun  poids  sur  eux  en 
tant  d'autres  matières ,  acquièrent  tout-à-coup 
parmi  eux  une  suprême  autorité ,  à  laquelle  ils 
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veulent  que  tout  cède  duiis  ce  punit  unique? 
C'est  que  ,  faute  de  meilleure  ressource  dans 
l'extréuiitéoù  ils  sont,  tout  leur  est  bou,  pourvu 
qu'ils  éludent  une  autorité  infaillible.  Baronius 
et  Bellarmin  leur  paroissent  propres  à  éblouir 
le  public,  à  frapper  Rome  et  à  éluder  de  nou- 
velles condamnations.  Il  ne  leur  en  faut  [)as 
davantage.  Dès  ce  moment  ils  citent  ces  deux 
cardinaux  avec  la  même  confiance  qu'ils  cite- 
roienl  tous  les  conciles  et  tous  les  Pères.  Mais  il 
est  évident  que  cette  citation  n'est  guère  sé- 
rieuse dans  leur  bouche  ,  et  qu'ils  citent  bien 
moins  ces  auteurs  comme  de  véritables  règles  do 
leur  croyance,  que  comme  des  théologiens  res- 
pectés à  Rome,  dont  le  nom  peut  leur  épargner 
quelque  rigoureuse  censure. 

Mais  faisons  une  supposition  qui  servira  à 
faire  entendre  l'état  des  choses.  Supposc-ns,  par 
pure  fiction,  que  le  pape  F'aul  V,  à  la  fin  des 
congrégations  de  Auxiliis ,  ait  condamné  par 
une  bulle  authentique  le  livre  de  Molina  ,  com- 
me Urbain  VIII ,  Innocent  X  ,  Alexandre  VII 
et  leurs  successeurs  ont  condanmé  celui  de  Jan- 
sénius.  Supposons  que  le  Pape,  pour  flétrir 
plus  sérieusement  le  livre  de  Molina  avec  ses 
erreurs,  ait  décidé  d'un  côté  que  le  texte  de  saint 
Augustin  exprime  le  dogme  de  la  grâce  efficace 
par  elle-même ,  et  de  l'autre  côté  que  celui  de 
Molina,  qui  nie  ce  dogme,  est  péiagien.  Sup- 
posons que  le  Pape  a  fait  un  formulaire  pour 
faire  jurer  à  tous  les  ministres  de  l'Eglise  qu'ils 
croient  que  la  grâce  efficace  par  elle-même  est 
enseignée  dans  le  texte  de  saint  Augustin ,  et 
que  le  texte  de  Molina  est  péiagien  ,  en  ce  qu'il 
nie  cette  grâce.  Enfin  supposons  que  les  défen- 
seurs de  Molina,  et  de  la  grâce  que  leurs  adver- 
saires nomment  versatile,  n'ont  plus  de  res- 
source qu'en  citant  Turrecremaia,  Baronius  et 
Bellarmin  ,  avec  quelques  scolastiques  des  der- 
niers temps,  contre  l'antiquité,  contre  les  bulles 
des  Papes,  et  contre  le  serment  d'un  Fornm- 
laire  autorisé  dans  toute  l'Eglise.  Ici  nous  con- 
jurons toutes  les  personnes  exemptes  de  préven- 
tion et  de  partialité ,  de  se  re[tréseuter  quelle 
seroit  l'indignation  et  la  clameur  de  tout  le 
parti ,  si  les  défenseurs  de  Molina  osoient  citer 
ce  petit  nombre  de  théologiens  modernes  contre 
l'autorité  de  l'Eglise,  contre  l'usage  évident  des 
anciens  conciles  ,  contre  les  bulles  récentes  et 
contre  le  serment  du  Formulaire.  Ne  les  traile- 
roient-ils  pas  de  rebelles  et  de  schismatiqucs, 
s'ils  refusoient  de  signer;  ou  de  parjures,  s'ils 
signoient  ou  s'ils  juroient ,  sans  croire  selon  leur 
serment  ce  qu'ils  auroient  juré  dans  la  sinq)li- 
citc  des  termes?  Avec  quelle  hauteur  dédai- 


gneuse ne  rejetleiûienl-ils  pas  ces  autorités  de 
quelques  théologiens  modernes  qu'on  citeroit 
|»our  sauver  le  texte  de  Molina  ,  et  pour  com- 
battre leur  grâce  efficace?  Avec  quelle  ardeur 
n'exigeroient-ils  pas  les  signatures  de  tout  le 
clergé  séculier  et  régulier,  pour  extirper  jus- 
qu'aux derniers  restes  du  molinisme?  11  n'y  a 
qu'à  changer  les  noms  ,  et  qu'à  leur  appliquer  à 
eux-mêmes  dans  le  cas  présent,  ce  qu'ils  fe- 
roient  en  ce  cas  à  leurs  adversaires. 

Il  en  seroit  à  peu  près  de  même,  si  les  défen- 
seurs du  livre  d'un  casuiste  relâché  vouloient 
citer  quelques  autres  casuistes  de  nos  jours, 
contre  toute  l'autorité  de  l'Eglise,  qui  auroit 
condamné  le  livre  de  ce  casuiste  pernicieux,  et 
qui  exigeroit  la  signature  d'un  formulaire  pour 
ba  condamnation.  Que  ne  diroit  point  le  parti 
contre  tous  ceux  qui  oseroient  opposer  à  l'E- 
glise entière  ces  casuistes  modernes,  qui  au- 
roient dit,  que  comme  elle  peut  se  tromper  sur 
les  textes,  on  n'est  point  obligé  de  jurer  la 
croyance  de  sa  décision,  sur  sa  seule  parole 
fautive  et  incertaine  ? 

Mais  nous  n'avons  aucun  besoin  de  recourir 
à  ces  moyens,  et  nous  allons  voir  combien  il 
s'en  faut  que  les  auteurs  qu'on  nous  oppose 
no  soient  favorables  au  parti  qui  tâche  de  s'en 
prévaloir. 

CHAPITRE  XXXV. 

Du  cardinal  Turrecremata. 


I. 


L'avteir  de  la  Défense  *  assure  que  le  cardi- 
nal «  dit  nettement  que  le  sixième  concile  géné- 
»  rai  a  condamné  le  pape  Honorius  ,  pour 
»  n'avoir  pas  entendu  ses  lettres  :  Ex  non  iritel- 
»  lectis  ejus  epistolis.  »  H  ajoute  que  Turrecre- 
mata «  cite  un  théologien  grec  de  nation,  de 
»  l'ordre  de  saint  Dominique,  appelé  Manuel 
»  Calecas,  qui  étoit  du  même  sentiment,  ce  qui 
»  montre,  dit-il,  que  le  ciu'dinal  ne  croyoit  pas, 
»  comme  le  veut  M.  de  Chartres,  qu'il  fallût 
»  embrasser  avec  une  entière  soumission  d'es- 
»  prit  et  de  jugement  les  décisions  de  l'Eglise 
»  touchant  les  faits  dogmatiques,  tels  que  celui 
))  d'Honorius.  »  Mais  l'auteur  de  la  Défense  se 
trompe,  et  cite,  sur  la  foi  d'autrui,  ce  qu'il  n'a 
jamais  lu  dans  l'auteur  dont  il  croit  rapporter 
les  paroles.  Turrecremata  n'a  jamais  dit  que  le 
concile  n'avuit  pas  entendu  /es  lettres  d'IIon(.)- 
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rius  :  Ex  non  inleuectis  ejus  efjisiolis.  C'est 
Bellannin  tout  seul  qui  a  parlé  ainsi,  connue 
nous  le  verrons  bientôt.  De  plus  Turrecremata 
ne  cite  nullement  Emmanuel  Calecas  ,  pour 
prouver  que  le  sixième  concile  n'a  pas  entendu 
ks  lettres  de  ce  Pape.  Turrecremata  dit  seule- 
ment '  que  ce  Dominicain  grec  a  cité  saint 
Maxime,  lequel  pour  justifier  la  personne  d'Ho- 
norius  ,  a  soutenu  que  ce  pape  «  avoit  eu  le 
»  zèle  de  la  piété,  que  son  sens  convenoit  aux 
»  choses  qu'il  avoit  dites,  et  qu'enfin  certaines 
»  personnes,  ignorant  son  sens,  ou  même  le  ca- 
)j  lomniant .  avoient  faussement  noirci  sa  répu- 
»  tation.  »  Vous  voyez  que  Turrecremata  n'a 
cité  le  Dominicain  que  par  rapport  à  la  citation 
que  celui-ci  fait  de  saint  Maxime.  Or  il  y  a  deux 
choses  très-importantes  à  remarquer  dans  saint 
Maxime  sur  cette  question.  La  première  est  que 
saint  Maxime  écrivoit  assez  long-temps  avant 
le  sixième  concile.  Ainsi  ce  saint  auteur  pour- 
roit  avoir  voulu  très-innocemment  justifier  le 
texte  d'Honorius  sur  des  vraisemblances,  avant 
que  le  sixième  concile  l'eût  condamné.  La  se- 
conde remarque  à  faire  est  que  saint  Maxime, 
loin  d'entreprendre  de  justifier  le  texte  d'Ho- 
norius considéré  absolument  en  lui-même,  ne 
justifie  sa  personne,  qu'en  imputant  ce  texte  au 
secrétaire  de  ce  pape,  pour  en  décharger  ce  pape 
même,  et  qu'en  expliquant  le  sens  catholique 
qu'il  avoit  eu  intention  d'exprimer  par  ce  texte. 
Ainsi  saint  Maxime  ne  justifie  que  la  personne 
d'Honorius.  Par  conséquent  ni  le  Dominicain 
cité  par  Turrecremata,  ni  Turrecremata  qui  cite 
le  Dominicain,  n'ont  eu  en  vue,  dans  cette  ci- 
tation, que  de  justifier  la  seule  personne  de  ce 
pape,  sans  vouloir  contredire  sur  son  texte  le 
sixième  concile.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'auteur  de 
la  Défense  impute  à  Turrecremata  d'avoir  dit 
nettement  des  paroles  qu'il  ne  dit  point,  et  d'a- 
voir cité  Calecas  pour  prouver  la  faillibilitc  de 
l'Eglise  sur  les  textes,  quoique  Turrecremata 
ne  cite  Calecas  que  pour  montrer  que  la  per- 
sonne d'Honorius  avoit  été  calomniée.  Mais 
hâtons-nous  de  voir  les  véritables  paroles  de 
Turrecremata. 


H. 


C'est  pour  justifier  la  personne  d'Honorius. 
qu'il  remarque  '  que  «  l'anathême  ne  fut  pro- 
»  nonce  contre  lui  par  les  Orientaux  qu'après  sa 
»  MORT  ;  qu'on  n'a  jamais  trouvé  ni  pendant  sa 
»  vie,  ni  après  sa  mort,  qu'il  eût  mis  en  Jésus- 

'  De  sitm.  Eccles.  1.  ii  ,  c.  xciii,  p.  2-28.  —  ^  Sinn 
Eccles.  lib.  ii,  cap.  xciii. 


»  Christ  une  seule  volonté  et  une  seule  opéra- 
»  tion  ;  que  par  cette  raison  il  n'a  jamais  été 
»  jugé  hérétique,  ni  par  le  siège  apostolique  ni 
»  par  les  pères  d'Occident  ;  qu'au  contraire  le 
»  pape  Agathon,  sous  lequel  le  sixième  concile 
»  fut  célébré,  condamnant  ceux  qui  mettoie)it  en 
»  Jésus-Christ  une  seule  volonté  et  une  seule 
»  opération,  savoir  Sergius,  Pyrrhus,  Paulus 
»  et  Cyrus,  n'avoit  fait  aucune  mention  d'Ho- 
n  norius,  que  les  Orientaux  accusoient  d'avoir 
n  favorisé  ces  erreurs.  C'est  ce  qui  persuade, 
»  conclut  ce  cardinal,  que  les  Orientaux  firent 
»  cette   condamnation,  étam  surpris  touchant 

»   HONORIUS,  PAR  UNE  INFORMATION  MAUVAISE,  FAUS- 

»  SE  ET  SINISTRE.  »  C'cst  immédiatement  après 
ces  paroles  que  notre  cardinal  cite  Calecas.  On 
n'y  trouve  aucun  mot  qui  dise  nettement  que  le 
sixième  concile  n'avoit  pas  entendu  les  lettres 
d'Honorius. 

Le  lecteur  doit  se  souvenir  qu'il  ne  s'agit 
nullement  ici  d'examiner  si  le  raisonnement  de 
cet  auteur  est  juste  ou  non.  Nous  ne  faisons  que 
le  rapporter  historiquement ,  sans  y  prendre 
aucune  part,  et  nous  bornant  à  montrer  qu'il 
ne  contredit  point  ce  que  nous  avons  avancé. 
Or'il  est  évident  que  tout  le  discours  de  ce  car- 
dinal tombe  sur  ce  qui  est  personnel  pour  Ho- 
norius.  1°  Il  dit  qu'Honorius  n'a  été  condamné 
qu'après  sa  mort.  Cette  circonstance  ne  regarde 
que  la  pensée  de  la  personne,  qui  ne  pou  voit 
plus  se  défendre,  n'étant  plus  au  monde  ;  au 
lieu  que  le  propre  sens  du  texte  subsistant  tou- 
jours tout  entier  pouvoit  tout  aussi  bien  être 
examiné  après  la  mort  que  pendant  la  vie  de 
son  auteur.  2"  Il  dit  qu'on  «  n'a  jamais  trouvé 
»  ni  pendant  sa  vie,  ni  après  sa  mort  qu'il  eût 
»  mis  en  Jésus-Christ  une  seule  volonté,  etc.  » 
Ce  n'est  pas  du  texte  de  la  lettre  d'Honorius  que 
Turrecremata  parle  ainsi  ;  car  c'est  dans  ce 
texte  que  le  sixième  concile  avoit  prétendu 
trouver  cette  erreur.  Il  ne  peut  donc  parler 
avec  tant  d'assurance  que  de  tous  les  autres 
écrits  ou  discours  que  la  personne  de  ce  Pape 
avoit  faits,  ce  qui  pouvoit  servir  à  justifier  sou 
intention  personnelle  dans  le  texte  que  l'on 
condamnoit.  3°  Il  dit  que  «  les  Orientaux  l'ac- 
»  cusoient  d'avoir  favorisé  ces  erreurs.  »  Voilà 
une  accusation  qui  estpersonnelle,  savoird'être 
fauteur  d'une  hérésie.  A"  Il  dit  que  le  concile, 
en  condamnant   Honorius  fut  surpris  par  une 

INFORMATION   MAUVAISE,   FAUSSE   ET  SINISTRE.     Il    CSt 

très-facile  d'entendre  qu'un  concile  peut  être 
surprispo.r  une  telle  information,  quand  il  juge 
seulement  qu'un  homme  a  été  fauteur  d'une 
hérésie.    C'est    ainsi   que   le    concile    pouvoit 
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croire,  sur  le  rapport  de  quelques  témoins, 
qu'Honorius  étoit  ami  de  Sergius  et  des  autres 
Monothélites,  et  qu'il  avoit  eu  intention  de  fa- 
voriser leur  parti.  Ce  jugement  de  la  personne 
doit  être  fondé  sur  des  faits  personnels,  qui  dé- 
pendent d'une  information  et  d'une  déposition 
de  témoins  vrais  ou  faux.  L'Eglise  en  corps  ne 
peut  pas  avoir  vu  ces  faits  particuliers,  qui 
étoient  bornés  à  certains  temps  et  à  certains 
lieux.  Ainsi  elle  peut  être  surprise  par  les 
témoins  pour  ces  faits  particuliers.  Voilà  la 
règle  établie  par  saint  Thomas  :  Propter  falsos 
testes. 

Mais  pour  le  texte  de  la  lettre  d'Honorius, 
Tun-ecremata  ne  pouvoit  pas  ignorer  qu'il  avoit 
été  lu  et  examiné  en  plein  concile.  On  n'écouta 
jamais  à  cet  égard  aucun  témoin.  Le  concile 
entier  avoit  ce  texte  dans  ses  mains  et  devant 
ses  yeux.  Rien  ne  seroit  donc  plus  insensé,  et 
plus  contraire  à  l'évidence  de  la  chose,  que  d'o- 
ser dire  que  le  concile  fut  trompé  par  une  fausse 
info)rnation  de  témoins,  sur  un  texte  qu'il  lisoit 
et  examinoit  immédiatement  par  iiii-mème. 
Ath'ibuer  celte  explication  à  Turiecremala,  c'est 
accuser  d'extravagance  ce  savant  cardinal  ;  c'est 
vouloir  le  déshonorer ,  et  le  rendre  ridicule. 
Pour  nous,  nous  n'avons  garde  de  lui  imputer 
un  égarement  d'esprit  si  indigne  de  lui.  Nous 
laissons  aux  défenseurs  de  Jansénius  le  choix  de 
l'explication  qu'il  leur  plaiia  donnera  ce  cardi- 
nal. Sont-ils  résolus  de  lui  faire  dire  ,  contre 
toutes  les  apparences,  que  le  concile  avoit  été 
surpris  touchant  le  texte  d'Honorius  par  une 
information  qui  ne  fut  jamais  ni  faite  ni  propo- 
sée ;  que  le  concile  fut  trompé  par  des  témoins 
qui  ne  déposèrent  jamais  sur  ce  texte,  et  qu'on 
ne  songea  jamais  à  interroger  ;  qu'enfin  le  con- 
cile aima  mieux  croire  sur  ce  texte  ces  témoins 
chimériques  que  son  propre  examen,  pendant 
lequel  il  tenoit  actuellement  ce  texte  dans  ses 
mains  et  devant  ses  yeux  ?  Nous  ne  saurions  les 
enq)écher  d'accuser  Turrecremata  d'avoir  été 
insensé,  en  supposant  contre  lui  une  telle  fable. 
Mais  en  ce  cas  l'auteur  qu'ils  citent  est  désho- 
noré par  eux-mêmes,  et  ne  peut  plus  avoir 
pour  eux  aucune  autorité  contre  nous.  Il  ne 
mérite  pas  même  d'être  écouté,  et  l'unique  res- 
pect qu'on  puisse  conserver  pour  son  nom,  est 
de  cacher  par  le  silence  l'excès  de  sa  méprise. 
Si  au  contraire  on  veut  conserver  à  ce  cardinal 
la  réputation  de  bon  sens  qu'il  mérite  sans 
doute,  il  faut  nécessairement  supposer  qu'il  ne 
fait  tomber  la  fausse  information  que  sur  le  fait 
personnel,  dont  le  concile  ne  pouvoit  juger  que 
par  des  témoins,  et  qu'il  n'a  garde  de  prétendre 


que  le  concile  ait  voulu  juger  par  autrui,  au 
hasard  d'être  trompé,  de  ce  qu'il  voyoit  par 
lui-même  sans  aucun  danger  de  méprise.  Ainsi 
le  sens  extravagant  qu'on  veut  mal  à  propos 
imputer  à  Turrecremata,  anéantit  son  autorité, 
et  nous  dispense  d'y  faire  aucune  attention.  Au 
contraire  le  sens  raisonnable,  qui  est  le  seul 
digue  de  lui,  réduit  tout  au  seul  fait  purement 
personnel,  sans  toucher  au  texte,  et  par  consé- 
quent n'est  en  aucune  façon  opposé  à  notre 
doctrine. 

Nous  n'avons  donc  besoin  que  d'appliquer 
sim[dement  au  cardinal  de  Turrecremata  ce  que 
l'auteur  du  Sentiment  orthodoxe  dit,  savoir  que 
tous  les  Catholiques  doivent  reconnoitre  que  Jé- 
sus-Christ a  promis  l'infaillibilité  à  son  Eglise 
pour  juger  de  chaque  texte  considéré  absolument 
et  en  lui-même,  et  que  l'Eglise  ne  peut  être 
surprise  que  par  une  fausse  information  sur  le 
sens  personnel  d'un  auteur  particulier.  Cet  aveu 
de  l'un  de  nos  adversaires  ne  nous  laisse  rien  à 
désii-er  pour  l'explication  de  Turrecremata.  Ce 
caidinal  a  sans  doute  reconnu,  ce  que  toua  les 
Catholiques  doivent  reconnoitre,  savoir  l'infail- 
libililé  de  l'Eglise  sur  les  textes  considérés  abso- 
lument et  en  eux-mêmes.  Il  n'a  pu  croire  que  le 
sixième  concile  se  soit  trompé,  que  sur  le  sens 
personnel  de  l'auteur,  qui  lui  fut  rapporté  par 
une  fausse  information.  Mais  allons  plus  loin, 
et  écoutons  ce  cardinal  lui-même,  pour  voir 
combien  il  est  opposé  aux  principes  de  nos  ad- 
versaires. 

i'  Il  soutient  que  le  jugement  du  siège  apos- 
tolique ne  peut  ni  défaillir,  ni  s  écarter  du  dj^oit 
chemin.  Xon  est  defatibile.  deviabile,  obliqua- 
bile  '.  Après  quoi  il  assure  que  «  c'est  une  er- 
n  lour  très-pernicieuse,  de  croire  que  les  défi- 
»  nitions  du  siège  apostolique,  les  déclarations 
»  de  foi,  les  condanmalions  d'hérétiques,  les 
»  confirmations  de  canons,  les  canonisations  de 
»  saints,  sont  douteuses  et  incertaines  ,  et  par 
»  conséquent  suspectes  de  fausseté  ;  ce  qui 
»  énerve  la  foi,  et  couvre  d'une  tache  la  religion 
»  chrétienne.»  Eh  !  qu'y  auroit-il  de  plus  dou- 
teux et  incertain  ,  que  les  déclarations  de  foi, 
les  •:iuidannuïtu)ns  d'hérétiques  et  les  confirma- 
tions de  canons,  si  l'Eglise  pouvoit  se  tromper 
dans  les  textes  qu'elle  feroit  de  nouveau  en  dé- 
clarant la  foi,  et  sur  les  textes  déjà  faits  dans 
les  canons  qu'elle  confirmeroit  ?  Comment 
pourroît-elle  juger  des  hérétiques  ,  si  ce  n'est 
par  leurs  textes  ;  et  ne  se  tromperoit-elle  pas 
sur  eux,  si  elle  se  trompoit  sur  les  textes,  qui 

•  Stiin.  Lccle».  Iib.  ii,  c.  ex. 
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sont  le  seul  moyen  de  juger  de  leurs  hérésies  ? 
De  plus,  nous  venons  de  voir  que  Turrecremata 
renverse  le  grand  principe  de  nos  adversaires, 
je  veux  dire  la  prétendue  analogie  de  la  foi,  qui 
ne  permet  pas,  dit  l'auteur  des  trois  Lettres, 
d'étendre  l'infaillibilité  promise  au-delà  des  vé- 
rités révélées.  La  persévérance  finale,  et  la  béa- 
titude d'un  saint  canonisé  est  sans  doute  un  fait 
personnel  et  postérieur  à  la  révélation.  L'Eglise 
ne  peut  point  même  découvrir  immédiatement 
par  son  propre  examen  ce  fait  intérieur  et  se- 
cret des  consciences.  Elle  n'en  peut  juger  que 
sur  des  sujets  extérieurs,  qui  ne  sont  attestés  que 
par  des  témoins  capables  de  tromper  ou  d'être 
trompés.  Turrrecremata  va  néanmoins  jusqu'à 
assurer  que  l'Eglise  est  infaillible  dans  ces  ca- 
nonisations, de  même  que  dans  les  déclarations 
de  foi,  les  condamnations  d'hérétiques,  les  con- 
firmations de  canons.  Il  assure  que  c'est  une 
erreur  très-peymicieuse  de  croire  que  ces  déci- 
sions sur  la  sainteté  des  hommes  canonisés, 
&o\Qn{ douteuses  et  incertaines.  Il  soutient,  qu'on 
ne  pourroit  croire  l'Eglise  faillible  en  ce  point, 
sans  énerver  la  foi,  et  sans  couvrir  d'une  tache  la 
religion  chrétienne.  Voilà  donc  le  rempart  do 
nos  adversaires,  qui  est  forcé  par  ce  cardinal. 
Il  n'est  point  permis,  selon  lui,  de  conclure  que 
l'Eglise  est  faillible  sur  un  point,  parce  qu'il 
n'est  pas  révélé,  ni  même  parce  que  c'est  un 
fait  nouveau  et  personnel. 

Ce  cardinal  ajoute  que  «  la  promesse  divine 
»  ne  permet  pas  que  le  Siège  apostolique  erre 
»  dans  ses  jugemens  sur  les  choses  qui  sont  de 
»  la  foi,  et  sur  celles  qui  sont  nécessaires  au 
»  salut.  »  De  là  il  conclut  qu'il  appartient  au 
saint  Siège  de  d/esser  un  symbole,  qui  est  sans 
doute  un  texte.  Ainsi  voilà  un  genre  de  textes, 

sur  lequel  il  croit  le  saint  biége  infaillible 

0  Autrement,  dit-il,  il  n'y  auroit  rien  de  fixe 
»  et  de  certain  dans  ses  jugemens  sur  les  con- 
»  damnations  d'erreurs,  sur  les  sacremens,  sur 
»  la  canonisation  des  saints,  sur  l'interprétation 
»  des  doutes  difficiles.  Tout  cela  seroit  douteux 
»  et  faillible  ;  ce  qui  seroit  un  extrême  incon- 
»  veulent,  et  un  très-grand  péril  de  la  religion 
»  chrétienne.  »  Vous  voyez  que  ce  cardinal 
comprend  dans  la  promesse  divine  pour  l'infail- 
libilité, non-seulement  les  choses  qui  sont  de  la 
foi,  mais  encore  celles  qui  n'en  sont  pas,  si  elles 
sont  nécessai)'es  au  salut.  Il  étend  cette  infailli- 
bilité promise  sur  tous  les  points  de  discipline 
môme,  qui  importent  à  la  sanctification  des  fi- 
dèles, et  par  conséquent,  à  plus  forte  raison, 
sur  les  textes  contagieux  qui  corrompent  la  foi, 
enfin  jusque  sur  l'interprétation  des  textes  dif- 


ficiles. Combien  plus  doit-elle  s'étendre  sur  la 
parole  qui  conserve  et  qui  corrompt  le  sens  ré- 
vélé ?  Enfin  ces  deux  termes,  douteux  et  failli- 
ble, sont  pour  lui  synonymes.  Ainsi  tout  ce  qui 
ne  seroit  pas  évident  à  chaque  particulier,  et  qui 
ne  lui  seroit  proposé  par  l'Eglise  qu'avec  une 
autorité  faillible,  demeureroit  douteux,  suivant 
ce  cardinal,  et  le  particulier  n'en  pourroit  avoir 
aucune  certitude.  Voilà,  selon  lui,  un  extrême 
inconvénient  et  un  grand  péril  de  la  religion 
chrétienne. 

D'ailleurs  Turrecremata  rapporte  ces  paroles 
d'un  pape  aux  évêques  de  France  '.  Si  les  opus- 
cules DES  AUTRES  AUTEURS  SONT  APPROUVES  OU  CON- 
DAMNÉS PAR  UN  DÉCRET  DES  PONTIFES  ROMAINS,  ON 
DOIT  TENIR  aujourd'hui  POUR  REÇU  CE  QUE  LE  SiÉGE 
APOSTOLIQUE  A  VERITABLEMENT  APPROUVÉ,  ET  REJE- 
TER CE  qu'il  A  REJETÉ.  Ou  uc  peut  pas  douter 
qu'il  ne  s'agisse  en  cet  endroit  des  décisions  des 
Papes  sur  des  textes  :  Cœterorum  opuscula  trac- 
tatorum.  Les  opuscules  des  autres  auteurs  sont 
sans  doute  de  vrais  textes.  Or  est-il  que  Turre- 
cremata cite  ses  paroles  pour  prouver  que  le 
siège  apostolique  a  une  infaillibilité  promise 
dans  ses  décisions,  et  que  ces  décisions  sont  irré- 
vocables. Donc  il  veut  prouver  en  cet  endroit 
que  le  saint  Siège  a  une  infaillibilité  promise, 
et  que  ses  jugemens  sont  irrévocables,  quand  il 
approuve  ou  quand  il  condamne  des  textes. 

Ce  même  cardinal,  après  avoir  dit  que  «  le 
»  pontife  romain  est  dirigé  par  le  Saint-Esprit 
»  dans  le  jugement  des  choses  qui  sont  de  foi  , 
»  et  par  conséquent  qu'il  ne  s'y  trompe  point,» 
ajoute  aussitôt  :  «  Autrement  on  pourroit  dire 
»  avec  la  même  facilité  qu'on  a  erré  dans  le 
»  discernement  des  quatre  Evangiles  et  des 
»  Epitres  canoniques,  et  dans  l'approbation  des 
»  conciles  universels,  et  en  approuvant  ou  en 
»  condamnant  les  autres  livres  dogmatiques  : 
»  Alias  posset  quis  eôdem  facilitate  dicere ,  quôd 
»  erratum  sit  in  electione  quatuor  Evangelio- 
»  rum ,  et  Epistolarwn  canonis,  et  in  appro- 
»  batione  universalium  conciliorum,  et  aliorlm 

»    LIBRORUM    DOCTORUM  ,    APPROBANDO    ALIQU0S  ,    ET 

»  ALios  REPR0BAND0.  »  Vous  voyez  qu'll  attribue 
l'autorité  infaillible  du  Saint-Esprit  au  Pape 
pour  juger  du  fait  de  l'œcumènicité  des  conci- 
les, et  pour  approuver  ou  condamner  les  livres 
dogmatiques ,  comme  pour  discerner  le  texte 
sacré.  Remarquez  encore  qu'il  ne  borne  point 
celte  infaillibilité  aux  textes  courts,  qu'on  nom- 
me des  propositions ,  mais  qu'il  l'étend  sur  les 
textes  les  plus  longs ,  qu'on  nomme  des  livres 

'  Sum.  Ecoles,  lib.  il,  c.  cviii- 
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de  docteurs  particuliers  :  Librorum  doctorum 
approbando.  Si  quelqu'un  avoit  voulu  faire  tout 
exprès ,  sous  le  nom  de  ce  cardinal ,  un  pas- 
sage clair  et  décisif  pour  notre  question  ,  il 
n'auroit  pas  pu  le  faire  plus  complet  en  notre 
faveur.  Il  ajoute  que  si  on  ne  donnoit  pas  cette 
étendue  à  l'infaillibilité  de  l'Eglise  ,  «  il  ne 
»  resteroit  aucune  foi  certaine  des  choses  qu'on 
»  doit  croire.  Or  on  ne  peut,  dil-il,  imaginer 
»  rien  de  plus  périlleux,  ni  de  plus  absiu'de  dans 
»  la  religion  chrétienne.»  Ainsi  cet  auteur  ne  se 
contente  pas  de  reconnoître  cette  infaillibilité 
sur  les  livres,  mais  il  assure  qu'elle  est  le  fon- 
dement de  la  certitude  de  la  foi,  et  que  sans 
elle  il  ne  resteroit  aucune  foi  certaine  des  choses 
qu'on  doit  croire.  C'est  précisément  ainsi  que 
le  clergé  de  Frauce  ,  assemblé  l'an  l().^G,  par- 
loit  dans  sa  Relation. 

Ensuite  cet  auteur,   rap[)ortant  les  diverses 
espèces   de    vérités  catholiques ,    met   dans  la 
sixième  classe  «   celles  que  des  docteurs  ap- 
»  prouvés  par  toute  l'Eglise  ont  positivement 
»  affirmées  connue  devant  être  crues  ,  quoi- 
»  qu'elles  ne  soient  pas  expressément  contenues 
»  dans  le  texte  canonique.  Cela  est  clair,  dit-il, 
»  car  quand  l'Eglise  universelle,  qui  est  dirigée 
»  par  le  Saint-Esprit,  a  approuvé  quelques  doc- 
»  leurs,  recevant  leur  doctrine  conmie  véri- 
»  table,  il  est  nécessaire  que  la  doctrine  posi- 
u  tivement  affirmée  par  eux  ,  et  qui  n'a  jamais 
»  été  rétractée  ailleurs,  soit  vraie,  et  que  tous 
»  les  fidèles  doivent  l'embrasser  avec  une  ferme 
»  croyance ,  dans  les  points  où  elle  est  reçue  de 
»  l'Eglise  universelle.  Autrement  l'Eglise  uni- 
»  verselle  paroitroit  avoir  erré  on  approuvant 
»  et  en  acceptant  la  doctrine  de  ces  auteurs 
T>  comme  vraie  ,  quoiqu'elle  ne  le  fût  pas.  »  Il 
est  manifeste  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  pensée 
personnelle  et  intérieure  de  ces  auteurs  ,  que 
l'Eglise  ne  peut  pénétrer,  et  qui  n'importe  en 
rien  à  la  foi ,  surtout  à  l'égard  de  tous  les  écri- 
vains déjà  morts.  Il  ne  s'agit  point  aussi  du  sens 
en  l'air  ,  et  hors  do  tout  texte  des  auteurs  ,  mais 
de  leurs  livres  dogmatiques  pris  dans  leur  sens 
propre  et  naturel  qui  résulte  des  termes  et  de 
leur  liaison,  lldit  que  c'est  la  direction  du  Sainf- 
Espiit  qui  empêche  l'Eglise  d'errer  en  approu- 
vant ces  textes.  Il  parle  d'une  manière  précise 
et  décisive  au  même  endroit,  où  il  suppose  que 
le  sixièmo  concile  a  été  surpris  par  une  fausse 
information  sur  Honorius.  Ainsi  quand  ce  théo- 
logien dit  que  le  sixième  concile  a  été  surpris  à 
l'égard  du  pape  Honorius ,   il  n'est  pas  permis 
de  penser  qu'il  ait  voulu  dire  que  ce  concile 
n'a  pas  été  diriyé  pur  le   Saint-Esijrit  pour 


juger  de  ce  texte  ,  puisque  ce  cardinal  recon- 
noit  que  l'Eglise  est  infaillible  en  approuvant 
et  en  condamnant  les  livres  dogmatiques.  Ce 
seroit  lui  imputer  une  espèce  de  délire  ,  que  de 
lui  imputer  cette  extravagante  contradiction  qui 
lui  ùteroit  toute  autorité  parmi  les  gens  sages. 
-Mais  en  ajoutant  que  l'Eglise  a  été  surptise  par 
une  information  mauvaise ,  fausse  et  sinistre  ,  il 
fait  assez  entendre  qu'il  ne  veut  parler  que  du 
fait  particulier  qui  consiste  dans  le  sens  per- 
sonnel d'Honorius.  C'est  l'unique  moyeu  de 
concilier  cet  auteur  avec  lui-même  ,  et  de  lui 
conserver  l'autorité  qu'il  mérite. 

Enfin  quand  Turrecrcmata  reconnoît  la  fail- 
libilité  de  l'Eglise  sur  les  faits  ,  il  parle  de  l'his- 
toiro  des  papes  Formose  et  Etienne.  Et  x-oici  sa 
décision  :  «  Cette  dispute  ,  dit-il ,  ne  fut  point 
»  sur  une  matière  de  foi ,  ni  sur  des  choses  né- 
»  cessaires  à  salut,  mais  sur  quelques  procès  et 
»  jugemens  d'affaires  temporelles.  Ces  choses 
»  étoient  de  fait ,  et  n'étoient  d'aucune  matière 
»  de  foi.  Car  l'Eglise  peut  se  tromper  dans  les 
»  choses  de  fait ,  comme  dit  saint  Thomas , 
»  tant  dans  le  Qaodlibet  vni ,  que  dans  le  iv  des 
»  Sentences,  dist.  xli,  où  il  dit  qu'encore  que 
»  l'Eglise  soit  appuyée  par  le  don  et  par  l'au- 
n  lorité  divine  ,  néanmoins  ,  en  tant  qu'elle  est 
»  une  assemblée  d'hommes  ,  il  peut  arriver 
»  dans  ses  actes  quelque  défaut  humain  ,  qui 
»  n'est  pas  divin.  » 

Vous  voyez  1**  que  cet  auteur  suit  pas  à  pas 
le  giand  docteur  de  l'Ecole,  comme  nous  l'avons 
rem.arqué,  etqu'il  ne  parle  ici  que  de /flî'/s/»ar- 
ticull'-rs.  2"  11  ne  dit  que  l'Eglise  s'y  peut  trom- 
per, ([u'à  cause  que  ces  faits  non-soulement  ne 
sont  pas  révélés,  mais  encore  sont  temporels, 
et  n'iiiiportent  en  rien  à  la  matière  de  la  foi. 
3"  De  tels  faits  personnels,  où  l'Eglise  peut 
être  surprise,  ne  sont  pas  les  livres  dogmatiques, 
sur  lesquels  il  vient  d'assurer  que  l'Eglise  est 
infaillible. 

CHAPITRE    XXXVI. 

Du  cardinal  Bellarmin. 

Cf.  cardinal  n'a  en  vue,  dans  l'endroit  qu'on 
nous  objecte  ,  que  de  justifier  la  personne  du 
pape  Honorius.  Après  qu'il  a  répondu  à  ses  ad- 
veisaires  plusieurs  choses,  pour  le  justifier, 
enfin  il  parle  ainsi  '  :  «  Voici  une  autre  ré- 
»  pouse,  qui  est  de  Jean  de  Turrecremata.  11 
»  dit  .  /.  n  dp  Eccl.  c.  xoxni,  qu'il  est  vrai  que 

'  De  Rom,  Pont.  lib.  iv.  cap.  xi. 
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»  les  pères  du  sixième  concile  ont  condamné 
»  Honorius,  mais  par  une  fausse  information,  et 
»  QUE  c'est  ce  qui  les  A  TROMPES  dans  leur  juge- 
»  ment ,  car  encore  qu'un  concile  général  ne 
»  puisse  point  errer ,  comme  le  sixième  n'a 
»  point  effectivement  erré ,  en  faisant  des  dé- 
»  crets  sur  des  dogmes  de  foi ,  il  peut  néan- 
»  moins  errer  dans  les  questions  de  fait.  Ainsi 
»  nous  pouvons  dire  en  sûreté ,  que  ces  pères 
»  ont  été  SURPRIS  par  de   faux  bruits  ,  et   que 

»    n'ayant  pas  COMPRIS  LES  LETTRES  d'hONORIUS,  lls 

»  l'ont  mis  sans  fondement  au  nombre  des  hé- 
»  rétiques.  Itaque  tutà  dicere  possumus ,  hos 
r>  patres  deceptos  ex  falsis  )-umo}'ibus ,  et  non 
»  intellectis  Honorii  epistolis ,  immeritù  cum 
»  hœreticis  connumerasse  Honorium.  » 

Voilà  sans  doute  l'objection  la  plus  éblouis- 
sante que  les  défenseurs  de  Jansénius  puissent 
nous  faire;  mais  il  n'y  a  qu'à  se  donner  la  pa- 
tience de  l'examiner  de  près ,  pour  montrer 
combien  elle  est  vaine. 


I. 


Bellarmin  déclare  que  c'est  de  Turrecremata 
qu'il  tire  cette  réponse.  Ainsi  il  nous  avertit  ex- 
pressément de  ne  chercher  ici  dans  ses  paroles, 
que  la  pensée  de  cet  autre  cardinal,  qu'il  ne 
fait  que  rapporter.  Oi-  nous  venons  de  montrer 
que  Turrecremata  n'a  pu  ni  votilu  justifier  le 
texte  de  ses  lettres  ,  et  que  d'ailleurs  au  môme 
endroit  il  établit  avec  évidence,  aussi  formelle- 
ment que  nous,  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise 
sur  les  livres  ou  textes  dogmatiques.  Donc  Bel- 
larmin, qui  ne  fait  que  suivre  la  réponse  de 
Turrecremata,  comme  il  nous  l'assure,  n'a 
voulu  justifier  que  la  seule  personne  d'Hono- 
rius. 

II. 

Nous  venons  d'entendre  les  paroles  décisives 
de  Bellarmin.  D'où  vient,  selon  lui ,  que  lo 
sixième  concile  s'est  trompé,  en  disant  anathéme 
à  la  personne  d'Honorius?  C'est  parce  (\\x'iin'a 
pas  entendu  ses  lettres;  non  intellectis  Honorii 
epistolis.  Mais  d'où  vient  qu'il  ne  les  a  pas  en- 
tendues? C'est  qu'il  a  été  prévenu  par  une 
fausse  information:  ex  fa  Isa  informatione.  C'est 
qu'il  a  été  surpris  jiar  de  faux  bruits  ;  deceptos 
ex  falsis  rumoribus.  Bellarmin  ,  non  plus  que 
Turrecremata ,  n'a  pas  pu  croire  que  le  sixième 
concile  a  jugé  sur  de  faux  bruits  et  sur  une 
fausse  information  d'un  texte  qu'il  lisoit  actuel- 
lement lui-même.  Rien  ne  seroil  donc  moins 
sensé  que  d'alléguer  les  faux  bruits  et  la  fausse 


info)'mation  ,  pour  expliquer  comment  le  con- 
cile a  été  trompé.  Cependant  Bellarmin  donne 
ces  faux  bruits  et  cette  fausse  information , 
comme  la  vraie  cause  de  la  surprise  :  ac  proin- 
de  in  eo  judicio  errasse  ;  c'est-à-dire  que  toute 
la  surprise  vient  de  là.  Le  terme  de  proinde  l'ex- 
prime décisivement.  Ce  terme  ne  peut  jamais 
être  trop  pesé.  Il  montre  que  la  fausse  infor- 
mation est  la  vraie  cause  de  la  mauvaise  expli- 
cation du  texte  condamné.  Ainsi  quand  nous 
lisons  ces  paroles  suivantes ,  deceptos  ex  falsis 
rumoribus,  et  non  intellectis  Honorii  epistolis  , 
il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  Bellarmin  veuille 
dire  deux  choses  toutes  séparées  :  l'une  que  le 
concile  fut  trompé  d'un  côté  par  l'information  ; 
l'autre  que  d'ailleurs  il  jugea  mal  du  texte  des 
lettres.  Le  terme  proinde,  montre  que  l'infor- 
malion  est  la  source  de  toute  l'erreur.  Ainsi  la 
particule  et  exprime  seulement  la  liaison  de  ces 
deux  erreurs.  C'est  comme  si  Bellarmin  disoit  : 
Le  concile  fut  surpris  par  l'information ,  et  par 
une  suite  naturelle  il  ne  comprit  pas  dans  les 
lettres  le  sens  personnel  de  l'auteur. 

Il  faut  donc  que  Bellarmin  suppose  que  le 
sixième  concile  n'a  pas  prétendu  faire  un  exa- 
men et  un  jugement  dogmatique  du  texte  d'Ho- 
norius, considéré  absolument  et  en  lui-même, 
mais  qu'il  a  seulement  interprété  dans  un  mau- 
\ais  sens  les  lettres  ambiguës  d'Honorius,  à 
cause  des  faux  bruits  et  de  la  fausse  informa- 
tion, qui  prévenoit  les  pères  contre  la  personne 
(le  ce  pontife.  Voilà  le  seul  sens  raisonnable 
qu'on  peut  donner  à  ce  grand  cardinal.  Tout 
autre  sens  ne  seroit  pas  un  sens  suivi,  mais  une 
contradiction  indigne  d'un  si  grave  auteur.  Tout 
autre  sens  ne  ser\iroit  qu'à  ôter  toute  autorité 
à  celui  à  qui  on  l'imputeroit.  C'est  avoir  démon- 
tré pleinement  qu'un  auteur  très-judicieux  n'a 
j)oint  eu  en  vue  dans  ses  paroles  un  certain 
sons  ,  et  qu'il  a  eu  en  vue  un  tel  autre  sens, 
que  de  démontrer  que  suivant  le  premier  sens 
il  ne  seroit  pas  d'accord  avec  lui-même,  et  qu'il 
liimbeioit  dans  un  égarement  inouï,  au  lieu 
que  suivant  le  second  sens  cet  auteur  est  en  tout 
d'accord  avec  lui-même ,  et  ne  dit  rien  que 
toutes  les  personnes  sensées  ne  puissent  juger 
digne  de  sa  sagesse.  Or  c'est  précisément  ce  que 
1K)US  trouvons  à  l'égard  de  Bellarmin.  D'un 
ontc.si  cet  auteur  supposoit  que  le  sixième  con- 
cile a  mal  jugé  du  texte  de  ce  pape  ,  en  consi- 
dérant ce  texte  absolument  et  en  lui-même  ,  in- 
dépendamment de  la  personne  de  l'auteur,  il 
auroit  été  dans  la  nécessité  de  supposer  que  le 
concile  ,  qui  avoit  lu  ce  texte  de  ses  proiiï-es 
yeux,  n'auroil  pas  dû  en  ce  cas  en  juger  sur 
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Aq?,  bruits,  ni  sur  des  informations,  quinepou- 
voient  regarder  que  la  seule  personne  de  l'au- 
teur. Dans  cette  supposition  ,  Bellarmin  auroit 
du  nécessairement  supposer  que  le  concile  s'at- 
lacliant  à  qualifier  dogmatiquement  le  texte 
pris  absolument  en  lui-même,  indépendamment 
de  la  pensée  de  l'auteur,  auroit  mis  à  part  et 
compté  pour  rien  les  bruits  et  les  in  for)  nations  , 
qui  ne  tomboient  que  sur  la  personne ,  pour 
examiner  le  sens  qui  résultoit  naturellement 
des  paroles  du  texte.  Ce  seroit  attribuer  à  Bel- 
larmin un  langage  insensé.  Tout  au  contraire, 
ce  cardinal  assure  que  les  faux  bruits  et  la 
fausse  information  ,  ont  été  la  cause  de  toute  la 
surprise  du  concile  ,  ae  proinde  in  eojudicio  er- 
rasse. D'un  autre  côté  l'explication  que  nous 
donnons  à  Bellarmin  ,  est  déjà  prouvée  par 
Turrecremata ,  que  Bellarmin  n'a  t'ait  que  sui- 
vre. Elle  est  simple  ,  elle  est  naturelle  ,  elle  ré- 
pond à  tout ,  elle  concilie  ce  savant  cardinal 
avec  lui-même ,  et  sauve  pleinement  sa  répu- 
tation ,  comme  nous  Talions  voir. 

Quand  un  texte  examiné  par  un  concile  lui 
paroit  ambigu ,  incertain  .  insuClisaut  pour  ex- 
pliquer tout  le  dogme  de  foi ,  qui  est  actuelle- 
ment contesté  par  des  novateurs,  enfin  rempli 
de  termes  qui  ont  été  innocens jusqu'à  ce  temps- 
là  ,  mais  qui  sont  devenus  suspects  par  l'usage 
captieux  que  ces  novateurs  en  ont  fait ,  alors  un 
concile  tel  que  le  sixième  peut  déterminer  au 
bon  ou  au  mauvais  sens  ce  texte  incertain  et 
ambigu .  suivant  l'idée  qu'ila  de  la  personne  de 
l'auteur ,  et  suivant  l'esprit  où  il  croit  que  cet 
auteur  a  composé  ce  texte.  S'il  croit  que  l'au- 
teur est  ami  des  liéréti({ues,  et  qu'il  s'est  servi 
des  termes  andMgus.  dont  ils  font  un  usage  cap- 
tieux ,  pour  en  faire  le  même  usage  contre  la 
foi  ;  s'il  croit  que  cet  auteur  a  voulu  tronquer  , 
pour  ainsi  dire  ,  le  dogme  de  la  foi ,  par  une 
exposition  iusuflisantc  pour  favoriser  l'iiérésic  ; 
il  peut,  sur  de  telles  apparences,  déterminer 
au  mauvais  sens  ce  texte  iusiiflisanl ,  andtigu  , 
suspect ,  et  devenu  captieux  dans  la  conjonc- 
ture présente  ,  et  odieux  à  cause  de  son  auteur , 
qui  est  supposé  fauteur  des  hérétiques.  Alors 
le  fait  personnel  détei'miiie  au  mauvais  sens  ini 
texte  qui  est  en  soi  susceptible  de  deux  exj)lica- 
Irons.  C'est  ainsi  que  l'Eglise  a  rejeté  certaines 
formules  des  Ariens,  qui  auroient  pu  paroî- 
trc  innocentes  dans  d'autres  circonstances ,  et 
si  elles  eussent  été  présentées  par  des  person- 
nes moins  suspectes  de  tours  captieux.  Mais  si 
au  contraire  la  personne  de  l'auteur  paroîl  hau- 
tement déclarée  contre  l'erreur  ,  l'idée  qu'on  a 
de   son  sentiment  personnel  peut  engager  le 
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concile   à  décider  en  sa  faveur  une  question 
douteuse  ,  et  à  présumer  qu'il  n'a  voulu  ensei- 
gner dans  son  texte  auibigu  que  le  sens  catho- 
lique ,  pour  lequel  il  paroît  si  zélé.  C'est  ainsi 
que  le  concile  de  Sardique  explique  favorable- 
ment le  texte  de   Marcel  d'Ancyre.  C'est  ainsi 
(jue  lei)ape  Zozime,  comme  saint  Augustin  nous 
l'assure ,  conclut  que  le  libelle  de   Célestius  * 
«  étoit  catholique,  parce   qu'un  houuue  dont 
»  l'esprit  est  catholique,  quand  il  avance  quel- 
j)  que  chose  qui  n'est  pas  conforme  à  la  vérité  , 
»  ne  le  soutient   point  positivement  mais  est 
»  prêt  à  le  rejeter,  dès  qu'on  lui  en  montrera 
»  la  fausseté.  Propterea  libellas  ejus  catholicus 
»  dictas  est ,  quia  et  hoc  catholicœ  mentis  est, 
»  si  quà  forte  aliter  sapit  quùm  veritas  exigit, 
»  non  ea  certissimè  definire ,  sed  détecta  ac  de- 
»  nionstrata  7'espuere.  »  Mais  dans  de  tels  cas 
la  décision  n'étant  fondée  que  sur  une  présomp- 
tion favorable  ou  conti-aire  à  la  personne  des 
auteurs,  ce  n'est  point  une  décision  absolument 
dogmati(iue ,  et  le  texte  en  question  demeure 
\ entablement  tel  qu'il  étoit  en  soi,  c'est-à-dire 
insuffisant  et  ambigu.  C'est  précisément  ainsi 
que  le  sixième  concile  a  procédé  selon  Bellar- 
min. I>es  lettres  d'Honorius  (ju'il  a  lues  lui  ont 
paru  insuffisantes  et  douteuses.  Dans  ce  doute 
le  concile  n'a  point  jugé  delà  personne  de  l'au- 
teur par  son  texte  incertain;  mais  il  a  jugé  du 
texte  incertain  par  l'idée  qu'il  avoit  des  dis- 
positions de  la  personne  de  l'auteur.  Or-  le  con- 
cile étoit  prévenu  et  trompé,  selon  Bellarmin  , 
par  les  faux  bruits,el  par  la  fausse  information, 
sur  les  dispositi(ms  de  la  personne  de  l'auteur, 
(^es  bruits  et  cette  information  lui  [)ersuadoient 
tpie  Ilonorius  étoit  ami  inlimede  Sergius  et  des 
autres  chefs  des  Monotliéliles  ,  et  qu'il  n'avoit 
pris  le  parti  de  vouloir  qu'on  ne  parlât  ni  des 
volontés,   ni  des  deux  opérations  en  Jésus- 
(^hrist ,  que  pour  flatter  et  fomenter  cette  héré- 
sie. Voilà,  selon  Bellarmin,  ce  qui  fut  cause 
qu'on    n'entendit  pas   les  lettres  d'Honorius , 
c'est-à-dire  qu'on  les   prit ,   contre  sa  pensée  , 
dans  le  sens  qui  favorisoit  le  monofiiélisme  : 
ac  proinde  in  eo  judicio  errasse.  Cette  explica- 
catiou  de  Bellaniiiu  ne  peut  être  que  véritable  , 
puisqu'elle    dé\el(i()pf   ualui'ellement    tout    le 
raisonnement    de  ce   cardinal    d'une   manière 
digne  de  lui ,  et  (|ue  l'autre  explication  le   fait 
tondjerdaus  uni'  imitradiction  insensée. 

1  ((Ultra  II.    i:j>if.l.    Peiijinii.    lil).    M,  cap.    Ml,  n.  5, 
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m. 


Toutes  les  paroles  de  Bellarmin  en  cet  en- 
droit ne  tendent  qu'à  justifier  la  personne  d'Ho- 
norius.  parce  qu'il  suj)pose  que  son  texte  n'a 
point  été  condamné  d'une  condamnation  dog- 
matique et  absolue,  mai?  seulement  d'une  con- 
damnation relative  aux  intentions  de  sa  person- 
ne .  prouvées  par  les  fausses  informations.  Ce 
cardinal  distingue  en  cet  endroit  l'erreur  yjtv- 
sonnelle ,  d'avec  l'erreur  qu'il  nomme  y^â'/c/- 
elle  '.  h' exTenr  judicielle  s&voW  celle  d'un  pape, 
qui  publieroit  avec  toute  l'autorité  pontificale 
dans  toute  l'Eglise  un  décret  solennel  contre 
la  foi.  L'erreur  personnelle  seroit  celle  d'un 
pape  ,  qui  auroit  en  son  particulier  une  opi- 
nion hérétique  ,  sans  en  publier  aucun  décret 
dans  toute  l'Eglise.  Bellarmin  soutient  qu'aucun 
pape  ne  peut  jamais  tomber  ni  dans  l'erreur 
judicielle  .  ni  même  dans  Terreur  personnelle. 
Il  assure  *  qu'un  pape  ne  peut  pas  «  devenir 
»  hérétique  comme  personne  particulière,  en 
«s'attachant  avec  opiniâtreté  à  une  erreur  con- 
»  traire  à  la  foi .  »  C'est  en  cette  occasion  qu'il  s'ob- 
jecte l'exemple  d'Honorius,  et  il  ne  se  l'objecte 
que  touchant  l'erreur  personnelle .  dont  il  croit 
tous  les  papes  incapables.  Voici  ses  paroles  *  : 
«f  Ces  conciles ,  c'est-à-dire  le  sixième  et  les 
n  suivans.  ont  cru  que  les  papes  pouvoient 
T)  errer,  puisqu'ils  ont  cru  qu'Honorius  avoit 
»  été  hérétique.  Je  réponds  que  ces  pères  ont 
»  seulement  cru  que  le  Pape  peut  errer  comme 

»   ÉTANT  LN    HOMME  PARTICULIER  ,    08   qui     CSt  Une 

»  opinion  probable ,  quoique  la  contraire  nous 
»  paroisse  avoir  plus  de  probabilité  ;  car  c'est 
»  de  quoi  Honorius  est  accusé  ,  je  veux  diie 

»    d'avoir  FOMENTÉ  l'hÉRÉSIE  PAR  SES  LETTRES  PAK- 

»  ticclières.  Atcertc  crediderunt  ista  concilia 
»  Papam  errare  passe ,  cinn  Honorivm  hœrc- 
D  ticwn  fuisse  crediderint.  Respondeo  credibis- 

»    SE    SOLCM    EOS    PATRES   PaFAM    ERRARE    POTLISSE 

»  UT  privatum  hominem  ,  (juœ  est  opinio  prohabi- 
»  lis  ,  quamvis  contraria  videatur  nobis  proba- 
»  bilior.  Idenim  est  de  quo  accusatur  Honorius 

»   QUOD   PRIVATIS  LITTERIS  HJERESIM    FOVERIT.  D    Le 

lecteur  ne  doit  jamais  perdre  de  vue  que  nous 
n'avons  aucun  besoin  d'examiner  ici  le  fond  de 
la  chose.  Nous  nous  bornons  à  examiner  la  pen- 
sée de  Bellarmin.  sans  y  prendre  aucune  part. 
Or  il  est  éndent  qu'il  assure  qu'on  accusa  et 
par  conséquent  qu'on  ne  condamna  Honorius . 
que  pour  a.\o\r  fomenté  l'hérésie  par  desimpies 
lettres  missives ,  comme  un  homme  particulier. 


Qui  dit  fomenter  l'hérésie  ,  ne  dit  pas  l'affirmer 
positivement  dans  un  texte  formel  pris  dans 
son  sens  propre  et  véiitable.  Fomenter  l'hérésie, 
s'gnifie  seulement  flatter  trop  le  parti  des  héré- 
tiques ,  les  ménager  axec  excès,  et  entretenir  le 
mal  en  le  tolérant  avec  trop  d'indulgence. 
Ainsi;  selon  Bellarmin,  le  sixième  concile  ne 
jugea  point  que  le  texte  des  lettres  d'Hono- 
rius.  examiné  en  toute  rigueur  dogmatique, 
dîitêtre  qualifié  hérétique.  Il  dit  seulement  que 
le  sixième  concile,  voyant  ce  texte  insuffisant 
et  ambigu ,  conclut  sur  les  faux  bruits ,  et  sur 
la  fausse  information ,  qu'Honorius  prévenu 
par  Sergius  son  ami  et  par  les  autres  Mono- 
théliles ,  avoit  usé  dans  ses  lettres  d'un  tempé- 
rament trop  flatteur,  qui  avoit  accrédité  et  fo- 
menté l'hérésie  naissante ,  au  lieu  que  le  chef 
de  l'Eglise  auroit  dû  l'étouffer  d'abord  par  son 
autorité.  C'est  une  faute  non  de  prédication  , 
c'est-à-dire  de  décision  doctrinale,  mais  de  sim- 
ple conversation  ou  conduite  privée  ,  comme 
TerluUien  le  dit  *  de  l'indulgence  de  saint  Pierre 
pour  ceux  qui  vouloient  que  tous  les  Chrétiens 
fussent  assujettis  à  judaïser.  Ainsi ,  selon  la 
pensée  de  Bellarmin,  le  sixième  concile  n'acon- 
damné  le  texte  d'Honorius  que  par  rapport  à  la 
prévention  qu'il  avoit  contre  son  intention  per- 
sonnelle. Encore  même  n'a-t-il  pas  qualifié  c« 
texte  comme  hérétique,  mais  seulement  comme 
fomentant  l'hérésie  p:ir  les  ménagemens  avec 
lesquels  il  avoit  flatté  une  secte  naissante.  C'est 
en  vue  de  celte  faute  personnelle  ,  qui  étoit 
d'une  si  terrible  conséquence  dans  le  vicaire 
de  Jésus-Christ  chargé  de  confirmer  ses  frères, 
que  le  concile  crut  devoir  dire  analhême  à  la 
personne  du  fauteur  des  hérétiques ,  comme  à 
celles  des  hérétiques  mêmes.  Voilà,  selon  Bel- 
larmin, ce  qui  fit  que  le  concile  mit  sans  fon- 
dement Honorius  au  nombre  des  hérétiques. 
Voilà  à  quoi  précisément  en  toute  rigueur  se 
réduit  tout  le  raisonnement  de  ce  cardinal. 
Ainsi  il  ne  s'agit  nullement  selon  lui  ,  d'un 
jugement  dogmatique  et  absolu  du  texte  d'Ho- 
norius ,  considéré  en  soi ,  où  le  concile  se  soit 
trompé,  mais  seulement  d'une  simple  qualifi- 
cation de  fauteur,  ou  ,  s'il  est  permis  de  parler 
ainsi ,  de  fomenteur  de  l'hérésie  ,  à  cause  que 
ce  texte  expliqué  selon  l'idée  que  l'informa- 
tion fausse  a\oii  donnée  contre  l'auteur,  étoit 
regardé  comme  flatteur  pour  le  parti  des  hé- 
rétiques. 

*  De  PrtcKr.  t.  kïji:.  ,  • 


<  De  Rom.  Pontif.  lib.  vi ,  cap.  viii.  —  *  Il/id.  c.  vi. — 
•  Ibid.  c.  XI. 
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IV. 


Vf. 


En  vain  on  objectera  que  le  concile  ayant 
examiné  le  texte  d'Honorius,  jugea  qu'il  avoit 
suivi  en  tout  la  pensée  de  Sergius ,  et  qu'il  avoit 
confirmé  ses  dogmes  impies  :  fn  07nmài(s  ejus 
rnentem  secufus  est..  Ce  n'est  pas  nous  ,  mais 
Bellarmin,  qui  doit  répondrai  cette  objection. 
Si  on  veut  le  faire  raisonner  conséquemment 
selon  son  système,  il  faut  lui  faire  répondre  que 
le  concile,  trompé  par  la  fausse  information  sur 
l'intention  personnelle  d'Honorius  pour  mé- 
nager Sergius  son  ami,  crut  voir  que  les  lettres 
d'Honorius  étoient  écrites  selon  l'esprit  artifi- 
cieux de  cet  hérésiarque  qui  tromnoit  le  Pape  , 
et  que  le  Pape  avoit  confirmé  ses  dogmes  i/n- 
pies  ,  c'est-à-dire  fomenté  son  hérésie ,  en  la 
flattant  par  des  tempéramens  excessifs.  Enfin 
on  ne  pourra  jamais  faire  dire  à  Bellarmin 
que  le  concile  a  qualifié  absolument  et  dogma- 
tiquement d'hérétique  le  texte  d'Honorius , 
puisqu'il  reconnoît  seulement  que  ce  texte  al- 
loit  à  fomenter  l'hérésie  parla  mollesse  de  ses  ex- 
pressions. 


Bellarmin ,  supposant  toujours  que  le  texte 
d'Honorius  ne  fut  condamné  que  comme  in- 
suffisant en  soi  ,  et  comme  nuisible  dans 
les  circonstances  du  temps ,  par  rapport  à  la 
prévention  trop  favorable  de  l'auteur  pour  les 
Monothéliles  qui  le  trompoient ,  ne  songe  qu'à 
justifier  la  personne  de  ce  pape  par  les  paroles 
que  voici  ^  «  Son  secrétaire  avoit  déclaré  que 
»  l'intention  d'Honorius  n'avoit  jamais  été  de 
»  nier  deux  volontés  en  Jésus-Christ,  et  que  s'il 
»  paroit  en  quelque  endroit  nier  les  deux  vo- 
n  lontcs,  il  faut  l'entendre  de  ces  volontés  con- 
»  traires  qui  combattent  ensemble  dans  la  même 
f)  nature  humaine,  et  qui  proviennent  en  nous 
0  du  péché  :  Testabatur  autem  rnentem  Honorii 
»  non  fuisse  unquam  ,  etc.  »  Vous  voyez  que  ce 
cardinal  ne  suppose  pas  même  qu'il  puisse  être 
question  d'autre  chose  pour  Honorius,  que  de 
l'erreur  qu'il  nomme  personnelle ,  et  dont  il  a 
entrepris  de  le  justifier.  Toute  cette  justifica- 
tion tombe  sur  le  sens  personnel  ;  car  il  s'y  agit 
de  l'intention  de  l'auteur  certifiée  par  son  secré- 
taire. Or  il  n'est  nullement  étonnant  que  Bel- 
larmin ait  mis  au  rang  des  pures  questions  de 
fait ,  où  l'Eglise  n'est  pas  infaillible  ,  celle  de 
savoir  quelle  a  été  la  pensée  intérieure  d  Ho- 
norius en  composant  ses  lettres. 


Veut-on  savoir  de  Bellarmin  même  les  deux 
choses  qui  sont  décisives  dans  notre  question. 
1°  Quels  sont  les  faits  sur  lesquels  l'Eglise  est 
faillible?  2°  Quelle  est  la  question  qu'il  nomme 
de  fait  pour  Honorius,  et  sur  laquelle  le  sixième 
concile  a  pu  ,  selon  lui ,  être  surpris  par  une 
fausse  information  ?  Nous  n'avons  qu'à  l'écou- 
ter lui-même.  «  Les  décrets  des  papes ,  dit-il  *, 
»  sont  faits  tantôt  pour  les  choses  universelles, 
»  qui  sont  proposées  à  toute  l'Eglise,  telles  que 
»  les  décrets  sur  la  foi ,  et  les  réglemens  géné- 
»  raux  sur  les  mœurs;  tantôt  pour  les  choses 
»  particulières  qui  regardent  peu  de  personnes, 
»  telles  que  sont  presque  toutes  les  contesta- 
1)  tions  sur  un  fait ,  comme  de  savoir  si  un  tel 
»  doit  être  promu  à  l'épiscopat ,  ou  bien  s'il  y 
»  a  été  canoniquement  promu,  ou  bien  s'ilpa- 
»  roit  devoir  être  disposé.  »  Puis  il  ajoute  que 
«  le  Pape ,  parlant  même  comme  pape,  avec 
»  l'assemblée  de  tous  ses  conseillers  ,  ou  bien 
0  avec  le  concile  général,  peut  se  tromper  dans 

))   LES  QUESTIONS  PAKTlCLLlÈRES  DE  FAIT,  QUI  DEPKN- 
n    DENT  PRINCIPALEMENT    DE    l'iNFORMATION  ,     ET  DU 

»  TÉMOIGNAGE  DES  HOMMES.  »  Voilà  le  parfait  dé- 
»  nouement  de  notre  question.  Selon  Bellar- 
min, comme  selon  saintThomas  qu'il  suit  pres- 
que mot  pour  mot ,  l'Eglise  n'est  point  faillible 
sur  toutes  les  questions  défait,  mais  seulement 
sur  les  questions  particulières  de  fait ,  et  encore 
faut-il  que  ces  faits  particuliers  dépendait  de 
l'information  et  du  témoignage  des  hommes. 
Ainsi  on  n'a  qu'à  appliquer  cette  règle  décisive 
au  sixième  concile.  S'il  eût  été  question  dans 
ce  concile  de  qualifier  dogmatiquement  le  texte 
d'Honorius  considéré  absolument  en  lui-môme, 
c'eût  été  une  question  de  droit,  puisqu'il  au- 
roit  été  alors  question  d'une  chose  universelle 
à  proposer  à  toute  l'Eglise,  pour  empêcher  la 
contagion  de  l'hérésie,  et  pour  assurer  la  foi  et 
le  salut  des  peuples  en  général.  De  plus,  ç'au- 
roit  été  une  question  que  l'Eglise  auroit  ex- 
aminée immédiiitement  par  elle-même  ,  sans 
s'exposer  au  péril  d'être  trompée /)o?'  wv  fausse 
information.  Mais  s'agit-il  seulement  de  savoir 
si  l'information  faite  contre  Honorius,  sur  son 
inclinaison  à  favoriser  le  parti  monothélite  qui 
l'a  trompé  ,  mérite  qu'on  explique  en  mauvaise 
part  son  texte  insuffisant  et  ambigu  ,  et  si  l'on 
doit  condamner  ce  texte  par  rapport  à  l'inten- 
tion de  l'auteur,  comme  ayant  flatté  le  parti , 
et  fomenté  l'hérésie,  le  sixième  concile  peut, 


'  Vbi  supra  ,  c.  xi. 


'  L'bt  suprà ,  c.  xi. 
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selon  Bell arni in  ,  se  tromper  sur  ce  fait,  qui  est 
particulie)\  et  qui  ne  peut  être  prouvé  que  par 
le  témoignage  des  hommes.  Cette  espèce  d'erreur 
n'intéresse  ni  la  foi  ni  les  mœurs  des  hommes 
en  général.  Bellarmin  va  même  jusqu'à  décla- 
clarer  que  les  faits  particuliers  sur  lesquels 
l'Eglise  peut  se  tromper,  se  réduisent  à  ceux 
qui  regardent  peu  de  personnes.  Wnsi  dès  qu'un 
fait,  quoique  simple  fait  non  révélé,  regarde- 
roit  les  fidèles  en  général ,  l'Eglise  ,  selon  Bel- 
larmin, ne  pourroit  pas  s'y  tromper.  Voilà  la 
prétendue  analogie  de  la  foi  de  l'auteur  des 
fi'ois  Lettres ,  que  Bellarmin  renverse  comme 
saint  Thomas.  Enfin  oseroit-on  dire  que  l'hé- 
réficité  d'un  texte  qui  corrompt  la  foi  et  qui 
empoisonne  les  peuples ,  regarde  peu  de  per- 
sonnes ? 


VU. 


Bellarmin  parle  ainsi  ^  :  «  Nous  sommes 
»  obligés,  sur  peine  d'anathéme,  de  croire  l'E- 
»  glise  en  toutes  choses ,  connue  il  est  dit  en 
»  saint  Matthieu  ,  chapitre  xvni  :  S'il  n'écoute 
»  pas  l'Eglise,  qu  il  soit  pour  vous  comme  un 
»  Paien  et  un  Publicain,  Or  tous  les  conciles 
»  disent  anathême  contre  tous  ceux  qui  ne 
»  croient  pas  les  décrets  de  l'Eglise.  Cependant 
»  il  seroit  injuste  d'exiger  avec  une  si  griève 
»  peine  la  croyance  des  choses  incertaines ,  et 
»  quelquefois  fausses.  Vous  voyez  que  ce  grave 
théologien  ne  donne  ici  aucune  borne  à  l'infail- 
libilité des  décisions  de  l'Eglise ,  quand  elle 
exige  la  croyance  intérieure  de  ses  décisions  . 
et  qu'elle  l'exige  sur  peine  d'être  anathéma- 
tisé.  Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  finir  toutes 
nos  questions.  Le  cinquième  concile  a  prononcé 
anathême  à  quiconque  refusera  de  croire  l'héré- 
ticité  des  trois  textes  nommés  les  trois  Chapi- 
tres .  et  qui  osera  dire  qu'ils  sont  t'-crits  catho- 
liquement.  Tout  de  même  en  nos  jours  l'Eglise 
oblige  à  jurer  qu'on  croit  l'héréUcité  du  texte 
de  Jansénius.  Il  faut  donc  conclure,  selon  Bel- 
larmin, que  l'Eglise  prétend  exercer  son  infail- 
libilité, en  prononçant  sur  ces  textes. 

MIL 

Bellarmin,  raisonnant  contre  les  Proteslans 
sur  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise,  remarque  ' 
que  l'autorité  «  des  conciles  tenus  autrefois  et 
»  de  tous  les  dogmes  qu'ils  ont  décidés,  dépend 


'  L.  III  ,  de  inilit.  Eccl.   c.  xiv.  —  -De  Sacrain.  I.  ii , 

C.   XXV 


»  de  celle  de  l'Eglise  qui  est  actuellement  sub- 
»  sistante  aujourd'hui  ;  car  nous  n'avons  ,  dit- 
»  il ,  aucun  témoignage  infaillible  qui  nous  as- 
»  sure  que  ces  conciles  aient  été  tenus,  et  qu'ils 
»  aient  fait  une  telle  ou  telle  décision ,  si  ce 
»  n'est  que  l'Eglise  qui  subsiste  actuellement 
»  aujourd'hui ,  et  qui  ne  peut  se  tromper,  le 
»  croit  et  l'enseigne  ainsi.  Car  la  mention  que 
»  certains  historiens  ont  faite  de  ces  conciles , 
»  ne  peut  produire  qu'une  foi  humaine,  qui 
»  peut  avoir  un  fondement  faux  :  omnium 
»  conciliorian  veterum  et  omnium  dogmatum 
»  firmitas  pendef  ab  auctoritate  prœsentis  Ec- 
»  clesiœ.  Son  enim  habemus  testimonium  in— 
»  fallibile ,  qtidd  concilia  illa  fuerint ,  et  hoc 
»  aut  illud  definierint,  nisi  quia  Ecclesia  quœ 
»  nunc  est  et  errare  nonpotest ,  ita  sentit ,  et 
»  docet.  Quôd  enim  historici  quidam  rnemi- 
»  nerint  eoi'um  conciliorum  ,  non  potest  pa- 
»  ?'ere  fidem ,  nisi  humanam,  cui  potest  subesse 
»  falsum.  » 

Rien  n'est  plus  décisif  et  plus  complet  que  ce 
passage.  1°  Personne  ne  peut  douter  que  la 
convocation ,  l'œcuménicité  et  l'authenticité  des 
textes  des  canons  de  chaque  concile  ne  soient 
des  faits  non  révélés,  et  qui  ont  une  date  pré- 
cise dans  un  tel  jour  d'un  tel  mois,  d'une  telle 
année,  d'un  tel  siècle.  S!"  Bellarmin,  qui  dit 
ailleurs  '  que  ces  faits  ont  une  certitude  et  une 
évidence  naturelle  ou  morale ,  assure  ici  que 
cette  certitude  morale  ne  suffit  pas,  parce 
qu'elle  n'est  pas  entièrement  incapable  de  se 
trouver  fausse  :  Cui  potest  suhesse  falsum,  ])avce 
que  les  hommes  peuvent  prendre  une  cerfitude 
apparente  pour  une  véritable  certitude.  3°  Il 
dit  que  le  témoignage  des  historiens  sur  les  con- 
ciles tenus  autrefois,  ne  peut  produire  qu'une 
foi  humaine  :  Xon  potest  parère  fidem ,  nisi 
humanam.  Ainsi  il  veut  une  foi  plus  qu'hu- 
maine pour  les  faits  fondamentaux  qui  con- 
cernent les  textes  de  ces  conciles,  parce  que  ces 
textes  sont  devenus  pour  nous  des  règles  de 
foi.  4"  Il  assure  que  la  cerfitude  non-seulement 
de  ces  conciles  tenus  autrefois,  qui  sont  sans 
doute  des  faits  non  révélés ,  mais  encore  la 
certitude  de  tous  les  dogmes  de  foi  décidés  dans 
ces  conciles  dépend  de  l'autorité  de  l'Eglise  qui 
subsiste  actuellement  aujourd'hui ,  parce  que 
c'est  la  décision  des  conciles  qui  conduit  les  fi- 
dèles à  la  croyance  de  tous  ces  dogmes.  ri°  C'est 
de  là  qu'il  conclut  (\\xune  foi  humaine  ne  suffit 
pas  pour  croire  ces  faits  fondamentaux ,  savoir 
ces  décisions  de  conciles ,  sans  lesquelles  on  ne 

'  De  conc'd,  auctur.  1.  ii,  c.  i\. 
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croiroit  souvent  pas  les  dogmes  décidés.  6°  Sa 
conclusion  est  qu'on  doit  croire  ces  faits  fonda- 
mentaux ,  non  sur  le  simple  témoignage  des  his- 
toriens, et  par  une  foi  humaine  ,  qui  malgré  la 
certitude  morale  peut  néanmoins  en  toute  ri- 
gueur se  trouver  fausse  ,  mais  sur  l'autorité  de 
/'Eglise  qui  subsiste  actuellement  aujourd'hui , 
et  qui  ne  peut  se  tromper,  laquelle  nous  assure 
qu'un  tel  concile  œcuménique  a  décidé  sur  tel 
et  tel  dogme.  7°  Voilà  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
pour  des  faits  non  révélés ,  évidemment  ensei- 
gnée par  Bellarmin.  8°  Voilà  une  /b/plus  qu'^w- 
maine,  qu'il  demande  sur  ces  faits  .  sans  les- 
quels tous  les  dogmes  mêmes  de  la  foi  divine 
n'auroient  aucune  certitude  :  Omnium  dogma- 
tum  firmitas  pendet.  9°  Voilà  V  infaillibilité  na- 
turelle ou  morale  ,  que  Bellarmin  compte  pour 
rien,  dès  qu'il  s'agit  de  ces  faits  universels  et 
fondamentaux,  et  certifiés  par  l'autorité  infail- 
lible de  l'Eglise  qui  subsiste  actuellement  au- 
jourd'hui, parce  que  sans  ce  fondement  tous  les 
dogmes  mêmes  ne  seroient  pas  assez  fermes. 
i  0°  C'est  donc  l'Eglise  qui  ne  peut  se  tromper, 
dont  l'autorité  nous  détermine,  quand  elle  nous 
dit  :  J'ai  parlé  à  Nicée  ,  et  non  pas  à  Ri  mini  : 
J'ai  parlé  au  premier  concile  d'Ephèse  ,  et  non 
pas  au  second:  J'ai  parlé  au  cinquième  con- 
cile :  J'ai  parlé  à  Trente.  1 1°  Les  deux  illus- 
tres frères  MM.  de  Walembourg,  qui  ont  ho- 
noré l'épiscopat  par  leur  science  et  par  leur  zùIh 
])Our  l'Église  calholique  contre  les  Protestans  , 
ont  défendu  cet  endroit  de  Bellarmin  contre 
Crocius;  et  voici  comment  ils  soutiennent  que 
ces  faits  fondamentaux,  savoir  l'œcuménicité 
et  la  décision  de  chaque  concile  sur  chaque 
dogme  ,  doivent  être  crus.  «  Ceci ,  disent-ils  ', 
»  est  constant  par  une  preuve  infaillible  et  fon- 
»  dée  sur  les  divines  promesses,  sui\ant  les- 
»  quelles  il  n'est  possible  ,  en  aucune  manière, 
»  que  l'Église  se  trompe  sur  cette  question.  » 
L'autorité  de  l'Église  qui  subsiste  actuellement 
aujourd'hui ,  comme  parle  Bellarmin  .  et  qui 
assure  qu'un  tel  concile  a  décidé  un  tel  dogme, 
e&iceiie preuve  infaillible  et  fondée  sur  les  di- 
vines promesses,  dont  parlent  M^L  Walem- 
bourg.  1  "2"  Voilà  la  prétendue  analogie  de  la  foi 
de  l'auteur  des  trois  Lettres  bien  renversée. 
Cet  auteur  nous  a  demandé  des  preuves  tirées 
descontroversistes.  Qu'y  a-t-il  de  plus  célèbre 
pour  les  controverses  ,  que  le  cardinal  Bellar- 
min et  ces  deux  prélats  ? 

'  De  Contrvr.  \.  ii  ;  iract.  ix  ,  cap.  x. 


IX. 


Ce  cardinal,  examinant  si  le  Pape  est  infail- 
lible ou  non  dans  la  canonisation  des  saints, 
parle  en  ces  termes  *  :  »  Il  y  a  là-dessus  deux 
))  sentimens.  Le  premier,  qui  est  celui  deshé- 
»  rétiques,  est  que  le  Pape  peut  se  tromper  dans 
»  la  canonisation  des  saints.  L'autre  est  des 
»  Catholiques ,  qui  assurent  qu'il  est  certain  que 
»  l'Eglise  ne  se  trompe  point  dans  cette  cano- 
»  nisation  ,  en  sorte  que  les  saints  qu'elle  cano- 
»  nise  ,  méritent  indubitablement  le  culte 
»  public.  »  1"  Remarquez  que  Bellarmin  ne 
met  aucun  milieu  entre  ces  deux  sentimens 
dont  l'un  aftirme  ,  et  l'autre  nie  l'infaillibilité 
dans  les  canonisations.  2°  Il  n'y  a  selon  lui,  que 
les  hérétiques  qui  nient  l'infaillibilité.  3°  Nos 
adversaires,  qui  font  tant  de  bruit  sur  l'autori- 
té de  Bellarmin  .  la  suivront-ils  sur  cette  ques- 
tion? 4"  Si  ce  cardinal  étend  l'infaillibilité  jusque 
sur  des  faits  non  réyélés,  particulie7's ,  purement 
personnels ,  et  même  cachés  dans  le  secret  de 
Dieu,  comme  pour  la  persévérance  finale ,  et 
})0ur  la  béatitude  de  certains  hommes  ,  à  com- 
bien plus  forte  raison  doit-il  l'étendre  sur  les 
textes  qui  sont  publics,  indépendans  de  tout  pé- 
ril d'erreur  dans  une  information  de  témoins , 
et  tellement  contagieux  ,  qu'ils  corromproient 
la  foi ,  et  anéanfiroient  les  promesses,  si  on  les 
laissoit  en  autorité  ?  5°  Nous  voyons  que  Bel- 
larmin ne  s'écarte  en  rien  de  la  décision  de 
saint  Thomas,  qui  réduit  la  faillibilité  de  l'E- 
glise aux  seuls  faits  particuliers ,  ou  purement 
personnels  ,  que  l'Eglise  ne  peut  examiner  im- 
médiatement par  elle-même  ,  et  où  elle  peut 
être  surprise  par  une  fausse  information  de 
témoins. 

X. 

Bellarmin  distingue'  les  préceptes  des  mœurs 
que  le  Pape  donne  à  toute  l'Eglise ,  d'avec  les 
préceptes  ou  jugemens  particuliers  ;  et  il  ne 
permet  de  croire  le  Pape  faillible  que  dans  le 
dernier  cas,  savoir  celui  des  faits /;a;'^if«/<"ers. 
Puis  il  conclut  que  o  si  le  Pape  se  trompoit  en 
»  conunandant  les  vices  et  en  défendant  des 
»  vertus,  l'Eglise  seroit  obligée  de  croire  que 
»  les  vices  sont  bons ,  et  que  les  vertus  sont 
»  mauvaises,  à  moins  qu'elle  ne  voulût  pécher 
»  en  agissant  contre  sa  conscience.  »  Voilà  pré- 
cisément le  cas  que  nous  avons  pro[)osé.  Dans 
ce  cas,   il  faudroit  ou  que  les  fidèles  reçussent 


'  Df-  Saiicl.  Beat.  1.  i  ,  c.   ix.  —   -  De  Rojv.  Pnnlif.  1. 
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dans  son  sens  propre  et  naturel  un  texte  qui 
diroit  que  les  vices  sont  bons  ,  cl  que  les  verfits 
sont  mauvaises,  ce  qui  reiiverseroitrEvangile  ; 
ou  bien  que  les  fidèles  péchassent  en  agissant 
contre  leur  conscience  ;  car  ce  seroit  agir  contre 
laconscience,  que  de  ne  suivre  pas  la  règle  don- 
née par  l'Eglise,  puisque  Jésus-Ciirist  lui  a  dit  : 
Qui  vous  écoute ,  771  écoute.  Et  eacore  :  S'il 
n'écoute  pas  l'Eglise,  qu'il  soit  pour  vous  com- 
me un  Païen  et  un  Publicuin.  Il  en  est  sans 
doute  de  même  pour  les  dogmes  de  foi.  Si 
l'Eglise  pouvoit  se  méprendre  sur  les  textes 
purs  et  sur  les  textes  hérétiques .  elle  pourroit 
par  cette  méprise  nier  une  proposition  catho- 
lique ,  et  affirmer  une  proposition  hérétique  . 
ce  qui  seroit  affirmer  l'hérésie  et  nier  le  dogme 
de  foi.  Alors  que  pourroient  faire  tous  les  fidè- 
les ,  à  qui  elle  proposeroit  par  cette  méprise  une 
double  hérésie  dans  le  sens  propre  et  naturel 
des  termes?  En  ce  cas,  il  faudroit  que  les  fidè- 
les reçussent  dans  son  sens  propre  et  naturel 
un  texte  hérétique  comme  étant  de  foi,  et 
un  texte  très-pur  comme  étant  hérétique  ,  à 
moins  qu'ils  ne  voulussent  pécher  en  agissant 
cont)^  leur  conscience ,  c'est-à-dire  en  n'écoutant 
pas  l'Eglise  par  qui  Jésus-Christ  parle.  Voilà 
ce  que  Bellarmin  dit  pour  l'autorité  du  Pape. 
Voilà  ce  que  tous  les  Catholiques  ne  peuveut  se 
dispenser  de  dire  pour  l'autorité  de  l'Eglise 
universelle.  L'erreur  de  l'Eglise  sur  la  signifi- 
cation propre  des  textes  entraineroit  inévitable- 
ment celle  des  peuples  pour  la  foi  et  pour  les 
mœurs. 

XL 

Ce  cardinal,  expliquant  l'infaillibilité  de  l'E- 
glise, examine  les  bornes  de  cette  infaillibilité, 
et  voici  ce  qu'il  en  dit  '  :  a  Notre  sentiment  est 
»  donc  que  l'Eglise  ne  peut  point  absolument 
»  se  tromper  ni  dans  les  choses  absolument  né- 
»  cessaires,  ni  dans  les  autres  qu'elle  nous 
»  propose  de  croire  ou  de  pratiquer,  soit  qu'on 
»  les  trouve  expressément  dans  les  Ecritures  , 
»  ou  qu'on  ne  les  y  trouve  pas  ;  et  quand  nous 
»  disons  que  l'Eglise  ne  peut  pas  se  tromper, 
»  nous  l'entendons  tant  de  l'universalité  des 
»  fidèles,  que  de  celle  des  évèques,  en  sorte  que 
»  le  sens  de  cette  proposition  :  L'Eglise  ne  peut 
»  pas  se  tromper  ,  soit  celui-ci  :  Ce  que  tous  les 
»  fidèles  croient  comme  de  foi,  est  nécessaire- 
»  ment  vrai.  Et  de  tout  de  même  :  Ce  que  tous 
»  les  évêques  enseignent  comme  appartenant  à 
»  la  foi,   est  nécessairement  vrai  et  de  foi.  » 


1°  Remarquez  que,  selon  Bellarmin  ,  l'Eglise 
non-seulement  ne  peut  pas  se  tromper  en  cer- 
tains cas,  parce  qu'elle  a  une  espèce  d'infaillibi- 
lité morale  à  cet  égard,  mais  encore  qu'elle  ne 
peut  point  absolument  se  tromper  sur  ces  cas  ,  à 
cause  des  promesses  et  de  la  direction  du  Saint-Es- 
prit. 2°  Cette  infaillibilité  est  promise  non-seule- 
ment sur  les  choses  absolument  nécessaires,  mais 
encore  sur  celles  qui  ne  sont  pas  de  cette  ab- 
solue nécessité,  et  soit  qu'elles  se  trouvent 
expressément  dans  la  révélation ,  ou  qu'elles 
n'y  soient  pas  ainsi.  Voilà  sans  doute  une  éten- 
due indéfinie  donnée  à  cette  infaillibilité.  Bel- 
larmin retend  à  tout  ce  que  l'Eglise  fait  prati- 
quer. Ainsi ,  dès  qu'elle  exige  une  pratique  ,  il 
faut,  selon  lui,  conclure  qu'elle  l'exige  avec  une 
autorité  infaillible.  3°  Cette  infaillibilité  est  , 
pour  ainsi  dire,  double.  D'un  côté,  elle  est  dans 
le  corps  des  pasteurs,  pour  enseigner,  c'est-à- 
dire  pour  faire  des  textes  et  pour  juger  de 
ceux  qui  sont  faits.  D'un  autre  côté ,  elle  est 
aussi  dans  le  corps  des  fidèles  pour  bien  entendre 
ces  textes  dans  leur  sens  propre  et  naturel ,  afin 
qu'ils  les  croient ,  et  en  nourrissent  leur  foi. 

CHAPITRE  XXXVII. 

Du  cardinal  Baronius, 
I. 

Ce  cardinal  raisonne  ainsi  *  :  «  Quelqu'un 
j)  dira  que  si  nous  avouons  qu'Honorius  a  été 
»  ainsi  condamné  par  le  concile ,  il  ne  sera  plus 
B  permis  de  disputer  sur  celte  question,  ni  de 
»  vouloir  revenir  contre  la  décision  du  concile. 
»  C'est  ce  que  je  reconnoitrois  pour  les  choses 
»  qui  regardent  la  foi ,  en  sorte  qu'on  ne  pour- 
»  roit  sans  impiété  s'éloigner  tant  soit  peu  de  ce 
H  que  le  concile  a  décidé.  Mais  pour  les  choses 
»  qui  regardent  les  personnes  et  leurs  écrits, 
»  il  ne  paroit  pas  qu'on  ait  observé  une  si 
»  rigoureuse  ceusure  ;  car  nous  en  avons  un 
»  exemple  clair  dans  le  cinquième  concile,  qui 
))  condamna  les  trois  Chapitres,  quoiqu'il  pût 
»  paroître  que  le  concile  de  Chalcédoine  les  avoil 
»  traités  autrement ,  savoir  Théodore  ,  Théo- 
))  doret  et  Ibas;  car  dans  les  choses  qui  sont  de 
»  fait ,  personne  ne  doute  qu'il  ne  puisse  arri- 
»  ver  à  un  chacun  de  se  tromper.  » 

Ne  nous  contentons  pas  de  rapporter  les  pa- 
roles de  cet  auleur.  Ajoulous-y  loutes  les  ré- 
flexions qui  peu\ent   fortifier  l'objection   des' 
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défenseurs  de  Jansénius.  1°  Il  paroit  que  Baro- 
riius  veut  qu'on  puisse  revenir  contre  la  décision 
du  concile  surHonorius.  2°  11  avoue  que  si  celte 
décision  du  concile  contreHonorius  étoit  de  foi, 
on  ne  pourrait  sans  impiété  s'éloigner  tant  soit 
peu  de  ce  que  le  concile  a  décidé.  Donc  la  décision 
faite  contre  Honorius  n'est  pas  de  foi.  puisqu'on 
peut  sans  impiété  s'en  éloigner.  3"  L'Eglise,  qui 
sait  mieux  que  personne  les  bornes  de  son  in- 
faillibilité, n'a  point  observé  une  aussi  rigou- 
reuse censure  sur  les  personnes  et  sur  leurs 
écrits ,  que  sur  les  choses  qui  regardent  la  foi. 
-i°  Baronius  en  disant  :  Les  personnes  et  leurs 
écrits,  exprime  deux  sortes  de  faits,  savoir  ceux 
des  personnes  des  auteurs,  et  ceux  de  leurs  écrits 
ou  textes.  Or  il  assure  que  l'Eglise  n'est  pas  seu- 
lement faillible  sur  les  faits  despersonnes,  mais 
qu'elle  l'est  encore  sur  ceux  des  écrits.  C'est 
donc  en  vain  qu'on  distingue  le  sens  personnel 
des  auteurs  ,  d'avec  le  sens  des  textes ,  et  qu'on 
veut  faire  entendre  que  l'Eglise  ,  qui  peut  se 
tromper  sur  le  sens  des  personnes,  ne  peut  pas 
se  tromper  sur  le  sens  des  écrits,  puisque  le 
cardinal  assure  que  l'Eglise  peut  se  tromper 
également  et  sur  le  sens  des  pej'sonncs  et  sur  le 
sens  de  leurs  écrits.  5°  L'exemple  que  ce  car- 
dinal cite  est  décisif.  Il  veut  que  le  sixième 
concile  ait  condamné  Honorius ,  comme  le  cin- 
quième concile  a  condamné  les  trois  Chapitres , 
quoiqu'il  pût  paroitre  que  le  concile  de  Chu.lcé- 
doine  les  avoit  traités  autrement.  Or  est-il  que 
c'est,  selon  nous-mêmes,  du  sens  propre  et  na- 
turel des  trois  textes  nommés  les  trois  Chapitres, 
et  nullement  des  trois  personnes  des  auteurs 
morts  depuis  environ  centans,  quele  cinquième 
concile  jugea.  Donc  c'est  aussi  du  sens  naturel 
du  texte  des  lettres  d'Honorius,  et  non  du  sens 
personnel  de  l'auteiir,  que  le  sixième  concile 
a  jugé,  et  c'est  ce  jugement  du  texte  contre 
lequel  Baronius  assure  qu'on  peut  revenir.  6" 
On  voit  par  ces  paroles  que  cet  auteur  a  cru 
qu'on  pouvoil  revenir  au^si  contre  la  décision 
du  cinquième  concile  sur  les  trois  Chapitres,  et 
que  ce  concile  ne  s'accorde  pas  exactement  en 
ce  point  de  fait  avec  celui  de  Chalcédoine.  7° 
Voilà  tous  les  faits  tant  des  textes  que  des  per- 
sonnes, dont  Baronius  dit  indistinctement,  et 
sans  aucune  exception  que  personne  ne  doute 
qu'il  ne  puisse  arriver  à  un  chacun  de  se  trom- 
per. Ainsi  Baronius,  loin  de  croire  qu'il  ait  une. 
tradition  en  faveur  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
sur  les  textes ,  assure  (|ue  personne  ne  doute  du 
contraire.  Voilà  l'objection  exposée  dans  toute 
sa  force.  Voici  nos  réponses. 


II. 


Baronius  déclare  précisément  au  même  en- 
droit, que  cette  question  du  pape  Honorius  a 
été  excellemment  traitée  par  le  très-docte  cardinal 
Bellarmin.  Ainsi  il  reconnoît  avoir  lu,  et  il 
approuve  tout  ce  que  nous  venons  de  voir  dans 
Bellarmin  même  en  faveur  de  l'infaillibilité  de 
l'Eglise,  tant  sur  les  textes  que  sur  les  faits 
généraux ,  qui  sont  importans ,  ou  à  la  foi ,  ou 
aux  bonnes  mœurs,  ou  au  culte  divin  pour  le 
salut  des  peuples.  Ainsi  Baronius,  qui  trouve 
que  toutes  ces  choses  sont  excellemment  dites 
par  Bellarmin  ,  n'a  pas  pu  les  vouloir  contre- 
dire. De  même  que  Turrecremata  a  suivi  exac- 
tement S.  Thomas,  Bellarmin  a  suivi  Turrecre- 
mata, ainsi  qu'il  le  déclare  lui-même,  et  Baro- 
nius a  enfui  suivi  Bellarmin ,  comme  il  nous  en 
avertit.  Ainsi,  tous  ces  auteurs  liés  ensemble, 
et  bien  expliqués,  se  réduisent  à  la  règle  de  S. 
Thomas  sur  les  faits  particuliers  ou  personnels, 
dans  lesquels  l'Eglise  peut  être  surprise  à  cause 
des  faux  témoins.  Toute  la  différence  qui  se 
trouve  entre  Baronius  et  les  deux  autres  cardi- 
naux qui  l'ojit  précédé ,  est  que  les  deux  autres 
ont  développé  avec  étendue  en  théologiens  leur 
raisonnement,  au  lieu  que  Baronius  en  simple 
historien  ,  ne  fait  que  toucher  la  question  en 
passant ,  et  d'une  façon  purement  relative  à 
l'explication  de  Bellarmin  ,  qu'il  approuve  avec 
éloge. 

III. 

Baronius  ,  n'ayant  songé  qu'à  suivre  Bellar- 
min ,  n'a  pu  vouloir  dire  que  les  choses  que 
Bellarmin  lui  paroit  avoir  dites  excellemment. 
Or  nous  venons  de  voir  que  ces  choses  excel- 
lemment dites  se  réduisent  à  trois  points.  1°  Il 
ne  s'agit  que  de  l'intention  personnelle  d'Ho- 
norius, car  Bellarmin  dit  ces  paroles:  Ut pri- 
vatum  hominem.  Il  le  veut  justifier  sur  Verreur 
personnellement  ,  et  iiullement  sur  l'erreur 
judicielle ,  dont  il  suppose  qu'il  n'est  pas  ques- 
tion. 2°  Il  assurequ'Honorius  n'a  été  condamné 
que  pour  avoir  flatté  et  fomenté  l'hérésie  des 
Monothélites  par  trop  de  ménagement  dans  ses 
lettres  yni^sives:  Çucd  privatis  lilteris  hœresim 
foverit.  Mais  il  ne  prétend  pas  que  le  texte  de 
ces  lettres  missives  ait  été  qualifié  hérétique 
dans  un  examen  dogmatique.  3"  11  veut  que  ce 
texte,  qui  étoit  en  soi  insuffisant  et  ambigu, 
ail  été  déterminé  par  le  sixième  concile  à  un 
sens  condamnable,  à  cause  de  la  fausse  infor- 
mation ,  qui  persuadoit  au  concile  qu'Honorius 
avoit  écrit  ces  lettres  ambiguës  par  amitié  pour 
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Sergius,  ef  dans  un  esprit  flatteur  pour  le  parti. 
en  sorte  que  contre  son  intention  il  fnuifiitoit 
r hérésie  naissante.  Voilà  sans  doute,  suivant  ce 
plan,  une  véritable  question  de  lait  personnel, 
qui  détermine  le  sens  dans  lequel  on  prend  les 
lettres  d'un  auteur.  C'est  cette  pure  ques' ion 
de  fait  fondée  sur  u)>e  fanMc  in  formation  ,  dans 
laquelle  Baronius  .  marchant  sur  les  traces  de 
Bellarmin  ,  a  cru  que  le  concile  avoil  pu  se 
tromper,  et  qu'on  pouvoit  sans  impiété  revenir 
contre  sa  décision.  Les  paroles  de  Baronius  con- 
viennent à  la  règle  de  saint  Thomas.  Les  faux 
témoins  ouïs  dans  linformation  déterminent  le 
sens  personnel  de  l'auteur  :  et  le  sens  personnel 
de  l'auteur,  qui  est  présumé  conforme  au  sens 
propre  et  naturel  du  texte  à  l'égard  des  textes 
clairs,  décide  ici  tout  au  contraire  du  sens 
qu'on  doit  présumer  être  celui  du  texte ,  parce 
(jue  le  texte  est  en  soi  incertain  et  ambigu. 
Ainsi  il  ne  faut  pas  s'étonner  que  dans  ce  cas. 
où  il  ne  s'agit,  suivant  Turrecremata,  Bellar- 
min et  Baronius,  que  du  sens  personnel,  le 
concile  ait  pu  ,  suivant  ces  trois  cardinaux  ,  être 
surpris  par  une  fausse  in  formation.  Baronius 
pouvoil  facilement  croire  ,  après  Turrecremata 
et  Bellarmin  ,  que  le  sixième  concile  avoit  con- 
damné les  lettres  d'Honorius,  à  cause  des  im- 
pressions qu'une  information  sinistre  avoit  don- 
nées contre  sa  personne  .  de  même  que  la  con- 
noissance  que  l'Eglise  avoit  des  Ariens  lui  faisoit 
rejeter  certaines  formules  insuffisantes  qu'ils  lui 
présenfoient ,  et  dont  elle  se  seroit  peut-être 
d'abord  contentée,  pour  des  Catholiques  ex- 
empts de  tout  soupçon. 


IV. 


Baronius  oppose  les  choses  qui  regardent  la 
foi,  a  celles  qui  regardent  les  personnes  et  leurs 
écrits.  D'un  côté,  il  est  visible  que  dans  le  lan- 
gage le  plus  naturel  ,  on  comprend  parmi  les 
choses  qui  regardent  la  foi  tous  les  textes  qui 
regardent  les  véi'ités  révélées.  C'est  ainsi  qu'on 
dit  tous  les  jours,  qu'un  symbole  ,  un  canon 
ou  un  décret  dogmatique  .  qui  sont  de  vrais 
textes,  regardent  la  foi.  D'un  autre  côté  ,  il 
n'est  pas  moins  naturel  de  dire  qu'un  juge- 
ment où  l'on  condanme  un  texte  ambigu  ,  à 
cause  de  l'intention  blâmable  qu'on  impule  à 
l'auteur  d'avoir  eue  en  l'écrivant,  à  cause  d'une 
information  qui  paroîtle  prouver,  est  un  juge- 
ment qui  regarde  une  personne  et  ses  écrits. 
En  cet  endroit ,  Baronius  n'emploie  point  la 
particule  disjonclive.  Les  personnes  ou  leurs 
écrits,  pour  exprimer  que  l'Eglise  est  toujours 


faillible,  or  quand  elle  juge  c?e5  p)ersonnes,  ou 
quand  elle  juge  de  leurs  écrits.  Mais  il  met 
ensemble  les  personnes  et  leurs  écrits  ,  pour  ne 
faire  qu'un  seul  tout  de  ces  deux  membres 
joints  ensemble  dans  sa  phrase  ,  et  pour  assu- 
rer que  l'Eglise  peut  se  tromper  .  quand  elle 
juge  de  ce  tout  composé  du  sens  de  l'auteur 
et  de  celui  du  texte.  Alors  le  sens  du  texte 
peut  être  présumé  mauvais  à  cause  de  celui  de 
la  personne  de  l'auteur  ,  si  l'information  rend 
la  personne  suspecte  et  odieuse.  Cette  cause 
composée  du  sens  de  l'auteur  et  de  celui  du 
texte  .  en  sorte  que  le  texte  ambigu  en  soi 
demeure  flétri  à  cause  de  l'auteur  reconnu 
mal  intentionné  ,  n'est  point  une  cause  de 
droit.  C'est  une  question  jugée  par  le  seul  point 
de  fait  ,  et  voilà  ce  qui  fait ,  selon  les  trois 
cardinaux,  que  l'Eglise  a  pu  s'y  tromper. 
Ce  plan  si  simple  et  si  naturel  ,  qui  est  dé- 
monstrativement  celui  des  deux  premiers  car- 
dinaux ,  est  approuvé  comme  excellent^  par  le 
troisième.  Ce  plan  lève  toutes  les  difficultés. 
11  concilie  parfaitement  le  dernier  cardinal  avec 
les  deux  autres.  Il  les  accorde  tous  avec  S.  Tho- 
mas ,  avec  le  cinquième  concile  ,  avec  toute  la 
tradition,  et  avec  eux-mêmes. 


Y. 


Ce  plan  cadre  juste  avec  les  paroles  de  Ba- 
ronius, qui  réduit  sans  cesse  toutes  ses  preu- 
ves à  la  justification  du  seul  sens  personnel 
d'Honorius.  Il  ne  peut  souffrir  ,  dit-il  ,  que  ce 
pape  demeure  enseveli  au  rang  des  hé7'éfiques  '. 
Il  rapporte  .  comme  les  deux  autres  cardinaux, 
le  témoignage  du  secrétaire  qui  avoit  écrit  ces 
lettres,  et  qui  est  contenu  dans  le  dialogue  de 
S.  Maxime.  Il  ajoute  :  «  Le  jugement  que  l'E- 
»  glise  Romaine  a  toujours  fait  d'Honorius  , 
»  savoir  qu'il  a  vécu  dans  la  connnunion  de 
»  l'Eglise  catholique,  même  après  que  ces  let- 
»  très  ont  été  écrites  .  qu'il  y  est  mort ,  qu'il  a 
»  été  enterré  dans  la  basilique  de  Saint-Pierre 
»  avec  les  pontifes  romains  ,  que  son  nom  n'a 
»  jamais  été  effacé  du  catalogue  des  Pontifes 
»  catholiques,  ef  que  son  portrait  en  mosaïque 
»  est  encore  exposé  à  la  vénération  publique 
»  dans  l'abside  de  l'église  de  Sainte-Agnès  , 
»  qu'il  avoit  réparée,  quoique  nous  apprenions 
»  d'Anastase,  qu'après  le  concile  on  efl'aça  des 
»  églises  les  noms  et  les  portraits  de  tous  Icspa- 
»  triarches  qui  avoientété  condamnés.  »  Enfin 
il  répète  sans  cesse  «  qu'on  a  mis  sans  fondement . 
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»  HoDorius  an  nombre  des  hérétiques.  »  11  est 
clair  comme  le  jour  que  toutes  ces  preuves  jus- 
tificatives ne  tombent  que  sur  la  seule  personne 
de  ce  pape.  Quand  même  Honorius,  eu  se  mé- 
prenant sur  la  valeur  des  ternies  ,  auroit  com- 
posé un  texte  en  soi  très-hérétique,  il  ne  s'en- 
suivroit  nullement  qu'on  auroit  exclu  sa  per- 
sonne de  la  coninivnion  cotholique.  ni  quon  au- 
l'oit  privé  son  corps  de  la  sépulture  destinée 
aux  papes  dans  la  basdique  de  Saint-Pierre  . 
ni  qu'on  auroit  effacé  son  portrait,  ni  qu'on 
auroit  exclu  sa  mémoire  des  honneurs  dus  à 
sa  dignité.  11  auroit  sufti- que  ce  pape  eût  dé- 
claré que  des  termes  impropres  avoient  mal 
expliqué  sa  véritable  pensée.  Ainsi  toutes  ces 
preuves  de  Baronius  n'auroient  rien  de  sensé 
ni  de  digne  de  lui,  s'il  s'agissoit  de  justifier  le 
texte  des  lettres  d'Honorius  considéré  en  lui- 
même  indépendamment  de  la  j)ensée  de  l'au- 
teur ;  car  il  est  évident  que  le  texte  d'Hono- 
rius pourroit  n'avoir  pas  été  correct,  quoique 
la  pureté  de  sa  foi  étant  clairement  reconnue  , 
on  eût  rendu  les  plus  grands  honneurs  à  sa 
personne  et  à  sa  mémoire.  Ainsi,  au  lieu  de  re- 
chercher toutes  ces  choses  purement  person- 
nelles. Baronius  auroit  dû  se  borner  à  prouver 
dogmatiquement  la  |iureté  du  texte  d'Hono- 
rius par  les  paroles  de  son  texte  même.  C'est 
ce  qu'il  ne  fait  point.  Au  contraire  ,  vous  voyez 
que  son  but  est  de  montrer  la  pureté  de  la 
foi  de  la  personne  de  ce  pape  ,  et  qu'il  fait  son 
capital  des  circonstances  personnelles.  Une  par- 
le du  texte,  que  pour  faire  entendre  qu'au  lieu 
qu'on  avoit  condamné  le  texte  ambigu  à  cause 
de  la  personne  de  l'auteur  injustement  noircie 
par  une  fausse  inforynation .  on  auroit  dû  au 
contraire  prendre  dans  un  sens  favorable  ce  sens 
ambigu,  à  cause  de  la  persf)nne  de  ce  pape,  qui 
étoit  très-innocente,  et  très-éloignée  de  vouloir 
iiatter  par  trop  de  ménagement  le  parti  des  Mo- 
nothélitcs. 


VI. 


11  est  vrai  que  Baronius  cite  l'exemple  ilii 
cinquième  Concile  sur  les  trois  chapitres,  pour 
montrer  que  le  sixième  concile  a  pu  être  trom- 
j)é  sur  Honorins.  Il  semble  même  \ouloir  lais- 
ser entendre  quelque  espèce  d'opposition  entre 
le  concile  de  Chalcédoine  et  le  cinquième  con- 
cile sur  les  trois  chapitres.  Mais  ce  savant 
cardinal  ne  pouvoit  pas  ignorer  que  le  con- 
cile de  Chalcédoine  n'avoit  jamais  approuvé 
les  trois  textes,  dont  le  premiei" ,  savoir  celui 
de  Théodore  de  Mopsuestie  .  étoit  manifeste- 


ment impie  ,  et  les  deux  autres  paroissoient  au 
moins  très-suspects  par  leurs  expressions  nes- 
toriennes.  Ce  grave  auteur  ne  pouvoit  pas 
ignorer  que  le  concile  de  Chalcédoine  ne  fit 
que  rétablir  Ibas  et  Théodoret  dans  leurs  sièges 
sur  leurs  soumissions  absolues .  et  que  le  cin- 
quièu)e  concile,  sans  vouloir  flétrir  la  mémoire 
de  ces  deux  évêques.  déjà  morts  depuis  environ 
cent  ans  dans  la  connnunion  de  l'Eglise  ,  ne 
jugea  que  leurs  textes  "'oiisidérés  dogmatique- 
ment eu  eux-mêmes  et  indèpendannnent  de 
leurs  auteurs.  Ainsi  les  deux  conciles  n'ont 
rien  d'opposé.  Ce  qu'on  peut  donc  dire  pour 
justifier  ici  Baronius  .  c'est  de  supposer  qu'il 
a  cru  que  le  cinquième  concile  n'a  jugé  que 
connue  celui  de  Chalcédoine  sur  les  person- 
nes ,  et  que  le  jugement  direct  des  person- 
nes a  rejailli  indirectement  sur  leurs  textes. 
On  peut  penser  aussi  que  cet  auteur  a  cru  que 
le  cinquième  concile  avoit  procédé  pour  les 
trois  textes  nommés  les  trois  Chapitres,  comme 
il  supposoit  avec  Bellarmin  que  le  sixième  con- 
cile avoit  procédé  pour  les  lettres  d'Honorius. 
savoir  que  ces  deux  conciles  avoient  déternùné 
au  mauvais  sens  ces  deux  sortes  de  textes  in- 
su ffisans  et  andjigus  à  cause  que  leurs  auteurs 
paroissoient  avoir  manqué.  D'un  côté  les  au- 
teurs des  trois  textes  nommés  les  trois  Chapitres 
avoient  eu  tort  ;  car  Théodore  de  Mopsuestie 
étoit  reconnu  pour  un  liéiétique  déclaré  ,  et 
pour  un  homme  très-scandaleux.  Ibas  et  Thé- 
odoret avoient  long-teuq)S  refusé  de  condam- 
ner ^Sestorius  et  avoient  été  très-ardens  contre 
saint  Cyrille.  D'un  autre  côté  Honorius  passoil 
en  Orient  pour  ami  de  Sergius.  Les  faux  brv.its 
et  la  fausse  inforinatidu  l'avoient  noirci  dans 
l'esprit  du  sixième  concile.  Baronius  a  donc  pu 
supposer  que  ces  deux  sortes  de  jugemeus  n'a- 
voient  pas  été  des  jugemeus  dogmatiques  de 
textes  pris  absolument  en  eux-mêmes ,  et  in- 
dépendamment de  l'intention  personnelle  de 
leurs  auteurs,  mais  seulement  des  jugemeus 
portés  contre  les  personnes ,  ou  contre  leur  mé- 
moire, (jui  rejaillissoient  sur  leurs  textes  am- 
bigus. Tel  est  le  seul  plan  qu'on  puisse  im- 
puter à  Baronius,  si  on  veut  l'accorder  avec 
Bellarmin  ,  dont  il  approuve  lui-même  le  plan, 
comme  une  explication  excellente  ,  et  si  on  veut 
lui  donner  un  sens  suivi  ,  puisque  ses  j)reuvcs 
justificatives  ne  concluent  ([n'en  faveur  du  sens 
personnel,  sans  justifier  le  texte  par  le  texte 
même.  Sa  manière  même  de  s'exprimer  est  de 
nommer  les  personnes  pour  les  textes;  car 
après  avoir  parlé  des  trois  Chapitres  qui  sont 
les  trois  textes,  il  ajoute  aussitôt  :  savoir  Théo- 
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dore,  Théodoret  et  Ibas.  Tant  il  est  vrai  qu'il 
ne  parloit  des  textes  que  par  rapport  aux  per- 
sonnes de  leurs  auteurs. 


VII. 


Enfin  plus  les  paroles  de  ce  cardinal  pa- 
roissent  fortes  ,  plus  il  est  visible  qu'elles  de- 
mandent un  tempérament  qui  a  été  sans  doute 
dans  l'esprit  d'un  si  sage  et  si  docte  théologien. 
«  Car  dans  les  choses  qui  sont  de  fait ,  dit-il , 
»  personne  ne  doute  qu'il  ne  puisse  arriver 
»  à  un  chacun  de  se  tromper.  »  S'il  ne  veut 
parler  que  des  faits  particuliers  et  personnels, 
comme  saint  Thomas,  il  a  raison  de  dire  ;  Per- 
sonne ne  doute,  etc.  En  effet,  personne  ne  doute 
que  l'Eglise  ne  puisse  être  surprise  ,  comme 
dit  saint  Tliomas  ,  par  de  faux  témoins.  Per- 
sonne ne  doute  qu'elle  ne  puisse  être  surprise  , 
comme  le  remarquent  les  deux  autres  cardi- 
naux Turrecremataet  Bellarmin,  par  une  faus- 
se informaiion.  Personne  ne  doute  même  qu'elle 
ne  puisse  ,  sur  une  fausse  information  contre 
un  auteur,  prendre  dans  un  mauvais  sens  son 
texte  insuffisant  et  ambigu.  Mais  oseroit-on  dire 
que  personne  ne  doute  que  l'Eglise  peut  donner 
il  ses  enfans  pour  symbole  un  texte  qui  est  hé- 
rétique dans  son  sens  propre  et  naturel ,  ef  qui 
séduira  tous  les  fidèles  ?  Oseroit-on  dire  qu'el- 
le peut  anathématiser  dans  un  canon  ,  un  texte 
qui  exprime  très  naturellement  la  plus  pure  foi, 
et  qu'en  un  mot  l'Eglise  peut  présenter  à  ses 
enfans  comme  la  règle  de  leur  foi  une  propo- 
sition hérétique  ?  Plus  l'expression  de  Baronius 
est  affirmative  .  moins  il  est  permis  de  penser 
qu'un  cardinal  si  éclairé  et  si  pieux  ait  voulu 
exprimer  l'erreur  manifeste  qu'on  lui  impute. 
De  plus  ,  rien  n"est  si  indécent  et  si  scandaleux 
que  le  sens  qu'on  veut  donner  à  ses  dernières 
paroles.  «  Car  dans  les  choses  qui  sont  de  fait, 
»  dit-il,  personne  ne  doute  qu'il  ne  puisse  arri- 
»  ver  à  un  chacun  de  se  tromper.  »  Il  est  vrai 
que  dans  les  faits  particuliers  où  saint  Thomas 
reconnoit  que  l'Eglise  peut  être  surprise  par 
les  faux  témoins  ,  elle  peut  sans  doute  être 
trompée  tout  de  même  qu'un  chacun  de  nous  , 
parce  qu'en  ces  cas-là  ,  elle  n'a  point  d'autre 
ressource  contre  la  surprise  que  celle  qu'wn 
chacun  de  nous  peut  et  doit  employer,  savoir 
l'information  des  témoins.  Mais  quand  il  s'agit 
de  discerner,  pour  la  sûreté  du  dépôt  et  pour 
l'accomplissement  des  promesses  ,  le  discours 
contagieux  qui  corrompt  la  foi,  d'avec  le  dis- 
cours fidèle  qui  la  conserve ,  n'auroit-on  pas 
honte  de   dire  ,  que  /lersotine  ne  doute  qu'il  ne 


puisse  arriver  à  l'Eglise,  comme  à  un  chacun  do 
nous,  de  se  tromper,  et  qu'elle  est  capable  de 
donner  à  tous  ses  enfans  dans  un  texte  hérétique 
le  poison  mortel  pour  le  pain  de  vie,  comme  un 
chacun  de  nous  est  capable  de  donner  à  son  ami 
du  poison  en  le  prenant  pour  un  bon  remède  ? 
Si  cela  étoit  véritable,  il  faudroit  se  défier  des 
décisions  de  l'Eglise  sur  tous  les  textes,  c'est-à- 
dire  dans  ses  symboles  et  dans  ses  canons  , 
comme  on  se  défie  des  paroles  d'un  chacun  des 
hommes.  Loin  de  garder  le  silence  respectueux 
sur  de  telles  décisions,  on  pourroit  alors  ré- 
clamer comme  on  réclame  quand  l'Eglise  ,  sur 
une  fausse  information ,  accorde  un  jugement 
obreptice  ou  subreptice,  pour  une  possession  de 
bieu  ,  ou  pour  U7i  crime.  Ce  n'est  pas  défendre 
la  cause  de  l'Eglise,  c'est  défendre  celle  de  Ba- 
ronius même  ,  que  de  ne  vouloir  pas  souffrir 
qu'on  lui  impute  un  sens  si  affreux  et  si  contraire 
à  sa  piété.  Quelle  horreur  n'en  auroit-il  pas  eue, 
s'il  eût  pu  le  prévou"  ?  Il  a  vu  tous  les  correctifs 
que  Bellarmin  donne  à  leur  commune  opinion. 
11  les  a  approuvés  comme  excellens.  Par-là  il  a 
reconnu  sans  doute  avec  Bellarmin  l'infaillibi- 
lité de  l'Eglise  sur  tous  les  faits  même  non  ré- 
vélés qui  importent  ou  à  la  foi,  ou  aux  mœurs, 
ou  au  culte  divin.  Par-là  il  a  reconnu  avec 
Turrecremata  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  les 
textes,  dont  la  contagion  corromproit  la  foi.  Il 
a  cru  seulement  qu'elle  pouvoit  être  surprise  , 
sur  les  faits  particuliers  ou  personnels  ,  et  non 
importans  à  la  foi  ,  qu'elle  ne  peut  voir  par 
elle-même  ,  et  qui  sont  décidés  sur  la  déposi- 
tion des  témoins.  Ainsi  les  trois  cardinaux 
qu'on  veut  nous  opposer  ,  ne  sont  point  contre 
nous,  quand  on  les  entend  bien. 

VIII. 

Mais  veut-on  reconnoître  d'ailleurs  avec  évi- 
dence quels  sont  les  vrais  sentimens  de  Baro- 
nius. Les  voici.  Ce  savant  cardinal,  parlant  des 
formules  par  lesquelles  les  Ariens  s'efforçoient 
de  donner  le  change  et  d'éluder  celle  de  Nicée, 
remarque  avec  saint  Athanase ,  «  qu'on  dé- 
»  couvre  l'imposture  artificieuse  de  celte  secte 
»  même  par  cette  seule  preuve.  S'ils  profes- 
»  sent,  dit-il ,  la  foi  catholique,  pourquoi  ont- 
»  ils  besoin  de  dresser  une  nouvelle  formule 
»  de  foi  ,  celle  de  Nicée  subsistant  toujours  ; 
»  puisque  c'est  être  hérétique  que  de  s'écarter 
»  de  celle-ci  *  ?  A  (pxa  déviasse  istud  ipsurn  est, 
»  hœreticum  esse.  »  , 
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Cet  auteur  parle  en  cet  endroit  d'une  for- 
mule très-éblouissante,  où  les  Ariens  déguisés 
n'avoient  rien  omis  pour  persuader  qu'ils  étoient 
parfaitement  catholiques  ,  et  en  paroissant  at- 
tachés au  point  de  droit ,  ils  ne  faisoient  ,  par 
rapport  à  la  prétendue  question  de  fait,  que 
taire  le  mot  de  consubstantiel  ,  qui  leur  sem- 
bloil  ,  disoient-ils  ,  obscur  et  conioslé.  Ils  di- 
soient ,  dans  cette  formule  souscrite  par  qua- 
tre-vingt-dix-sept évèques  que  le  «  Fils  est 
»  Dieu  de  Dieu,  tout  de  tout,  seul  du  seul,  par- 
»  fait  du  parfait.  »  Ils  ajoutoient  que  «  le 
»  Verbe  étoit  Dieu  ,  par  qui  toutes  choses  ont 
»  été  faites.  Qui  est-ce  ,  dit  Baronius  ,  qui  a  les 
»  \eux  tellement  perçans  ,  qu'il  croie  décou- 
»  vrir  dans  une  telle  confession  de  foi ,  parmi 
»  tant  d'éloges  de  Jésus-Christ  et  d'expressions 
»  certaines  de  sa  divinité  .  quelque  chose  de 
»  contraire  au  dogme  catholi(}ue  ?  Quis  tara 
»  oculatus  ,  etc.  »  Baronius  étoit  donc  bien 
éloigné  de  voir  dans  ce  texte  une  évidence  et 
une  notoriété  semblable  à  celle  qai  n'est  con- 
testée que  par  les  fous  qu'on  renferme.  Vous 
voyez  que  ,  suivant  ce  cardinal  ,  il  est  faux  que 
les  textes  des  hérétiques  aient  été  évidcns  et  no- 
toires. Le  principe  de  Baronius  est  que  tout 
jugement  de  l'Eglise,  sur  les  textes  ou  clairs 
ou  captieux  dont  elle  décide  pour  conserver  la 
foi,  n'est  sujet  ni  à  aucun  exiinien  des  par- 
ticuliers, ni  à  aucune  révision  de  l'Eglise  même, 
ni  à  aucune  variation.  Dès  que  l'Eglise  a  adop- 
té ou  réprouvé  un  texte  ,  ceux  qui  professent 
la  foi  catholique  n'ont  plus  besoin  de  dresser 
une  nouvelle  formule  de  foi.  Pourquoi  oseroient- 
ils  encore  raisonner,  s'ils  veulent  être  vérita- 
blement catholiques  et  enfans  de  l'Eglise  ?  La 
décision  de  l'Eglise  sur  ce  texte  ,  ou  fornmlc  , 
subsistant  toujours,  à  quel  propos  oseroit-on 
l'examiner,  ni  l'altérer,  ni  en  vouloir  substituer 
une  autre  ?  Il  ne  ftiut  plus  ni  concile  ,  ni  déci- 
sion ,  ni  examen,  dès  que  l'Eglise  a  parlé  sur 
un  texte  ;  car  c'est  être  hérétique  que  de  s'écar- 
ter du  texte  qu'elle  a  donné  comme  la  for- 
mule des  paroles  saines  ;  car  c'est  être  héré- 
tique que  de  s'écarter  de  son  jugement  sur  un 
texte  ,  quand  elle  l'a  rejeté  ,  comme  la  nou- 
veauté profane  de  paroles.  Voilà  la  raison  pour 
laq\ielle  il  n'est  permis  à  aucun  catholique  de 
demander  une  nouvelle  formule  de  foi.  C'est 
que  l'Eglise  est  infaillible  dans  celle  qu'elle  a 
déjà  donnée.  C'est  qu'il  n'y  a  point  de  révisions 
ni  de  liberté  de  douter  à  cet  égard.  Ainsi  c'est 
être  hérétique  ,  et  contredire  la  promesse ,  (/i^e 
de  s'en  écarter.  Baronius  ne  dit  pas  :  C'est  élre 
opiniâtre  :  C'est  être   de  mauvaise  foi  :  C'est 


s'obstiner  contre  l'évidence  et  contre  la  noto- 
riété publique  ,  que  de  douter  sur  un  texte  , 
après  que  l'Eglise  en  a  décidé  ;  car  Baronius 
parle  en  cet  endroit  d'une  formule  souscrite 
par  quatre-vingt-dix-sept  évêqucs,  à  qui  elle 
paroissoit  évidemment  pure,  et  de  laquelle  Ba- 
ronius dit  qu'il  falloit  avoir  les  yeux  bien  per- 
çans pour  en  découvrir  le  venin  :  Quis  tam  ocu- 
latus, etc.  Mais  il  remonte  tout  droit  à  la  pro- 
messe que  l'on  contredit,  dès  qu'on  suppose  que 
l'Eglise,  se  trompant  sur  les  paroles,  trompe 
ses  enfans  sur  le  sens  révélé  qu'elles  expriment 
ou  corrompent.  C'est  être  hérétique,  dit-il,  que 
de  s'écarter  du  texte  que  l'Eglise  approuve. 


IX. 


Baronius,  attentif  à  défendre  l'infaillibilité 
des  papes ,  entreprend  de  montrer  la  différence 
qui  est  entre  Osius  et  le  pape  Libérius.  «  Selon 
»  saint  Hilairc,  dit-iP,  Osius  est  accusé  d'avoir 
»  dit  qu'il  falloit  taire  les  deux  termes,  savoir 
»  celui  de  substance  dans  le  Fils,  et  celui  d'en- 
»  tière  ressemblance  avec  le  Père.  »  Puis  il  cite 
Sozomènes  pour  prouver  que  Libérius  «  avoit 
»  établi  dans  sa  confession  de  foi ,  que  le  Fils 
»  est  semblable  au  Père  en  substance  et  eu 
»  toutes  ciioses  ;  au  lieu  qu'Osius  avoit  cru 
»  qu'il  falloit  taire  l'un  et  l'autre.  Car  saint 
»  Hilaire  ,  poursuit  Baronius  ,  parloit  ainsi  : 
»  Je  vous  conjure  qu'il  n'y  ait  que  le  seul 
»  vieillard  Osius  trop  attaché  à  son  tombeau  , 
»  qui  dit  qu'on  doit  taire  ces  deux  expressions.» 
Ensuite  Baronius  parle  en  ces  termes  :  «  Quoi- 
»  que  Libérius  eut  admis  dans  le  Fils  le  terme 
»  de  substance  divine ,  néanmoins  parce  qu'il 
»  avoit  passe  sous  silence  le  mot  de  consubstan- 
»  tialité  du  concile  de  Nicée  ,  on  l'a  calomnié, 
»  comme  s'il  avoit  condamne  leconsubstanticl.» 
Après  quoi  Baronius  entreprend  de  montrer 
une  diil'érence  essentielle  entre  Libérius  et 
Osius.  Autre  chose,  dit-il,  est  «  de  dire  que 
»  Libérius  a  rejeté  et  condamné  dans  le  Fils  le 
»  terme  de  consubstanlialité  avec  le  Père;  autre 
»  chose  est  d'avoir  passé  sous  silence  le  terme. 

»  La  l'HEMlÈKK  DE  CBS  PEUX  CHOSES  ACROIT  RENDU 

»  LiBÉiuus  HÉiiKTiQUE.  La  secoude  ue  le  faisoit 

»  pas  hérétique  ;  car  en  disant  que  le  Fils  est 

»  de  même  substance  que  le  Père ,  il  disoit  la 

»  même  chose  que  s'il  eût  assuré  qu'il  lui  est 

»  consub.stantiel  ;  quoique  les  hérétiques  aient 

»  détourné  à  un  autre  sens  le  terme  de  subs- 

»  tance.    C'est   ce  qui    faisoit  juger    par    les 
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»  Pères  que  le  terme  de  consubstantiel  pour 
»  le  Fils,  étoit  de  plus  grand  poids  que  celui 
»  de  même  substance ,  quoiqu'il  ne  soit  nul- 
»  lement  hérétique ,  mais  au  contraire  très- 
>'  catholique  ,  de  dire  que  le  Fils  est  de 
»  même  substance  ,  quelque  contorsion  frau- 
»  duleuse  que  les  hérétiques  aient  donné  à 
»  ce  mot.  Leur  malice  ne  peut  donc  point 
»  changer  le  sens  légitime  et  propre  que  la 

»  nature  et  1"  usage  donnent  aux  paroles 

»  Nous  pouvons  citer  l'exemple  de  saint  Au- 
»  gustin  '  ,  qui  disputant  contre  le  comte 
»  Pascentius  arien  .  lui  promet  souvent  de 
»  souscrire  à  sa  foi ,  pourvu  qu'elle  ne  soit  con- 
»  traire  en  rien  à  la  vérité  catholique  ,  quoi- 
»  qu'elle  ne  contînt  pas  le  mot  de  consubstan- 
»  tiel.  C'est  ce  que  nous  voyons  avoir  été  fait 
)^  par  Libérius ,  car  il  accepta  la  formule  de  foi 
»  que  les  hérétiques  avoient  dressée ,  parce 
»  qu'il  la  reconnoissoit  catholique,  et  sans  op- 
»  position  à  la  pure  foi.  Mais  pourquoi  n'étoit-il 
»  pas  permis  à  Libérius  de  professer  une  règle 
»  de  foi  que  saint  Hilaire  explique  ,  et  dont  il 
»  démontre  la  pureté  ?  Principalement  puis- 
»  qu'il  auroit  paru  avoir  favorisé  l'hérésiarque 
»  Photin  .  s'il  eût  rejeté  cette  formule ,  de 
»  même  qu'on  le  dit  de  Vigile.  » 

Tout  ce  discours  se  réduit  à  Jeux  points. 
1°  Selon  Baronius  taire  une  formule  de  foi  que 
l'Eglise  a  tixée  ,  n'est  point  en  soi  une  hérésie  , 
parce  que  le  simple  silence,  ou  pure  omission 
d'une  profession  de  foi,  n'est  point  une  croyance 
opposée  à  aucune  des  vérités  contenues  dans  la 
révélation,  surtout  quand  celte  formule  sim- 
plement omise  est  suppléée  par  un  véritable 
équivalent.  C'est  ainsi  que  saint  Augustin  a  pu 
dire  à  Pascentius ,  comme  nous  lavons  vu  en 
son  lieu,  qu'il  lui  offroit  de  signer  toute  for- 
mule qui  seroit  en  soi  véritablement  conforme 
au  dogme  révélé,  quand  même  le  terme  de 
consubstantiel  ne  s'y  trouveroit  pas.  Mais  saint 
Augustin  n'a  jamais  offert  de  condamner  ni 
d'abandonner ,  contre  la  décision  de  l'Eglise  , 
le  terme  de  consubstantiel,  comme  faux  ni 
comme  inutile.  ^^  Selon  Baronius ,  condamner 
ou  abandonner  le  terme  de  consubstantiel ,  que 
l'Eglise  a  fixé  et  consacré  pour  la  sûreté  du 
dépôt ,  c'est  précisément  ce  qui  auroit  rendu 
Libérius  hérétique  :  Illud  quidem  ipsum  effecis- 
set  hœreticum.  Or  il  est  évident  qu'on  ne  peut 
jamais  devenir  hérétique  qu'en  contredisant 
quelque  vérité  révélée.  Donc  Libérius  auroit 
contredit  quelque  vérité  révélée,  en  condamnant 

'  Ep.  tcv.xxviu  ,  pliin.  cLxxiv  :  i.  ii. 


le  terme  de  consubstantiel.  Il  ne  s'agit  plus  que 
de  trouver  la  vérité  révélée  qui  dans  ce  cas  au- 
roit  été  contredite  par  Libérius.   Or   elle   est 
facile  à  trouver.  D'un  côté  ,  ce  n'est  point  le 
dogme  de  la  divinité  du  Fils,  car   Baronius 
suppose  que  ni  Libérius ,  ni  Osius  même  n'en 
ont  jamais  douté.  Il  suppose  que  l'un  et  l'autre 
continuoit  à  croire  fermement  dans  son  cœur 
cette  vérité  fondamentale  ,  comme  en  effet  il 
est  certain  qu'ils  persistèrent  tous  deux  à  la 
croire  très-sincèrement.  Il   ne  s'agissoit  donc 
que  de  la  formule  de  foi ,  dont  on  veut  faire 
une  question  de  fait.  Baronius  ne  prouve  que 
Libérius  ne  fut  jamais  hérétique  ,  qu'en  sou- 
tenant que  la  formule  qu'il  avoit  admise  étoit 
très-pure  en  soi ,  quoique  mauvaise  dans  l'in- 
tention de  ceux  qui  en  abusoient,  et  parce  qu'il 
ne  condamna  jamais  le  terme  de  consubstantiel. 
Mais  il  avoue  que  Libérius  auroit  été  hérétique, 
s'il  eût  condamné  le  consubstantiel ,  quoique 
d'ailleurs  il  en  eût  cru  le  véritable  sens ,  parce 
qu'il  auroit  condamné  l'Eglise  même,  en  con- 
damnant ce  terme  consacré  par  elle.  Eu  effet , 
c'est  juger  que  l'Eglise  s'est  trompée  dans  le 
choix  des  termes  essentiels  à  un  symbole  pour 
sauver  le  dépôt  de  la  foi ,  que  de  condamner 
le  consubstantiel  dont  elle  a  fait  le  rempart  de 
la  foi  même.  C'est  supposer  que  le  Saint-Esprit 
l'a  abandonnée  dans  le  choix  de  ce  terme  qui 
doit  faire  le  salut  ou  le  naufrage  de  la  foi  catho- 
lique. C'est  contredire  la  promesse  de  Jésus- 
Christ,  et  par  conséquent  nier  une  vérité  révé- 
lée, selon  Baronius.  Voilà  le  seul  sens  dans 
lequel  il  peut  avoir  dit  que  la  condamnation  du 
consubstantiel  auroit  rendu  Libérius  hérétique. 
Cette  décision  si  positive  de  ce  cardinal  est  en- 
tièrement conforme  à  ce  que  nous  venons  de 
lui  entendre   dire.  «  S'ils  professent ,   disoit- 
»  il  après  saint  Athanase ,  la  foi  catholique , 
»  pourquoi  ont-ils  besoin  d'une  formule  de  foi, 
»  celle  de  Nicée  subsistant  toujours  ?  »  Vous 
vovez  qu'il  croit  les  formules  ou  textes  décidés 
par  les  conciles ,  irrévocablement  et  par  consé- 
quent  infailliblement  fixés.  Vous  voyez  qu'il 
n'admet  ni  révision  ,  ni  examen  ,  ni  doute  sur 
de  tels  jugemens.  Vous  voyez  que,  loin  de  pré- 
tendre qu'on  peut  en  douter  sous  prétexte  de 
quelque  erreur  de  fait,  il  décide  que  c'est  être 
hérétique  de  s'écarter  de  la  formule  arrêtée  par 
l'Eglise  :  .-1  qua  déviasse  istud  ipsum  est  hœre- 
ticum esse.  Ainsi  personne  ne  peut  s'étonner 
que  ce  cardinal ,  qui  raisonne  conséquemment 
à  son  principe  .    conclue  que   Libérius  seroit 
devenu  hérétique  ,  en  condamnant  le  consubs- 
tantiel ,  contre  le  symbole  dressé  par  le  concile 
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de  Nicée ,  quoiqu'il  ne  doutât  point  dans  son 
cœur  de  la  divinité  de  Jésus-Chdst  :  Illud  qui- 
dem  ipsum  effecisset  hœreticum.  Rien  ne  peut 
être  plus  formel  et  plus  précis,  pour  établir 
l'infaillibilité  promise  à  l'Eglise,  à  l'égard  des 
textes  de  ses  symboles  qui  décident  du  salut  de 
la  foi.  On  peut  juger,  par  ces  endroits  décisifs 
de  Baronius,  combien  il  étoit  éloigné  de  croire 
qu'il  peut  arriver  à  l'Eglise,  comme  à  un  cha- 
cun des  particuliers,  de  se  tromper  sur  les  textes 
nécessaires  pour  sauver  la  foi,  connue  sur  tous 
les  faits  personnels  et  particuliers ,  qui  sont 
indifférens  au  dogme.  On  n'a  qu'à  appliquer  au 
consubstantiel  ce  qu'on  veut  que  ce  cardinal  ait 
dit  sur  le  texte  d'Honorius.  Baronius  auroit-il 
dit  :  On  est  libre  de  rejeter  le  ferme  de  con- 
substantiel, et  d'en  demander  la  révision,  ou 
du  moins  de  douter  sur  ce  terme  ,  et  de  demeu- 
rer dans  le  silence  respectueux,  car  jiersonne 
ne  doute  qu'il  n'ait  pu  arriver  à  l'Eglise  , 
comme  à  un  chacun  de  nous ,  de  se  tromper 
sur  ce  mot  ?  Au  contraire  ,  il  assure  que  c'est 
être  hérétique  que  de  hésiter  à  recevoir  ce 
terme. 

Voici  ce  qu'il  nous  reste  à  observer.  L'E- 
glise, en  condamnant  comme  hérétique  le  texte 
de  Jansénius,  qu'on  suppose  très-pur  et  en- 
tièrement conforme  à  celui  de  samt  Augustin  . 
n'auroit  pas  fait  un  moindre  mal  contre  la  foi  , 
qu'en  condanmant  le  consubstantiel  ,  parce 
qu'on  suppose  que  le  texte  de  Janséuius  n'ex- 
prime pas  moins  purement  la  céleste  doctrine 
de  la  grâce  efficace  de  saint  Augustin  contre 
Pelage ,  que  le  consubstantiel  exprime  pure- 
ment la  divinité  de  Jésus-Christ  contre  Arius. 
Ce  fondement  étant  posé,  il  s'ensuit  que  si  les 
papes  et  les  évèques  avoient  condamné  injuste- 
ment le  texte  de  Jansénius ,  cette  condamnation 
les  auroit  rendus  hérétiques  ,  selon  Baronius  , 
comme  la  condamnation  du  consubstantiel  au- 
roit rendu  Libérius  hérétique.  Isfiul  quidon 
ipsos  effecisset  hœreticos.  En  ce  cas  Urbain  VIII, 
Innocent  X,  Alexandre  Vil  et  leurs  succes- 
seurs, avec  un  nombre  prodigieux  d'évèques 
depuis  soixante  ans,  seroient  tous  hérétiques 
selon  la  règle  de  Baronius.  Peut-oi^  s'imaginer 
que  ce  savant  cardinal  ait  cru  que  l'Eglise  en- 
tière pouvoit  devenir  ainsi  hérétique,  de  même 
qu'un  chacun  des  particuliers  ? 

CllAPIÏRi:   XXXVIII. 

De  Lalomus,  ancien  et  célèbre  docteur  de  Louvaiu. 


putation  en  réfutant  les  hérétiques,  enseigne  ' 
comme  tous  les  autres  Catholiques ,  après  Ter- 
tullien  * ,  que  le  texte  des  Ecritures  n'appar- 
tient qu'à  l'Eglise,  qu'elle  seule  en  a  la  posses- 
sion, que  c'est  à  elle  à  dire,  1°  quels  sont  les 
livres  sacrés  ;  2"  quel  est  leur  vrai  sens.  Ensuite 
il  assure  que  l'Eglise  a  le  même  don  de  juger 
de  tous  les  livres.  Voici  ses  paroles  :  «  Il  paroît , 
»  par  le  même  principe,  de  quel  droit  l'Eglise 
»  juge  des  interprètes  et  des  commentateurs  de 
»  l'Ecriture  ,  eu  un  mot  des  livres  et  autres 
»  traités  :  c'est  que  l'Ecriture  est  l'héritage  que 
»  l'Eglise  possède  eu  propre,  et  que  c'est  par 
»  son  seul  esprit  que  le  vrai  pur  sens  de  ce 
»  texte  est  discerné  du  sens  faux  et  corrompu. 
»  Car,  comme  il  a  été  déjà  dit ,  Jésus-Christ  a 
»  promis  et  donné  à  l'Eglise  son  Saint-Esprit  . 
»  qui  lui  enseigne  toute  vérité —  C'est  de  cette 
»  source  que  viont  la  pratique  de  l'Eglise  ,  qui 
»  a  coutume  d'approuver  ou  de  condamner  les 
»  livres  composés  sur  la  foi  ou  religion,  ou  bien 
»  de  déclarer  quels  livres  on  doit  tenir  pour  ca- 
»  noniques  et  quels  sont  apocryphes,  comme 
»  on  peut  le  voir  par  ce  qui  a  été  fait  dans  les 
»  conciles  de  Nicée  et  de  Carthage.  L'Eglise 
»  loue  ,  approuve  et  propose  aux  fidèles  , 
))  comme  utiles  à  lire,  les  livres  et  les  traités 
»  des  auteurs  catholiques  eu  qui  le  zèle  pieux 
»  de  la  foi  ne  vacille  point.  D'un  autre  côté  , 
»  suivant  les  lieux,  les  temps,  les  sujets  et  les 
))  personnes  ,  elle  défend  de  lire  ou  de  garder 
»  les  ouvrages  des  hérétiques,  ou  bien  elle 
»  en  donne  la  permission.  Quelquefois  même, 
»  dans  des  occasions  très-importantes ,  pour 
»  empêcher  qu'on  n'abuse  de  la  simplicité  des 
»  fidèles ,  elle  use  de  la  précaution  de  faire 
»  brûler  publiquement  de  tels  écrits ,  afin  que 
»  ceux  qui  n'ont  pas  assez  de  pénétration  d'es- 
))  prit  pour  en  juger  par  eux-mêmes ,  soient 
»  avertis  |)ar  cette  espèce  de  signe  visible,  et 
))  apprennent  que  de  tels  livres  sont  pcrni- 
»  cieux.  »  Si  on  ne  veut  pomt  éluder  ces  paro- 
les, on  trouvera  qu'elles  ne  laissent  rien  à 
désirer  sur  notre  question.  1°  Demandez  à  ce 
docteur  en  quoi  il  importe  à  la  foi  que  les  textes 
hérétiques  soient  distingués  des  orthodoxes  ;  il 
vous  répond  (juc  rien  n  inq)orte  plus  capitalc- 
ment  à  la  conservation  du  déjxM,  de  peur  qu'on 
n'abuse  de  la  simplicité  des  fidèles.  De  là  vient 
que  l'Eglise  défend,  condamne  ,  et  va  jusqu'à 
brûler  les  textes  contagieux.  2"  A  quoi  serviroit- 
il  que  l'Eglise  fit  une  chose  si  essentielle  à 
la  sLireté  du  dépôt ,  si  elle  pouvoit  la  mal  faire , 


Ce  théologien  ,  qui  a  acquis  une  grande  ré- 
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et  par  méprise  perdre  le  dépôt  au  lieu  de  le 
sauver.  3°  De  quel  droit  l'Eglise  fait-elle  ce 
discernement  des  textes  orthodoxes  et  héréti- 
tiques  ?  C'est  par  le  même  droit  ou  principe, 
en  vertu  duquel  elle  discerne  les  livres  canoni- 
ques d'avec  les  apocryphes.  C'est  que  Jésus- 
Christ  a  promis  et  donné  à  l'Eglise  son  Saint- 

Esjjrit qui  lui  enseigne  torde  vérité.  C'est 

de  cette  source  que  vient  la  pratique  de  i Eglise, 
qui  a  coutume  d approuver  ou  de  condamner  les 
livres,  etc.  La  source  de  cette  autorité  est  la  pro- 
messe du  Saint-Espjrit  qui  enseigne  toute  vérité 
pour  les  textes  mêmes,  de  peur  qu'ils  ne  ga- 
gnent  comme  la  gangrène  contre  le  dépôt  de  la 
foi.  Voilà  l'infaillibilité  promise. 

CHAPITRE    XXXIX. 

De  Testât,  évèque  d'Avila  et  de  Cabeiudo. 


I. 


Ce  théologien  dit  '  que  l'Eglise  peut  être 
trompée  ,  «  en  ce  qu'elle  ne  connoît  pas  la  vé- 
»  rite  des  affaires  particulières  ,  et  les  accidens 
»  particuliers .  comme  quand  elle  excommunie 
»  quelqu'un  pour  un  fait  qui  le  mériteroit  , 
»  mais  qui  n'est  pas  vrai.  »  Il  assure  qu'en  un 
tel  cas  l'Eglise  ne  peut  se  tromper  par  mauvaise 
volonté,  parce  qu'elle  ne  peut  errer  sur  les 
mœurs ,  et  que  l'erreur  dont  il  s'agit  regarde- 
roit  les  choses  nécessaires  au  salut.  Cet  auteur 
parle  encore  ainsi  :  «  Nous  révérons  tellement 
»  l'Eglise  universelle,  que  nous  disons  qu'elle 
»  ne  peut  se  tromper ,  non-seulement  dans  les 
»  choses  qui  sont  directement  de  la  foi,  mais 
D  encore  dans  celles  qui  sont  en  quelque  façon 
»  accessoires  à  l'égard  de  la  foi  :  par  exemple  , 
D  il  appartient  directement  à  la  foi  que  Jésus- 
»  Christ  soit  né  d'une  Vierge  et  qu'il  soit  mort 
D  pour  nous.  Mais  qu'il  soit  né  le  25  décembre. 
»  ou  mort  le  trois  d'avril,  ou  un  autre  jour,  c'est 
»  ce  qui  n'appartient  pas  directement  à  la  foi , 
D  parce  qu'en  supposant  même  que  la  chose  ne 
»  fût  pas  ainsi,  il  n'y  auroit  rien  de  perdu  ni 
»  dans  l'état  des  fidèles,  ni  dans  la  perfection 
»  de  notre  loi ,  et  il  n'en  arriveroit  aucune  di- 
»  minution  du  bien  que  nous  espérons.  Si 
»  néanmoins  l'Eglise  universelle  a\oit  décidé 
»  quel  jour  et  en  quel  mois  Jésus-Christ  est  né, 
»  je  soutiens  qu'il  faudroit  nécessairement  adhé- 
»  rer  à  cette  décision ,  en  tant  que  l'Eglise  est 
»  incapable  de  se  tromper  en  ce  point.  »    1° 


Tostat  comme  tous  les  autres,  suit  précisément 
saint  Thomas.  2"  Il  n'admet  la  faillibilité  de 
l'Eglise  que  sur  les  faits  particuliei^s ,  ou  acci- 
dens personnels,  comme  les  possessions  de  biens, 
ou  les  crimes  à  l'égard  desquels  l'information 
peut  être  fausse.  3°  Loin  d'admettre  la  préten- 
due analogie  de  la  foi  de  l'auteur  des  trois 
Lettres,  il  veut  que  l'Eglise  soit  infaillible  pour 
tout  ce  qui  est  nécessaire  au  salut  des  peuples. 
A"  Il  ajoute  aux  choses  qui  sont  directement 
de  la  foi ,  celles  qui  ne  sont  qnaccessoir^es  à  la 
foi.  Or  qu'y  a-t-il  de  plus  accessoire  à  la  foi, 
que  les  textes  qui  la  conservent,  ou  qui  la  cor- 
rompent? 5°  Enlîn  les  exemples  qu'il  donne 
des  choses  sur  lesquelles  il  faudroit  nécessaire- 
orient  adhérer  à  la  décision  de  l'Eglise,  montrent 
évidemment  combien  il  Ta  crue  à  plus  forte 
raison  infaillible  sur  les  textes.  Quelle  compa- 
raison entre  une  date,  et  l'héréticité  d'un  texte 
qui  corrompt  la  foi  ? 


n. 


Diego  Nunio  Cabezudo  ,  célèbre  Dominicain 
d'Espagne,  dit  ^  qu'il  a  appartient  secondaire- 
»  ment  à  la  foi  de  dire  que  cette  manière  de 
»  parler  est  correcte  et  convenable  :  La  péni- 
»  tence  est  une  seconde  table  après  le  naufrage.  » 
Il  le  prouve  parce  que  cette  locution  est  auto- 
risée parle  concile  de  Trente,  sess.  6,  ch,  xiv. 
Puis  il  s'objecte  que«  la  congruité  des  locutions 
»  n'est  pas  un  objet  assez  grave  pour  un  con- 
»  cile.  »  Mais  il  répond  que  «  comme  celte 
»  congruité  des  locutions  est  nécessaire  pour 
»  exprimer  et  pour  entendre  les  vérités ,  le 
»  concile  doit  les  décider  ,  afin  que  nous  con- 
»  venions  tous  dans  la  manière  de  parler  ,  que 
»  nous  disions  tous  la  même  chose,  et  qu'il  n'y 
»  ait  aucune  division  parmi  nous.  »  Il  ajoute 
que  les  conciles  définissent  seulement  d'une  fa- 
çon principale  la  vérité  des  choses  ,  et  que  les 
locutions  ou  manières  de  parler  ne  sont  déci- 
dées que  d'une  manière  conséquente  et  secon- 
daire ,  à  cause  des  vérités  qu'elles  transmettent 
et  conservent.  C'est  ainsi ,  dit-il,  que  les  termes 
d' Incarnation  ,  cl' Eucharistie  ,  etc.,  qui  ont  été 
déterminés  par  l'Eglise,  sont  corrects  et  propres 
pour  exprimer  ces  mystères.  Remarquez  qu'il 
ne  s'agit  ici  que  d'une  pure  locution  ,  tout 
dogme  de  foi  étant  mis  à  part.  Ce  théologien 
assure  que  le  concile  de  Trente  a  été  infaillible 
sur  la  congruité  de  cette  locution,  et  qu'elle 
appartient  secondairement  à  la  foi.  Les  d^ux 


'  Di/eiisor.  part.  9. 


'  In  S.  Th.  III  part.  q.  lxxxiv,  art.  yi- 
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raisons  que  cet  auteur  en  rend  sont  décisives , 
et  sont  précisément  les  mêmes  que  nous  ne  ces- 
sons point  d'inculquer.  l°La  congruilc  des  lo- 
cutions est  nécessaire  poxir  exprimer  et  pour 
entendre  les  vérités  révélées.  En  elfcl ,  si  l'E- 
glise pouvoit  se  tromper  sur  les  locutions .  qui 
font  toute  la  tradition  tant  orale  des  pasteurs  , 
qu'écrite  par  les  auteurs  ecclésiastiques,  les 
sens  révélés  seroient  sans  cesse  en  péril  d'être 
mal  exprimés  par  les  uns  .  et  mal  entendus  par 
les  autres ,  ce  qui  rendroit  la  tradition  actuelle, 
ou  transmission  du  dogme  toujours  faillible. 
2"  La  coDgruité  des  locutions  est  nécessaire  , 
afin  que  rious  convenions  tous  dans  la  manière 
de  parler,  et  que  nous  disions  tous  une  même 
chose,  comme  parle  l'Apôtre.  En  effet  si  l'E- 
glise ,  sentant  sa  iaillibilité  en  ce  point ,  man- 
quoit  d'une  autorité  suprême  pour  réunir  tous 
ses  enfans  dans  l'unité  de  langage  sur  la  foi,  ce 
seroit  bientôt  une  espèce  de  confusion  des  lan- 
gues. La  licence  des  locutions  produiroit  in- 
sensiblement celle  des  dogmes,  et  lui  serviroit 
de  couverture  spécieuse.  On  cacheroit  et  on  in- 
sinueroit  sous  des  équivoques  les  nouveautés  les 
plus  monstrueuses.  Toutes  les  disputes  s'en 
iroient  en  questions  de  mots,  et  on  ne  parvien- 
droit  jamais  à  déraciner  aucune  hérésie. 

CHAPITRE  XL. 

De  Melchior  Canus ,  évêqiie  des  Canaries. 

Voici  un  des  théologiens  qu'on  cite  contre 
nous  avec  la  plus  grande  conl'iance.  Le  lecteur 
va  voir  combien  elle  est  mal  fondée. 


I. 


Il  est  vrai  qu'il  a  parlé  ainsi  '  :  «  L'Eglise 
»  peut  se  tromper  par  ignorance  sur  les  mœurs, 
»  qui  ne  sont  pas  communes  à  tous  ses  enfans, 
n  et  qui  ne  regardent  que  des  hommes  particu- 
»  liers  ou  quelques  Eglises.  Je  dis  qu'elle 
»  peut  alors  se  tromper  non-seulement  en  ju- 
j)  géant  des  fails  qui  sont  arrivés ,  mais  encore 
»  en  jugeant  sur  les  préceptes  ou  lois  particu- 
»  lières.  »  Mais  voici  l'exemple  que  cet  auteur 
donne  aussitôt  de  ce  qu'il  vient  de  dire.  «  Car 
»  si  un  homme  ayant  épousé  en  secret  une 
»  femme ,  en  épousoil  publiquement  une  au- 
D  tre,  l'Eglise  lui  ordonneroit  de  quitter  la  pre- 
B  mière  (qui  seroitàl'insu  du  public  safemme 


»  légitime),  et  de  s'attacher  à  la  seconde  (avec 
»  laquelle  on  le  croiroit  bien  marié).  Alors 
»  sans  doute  l'Eglise  se  tromperoit  et  ordonne- 
»  roit  à  cet  homme  ce  qui  seroit  contre  l'Evan- 
»  gile.  On  voit  clairement  par-là  que  les  juge- 
»  mens  de  l'Eglise,  qui  dépendent  des  témoi- 
»  images  incertains  des  hommes ,  ne  sont  pas 
»  assez  assurés  ,  pour  fonder  une  croyance  cer- 
»  taine  et  évidente.  »  De  là  il  conclut  que  l'E- 
glise n'est  pas  absolument  infaillible  sur  la 
canonisation  des  saints  ,  quoique  d'ailleurs  il 
assure  «  qu'on  doit  croire  que  Dieu  veille  ,  par 
»  une  providence  spéciale ,  pour  empê'.her  que 
»  l'Eglise  ne  tombe  dans  une  si  grande  erreur  , 
»  parce,  dit-il,  qu'il  importe  beaucoup  aux 
»  mœurs  communes  de  l'Eglise  de  savoir  quels 
»  saints  on  doit  honorer,  et  si  l'Eglise  se  trom- 
»  poit  en  ce  point,  elle  se  tromperoit  très- 
»  grièvement  sur  les  mœurs.  »  Laissons  à  cet 
auteur  le  soin  de  s'expliquer  lui-même  sur  la 
manière  dont  l'Eglise  peut  se  tromper  sur  les 
canonisations ,  supposé  que  Dieu  veille  par  une 
providence  spéciale  pour  l'en  empocher.  Nous 
dirons  là-dessus  ce  que  saint  Augustin  dit  sur  le 
salut  des  prédestinés  :  «  Dieu  ne  se  trompe 
»  point.  Il  tourne  les  cœurs  comme  il  lui  plaît.» 
Une  providence  spéciale  de  Dieu  n'est  jamais 
frustrée  de  son  effet ,  et  toute  autorité  qui  ne 
pourroit  manquer,  sans  que  cette  providence 
spéciale  îùl  défectueuse ,  est  sans  doute  infailli- 
ble. Mais  enfin  vous  voyez  que,  selon  notre 
théologien,  l'Eglise  ne  peut  se  tromper  que  sur 
une  fausse  information  pour  des  faits  qu'on 
prétend  être  arrivés  :  In  judicio  reruni  gesta- 
rinn.  Voilà  les  faits  particuliers  dont  parle 5«în< 
Thomas,  pour  la  preuve  desquels  il  peut  y  avoir 
de  faux  témoins.  De  plus ,  remarquez  l'exem- 
ple que  ce  théologien  donne.  C'est  celui  d'un 
homme  qui  a  caché  son  mariage  avec  une 
femme  vivante,  et  qui  en  épouse  une  autre. 
L'Eglise  trompée  lui  ordonne  de  quitter  sa 
vraie  épouse,  et  de  s'attacher  à  celle  qui  ne 
l'est  pas.  Alors  que  pourroit  faire  cet  homme 
pour  satisfaire  à  sa  conscience?  Doit-il  obéir  à 
l'Eplise?  Nullement.  Que  si  par  impossible  un 
particulier  se  trouvoit  dans  le  même  cas  pour 
un  texte  que  l'Eglise,  par  erreur  de  fait,  lui 
ordonneroit  de  condamner  avec  serment ,  et 
s'il  ctoit  pleinement  certain  de  l'erreur  de  fait 
de  l'Eglise,  il  ne  devroit  non  plus  jurer  contre 
ce  texte ,  que  l'homme  marié  deux  fois  ne  de- 
vroit point  quitter  sa  vraie  femme  pour  s'atta- 
cher à  la  fausse. 


»  Dt  loc.  Theol,  1.  \,  c.  v,  concl.  m,  d.  279. 
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Voici  un  grand  principe  de  ce  théologien  , 
qui  montre  qu'il  ne  faut  pas  s'imaginer  que 
l'Eglise  trouve  toujours  toute  sa  tradition  sur 
tous  les  points  révélés  ,  sans  avoir  beson  de  la 
rechercher  dans  les  textes  des  auteui's  catholi- 
ques ,  qui  font  ce  qu'on  appelle  la  tradition  tes- 
timoniale. «  Nous  avouons ,  dit-il  '  ingénu- 
»  ment ,  qu'il  ne  faut  plus  maintenant  atten- 
»  dre  de  nouvelles  révélations ,  ni  pour  le  Pape, 
»  ni  pour  le  concile  ,  ni  pour  l'Eglise  univer- 
»  selle  ,  mais  qu'il  faut  rechercher  les  ensei- 
»  gnemens  de  nos  anciens  et  les  écrits  des 
»  saints.,...  et  par  la  recherche  de  ces  moyens, 
»  décider  sur  la  question  de  foi  qui  est  propo- 
»  sée.  »  C'est  ce  qu'il  répète  ailleurs  en  ces 
»  termes  ^  :  a  Maintenant  l'Eglise  ne  juge 
»  point  du  sens  des  Ecritures  en  devinant  ce 
»  sens ,  mais  en  les  interprétant  par  la  tradi- 
»  tion  des  anciens.  Quand  il  se  présente  quel- 
»  que  autre  question  de  foi,  le  jugement  de 
»  l'Eglise  ne  propose  aux  fidèles  riendenou- 
»  veau.  Mais  elle  cherche  et  elle  suit  l'ancienne 
»  croyance  sur  ce  point.  De  même,  quand  il 
»  s'élève  quelque  contestation  sur  le  sens  de 
»  l'Ecriture ,  nous  ne  devons  attendre  nulle 
»  nouvelle  explication  dans  la  décision  de  l'E- 
»  glise  ,  mais  nous  arrêter  à  celle  qui  sera, 
»  après  une  grande  recherche .  constamment 
»  vérifiée  par  le  consentement  connnun  des 
»  Pères.  »  Il  ajoute  encore  ailleurs  '  que  «  le 
»  secours  de  Dieu  vient  à  l'Eglise  après  qu'elle 
»  a  délibéré  et  pesé  les  preuves  de  part  et  d'au- 
»  tre  ,  «  mais  qu't'//e  ?i"«y^o/??M'inspiration  des 
apôtres  et  des  prophètes  pour  décider  d'abord 
sur  la  première  vue  de  la  question. 

On  ne  sauroit  trop  remarquer  que,  suivant 
cet  auteur ,  l'Eglise  ne  voit  point  d'un  seul 
coup  d'oeil  toute  sa  tradition  ,  et  que  ce  n'est 
point  par  une  espèce  d'inspiration  miraculeuse 
ou  d'enthousiasme  soudain  qu'eHc  la  déve- 
loppe. Il  lui  faut  une  grande  recherche;  elle  a 
besoin  de  peser  les  preuves  de  part  et  d autre  , 
pour  s'en  assurer.  Dieu  ,  selon  ses  promesses  , 
lui  donne  ,  par  cette  recherche  même ,  son  Es- 
prit qui  suggère  toute  vérité.  Mais  enfin  l'E- 
glise a  besoin  de  consulter  les  organes  par  les- 
quels elle  a  parlé  en  chaque  temps,  pour  trans- 
mettre le  sacré  dépôt ,  et  c'est  sur  l'interpré- 
tation des  textes  qui  l'ont  transmis  qu'elle  règle 
ses  décisions  de  foi.  Ainsi,  si  elle  pou  voit  se 
tromper  sur  la  règle  de  ses  décisions ,   elle  se 

'   De  Loc.  Theol.  1.  Il  ,  c  vu  ,  prop.  m  ,  p.  35.  —  -  IhiO. 
1.  vu  ,  c.  IV  ,  p.  370.  —  ^  L,  V  ,  c.  V,  q.  m  ,  p.  26'i. 


tromperoit  inévitablement  dans  ses  décisions 
mêmes.  De  là  il  faut  conclure  avec  évidence 
que  Melchior  Canus  a  enseigné  parfaitement 
l'infaillibilité  de  l'Eglise  pour  juger  des  textes 
de  la  tradition ,  sur  l'interprétation  desquels  elle 
fixe  et  le  sens  de  sa  tradition  même  ,  et  celui 
des  saintes  Ecritures. 


m. 


Ce  théologien  ayant  dit  qu'il  appartient  à 
l'Eglise  de  décider  quel  livre  est  canonique  et 
quel  autre  ne  l'est  pas  ,  il  ajoute  que  cette  règle 
est  constante  et  irrévocable.  «  Ce  que  le  siège 
»  apostolique ,  dit-il  ' ,  a  véritablement  approuvé 
»  est  encore  aujourd'hui  tenu  comme  constant, 
»  et  ce  qu'il  a  rejeté  est  encore  rejeté  de  même. 
»  Ainsi  l'Eglise  entière  approuve  les  ouvrages 
»  des  docteurs  que  le  siège  apostolique  a  ap- 
»  prouvés,  et  elle  condamne  ceux  qu'elle  a  con- 
»  damnés.  »  Remarquez  que  Canus  suit  fort 
bien  son  principe.  Il  a  reconnu  dans  l'Eglise 
une  autorité  infaillible  pour  interpréter  les  tex- 
tes qui  composent  la  tradition  testimoniale  , 
pour  fixer  là-dessus  et  le  sens  de  la  tradition 
et  celui  des  Ecritures.  De  là  il  conclut  que  l'E- 
glise porte  des  jugemens  infaillibles  et  irrévo- 
cables sur  les  ouvrages  des  docteurs. 


IV. 


N'oici  un  principe  que  ce  théologien  donne 
comme  très -digne  d'attention.  C'est,  dit-il*, 
que  «  les  décrets  de  l'Eglise  ne  peuvent  avoir 
»  aucune  certitude  ni  sûreté  ,  à  moins  qu'ils  ne 
»  soient  appuyés  sur  des  principes  et  sur  des 
»  foridemens  assurés  et  certains.  C'est  pour- 
»  ([uoi,  quand  il  n'y  auroit  qu'une  seule  des 
»  choses  dont  le  jugement  de  l'Eglise  dépend  , 
»  qui  fût  incertaine  ,  le  décret  de  l'Eglise 
»  ne  peut  pas  être  certain.  »  Voilà  ce  qui 
lui  fait  conclure  que  les  décrets  pour  la  ca- 
nonisation des  saints  ne  sont  pas  absolument 
infaillildes  à  cause  qu'ils  dépendent  d'une  in- 
formation incertaine.  Mais  pour  les  décrets  dog- 
matiques qui  sont  fondés  sur  l'intelligence  des 
textes  de  la  tradition  ,  il  assure  qu'il  faut  que  le 
fondement  soit  aussi  assuré  que  l'édifice,  savoir 
que  le  décret  de  foi  doit  être  inébranlable. 
Ainsi  toute  la  difl'érence  qu'il  met  entre  un  dé- 
cret de  canonisation  et  un  décret  de  foi  fondé 
sur  l'intelligence  des  textes  de  la  tradition  , 
c'est  que  l'Eglise  ne  sait  les  faits  particuliers 
d'un  saint  que  par  les  témoignages  incertains 


•   1)1'  Lnr.   Theol.  1.    il, 
ij.    V  ,  rulicl.   III  ,   p.  ■!'  I . 
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(les  hommes  .  au  lieu  quelle  examine  immé- 
dialemeut  par  elle-même  les  textes  dont  ellejiige. 


Cet  auteur,  citant  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  :  Faites  tout  cequ'ils  ro«s  diront ,  et  ces 
autres  :  Qui  vous  écoute,  m'écoute ,  dit  que  «  ces 
»  préceptes  nous  obligent  à  obéir  à  l'Eglise ,  en 
»  sorte  que  si  elle  se  trompe  dans  ce  quelle 
»  nous  commande ,  ces\  Jésus-i^hrist  même  qui 
»  est  l'auteur  de  l'erreur  »  où  nous  tombons 
en  lui  obéissant.  Ainsi ,  quand  l'Eglise  exige 
un  serment  sur  la  croyance  de  l'hcrélicité  d'un 
texte ,  si  elle  pouvoit  nous  tromper  en  nous 
faisant  croire  et  jurer  que  nous  croyons  ce  qui 
seroit  faux.  Jésus-Christ  même  en  ce  cas  seroit, 
selon  Canus  ,  l'auteur  de  notre  erreur. 


VI. 


Enfin  cet  auteur ,  parlant  des  Ecritures  di- 
Nines  ,  dit  '  que  «  la  parole  de  Dieu  n'a  pas  pu 
»  être  méconnue  par  tous  les  saints  ,  quand  ils 
»  ont  eu  un  sentiment  unanime,  »  et  qu'il  est 
impossible  qu'ils  aient  pris  pour  texte  canoni- 
que celui  qui  ne  l'étoit  /jus.  De  là  il  conclut 
»  qu'ils  n'ont  pas  pu  aussi  méconnoître  le  vrai 
»  sens  de  ce  texte,  car  l'un  et  l'autre  ,  dit-il , 
»  est  promis  à  l'Eglise ,  savoir,  l'esprit  et  la 
»  parole.  Que  si  l'un  des  deux  eût  manqué  à 
»  tous  les  saints  docteurs,  il  auroit  aussi  man- 
»  que  à  l'Eglise...  Quant  à  la  pai'ole  et  à  l'es- 
»  prit  d'intelligence  ,    qui   sont  mis  ensemble 

»  dans  l'Eglise  , Dieu  nous  le  fait  entendre 

»  par  ces  termes  d'Isa'ie  :  Mon  esprit  qui  est  en 
))  vous ,  et  mes  paroles  que  j'ai  mises  dans  vo- 
))  tre  bouche,  ne  sortiront  ni  de  votre  bouche 
w  ni  de  la  bouche  de  votre  postérité,  mainte- 
»  tenant  et  à  jamais.  Or,  nul  homme  un  peu 
»  instruit  des  Lettres  saintes  ne  peut  nier  que 
»  l'Eglise,  composée  des  lidèles  ,ne  soit  la  pos- 
»  férité  de  Jésus-Christ.  Qui  est-ce  donc  (|ui 
»  osera  par  erreur  séparer  les  deux  choses  que 
»  Jésus-Christ  a  unies  dans  son  Eglise  ,  en  la- 
»  vissant  à  tous  les  saints,  et  par  conséquent  à 
»  l'Eglise  ,  ou  la  parole  ou  le  sens  de  la  parole 
»  même?»  Nous  n'avons  qu'à  dire,  selon  le 
principe  de  ce  théologien  ,  sur  la  parole  de  Dieu 
non  écrite  dans  les  livres  divins,  ce  (ju'il  dit  de 
la  parole  de  Dieu  contenue  dans  le  texte  sacré. 
iNul  catholique  ne  peut  désavouer  que  ce  (jui 
est  vrai  de  l'une  ne  le  soit  aussi  de  l'autre.  Ce 

'  L.  VII,  c.  m,  innc.  v,  p.  :<70. 
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fondement  inébranlable  étant  posé  .  il  ne  reste 
qu'à  appliquer  le  raisonnement  de  (^anus  à  la 
tradition.  11  est  impossible  que  l'Eglise  ait  mé- 
connu le  vrai  sens  des  textes  qui  nous  transmet- 
tent les  dogmes  de  foi,  et  qui,  par  conséquent, 
font  ce  qu'on  appelle  tradition  ou  transmission 
des  dogmes.  L'un  et  l'autre  est  promis  à  l'E- 
glise ,  savoir ,  l'esprit  et  la  parole ,  c'est-à-dire 
qu'il  lui  est  promis  non-seulement  qu'elle  dis- 
cernei'a  les  textes  qui  transmettent  le  vrai  sens, 
mais  encore  qu'elle  aura  l'esprit  de  vérité  pour 
discerner  le  vrai  sens  de  ces  textes.  Voilà  deux 
choses  que  la  [jromesse  joint  ensemble  dans 
l'Eglise,  savoir,  la  parole  et  f esprit  d'intelli- 
gence.'Sans  lu  parole ,  l'esprit  d'intelligence  ne 
pourroit  fixer  ni  transmettre  aucun  sens  cer- 
tain. Sans  l'esprit  d'intelligence,  la  parole  ne 
seroit  qu'un  texte  mort  et  exposé  à  toutes  les 
interprétations  téméraires.  De  là  vient  que  le 
prophète  dit  :  Mon  esprit  qui  est  en  vous  ,  et  ma 
parole  que  j'ai  mise  dans  votre  bouche.  L'Eglise 
discerne  d'abord  la  parole  des  saints  docteurs 
qui  sont  unanimes  et  qui  ont  été  les  organes  de 
la  tradition.  De  plus ,  l'esprit  qui  est  en  elle 
interprète  cette  parole.  Enfin  cette  parole  et 
cet  esprit  seront  à  jamais  dans  la  bouche  de  la 
postérité  du  Sauveur,  qui  est  l'Eglise  catholi- 
que. Qui  est-ce  donc  qui  osera  ravir  à  l'Epouse 
ce  double  dép(M  de  la  parole  qui  fait  la  tradi- 
tion, et  du  sens  de  cette  parole  que  son  Epoux  lui 
a  confié?  Ce  seroit  ravir  à  l'Epouse  l'esprit 
d' intelligence  pour  le  sens  de  la  parole ,  que  de 
supposer  qu'elle  peut  se  tromper  en  jugeant  des 
textes  qui  la  composent. 

CHAPITRE  XLI. 

De  Staploton. 

Cet  auteiu- dit  que  la  condamnation  d'Ho- 
norius  a  paru  dans  la  suite  des  temps,  n'être 
pas  assez  juste  '.  Il  assuie  que  son  texte  étoit 
en  soi  ambigu  ou  é(|uivoque,  el  que  s'il  a  ex- 
clu deux  volontés  en  Jésus-Christ  ,  il  n'a  eu  in- 
tention d'exclure  que  deux  volontés  humaines, 
que  cette  intention  a  été  «  expliquée  par  le  se- 
»  crétaire  qui  avoit  écrit  la  lettre  de  ce  pape , 

»  selon  le  rapport  de  saint  Maxime; qu'il 

»  n'est  point  absurde  que  le  concile  se  soit 
»  trompé  dans  une  chose  de  fait ,  surtout  les 
»  hérétiques  ayant  falsifié  le  plus  souvent  les 
»  lettres  des  évêques  catholiques.  Quoi  qu'il  en 


•  Coiilrov.  111  ,    Dr  pyii)i.    snhjprt.  potext.   Ecclex.  q.  v 
p.  708. 
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»  soit ,  dit-il,  la  personne  d'Honorius  a  pu  être 
»  hérétique.  Mais  personne  n'a  jamais  dit  ni 
»  écrit,  qu'il  ait  publié  un  décret  hérétique.  » 
Ce  discours  de  Stapleton  mérite  les  remarques 
suivantes.  1°  Cet  auteur  soutient  que  le  texte 
de  ces  lettres  n'étoit  qu'équivoque  sur  les  deux 
volontés  ,  et  que  l'explication  du  secrétaire  leur 
servoit  de  correctif.  2"  Stapleton  est  si  éloio^né 
de  défendre  ce  texte  comme  correct  en  toute  ri- 
gueur,  qu'il  veut  faire  entendre  qu'il  aura  ap- 
paremment été  falsifié  par  les  hérétiques  ,  selon 
leur  coutume  à  l'égard  des  écrits  des  évêques 
orthodoxes.  3°  Ce  théologien  ,  après  avoir  dit 
ce  qu'il  peut  dire  de  plus  fort  pour  justifier 
l'intention,  ou  sens  personnel  d'Honorius, 
ajoute  que,  quand  même  sa  personne  auroitélé 
hérétique,  on  ne  pourroit  pas  dire  qu'il  eût 
publié  un  décret  contraire  à  la  foi.  C'est  précisé- 
ment la  réponse  de  Bellarmin  qui  dit  :  ['t  pri- 
vatum  hominem  :  Privatis  litteris.  Des  lettres 
missives  écrites  parla  seule  personne  d'Hono- 
rius à  un  seul  honmie ,  sans  aucun  ordre  de  les 
publier  partout ,  ne  lui  paroissent  point  être 
un  décret  pontifical.  Ainsi  Stapleton  ne  prétend 
tout  au  plus  que  soutenir  que  le  texte  de  ces 
lettres  étoit  équivoque  ,  qu'il  fut  suffisamment 
expliqué  par  le  secrétaire  du  Pape  ,  et  qu'on 
usa  de  trop  de  rigueur ,  en  le  prenant  dans  le 
sens  contraire  à  la  foi,  sur  une  fausse  infor- 
mation contre  Honorius.  Quand  il  parle  des 
faits  sur  lesquels  l'Eglise  peut  se  tromper,  il 
ne  veut  parler  que  des  faits  personnels,  où  la 
prévention  contre  la  personne  d'un  auteur  peut 
faire  prendre  dans  le  mauvais  sens  un  texte 
équivoque,  qu'on  devroit  prendre  dans  un  sens 
plus  favorable  par  rapport  à  la  vraie  intention 
qu'il  a  eue ,  et  qui  a  été  expliquée  par  son  se- 
crétaire. 

Si  quelqu'un  prétend  que  cette  explication 
est  forcée  et  sans  fondement ,  nous  allons  dé- 
montrer par  Stapleton  uîême  qu'elle  est  vérita- 
ble, et  elle  servira  d'exemple  pour  faire  voir  ce 
que  les  théologiens  ont  communément  entendu 
depuis  saint  Thomas,  quand  ils  ont  dit  que  l'E- 
glise pouvoit  se  tromper  sur /es  faits. 

1°  Cet  auteur  dit  *  que  «  la  puissance  et  le 
»  jugement  de  l'Eglise  touchant  les  dogmes  de 
»  foi,  s'applique  principalement  aux  témoigna- 
»  ges  des  saints  Pères,  qui  sont  tirés  d'elle  ,  et 
»  qu'elle  s'exerce  sur  ces  témoignages  avec  cer- 
»  titude  et  d'une  façon  salutaire  :  Certèque  ac 
»  salutariter  exercetur.  »  Ces  témoignages  des 
saints  Pères  sont  leurs  textes.  C'est  donc  sur 


des  textes  (]ue  le  jugement  de  l'Eglise  s'applique 
principalement,  mais  avec  certitude  et  d'une 
façon  salutaire. 

2°  Il  remarque  que  «  les  conciles  géné- 
»  raux —  se  sont  toujours  Irès-diligemment 
»  appliqués  à  décider  les  controverses  présen- 
»  tées  par  les  Pères  qui  ont  été  évêques  dans 
»  l'Eglise.  »  Il  cite  même  saint  Athanase,  pour 
prouver  que  les  évêques  des  conciles  ont  réglé 
ce  qu'ilsont  écrit  sur  les  témoignages  des  Pères  ' . 
Ainsi  les  conciles  ont  pris  pour  règle  de  leurs 
décisions  les  textes  des  Pères,  qu'ils  ont  bien 
interprétés. 

3°  Il  assure  que  «  ce  qui  rend  l'autorité  des 
»  Pères  nécessaire ,  et  qui  l'établit  comme  un 
»  moyen  certain  dans  les  jugemens  ecclésiasti- 
»  ques  ,  est  que  l'Eglise  universelle  les  a  tou- 
»  jouis  reçus  et  révérés  comme  les  pères,  les 
»  docteurs  et  les  lumières,  etc..  et  qu'elle  a 
»  conservé  et  approuvé  eux  et  leurs  écrits  -.  » 

4°  Il  déclare  que  «si  saint  Augustin  ou  quel- 
»  que  autre  Père  laisse  au  lecteur  la  liberté  de 
»  juger  ,  comme  il  voudra ,  d'une  question  qui 
»  appartienne  même  à  la  foi ,  on  doit  entendre 
»  que  cette  liberté  n'a  lieu  que  jusqu'au  temps 
»  01"  l'Eglise,  par  son  consentement  universel, 
»  or  par  les  décrets  des  conciles  ou  des  papes  , 

»  AIT  AFPHOUVÉ  CES  DISSERTATIONS  DES  PÈRES.  CaR 
»  APRi:S  qu'elles  ont  été  approuvées  ,  LE  LECTEUR 
»    CATHOLIQUE  n'a  PLUS  LA  LIBERTÉ  DE  JUGER  AUTRE- 

»  MENT.  »  On  ne  sauroit  douter  que  ces  disser- 
tations des  Pères,  disputationes  Patrum  ,  que 
l'Eglise  approuve  ,  ne  soient  de  véritables  tex- 
tes; car  elle  ne  peut  rien  connoître,  ni  par  con- 
séquent rien  approuver  des  hommes  morts  de- 
puis si  longtemps,  que  les  textes  qui  en  restent. 
Les  sens  mêmes  qu'elle  approuveroit,  suivant 
les  idées  de  ces  hommes  morts  depuis  tant  de 
siècles ,  demeureroient  en  l'air ,  sans  être  fixés 
dans  l'approbation  de  l'Église,  si  celte  appro- 
bation n'étoit  attachée  à  aucun  texte  incertain. 
Cette  approbation  tombe  donc  sur  leurs  textes. 
Or  c'est  de  cette  approbation  ,  dont  Stapleton 
assure  que  nul  lecteur  catholique  n'a  la  liberté 
de  douter ,  c'est-à-dire  que  ce  seroit  violer  la 
catholicité  que  de  douter  de  l'interprétation  que 
l'Eglise  fait  des  textes  des  Pères,  pour  discer- 
ner sa  propre  tradition. 

o"  En  parlant  des  évêques  qui  en  qualité  de 
docteurs  font  des  traités pou)-  expliquer  la  sainte 
Ecriture  ,  il  dit  «  qu'ils  n'ont  point  cette  au- 
»  torité  certaine  et  infaillible  ,  dont  il  est  ques- 
»  tion ,  jusqu'à  ce  que  l'approbation  de  l'Eglise, 


'  Controv.  m,  1.  vu  ,  c.  xii  ,  p.  254. 
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»  TRAITÉS ,  comme  contenant  une  interpétalion 
»  catholique  et  certainement  orthodoxe.  C'est 
»  ce  qu'a  fait  le  pape  Gélase...  Il  ne  laut  pas 
»  même,  ajoute-t-il ,  regarder  aussitôt  toute 
»  interprétation  (de  l'Ecriture)  comme  certaine 
»  et  infaillible  ,  quoiqu'elle  se  trou\e  dans  les 
»  auteurs  approuvés  par  TEglise .  mais  seule- 
»  ment  autant  et  au  même  degré  que  l'Eglise 
»  les  a  approuvés  »  .  Vous  voyez  qu'il  ne  refuse 
l'autorité  infaillible  à  ces  textes  des  traités  des 
saints  évêques  et  autres  commentateurs  de  l'E- 
criture, que  pour  la  réservera  l'approbation 
de  l'Eglise  .  qui  étant  sacrée  applique  cette  au- 
torité infaillible  aux  textes  qu'elle  approuve.  Si 
nous  voulions  chercher  exprès  des  termes  déci- 
sifs ,  nous  ne  saurions  en  trouver  de  plus  forts 
que  ceux-là. 

6°  Celte  doctrine  de  Sfapleton  est  fondée  sur 
les  véritables  principes.  «  Cette  infaillibilité  de 
»  l'Eglise  dans  ses  enseignemens  .  dit-il,  ne 
»  s'exerce  point  sans  application  et  sans  soins. . . 
»  Dieu  dispose  tout  avec  douceur.  En  lui  don- 
»  nantlalin,  il  lui  donne  les  moyens  néces- 
»  saires  à  la  tin  même ,  et  il  la  préserve  des 
»  moyens  qui  l'empècheroient  d'arriver  à  la 
»  lin.  »  Ainsi  l'erreur  sur  la  signilication  pro- 
pre des  paroles  de  la  part  de  l'Eglise  qui  ensei- 
gne ,  emportant  avec  elle  l'erreur  de  la  part  des 
fidèles  pour  le  sens  qui  est  exprimé  par  cette 
parole ,  il  s'ensuit  que  Dieu  ,  qui  donne  la  fin  , 
savoir  le  sens  à  exprimer,  donne  aussi  le  ))ioyen 
nécessaire  pour  transmettre  ce  sens ,  savoir  la 
parole  qui  le  signiiie,  et  que  Dieu  préserve  l'E- 
glise des  fausses  locutions ,  qui  sont  les  faux 
moyens,  par  lesquels  elle  n'arriveioit  jamais  à 
la  fin. 

7"  Enfin  cet  auteur  assure  que  «  l'iuterpré- 
»  tation  uniforme  des  saints  Pères  et  des  doc- 
»  leurs  de  l'Eglise  est  le  moyeu  certain  et  in- 
»  dubitable  que  l'Eglise  catholique  a  toujours 
»  coutume  d'employer  pour  l'intelligence  de 
»  l'Ecriture,»  et  (|ue  cette  vérité  se  démontre 
«  par  la  pratique  perpétuelle  des  conciles  géné- 
»  raux,  qui  décident  de  la  foi  sui-  l'Ecriture 
r>  selon  l'explication  des  Pères.  »  Il  est  donc 
vrai,  suivant  Stapleton ,  que  l'Eglise  prend 
alors  l'explication  qu'elle  fait  des  textes  unifor- 
mes des  Pères  .  pour  fondement  et  pour  règle 
de  l'explication  qu'elle  fait  du  sens  révélé  dans 
le  texte  de  l'Ecriture.  Ainsi  toute  la  décision 
de  foi,  dans  cette  supposition  ,  dépend  de  l'in- 
terprétation que  l'Eglise  fait  des  textes  unifor- 
mes des  Pères,  qui  sont  les  inonumens  de  la 
tradition;  et  comme  les  promesses  nous  réj)on- 


dent  que  l'Eglise  ne  peut  jamais  se  tromper  sur 
la  fin  .  qui  est  la  détermination  du  sens  de  l'E- 
criture ,  il  s'ensuit ,  selon  Stapleton  ,  qu'elle  ne 
peut  point  aussi  se  tromper  sur  le  moyen  certain 
et  indubitable,  savoir  l'interprétation  des  textes 
des  Pères.  En  un  mot ,  l'Eglise ,  qui  explique 
la  parole  écrite   dans  le  texte  sacré ,  par  celle 
qui  n'y  est  point  écrite,  et  qui  ne  l'est  que  dans 
les  textes  des  Pères  ,  est  infaillible  sur  cette 
double  parole,  dont  1"  une  règle  le  sens  de  l'autre. 
8"  On  peut  voir,  par  cet  exemple  de  Sta- 
pleton, qui,  comme  Turrecremata,  dit  d'un 
côté  que  l'Eglise  est  faillible  sur  les  faits,  et  de 
l'autre  qu'elle  est  infaillible  sur  les  textes  quand 
elle  les  examine  dogmatiquement  en  eux-mêmes, 
qu'il  n'entend  point  par   ce  qu'il  nomme  de 
simples  faits,   des    textes   examinés   eu  eux- 
mêmes  dans  la  rigueur  dogmatique  ,  mais  seu- 
lement les  faits  personnels  des  auteurs  qui  peu- 
vent porter  l'Eglise  à  fiétrir  leurs  textes   équi- 
voques, en  les  prenant  en  mauvaise  part  à  cause 
des  circonstances   personnelles.  C'est  la  seule 
explication  qui  puisse  accorder  ces  théologiens 
avec  eux-mêmes. 

CHAPITRE  XLIl. 

De  Siiarès. 


r. 


Ce  théologien  ,  que  nos  adversaires  ont  cité 
plusieurs  fois ,  remarque  '  qu'il  y  a  deux  ma- 
nières dont  une  proposition  peut  être  nommée 
hérétique  :  que  l'une  des  deux  est  «  absolue  et 
»  indéjjendanle  de  l'intention  de  l'auteur  qui 
))  l'a  prononcée  ou  écrite  ,  et  que  cette  héréti- 
»  cité  consiste  en  ce  que  la  proposition  est  for- 
»  niellemcut  opposée  ,  c'est-à-dire  contraire  ou 
»  contradictoire  à  quelque  vérité  qui  est  cer- 
»  taineinent  de  foi —  Ainsi,  continue-t-il  . 
»  quand  quelqu'un  est  accusé  dans  un  tribunal 
»  comme  hérétique ,  parce  qu'il  a  avancé  une 
»  telle  j)roj)osition  ,  on  cherche  et  on  examine 
»  d'abord,  pour  savoir  si  cette  proposition, 
))  prise  en  soi  ,  est  hérétique  ou  ne  l'est  pas.  » 
Pour  l'autre  manière,  voici  ce  qu'il  en  dit.  Alors 
on  ne  qualifie  point  «  une  proposition  comme 
»  hérétique  absolument  et  considérée  en  elle- 
»  même  ,  mais  relativement  à  l'homme  qui  l'a 
»  avancée.  »  Il  ajoute  qu'alors  «  on  cherche  et 
»  on  examine  avec  (iiielle  intention  l'accusé  l'a 


'  De  Iripl.  f'i)l.  Ilteol.  disp.  xix,  De  iiijid.  apust^  sect. 
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»  soutenue,  »  Enfin  il  assure  que  dans  le  pre- 
mier cas  «  les  théologiens  prononcent  sur  les 
»  principes  de  la  foi ,  et  non  pas  sur  les  témoi- 
»  gnages  ou  sur  les  indices  du  fait:  car  cet  autre 
»  point  est  celui  que  les  inquisiteurs  ou  juges 
»  du  crime  recherchent  par  les  preuves  et  par 
»  les  indices  du  fait.  »  1"  Ce  raisonnement  de 
Suarcs  fait  entendre  ce  que  nous  avons  déjà 
tant  de  fois  expliqué  par  rapport  aux  auteurs 
qui ,  comme  Turrecremata,  Bellarmin  et  Baro- 
nius,  ont  paru  croire  que  le  cinquième  et  le 
sixième  concile  s'étoient  trompés  sur  des  textes. 
Vous  voyez  que,  suivant  Suarès,  les  théologiens 
jugent  d'une  proposition  d'une  manière  absolue 
et  iiulépendante  de  lintention  de  l'auteur ,  sur 
ce  que  la  j)roposition  est  forinellement  opposée 
à  quelque  vérité  de  foi.  Alors  ils  la  qualifient 
absolument  et  considérée  en  elle-même.  On  juge 
même  alors  en  quelque  façon  de  la  pensée  de 
l'auteur  par  la  signification  propre  et  naturelle 
de  son  texte.  L'autre  manière  de  procéder,  que 
Suarès  atti-ibue  aux  inquisiteurs  ,  est  de  juger 
tout  au  contraire  d'un  texte  douteux  et  équi- 
voque, relativement  à  l'homme  qui  l'a  fait,  et 
en  examinant  avec  quelle  intention  l'accusé  a 
soutenu  cette  proposition.  C'est  ainsi  qu'on  jieut 
juger, /x/r  les  i?)r»«7.s' répandus  el pur  l'informa- 
tion des  témoins,  de  l'intention  avec  laquelle 
l'auteur  accusé  a  écrit  son  texte  équivoque, 
que  le  juge  tient  dans  ses  mains,  et  qu'il  lit  de 
ses  propres  yeux.  2"  Suarès  explique  nettement 
ici  ce  qui  est  du  droit  et  ce  qui  est  du  fait. 
Ouand  les  inquisiteurs  ou  autres  qui  agissent 
dans  un  esprit  d'inquisition,  ne  qualiti(!nt  point 
ime  proposition  considérée  en  elle-même,  et 
qu'ils  se  bornent  à  la  prendre  relativement  à 
l'homme  qui  l'a  avancée ,  en  recherchant  avec 
quelle  intention  il  Va  soutenue  ,  ils  sont  juyes 
du  crime  personnel,  (ju'ils  recherchent  par  les 
preuves  et  par  les  indices  du  fait.  Voilà  la  ques- 
tion de  fait ,  qui  consiste  en  ce  qu'on  ne  juge 
du  texte  que  par  rapport  à  l'intention  person- 
nelle de  l'auteur  .  ])rouvéey;rtr  les  indires.  Alais 
quand  les  théologiens  prononcent  dogmaticjue- 
mentet  qu'ils  qualifient  une  proposition  co?(,ç/- 
dérée  en  elle-même  ,  d'une  façon  absolue  et  in- 
dépendante de  l'intention  de  l'auteur ,  c'est  une 
question  de  droit,  et  non  de  fait,  comme  on  l'a 
]»rétcndu  en  nos  jours  ;  car  ils  «  prononcent, 
»  dit  Suarès,  sur  les  principes  de  la  foi,  et 
»  non  pas  sur  les  témoignages  ou  sur  les  in- 
»  dices  du  fait.  » 


II. 


Suarès  dit  ^  qu'il  faut  que  celui  qui  annonce 
immédiatement  la  foi  soit  regardé  comme  disant 
des  choses  certaines,  avec  a  une  autorité  infail- 
»  lible  ;  en  sorte  que  celui  qui  parle  ne  puisse 
»  ni  mentir  ni  dire  ce  qui  est  faux.  »  La  preuve 
de  cet  auteur  est  que  «  celui  qui  propose  ainsi 
»  la  foi  oblige  à  croire  d'une  foi  infuse  ce  qu'il 
»  propose.  Donc  il  oblige  à  croire  de  la  même 
»  foi ,  qu'il  ne  trompe  ni  n'est  trompé  dans  ce 
»  qu'il  propose.  L'un  s'ensuit  manifestement 
»  de  l'autre.  Donc  il  oblige  à  croire  de  la  même 
»  foi ,  qu'il  a  une  autorité  infaillible  dans  ce 

))  qu'il  dit Autrement  la  doctrine  fausse  ou 

))  hérétique  pourroit  être  proposée  autant  que  la 
»  catholique ,  ce  qu'il  ne  faut  pas  admettre; 
»  car  alors  il paroitroit  impossible  que  les  fidèles 
))  pussent  être  assurés  de  la  vérité  de  la  doctrine 
»  qui  leur  serait  proposée  ,  puisque  cette  véinté 
»  dans  son  (jenre  dépjend  de  la  proposition  qu'on 
»  leur  en  fait  :  et  quoique  ce  soit  d'une  façon 
»  secondaire,  à  cause  de  l'autorité  qui  en  fait 
»  l'application,  cette  dépendance  suffit  néan- 
»  moins  pour  rendre  la  doctrine  incertaine ,  en 
»  cas  qu'elle  puisse  être  fausse,  de  la  part  de 
»  l'autorité  qui  la  propose,  toutes  choses  étant 
»  d'ailleiu-s  égales.  Jjonc  il  faut  que  celui  qui 
S)  pjropose  fjarticipe  en  quelque  façon  à  l'autointé 
»  infaillible  dans  renonciation.  » 

I"  Suarès  parle  ici  de  l'Eglise,  ou  du  pas- 
teur qui  la  représente,  et  par  la  bouche  duquel 
elle]iarleau  catéchumène  qu'elle  instruit  des 
vérités  révélées. 

2"  Il  assure  qu'il  faut  croire  que  l'Eglise, 
qui  énonce  les  dogmes  ,  est  infaillible  ,  pour 
croire  que  les  dogmes  sont  infailliblement  vrais. 
La  pH'uve  qu'il  en  donne  quelques  lignes  plus 
bas,  est  que  «  la  chose  proposée  et  l'homme  pro- 
»  posant ,  DicTCM  et  dicentem,  sont  insépai^able- 
»  ment  liés  ensemble  ;  en  sorte  qu'on  ne  peut 
»  croire  que  la  chose  proposée  est  infailliblement 
»  vraie,  à  moins  qu'on  ne  croie  que  l'homme 
»  proposant  ne  peut  pas  tromper  dans  ce  qu'il 
»  énonce.  » 

3"  11  établit  cette  autorité  infaillible  non-seu- 
lement dans  le  dogme  pris  objectivement  en  lui- 
même  .  mais  dans  renonciation  ou  proposition, 
c'est-à-dire  dans  le  texte  que  l'Eglise  fait  pour 
l'exprimer  et  pour  le  transmettre.  C'est  ce  tout 
sensible  complexe,  c'est-à-dire  composé  du  sens 
exprimé  et  de  la  parole  qui  l'exprime,  qui  passe 


>   Ih'  tripî.    J'Iii.    Theol.   .Visp.  v  ,    ite   r,(j. 
an  proxlmè  fidem  ,  elc.  p.  181. 
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par  tradition  dans  l'esprit  de  l'homme  qui  est 
enseigné.  Ainsi  Suarès  ne  se  contente  pas  de 
dire  que  l'Eglise  est  infaillible  dans  sa  pensée 
intérieure  (ce  qui  ne  serviroit  de  rien  pour  em- 
pêcher la  séduction),  mais  qu'elle  est  infaillible 
dans  son  énonciation  ou  proposition ,  (jui  est  un 
véritable  texte  :  Is  qui  loquitur,  mentiri  non 
possit,  necfalsitm  dicere.  Il  faut  non-seulement 
(|ue  l'Eglise  qui  parle  ne  puisse  pas  mentir  , 
mais  encore  qu'elle  ne  puisse  rien  exprimer  de 
faux.  Il  faut  que  l'écoulant  soit  obligé  de  croire 
par  la  même  foi  divine ,  que  l Eglise  qui  parle 
ne  b'ompe  ni  n'est  trompée  dans  ce  qu'elle  énonce, 
c'est-à-dire  dans  la  valeur  naturelle  et  pi'opre 
de  ses  paroles  .  Non  decipere  in  eo  quod  dicit , 
neque  decipi.  Il  faut  croire  qu'elle  n  l'autorité 
infaillible  dam  son  énonciation  ou  proposition. 
Habere  infallibilem  auctoritatem  in  eo  dicto.  La 
conclusion  de  Suarès  est  que  l'Eglise  doit  avoir 
l'autorité  infaillible ,  non-seulement  pour  pen- 
ser, nxdàs  Qiicove  pour  parler  :  Infallibilem  auc- 
toritatem in  dicendo.  Entin  il  ne  se  contente 
pas  de  dire  que  l'Eglise  ne  se  trompe  pas  ;  il 
ajoute  qu'il  ïsluI  croire  qu  elle  ne  peut  pas  trom- 
per en  parlant  ainsi ,  c'est-à-dire  qu'en  faisant 
un  tel  texte  de  paroles,  le  sens  qu'elle  transmet 
naturellement  par  cette  énonciation  ne  sauroit 
tromper  l'homme  docile  qui  est  instruit  :  .Yo» 
posse  fallere  in  eo  quod  sic  dicit.  Il  ajoute  en- 
core qu'il  faut  nécessairement  croire  qu'en  par- 
lant ainsi  il  ne  trompe  point  :  Sic  loquenfein 
non  fallere;  ce  qui  veut  dire  clairement  que  le 
tissu  de  paroles  ou  texte  de  l'Eglise  n'exprime 
jamais  qu'un  sens  véritable. 

-i"  Suarès  remarque  ce  que  nous  avons  in- 
culqué tant  de  fois  ,  c'est  ([ii  autrement  la  doc- 
trine fausse  ou  hérétique  pourroit  être  proposée 
autant  que  la  catholique  par  l'Eglise  même. 
En  effet ,  l'Eglise  n'a  pas  plus  de  promesse 
d'infaillibilité  pour  les  textes  qu'elle  fait,  que 
pour  ceux  dont  elle  juge.  Il  est  clair  même 
qu'elle  fait  siens  tous  les  textes  qu'elle  ap- 
prouve, car  les  ajtprouver  comme  étant  de 
foi ,  c'est  les  aflirmer  comme  étant  de  foi  , 
et  les  affirmer  comme  étant  de  foi ,  c'est  les 
faire  siens.  On  ne  peut  pas  adopter  plus  pré- 
cisément une  proposition,  qu'en  déclarant  qu'on 
la  croit  la  vraie  et  de  foi.  Ainsi,  quand  l'E- 
glise approuve  une  proposition,  qui  exjjrime 
un  dogme  connue  de  foi ,  elle  déclare  que  cette 
proposition  exprime  la  pure  foi.  C'est  faire 
sienne  cette  proposition.  Quand  au  contraire 
elle  condamne  une  proposition  comme  héré- 
tique, sa  condamnation  se  réduit  à  une  pro- 
position qui  affirme  l'héréticité  de  la  propositio!i 


qu'elle  condamne.  Ainsi  toute  approbation  de 
texte  hérétique  comme  catholique ,  et  toute 
condamnation  de  texte  catholique  comme  héré- 
tique ,  se  réduit  à  une  proposition  hérétique. 
Suarès  a  donc  raison  de  dire  que  si  l'Eglise  pou- 
voit  se  tromper  jusqu'à  tromper  ses  enfans ,  en 
leur  faisant  une  proposition  qui  seroit  hérétique 
dans  son  sens  propre  et  naturel ,  la  doctrine 
fausse  ou  hérétique  pourroit  être  jtroposée  au- 
tant que  la  catholique.  Alors  il  seroit  impossible 
que  les  fidèles  pussent  être  assurés  de  la  vérité 
de  la  doctrine  qui  leur  seroit  proposée.  Chacun 
d'eux  pourroit  dire  :  Je  ne  puis  régler  ma 
croyance  des  dogmes  que  sur  la  proposition  de 
l'Église.  Or  je  sais  que  l'Eglise  n'est  infadlihle 
ni  sur  la  grammaire  ni  sur  la  valeur  actuelle  des 
paroles,  desquelles  dépend  néanmoins  la  vérité 
ou  la  fausseté  de  sa  proposition.  Je  ne  saurois 
donc  régler  ma  croyance  des  dogmes  avec  une 
certitude  infaillible.  Peut-être  que  la  proposi- 
tion que  l'Église  me  fait  actuellement,  et  qui  est 
un  vrai  texte,  ne  signifie  pas  ce  que  l'Eglise 
croit  qu'elle  signifie,  et  que  cette  proposition 
me  fait  entendre  un  autre  sens  que  celui  que 
l'Eglise  me  veut  faire  entendre.  Puisqu'elle 
peut  se  tromper  sur  la  parole  par  laquelle  seule 
elle  peut  m'iustruire,  elle  peut  autant  me  trom- 
per, que  ne  me  tromper  pas,  et  me  présenter 
une  propositio)i  hérétique  dans  son  sens  propre 
et  naturel,  qu'une  proposition  catholique.  Je 
ne  saurois  faire  ce  discernement  par  mon  pro- 
[)re  esprit  ;  car  ce  seroit  me  croire  moi-même  , 
et  non  pas  l'Eglise  ,  dans  le  choix  des  dogmes. 
D'ailleurs,  je  ne  puis  pas  être  infailliblement 
certain  du  vrai  dogme  ,  sur  une  autorité  qu'on 
suppose  faillible  et  incertaine  dans  renoncia- 
tion de  ce  dogme.  Me  voilà  donc  dans  une  ab- 
solue impossibilité  de  savoir  infailliblement  le 
vrai  sens  que  je  suis  obligé  de  croire.  Tel  est  le 
raisonnement  de  Suarès ,  qui  est  précisément  le 
nôtre. 

r>"  Ce  théologien  dit  que  cette  vérité  prise 
dans  son  genre  dépend  de  l' autorité  qui  la  pro- 
pose ;  parce  qu'en  ell'et  cette  vérité  ne  pouvant 
point  être  transmise,  comme  un  sens  en  l'air, 
sans  aucun  tissu  de  paroles  qui  la  fixe,  et  qui 
l'exprime  sensiblement  dans  l'instruction,  cette 
vérité  qui  fait  avec  la  parole  un  tout  sensible, 
dépend  de  la  |)roposilion  bonne  ou  mauvaise  (]ui 
en  est  faite  :  Pendeat  à  proponente.  Le  change- 
ment d'un  mot,  ou  d'un  point,  ou  d'une  vir- 
gule, dans  cette  proposition  ou  texte  de  l'E- 
glise, chaugeroil  le  sens  proposé  ,  et  corrom- 
proit  la  l'(ji.  La  tradition  du  sens  révélé  dépend 
donc  décisivement  de  la  proposition  ou  texte  de 
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l'Église.  La  transmission  du  sens  révélé  ne  peut 
pas  être  plus  infaillible  ,  que  la  proposition  par 
laquelle  ce  sens  est  transmis.  Ainsi,  supposé 
que  la  proposition  de  l'Église  puisse  être  héré- 
tique .  le  sens  trani^-mis  sera  hérétique  comme 
elle. 

(5°  Il  est  vrai ,  tiit  Suarès  ,  que  riniaillihiiité 
de  l'Lglise  pour  la  proposition  du  sens  révélé, 
n'est  que  secondaire.  Elle  ne  regarde  que  la 
manière  de  fixer  le  sens,  et  d'appliquer  le  dogme 
à  certaines  paroles  pour  l'exprimer  :  secundarià 
et  tanquam  oè  a/>y^//fa«/e.  Ainsi  c'est  une  infail- 
libilité pour  les  paroles  nécessaires  au  sens  , 
qui  n'est  que  concomitante  .  et  qui  suit  par  né- 
cessité l'infaillibilité  pour  le  dogme.  Mais  eulîn 
cette  dépendance  suflit  pour  rendre  la  doctrine 
incertaine  :  JSihiloniinus  iHa  depemlentia  suffi- 
cit,  ut  doctrina  reddaiur  incerta.  En  effet  on 
ne  peut  s'assurer  des  sens  que  par  des  paroles  , 
et  si  les  paroles  sont  incertaines  entre  la  pure 
foi  et  l'hérésie,  la  foi  même  demeure  dans  l'in- 
certitude. 

T'Suarès  veut  que  l'on  croie  par  la  même 
foi ,  la  vérité  qu'il  faut  croire,  et  l'autorité  qui 
la  propose  :  Dictuin  et  dicentem.  Cette  même 
foi ,  dont  il  faut  croire  tout  ensemble  la  vérité 
proposée  et  l'autorité  qui  la  propose .  est  la  foi 
divine  ;  car  Suarès  la  nonune  ime  fui  infuse  : 
Qui  sic  proponit  fidem.  obligat  ad  credendiim 
fide  infmô  id  quod  proponit.  Eryo  obligat  ad 
credendnni  eôdeui  fide ,  ipsian  non  decipere  in 
eo  qiiod  dicit.  neqw  decipi.C)r  il  est  évident  qu'on 
ne  peut  croire  par  la  foi  divine  ou  infuse  aucune 
autorité  qui  propose  les  dogmes,  excepté  celle 
de  l'Eglise. 

8"  Il  est  vrai  que  Suarès  veut  aussi  en  cet  en- 
droit que  lepasteurparticulier.  qui  instruit  ///?- 
médiatement  un  catéchumène,  ait  dans  cette 
fonction ,  où  il  représente  l'Eglise  entière,  et  où 
elle  parle  par  sa  bouche ,  une  espèce  d'infail- 
libilité. Il  avoue  que  ce  pasteur  particulier  n"a 
point  par  soi-même  rautorifé  infaillible  .,  qui 
vient  d'être  attribuée  à  l'Eglise;  car  encore 
qu'il  n'ait  point  personnellement  «  en  vertu 
»  des  promesses  l'assistance  infaillible  de  Dieu, 
»  il  a  néanmoins,  dit  Suarès,  cette  autorité 
»  suivant  tout  ce  qui  est  requis  pour  faire  une 
»  suffisante  proposition  de  la  foi .  à  laquelle 
»  nous  croyons  qu'il  y  a  une  providence  telle- 
»  ment  attachée  ,  que  Dieu  ne  permette  point 
»  qu'on  propose  sous  l'autorité  de  sou  nom  , 
»  ce  qui  ne  oeroit  pas  véritablement  révélé  ;  car 
j>  cette  providence  est  nécessaire,  atin  que  les 
»  hommes  puissent  croire  avec  certitude  Dieu 
»  qui  leur  parle  ainsi.   »    Ainsi  ce  théologien 


non-seulement  veut  que  l'Eglise  ait  par  les 
promesses  l'autorité  infaillible  pour  faire  le  texte 
qu'on  appelle  la  proposition  du  dogme,  mais 
il  ajoute  à  celte  infaillibilité  de  l'Eglise  fondée 
sur  la  promesse .  une  providence  spéciale ,  qui 
ne  permet  pas  au  pasteur,  quand  il  représente 
l'Eglise  pour  instruire  immédiatement  le  caté- 
chumène ,  de  se  tromper,  et  qui  le  dirige ,  afin 
qu'il  fasse  une  suffisante  proposition  de  la  foi, 
c'est-à-dire  un  texte  ,  qui  exprime  suffisam- 
ment le  dogme  révélé. 

CHAPITRE  XLIIl. 

Du  cardinal  de  Lugo. 

1°  Ce  cardinal  soutient  *  qu'  on  peut  croire  par 
la  foi  divine  qu'un  petit  oifant  est  justifié,  non- 
seulement  d'une  façon  conditionnelle,  c'est-à- 
dire  supposé  qu  il  soit  un  vrai  homme  ,  et  qu'il 
ait  été  baptisé  selon  le  véritable  rite,  ynais  abso- 
lument. Voilà  néanmoins  un  fait  particulier, 
personnel,  postérieur  à  la  révélation  ,  et  qu'on 
ne  peut  prouver  que  par  des  témoins  qui  peu- 
vent être  faux  ,  puisque  l'Eglise  ne  peut  point 
avoir  vu  de  ses  propres  yeux  le  baptême  de  cet 
enfant,  et  qu'elle  n'en  peut  être  instruite  que 
par  des  témoins  capables  de  tromper  et  d'être 
trompés.  N'importe  :  le  cardinal  de  Lugo  va 
jusqu'à  dire  que  quand  on  a  la  certitude  du 
baptême  de  cet  enfant ,  on  peut  o-oire  absolu- 
ment par  un  acte  de  foi  qu'il  est  Justifié.  Voilà 
donc  des  faits  personnels  et  dépendans  des  té- 
moins ,  qui  peuvent ,  selon  lui  ,  exercer  notre 
foi.  A  cond)ien  plus  forte  raison  les  textes  pu- 
blics, examinés  immédiatement  par  l'Eglise,  et 
jugés  par  elle  comme  contagieux  contre  la  foi , 
pourront-ils,  selon  le  même  auteur,  faire  ex- 
ercer la  foi  aux  fidèles? 

2"  Il  assure  «  qu'il  est  de  foi  ,  qu'un  tel 
»  homme  est  actuellement  le  Pape  véritable  et 
»  légitime.»  La  preuve  qu'il  en  donne  est  qu'il 
»  est  aussi  impossible  de  se  tromper  sur  la  vérita- 
»  ble  règle  visible  de  sa  foi  qu'il  est  imposible  de 
»  se  tromper  sur  les  dogmes  qu'on  doit  croire  par 
»  cette  même  foi...  Or  la  règle  visible,  dit-il,  que 
»  l'Eglise  suit  el  doit  suivre  absolument  pour  sa 
»  foi,  est  son  chef  visible  ,  c'est-à-dire  le  sou- 
»  verain  pontife,  dont  elle  doit  embrasser  la 
»  doctrine  et  les  décisions.  Donc  l'Eglise  ne 
»  peut  être  trompée  ,  en  sorte  qu'elle  accepte 
»  pour  pontife  et  pour  règle  de  foi ,  un  homme 
)i  qui  ne  seroit  ni  le  vrai   pontife  ,  ni  la  règle* 

'  Tract,  de  Jlrt.Jidei ,  disj).  i,  sctl.  xiu,  §  3  et  3. 
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»  de  la  foi  ,  mais  un  faux  pape  et  ua  homme 
»  particulier.»  Il  nous  suffit,  sans  examiner 
ce  raisonnement ,  de  voir  combien  ce  cardinal 
ctoit  éloigné  de  la  prélendue  analogie  de  la  fui 
de  l'auteur  des  ù^ois  Lettres,  puisqu'il  étend 
l'infaillibilité  de  l'Eglise  et  la  foi  divine  même 
sur  autant  de  faits  personnels  et  nouveaux , 
qu'il  y  a  d'élections  de  papes. 

3°  Il  assure  a  qu'on  doit  croire  de  foi  que  le 
»  concile  de  Trente  est  un  codcile  légitime  , 
»  parce  qu'on  doit  croire  de  foi  toutes  les  déci- 

»  sioQS  de  ce  concile Car,  si  nous  pouvions, 

»  dit-il,  douter  prudemment,  ou  avoir  quelque 
»  crainte  de  nous  tromper  sur  la  légitimité  de 
»  ce  concile  ,  nous  pourrions  aussi  douter,  ou 
»  avoir  quelque  crainte  de  nous  tromper  sur 
»  les  décisions  qu'il  a  faites.  » 

-i"  Cet  auteur  se  fait  cette  objection  sur  le 
fait  du  Pape  ,  et  sur  celui  du  concile  :  Ces  faits 
ne  sont  pas  révélés;  donc  ils  ne  sont  pas  de  foi. 
Voilà  précisément  l'objection  qu'on  nous  fait, 
et  qu'on  a  tort  de  nous  faire.  Car  les  textes  , 
ainsi  que  nous  l'avons  prouvé ,  ne  sont  pas  de 
simples  faits,  comme  les  élections  de  papes  et 
les  convocations  de  concile.  Mais  entin  voici 
sa  réponse  ,  par  laquelle  on  doit  juger  de  son 
principe.  «  Je  soutiens,  dit-il,  qu'il  est  révélé 
M  qu'un  tel  homme  pris  individuellement,  sa- 
»  voir  Urbain  VIII,  est  souverain  pontife  ,  par 
»  une  révélation  universelle ,  par  laquelle  il 
»  est  révélé  que  l'Eglise  n'errera  point.  Car 
»  cette  révélation  contient  qu'elle  n'erre  pas 
»  en  reconnoissant  un  tel  individu  pour  son 
»  chef,  et  pour  la  l'ègle  de  la  foi  catholique.  » 
Ensuite  ce  cardinal  répète  ce  qu'il  avoit  déjà 
dit,  savoir  que  l'erreur  de  l'Eglise  seroit  plus 
»  nuisible  si  cette  erreur  tomboit  sur  la  règle 
»  même  de  sa  foi,  que  si  elle  ne  tomboit  que 
»  sur  quelques  autres  objets  particuliers  de  sa 
»  foi,  parce  qu'alors  l'erreur  seroit  contre  le 
»  fondement  de  la  foi  même.  »  Puis  il  ajoute  : 
»  Dès  le  moment  qu'il  a  été  révélé  qu'un  tel 
»  est  vrai  pape,  il  a  été  révélé  aussi,  du  moins 
»  implicitement  ,  qu'il  est  baptisé.  Que  si 
»  vous  voulez  que  le  baptême  de  cet  homme 
»  soit  renfermé  dans  la  vérité  de  son  pontilicat, 
»  comme  une  partie  l'est  dans  son  tout ,  son 
»  baptême  sera  de  foi,  parce  qu'il  sera  immé- 
»  diatemcnt  révélé  ,  quoique  coiirusémenl  , 
»  comme  une  partie  l'est  dans  son  tout.  Mais  si 
»  vous  voulez  que  son  baptême  ne  soit  pas  ren- 
»  fermé  formellement  dans  la  vérité  de  son  pon- 
»  tilicat  ,  mais  qu'elle  soit  essentiellement  pré- 
»  supposée,  comme  une  disposition  nécessaire, 
»  atin  que  Dieu  lui  confère  la  puissance  ponti- 


»  cale  ;  alors  ce  fait  du  baptême  de  cet  homme 
»  sera  encore  plus  implicitement  révélé  ,  parce 
»  que  cette  proposition  est  une  suite  de  deux 
»  vérités  de  foi  ;  l'un  qu'un  pape  doit  êtrebap- 
»  tisé, l'autre  que  cethouuue  est  le  vrai  pape.» 
Entin  ce  cardinal  soutient  qu'on  ne  peut  non 
plus  douter  prudemment,  ni  craindre  l'erreur 
sui-  îa  légitimité  du  Pape  qui  est  actuellement 
sur  la  chaire  de  saint  Pierre  ,  que  sur  la  légiti- 
mité du  concile  de  Trente  ,  en  vertu  de  l'autorité 
duquel  nous  croyons  les  dogmes  qu'il  a  décidés. 
Nous  ne  rapportons  tout  ce  long  raisonne- 
ment ,  que  pour  remarquer  en  passant,  et  sans 
vouloir  rien  décider,  que  si  la  révélation  uni- 
verselle, comme  parle  ce  cardinal ,  contient  im- 
plicitement et  immédiatement  tous  les  faits,  qui 
dans  la  suite  de  tous  les  siècles  regarderont  le 
baptême,  la  consécration  et  l'élection  de  tous 
les  papes ,  avec  la  convocation  de  tous  les  con- 
ciles, elle  pourroitbiencontenir  aussi  de  la  même 
façon  la  promesse  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
pour  tous  les  textes  contagieux  contre  la  foi , 
que  l'Eglise  aura  besoin  de  condamner  dans  la 
suite  de  tous  les  siècles. 

chapitrl:  xliv. 

Des  cardinaux  Palavicin  et  de  Rirlielieu. 

PI-    CARPINAL    PALAVICIN. 

Voici  un  rapport  simple  et  fidèle  de  tout  ce 
qu'on  peut  tirer  de  l'endroit  de  ce  cardinal  *  , 
qu'on  nous  objecte, 

1°  Palavicin  ne  parle  de  In  condamnation  de 
trois  hommes.  Haie  igitur  damnationi  trium  ho- 
minum .  Il  remarque  que  deces  trois  hommes,  un 
était  mort  avant  que  ses  erreurs  eussent  été  con- 
damnées, et  même  avant  leur  dénonciation  :  Anfe 
suorwn  errorum  damnntionom  accusât ionemque, 
jam  obierat. 

2°  Il  dit  que  Vigile  crut  voir  que  la  dignité  du 
concile  de  ChcUcédoine  était  attaquée  dans  le  cin- 
quième concile  par  la  violence  de  Justinien,  et 
que  ce  pape  ne  consentit  même  à  la  décision,  que 

pour  éviter  le  péril  du  schisme  , la  chose  ne 

regardant  point  le  dogme  de  foi. 

3°  Il  assure  que  dans  la  dispute  qui  s'éleva 
alors  entre  les  Catholiques,  les  deux  partis  son- 
geoient  également  à  soutenir  l'autorité  du  con- 
cile de  Chalcédoine.  Ceux  qui  résistoicut  au  cin- 
quième concile,  le  faisoicnt  ,  dit-il,  parce  que 
ces  trois  hommes  avaient  (?7^' ?Tr7/.s  à  Chalcédoine 

'  HUl.  Conc.  l'rul.  1.  xi ,  cai).  xviii,  p.  'iOi  et  263. 
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dans  l'unité  de  l'Eglise.  Les  adversaires  de  ceux- 
ci  considéroienl  au  contraire  que  les  textes  de 
«  ces  trois  auteurs  contenoient  des  hérésies  con- 
»  damnées  dans  le  même  concile  de  Chalcé- 
»  doine.  Mais  entin  le  dcniici' paili  fut  \icto- 
»  rieux.» 

4"  Le  cinquième  concile  ,  dh  Vigile  n'avait 
pas  voulu  se  trouver,  et  qui  par  cette  raison 
«  n'avoit  point  été  œcuménique  et  légitime, 
»  ayant  été  approuvé  par  lui  ,  ou  par  son  suc- 
»  cesseur  Pelage,  reçut  l'autorité  qui  lui  man- 
»  quoit.  » 

5°  Il  remarque  qu'ensuite  «  on  accusa  l'E- 
»  glise  romaine  d'avoir  abandonné  le  concile 
»  de  Clialcédoine,  en  approuvant  le  cinquième, 
»  mais  que  saint  Grégoire  a  souvent  dissipé  cette 
»  vaine  apparence  de  contradiction  entre  ces 
»  deux  conciles,  en  montrant,  à  l'égard  de  la 
»  doctrine  ,  que  ces  deux  conciles  sont  d'accord 
»  pour  rejeter  les  erreurs  de  ces  trois  hommes 
»  déjà  nommés.  » 

6"  Il  dit  que  «  saint  Grégoire  écrivant  à  Cons- 
»  tance  évèque  de  Milan,  avoit  remarqué  que 
»  la  dispute  (des  schismatiques  occidentaux, 
»  qui  rejetoient  le  cinquième  concile)  ne  rou- 
))  loit  point  sur  les  dogmes,  mais  seulement 
»  sur  les  hommes  .  dont  le  concile  de  Chalcé- 
»  doine  avoit  jugé,  après  avoir  fini  toute  la  dé- 
»  cision  dogmatique  ;  et  par  conséquent  que 
»  la  dispute  ne  tomboit  sur  aucun  article  de 
»  foi  qui  appartînt  à  l'autorité  infaillible  deTE- 
))  glise.  » 

On  voit,  par  ce  discours  de  Palaviciu,  qu'il 
nous  donne  tout  ce  que  nous  avons  prétendu. 

i°  Les  deux  partis  ,  selon  cet  auteur,  loin  de 
croire  qu'un  concile  fût  faillible  dans  les  jiige- 
mens  qui  ont  rapport  à  la  doctrine,  couvenoient 
au  contraire  qu'il  n'étoit  pas  permis  au  cin- 
quième concile  de  contredire  celui  de  Clialcé- 
doine ,  même  pour  les  personnes. 

2"  Palavicin  reconnoît  que  les  textes  de  ces 
trois  auteurs  contenoient  des  hérésies  condam- 
nées dans  le  concile  de  Clialcédoine.  Ainsi  le 
cinquième  concile ,  selon  ce  cardinal  ,  a  bien 
jugé  de  l'hérélicité  des  trois  textes,  et  on  ne 
peut  point  alléguer  ce  concile  ,  comme  un 
exemple  delà  faillibilité  de  l'Eglise  sur  les  textes 
dogmatiques. 

3°  Palavicin  remaniiio  co  qui  est  \érilable, 
savoir  que  le  cinquième  concile,  qui  n'étoit 
point  d'abord  œcuménique ,  n'étant  compose  que 
d'un  nombre  médiocre  d'Orientaux  .  le  devint 
par  le  consentement  du  Pape  et  des  Eglises 
d'Occident. 

4°  Les   Occidentaux   opposés   à   ce   concile 


avoient  ,  comme  Palavicin  le  remarque ,  un 
prétexte  de  le  rejeter  en  ce  qu'ils  croyoient  que 
le  pape  Vigile  ne  l'avoit  conliimé  que  par  la 
violence  de  l'empereur  Jiistinien. 

a"  Il  suppose  même  qu'il  ne  s'agissoit  dans 
cette  dispute  avec  les  schismatiques  occidentaux, 
que  de  la  condamnation  purement  personnelle 
de  ti'ois  honniies  :  Nnic  igitur  damnationi  trium 
honiinurn.  Les  schismatiques  d'Occident  ne  son- 
geoieut  point  à  expliquer  les  trois  textes  dans 
lin  bon  sens  ;  car  la  plupart  d'entr'eux  ne  les 
avoient  jamais  lus  ,  et  ne  pouvoient  pas  les  en- 
tendre ,  faute  de  savoir  le  grec.  Ils  se  bornoient 
absolument  à  rejeter  la  flétrissure  que  le  cin- 
quième concile  leur  paroissoit  donner  person- 
nellement au  nom  et  à  la  mémoire  de  ces  trois 
hommes.  On  ne  peut  point ,  disoient-ils  ,  juger 
un  homme  mort,  savoir  Théodore  de  Mopsues- 
tie.  Pour  les  deux  autres,  savoir  Ibas  et  Théo- 
doret ,  le  concile  de  Clialcédoine  les  a  rétablis 
dans  leurs  sièges,  et  le  nouveau  concile  d'O- 
rientaux tenu  pur  violence  ne  peut  flétrir  la 
mémoire  de  ces  deux  évêques  justifiés  à  Clial- 
cédoine ,  sans  violer  l'autorité  de  ce  grand 
concile. 

6°  Il  faut  distinguer  la  décision  du  cinquième 
concile  prise  en  elle-même,  d'avec  la  dispute 
de  ces  schismatiques  occidentaux  ,  que  saint 
Grégoire  vouloit  ramener  à  sa  communion.  Si 
on  regarde  la  décision  du  cinquième  concile 
prise  en  elle-même  ,  Palavicin  reconnoît  que 
ce  concile  tenu  uniquement  pour  juger  les  trois 
textes,  a  été  (ecuménique  et  légitime  àQ^nh  \c 
consentement  du  Pape  et  de  l'Occident  ;  et  par 
conséquent  il  avoue  que  ce  concile  a  eu  raison 
de  prononcer  en  vertu  des  promesses  avec  l'au- 
torité infaillible  du  Saint-Esprit,  sur  l'héréticité 
de  ces  trois  textes ,  qui  contenoient  elléctivement 
des  hérésies.  Mais  pour  la  dispute  des  schisma- 
tiques occidentaux  que  saint  Grégoire  tâchoit  de 
l'amènera  l'unité  ,  elle  ne  regardoit,  selon  Pa- 
lavicin ,  que  les  noms  et  la  mémoire  des  hommes 
que  ces  schismatiques  prétendoient  que  le  cin- 
quième concile  n'avoit  pas  pu  flétrir,  sans  bles- 
ser l'autorité  d'un  concile  précédent. 

7"  Il  est  manifeste ,  quand  on  se  représente 
quel  étoit  le  véritable  entêtement  de  la  plupart 
de  ces  Occidentaux  ,  que  leur  dispute  bien  en- 
tendue ne  rouloit  point  sur  les  dogmes,  mais 
seulement  sur  les  hommes.  Il  est  visible  qu'e//e 
ne  tomboit  sur  aucun  article  de  foi,  qui  appar- 
tint à  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise.  Ils  ne 
soutenoient  ni  les  dogmes  hérétiques ,  ni  les 
textes  condamnés ,  en  leur  donnant  malgré  l'E-* 
glise  un  sens  catholique,  ni  la  faillibilité  de 
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l'Eglise  sur  les  textes.  Ils  croyoienl  seulement 
qu'un  concile  d'Orientaux  n'avoit  pu  flétrir  la 
mémoire  et  les  noms  de  ces  hommes ,  que  le 
concile  de  Chalcédoine  certainement  œcumé- 
nique avoit  justitiés.  Qui  est-ce  qui  peut  dou- 
ter que  la  question  réduite  à  ces  bornes  précises 
ne  soit  entièrement  hors  de  la  toi?  Qui  est-ce 
qui  peut  prétendre  que  l'Eglise  soit  infaillible 
dans  les  termes  flétrissans  qu'elle  peut  employer 
contre  les  noms  et  la  mémoire  de  personnes 
mortes  depuis  cent  ans?  Voilà  en  toute  rigueur 
à  quoi  se  réduit  tout  le  raisonnement  de  l*ala- 
vicin.  Nos  adversaires  ont  lort  de  faire  enten- 
dre que  cet  auteur  a  cru  le  cinquième  concile 
faillible  dans  sa  décision.  Au  contraire .  Pala- 
vicin  reconnoissant  ce  concile  pour  œcionéniqiœ, 
avoue  qu'il  a  déridé  avec  raison  au  nom  du 
Saint-Esprit  sur  les  trois  textes,  qui  contenaient 
des  hérésies.  C'est  seulement  sur  la  dispute  des 
Occidentaux  qui  ne  regardoit  que  la  flétrissure 
purement  personnelle  du  nom  des  trois  auteurs, 
que  ce  cardinal  dit  que  l'Eglise  n'est  pas  infail- 
lible ,  et  c'est  ce  (]ui  est  certain  ,  de  l'aveu  de 
tout  le  monde. 

Ce  même  cardinal .  après  avoir  dit  ailleurs 
que  les  décisions  de  l'Eglise  sur  la  foi  et  ."ur  les 
mœurs  sont  faites  avec  une  autorité  infaillible, 
ajoute  ces  mots  '  :  «  Dans  les  autres  points  ap- 
»  partenant  à  un  fait  qui  est  arrive  ,  ou  au  droit 
»  humain ,  qui  est-ce  d'entre  les  interprètes  des 
»  canons  ,  qui  nie  que  le  Pape  |)eut  se  tromper? 
»  Qui  d'entr'eux  ne  rcconnoît  pas  que  les  pou- 
»  voirs  concédés  par  les  papes  sont  souvent  nuls 
»)  par  le  vice  d'obre})tion  et  de  subreption , 
»  connne  ils  le  déclarent  eux-mêmes  ?  Par  con- 
»  séquent ,  qui  est-ce  qui  n'avoue  pas  que  l'es- 
»  prit  du  Pape  se  trompe  alors  réellement? 
»  N'est-ce  pas  ainsi  qu'ils  rejettent  le  jugement 
»  que  Jean  XXII  prononça  dans  une  de  ses 
»  constitutions,  |»our  décifler  que  le  domaine 
»  n'est  point  distinct  de  l'usage  à  l'égard  des 
»  choses  que  l'usage  consume  ,  et  ne  déclarent- 
»  ils  pas  de  la  sorte  qu'im  pape  s'est  tronqié  sur 
»  un  article  du  droit  humain?  )> 

Remarquez  que  cet  auteur  ét(,'nd  rinfaillibi- 
lité  sur  tout  ce  qui  regarde  la  foi  et  les  nnrurs. 
Cesjugemens  ne  peuvent  se  faire  que  sur  des 
textes  ,  et  ces  textes  sont  ce  qui  conserve  ou  qui 
corrompt  la  foi?  Il  n'étend  la  l'aillibilité  que  sur 
deux  points  ,  savoir,  sur  un  fait  qui  est  arrivé , 
ad  rem  gestam;  ou  bien  sur  le  droit  humain. 
C'est  sur  ces  faits  arrivés  que  les  jugemens  de 
l'Eglise  peuvent  ètr<>  jii/fs  par  le  rice  d'ohrep- 


tion  et  de  subreption ,  c'est-à-dire  que  l'Eglise 
peut  être  surprise  par  un  faux  exposé  ou  j)ar 
une  information  trompeuse.  Voilà  précisément 
la  règle  de  saint  Thomas.  Que  si  on  doute  de 
cette  explication  ,  on  n'a  qu'à  se  ressouvenir  de 
ce  que  nous  avons  déjà  vu  de  Palavicin  dans  no- 
ire deuxième  Instruction  pastorale  '.  On  y  verra 
que  ,  selon  ce  cardinal ,  l'Eglise  est  infaillible 
en  décidant  que  la  version  Vulgate"  est  authen- 
tique ,  c'est-à-dire  à  peu  près  conforme  aux  au- 
tographes des  auteurs  sacrés.  Cette  conformité 
entre  de  si  longs  textes  consiste  sans  doute  en 
des  faits  innombrables  ,  soit  pour  la  grammaire, 
soit  pour  les  mots  et  pour  les  tours  de  phrases 
des  deux  langues.  Palavicin  veut  qu'il  y  ait  sur 
tous  ces  faits  innombrables  «  une  certitude  non- 
»  seulement  morale  ,  mais  encore  absolue  et  in- 
»  faillible.  »  Il  assure  «  qu'il  a  fallu  que  Dieu 
»  ait  surpassé  l'ordre  de  la  nature  par  sa  provi- 
»  dence,  pour  écarter  tout  péril  d'erreur  sur 
»  les  choses  qui  servent  de  fondement  à  cette 
))  foi.  »  II  ajoute  «  (pi'il  a  fallu  que  la  Provi- 
»  dence  se  rendit  caution  ,  etc.  »  Il  soutient  ipie 
l'Eglise  pour  juger  de  ces  faits  innombrables  et 
[lostérieurs  à  toute  révélation,  est  «  tellement 
»  dirigée  au  dedans .  qu'elle  est  incapable  de 
»  toutes  les  erreurs  auxquelles  elle  est  exposée 
»  dans  toutes  les  autres  discussions  ,  quelque 
»  attention  et  quelque  zèle  qu'elle  y  emploie,  n 
Il  continue  en  assurant  que  «l'Eglise,  s'ap- 
»  puyant  sur  le  secours  du  Saint-Esprit,  qui  la 
»  doit  soutenir  selon  la  promesse  divine,  a  voulu 
))  déclarer  légitime  et  certaine  quelque  version 
w  latine  des  saintes  Ecritures,  etc.  »  Entin  il 
veut  que  l'Eglise ,  dans  cet  examen  fait  en  vertu 
de  la  firomesse ,  et  [)ar  le  secours  du  Saint-Bs- 
jirit .  ait  dû  pi'éférer  la  Vulgate  à  toutes  les  au- 
tr-es  versions  latines  .  j)arce  qu'elle  étoit  plus  afi- 
torisée ,  cette  version  ayant  servi  (jénéralement 
depuis  le  temps  de  saint  Grégoire,  et  ayant  été 
employée  par  le  consentement  unanime  des  plus 
grandes  lumières,  etc.  Ainsi  c'est  par  le  secours 
du  Sdiiit-Ksprit  et  en  vertu  de  la  promesse ,  se- 
biii  Palavicin,  que  ri'>glise  a  jugé  non-seule- 
ment des  faits  innombrables  de  granmiaire  sur 
le  détail  de  cette  version ,  mais  encore  qu'elle  a 
examiné  tontes  les  questions  de  critique  sur  ce 
consentement  unanime  des  saints  docteurs  en 
faveur  de  la  Vulgate  ,  par  préférence  à  toute 
autre  version,  en  romontaut  jus(ju'à  saint  Cié- 
goire.  Tous  ces  faits  presque  inlinis ,  et  posté- 
rieurs à  la  révélation ,  sont ,  selon  ce  cardinal , 
jugés  avec  l'infaillibilité  promise.  Il  paroît  avec 
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évidence,  par  un  endroit  si  décisif,  comment 
il  faut  entendre  et  Palavicin  ,  et  les  autres  théo- 
logiens ,  quand  ils  disent  que  l'Eglise  peut  être 
trompée  sur  les  faits.  Il  ne  s'agit  que  des  faits 
particuliers ,  où  se  peut  glisser  le  vice  d'obrep- 
tion  et  de  subreption  ,  comme  parle  ce  cardinal. 
Il  ne  s'agit  que  d'un  fait,  qui  est  un  événement 
particulier  :  ad  rem  gcstam.  iMais  pour  ces  faits 
de  textes ,  qui  sont ,  selon  Palavicin ,  la  règle  et 
les  fondemens  de  la  foi,  et  qu'il  nomme  les 
moyens  pour  arriver  à  la  fin,  savoir  à  la  con- 
servation du  dépôt ,  ce  cardinal  déclare  que  l'E- 
glise s'appuie,  dans  de  tels  jugemens  ,  sur  le 
secours  du  Saint-Esprit ,  qui  la  doit  soutenir, 
selon  la  promesse  divine.  Voilà  une  clef  générale, 
certaine  et  tirée  des  auteurs  mêmes  qu'on  nous 
objecte  ,  laquelle  démontre  que  les  auteurs  qui 
disent  que  l'Eglise  peut  être  trompée  sur  les  faits, 
n'ont  point  voulu  dire  quelle  peut  se  tromper 
sur  tous  les  faits  non  révélés  sans  exception,  mais 
seulement  qu'elle  peut  être  surprise  par  une 
fausse  information  sur  des  faits  particuliers,  qui 
n'importent  en  rien  ni  à  la  conservation  du  dé- 
pôt ,  ni  à  l'accomplissement  des  promesses. 

Au  reste,  ce  cardinal ,  comme  les  autres  au- 
teurs déjà  examinés ,  ne  connoît  aucun  milieu 
entre  ces  deux  sortes  de  matières.  D'un  côté  ,  il 
met  les  vérités  révélées  avec  tous  les  faits  qui 
leur  servent  de  fondement,  comme  l'authenti- 
cité des  copies  faites  sur  les  autographes,  et  des 
versions  de  l'Ecriture ,  et  comme  les  autres  faits 
qui  sont  fondamentaux.  A  cet  égard,  il  ne  se 
contente  point  d'une  certitude  morale;  il  en  veut 
une  absolue  et  infaillible  ;  il  \eut  que  Dieu  ait 
surpassé  l'ordre  de  la  nature  par  sa  /rrovidence  . 
pour  écarter  toute  erreur.  11  veut  que  \si  provi- 
dence se  soit  rendue  caution.  Il  veut  que  l'Eglise 
soit  dirigée  au  dedajis,  et  incapable  de  toutes  les 
erreurs,  auxquelles  elle  est  exposée  dans  toutes 
les  autres  discussions ,  quelque  attention  et  quel- 
que zèle  qu'elle  y  emploie.  Il  veut  qu'elle  s'ap)- 
puie  sur  le  secours  du  Saint-Esprit,  qui  la  doit 
soutcîiir  selon  la  promesse  divine.  Pour  les  faits 
particuliers  et  non  importans ,  il  n'allègue  point 
l'infaillibilité  morale.  Il  dit  au  contraire  :  «  Qui 
»  est-ce  qui  ne  reconnoît  pas  que  les  pouvoirs 

»  concédés sont  souvent  nuls  par  le  vice 

»  d'obreption  et  de  subreption?  » 


»  errer  en  certains  points  défait  non  nécessaires 
))  à  salut.  Par  exemple,  elle  peut  croire  un 
»  faux  rapport  qui  lui  sera  fait  de  quelque 
»  chose  qu'on  assurera  être  arrivé.  »  Ce  grand 
ministre  ,  si  occupé  des  affaires  d'Etat,  ne  per- 
doit  point  de  vue  les  règles  d'une  exacte  théo- 
logie. Il  ne  s'écarte  point  de  saint  Thomas  sur 
le  rapport  des  faux  témoins.  Il  se  gar<le  bien  de 
dire  en  général ,  et  sans  restriction ,  que  l'Eglise 
est  faillible  sur  tous  les  faits.  Il  déclare  au  con- 
traire qu'il  n'étend  cette  faillibilité  qu'A  certains 
points  de  fait.  Qui  dit  certains ,  en  admet  quel- 
ques-uns, et  en  excepte  d'autres.  De  plus,  il 
assure  que  cette  espèce  particulière  de  faits,  qui 
sont  les  seuls  où  l'Eglise  peut  être  trompée,  se 
borne  à  ceux  qui  sont  non  nécessaires  à  salut. 
Or  qu'y  a-t-il  de  plus  nécessaire  à  salut  que  les 
faits  nécessaires  pour  conserver  la  foi,  sans  la- 
quelle il  est  impossible  de  plaire  à  Dieu?  Enfin 
il  est  si  éloigné  d'entendre  par  ces  faits,  les 
testes  dogmatiques ,  qu'il  s'explique  avec  pré- 
caution, pour  faire  entendre  qu'il  ne  veut  par- 
ler que  de  quelque  chose  qu'on  assure  être  arri- 
vée. Le  sens  d'un  texte  ne  passa  jamais  pour 
quelque  chose  qui  est  arrivée.  Enfin  il  ne  parle 
que  d'un  fait  cru  sur  un  faux  rapport ,  et  nul- 
lement d'un  texte  examiné  par  l'Eglise. 

CHAPITRE   XLV. 

Dg  Du  Val ,  docteur  de  Sorbonne. 


I. 


Ce  théologien  avoue  que  le  Pape  et  le  concile 
peuvent  se  tromper  «  dans  les  questions  pafti- 
»  culières  de  fait ,  parce  qu'elles  dépendent  des 
»  témoignages  et  du  rapport  des  hommes.  Sou- 
»  vent,  dit-il  ',  les  papes  excommunient  des 
»  personnes  très-innocentes,  et  déclarent  absous 
»  ceux  qui  ne  le  méritent  pas.  »  Il  est  visible 
qu'il  restreint  cette  faillibilité  ,  comme  saint 
Thomas ,  aux  seuls  faits  particuliers ,  qui  dé- 
pendent des  témoins  au  for  contentieux.  Or  les 
textes  dogmatiques  ne  sont  point  du  nombre  de 
ces  faits  dépendans  d'une  information.  Donc  Du 
Val  n'étend  point  cette  faillibilité  sur  les  textes 
dogmatiques. 


VI    CARDINAL  DE  RICHELIEU . 


II. 


«Nous  avouons  encore  avec   eux,   dit-il,  Il  va  plus  loin,  car  il  assure  que  le  Pape  ne 

»  parlant  des  Protestans*,  que  l'Eglise  peut     peut  pas  même  errer  «sur  les  faits  généraux 


'  Truite  pour  convertir,  otc.  1.  i  ,  eh.  xiii. 
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J)  qui  intéressent  toute  l'Eglise,  comme  la  ca- 
»  noDisalion  des  saints,  l'approbation  des  ordres 
»  religieux  et  autres  choses  semblables  ;  car  il 
»  D'est  pas  probable,  dit-il.  que  le  Saint-Esprit, 
»  qui  assiste  sans  cesse  l'Eglise,  laisse  le  Pape 
»  tomber  dans  une  erreur  qui  rejailliroit  siu' 
»  l'Eglise  entière  ;  ce  qui  arriveroit  certainc- 
»  ment ,  si  elle  honoroit  des  hommes  dam- 
»  nés,  etc.  »  Voilà  l'infaillibilité  (jiii  s'étend, 
selon  Du  Val,  au-delà  des  vérités  révélées,  non- 
seulement  sur  des  textes  tels  que  les  constitu- 
tions des  ordres  religieux,  sur  lesquelles  le  Pape 
approuve  ces  ordres,  mais  encore  sur  les  faits 
personnels  des  saints  ,  pour  leur  persévérance 
finale  et  leur  béatitude.  p]n  un  mot ,  sa  règle 
décisive  est  d'étendre  cette  infaillibilité  sur  tous 
les  faits  généraux  qui  intéressent  toute  U Eglise, 
et  à  l'égard  desquels  l'erreur  rejailliroit  sur 
C Eglise  entière. 


III. 


Ce  théologien  dit  '  que  l'Eglise  fait  deux  sor- 
tes de  décisions,  dans  lesquelles  elle  est  infailli- 
ble. La  première  espèce  est  pour  les  vérités 
qxi'il  faut  croire  par  un  ferme  acquiescement  de 
l'esprit.  La  seconde  est  pour  les  choses  qui  de- 
mandent de  plus  «  des  actes  extérieurs  ;  comme 
»  quand  elle  fait  des  lois,  des  canons,  des  cano- 
»  nisations  ,  ou  qu'elle  ap|)rouve  des  ordres 
»  religieux.  Quand \eVii\)e,  dit-il,  doit  décider 
»  pour  la  première  espèce,  il  faut  qu'il  consulte 
»  l'Ecriture,  la  tradition,  les  décisions  descon- 
»  ciles,  les  décrets  de  ses  prédécesseurs,  le  con- 
»  sentemenl  unanime  des  Pères  et  des  docteurs, 
»  enfin  celui  de  tous  les  tidèlcs  tant  morts  que 
»  vivans.  (^ar  c'est  là,  conlinue-l-il,  que  la  foi 
»  est  conservée ,  comme  si  elle  étoit  en  dépôt 
»  gravée  sur  des  tables.  »  Voilà  sans  doute  un 
grand  examen  de  textes,  sur  lequel  la  décision 
de  foi  doit  être  fondée. 

Que  si  le  Pape  doit  juger  pour  les  choses  de 
la  seconde  espèce,  «  il  faut,  dit  cet  auteur,  qu'il 
»  examine  la  vie,  la  mort,  les  miracles  qui  ont 
»  précédé  et  qui  ont  suivi  la  mort  »  de  l'homme 
qu'on  veut  canoniser.  Voilà  bien  des  faits  per- 
sonnels, de  l'examen  descpiels  dépeml,  selon 
Du  Val,  une  décision  infaillible.  De  même 
quand  il  s'agit  d'approuver  un  institut,  le  i'ape 
doit  examiner  «  la  tin  et  les  moyens,  savoir  les 
»  statuts  et  la  règle,  pour  savoir  s'ils  ne  con- 
»  tiennent  rien  de  contraire  aux  lois  naturelle, 
»  divine  et  ecclésiastique.  Enfin  pour  décider 

'   DeinfuU.  I'<mt.  imit.  il,  p.  211. 


)^  infailliblement,  le  Pape  doit,  dit  cet  auteur, 
«  observer  tout  ce  qui  est  convenable  et  néces- 
»  saire  dans  cet  examen  ;  car  alors  il  a  infailli- 
)i  blement  le  Saint-Esprit.  »  Voilà  les  textes 
des  statuts  et  des  règles  que  le  Pape  doit  inter- 
préter; et  il  u'a,  selon  Du  Val,  le  Saint-Esprit 
pour  juger  infailliblement,  qu'autant  que  cette 
interprétation  de  textes  sert  de  fondement  à  sa 
décision. 

IV. 

Du  Val  se  fait  une  objection  ',  sur  ce  que 
saint  Thomas  a  dit,  qu'il  faut  croire  pieusement 
que  le  Pape  ne  peut  pas  se  tromper  dans  les 
canonisations ,  ce  qui  semble  marquer  qu'il  ne 
s'agit  que  d'une  croyance  pieuse,  et  non  pas 
d'une  foi  catholique  et  infuse,  et  que  d'ailleurs 
saint  Thomas  enseigne  que  la  canonisation  des 
saints  «  est  un  milieu  entre  le  jugement  infailli- 
»  ble  sur  les  choses  de  foi,  et  le  jugement  fail- 
»  lible  pour  les  causes  civiles  et  criminelles, 
»  qui  consistent  en  question  de  fait.  »  La  réponse 
de  Du  Val  est  «  qu'on  doit  croire  de  foi  divine 
»  que  celui  que  le  Pa[ie  propose  connue  saint  à 
»  toute  l'Eglise,  jouit  de  l'éternelle  béatitude.  » 
Ainsi  cet  auteur  va  jusqu'à  décider  qu'on  doit 
croire  de  foi  divine  un  fait  personnel  et  non  ré- 
vélé. Faul-il  s'étonner  s'il  veut  qu'on  croie  de 
la  même  foi  le  jugement  du  Pape  sur  les  textes 
des  /ois  et  des  canons  de  l'Eglise,  des  décisions 
des  conciles,  des  décrets  de  ses  prédécesseurs,  des 
écrits  des  Pères  et  des  docteurs  ecclésiastiques, 
enfin  des  statuts  et  des  règles  des  ordres  reli- 
gieux ? 

V. 

Cet  auteur  reconnoît  '  que  «  les  conciles  gé- 
»  néraux  peuvent,  aussi  bien  que  les  papes,  être 
»  surpris,  quand  ils  jugent  par  la  voie  ordinaire 
»  sur  les  allégations  et  sur  les  preuves.  C'est 
»  ainsi,  dit-il,  qu'Honorius  souffrit  la  condam- 
»  nation  et  l'anathême  du  concile,  de  faux  té- 
»  moins  produisant  une  lettre  ,  comme  si  elle 
»  avoit  été  écrite  en  son  nom.  »  Ou  voit  .  par 
ces  paroles,  que  Du  Val  étoit  bien  éloigné  de 
vouloir  justifier  le  texte  de  la  lettre  d'Ilonorius, 
puisqu'il  ne  croit  pouvoir  justifier  sa  personne 
(]u'en  soutenant  que  cette  lettre  lui  fut  fausse- 
ment imputée.  Il  faut  que  cet  auteur  ait  cru  ce 
texte  bien  mauvais  ,  puisqu'il  suppose  qu'il  a 
été  fait  e\|)rès  |iar  des  caloiimiateurs,  pour  faire 
condamner  llonorius  connue  hérétique.  Aoilà 

'  Dr  itifall.  Pont.  part,  ii  ,  y.  236.  —  -  Ihid.  i>.  254  et 
255. 


220 


TROISIÈME  INSTRUCTION  PASTORALE 


ce  que  Du  Val  aime  mieux  soutenir,  que  de 
dire  que  le  sixième  concile  a  pu  se  tromper  sur 
un  texte.  Tant  il  est  vrai  qu'il  reconnoit  à  cet 
égard  l'infaillibilitc  de  l'Eglise. 

CHAPITRE  XLVI. 

Des  pères  Sirniond  et  P.'tau. 
IiV  PÈRE  SIRMONP. 


I. 


Il  est  vrai  que  ce  théologien  a  pris  plaisir  à 
combler  d'éloges  Tliéodoret.  Mais  ce  n'est  pas 
sans  raison  qu'il  admire  la  sainteté  des  mœurs 
de  cet  évêque,  ses  libéralités  immenses,  ses  tra- 
vaux apostoliques  dans  un  grand  diocèse,  enfin 
sa  science  profonde  du  sens  littéral  de  l'Ecri- 
ture, où  il  a  suivi  saint  Chrysoslôme  d'une  ma- 
nière si  judicieuse.  Il  est  vrai  que  le  père  Sir- 
niond prend  plaisir  à  défendre  Théodoret ,  qui 
fut  déposé  de  son  siège  dans  le  faux  concile 
d'Ephèse  ,  quoiqu'il  fût  absent ,  et  scms  être 
entendu  '.  Il  dépeint  cet  évêque  victorieux  au 
concile  de  Chalcédoine,  où  il  fut  rétabli  «  com- 
»  me  orthodoxe ,  et  comme  ayant  toujours  été 
»  opposé  aux  sentimens  de  Nestorius  :  Ciun  a 
»  yestorii  placitis  sempcr  aversion  fuisse  cons- 
»  taret.  »  H  ajoute  «  qu'on  peut  voir  dans  le 
»  cinquième  concile  que  la  mémoire  de  Théo- 
»  doret  fut  encore  de  nou\eau  vexée  après  sa 
»  mort  à  cause  des  trois  chapitres.  »  Enfin  il 
assure  que  «  la  seule  accusation  qu'on  faisoit 
»  perpétuellement  contre  Théodoret  ,  rouloit 
»  sur  ce  qu'il  a\oit  critiqué  les  Anathématismes 
»  de  saint  Cyrille.  Quoiqu'il  soutînt,  dit  encore 
))  le  père  Sirmond  ,  que  ces  anathémes  étoient 
))  répréhensibles,  comme  approchant  de  l'héré- 
»  sic  d'Apollinaire  ,  et  qu'en  effet  le  concile 
)>  même  y  eût  marqué  à  saint  Cyrille  quelque 
»  chose  qui  avoit  besoin  d'explication,  Théodo- 
))  ret  ne  put  néanmoins  éviter  que  cet  ouvrage 
»  (contre  les  Anathématismes  de  saint  Cyrille) 
»  ne  souffrît  la  censure  de  ceux-là  mêmes  qui 
»  approuvoient  ses  autres  écrits.  »  Vous  voyez, 
par  ces  dernières  paroles,  que  le  [lère  Sirmond 
reconnoit  que  les  personnes  mêmes  les  plus  fa- 
v(.rables  à  Théodoret,  après  l'avoir  justifié  sur 
les  autres  points,  n'ont  pu  s'empêcher  de  le 
condamner  sur  la  manière  dont  il  avoit  cond)at- 
tu  les  Anathémathismes  de  saint  Cyrille. 

Déplus,  que  trouvera-t-on  dans  cette  justi- 


fication de  Théodoret,  sinon  la  justification  du 
sens  personnel  de  cet  auteur?  Ce  grand  évêque, 
il  est  vrai,  avoit  été  rétabli  à  Chalcédoine,  com- 
me orthodoxe,  et  comme  ayant  toujours  été  op- 
posé aux  sentimens  de  Xestorius.  En  parlant 
ainsi  ,  le  père  Sirmond  ne  fait  que  répéter  ce 
que  le  concile  de  Clialcédoine  avoit  reconnu. 
Mais  ce  théologien  ne  dit  point  que  le  texte  de 
Théodoret  ,  considéré  absolument  et  en  lui- 
même,  indépendamment  du  sens  personnel  de 
l'auteur  très-orthodoxe,  fût  correct,  et  que  la 
censure  en  fût  injuste.  Si  le  père  Sirmond  avoit 
parlé  ainsi  en  quelque  autre  endroit  de  ses  ou- 
vrages, son  expression  seroit  inexcusable. 

Au  reste,  quand  ce  théologien  dit  que  «  la 
»  mémoire  de  Théodoret  fut  encore  de  nouveau 
»  vexée  après  sa  mort  à  cause  des  trois  Chapi- 
»  très,  »  il  ne  faut  pas  faire  le  tort  à  ce  savant 
théologien  de  supposer  qu'il  ait  cru  que  le  texte 
de  Théodoret,  qui  fait  partie  de  ce  qu'on  nom- 
me les  trois  Chapitres,  fût  correct  et  hors  de 
toute  atteinte,  étant  considéré  absolument  et  en 
lui-même  dans  toute  la  rigueur  dogmatique.  Le 
père  Sirmond  a  seulement  voulu  faire  entendre 
qu'il  lui  paroissoit  odieux  que  l'autorité  absolue 
de  l'empereur  Justinien  eût  forcé,  pour  ainsi 
dire,  le  pape  Vigile  à  faire  après  coup,  avec  le 
concile,  une  décision  rigoureuse  contre  les  écrits 
d'un  si  saint  et  si  savant  évêque,  qui  avoit  eu 
tant  de  soumission  pour  l'Eglise,  tant  de  zèle 
pour  la  pure  foi,  et  qui  étoit  mort  dans  sa  com- 
munion d'une  façon  si  édifiante.  11  est  évident 
que  toute  cette  plainte  ne  tend  qu'à  justifier  la 
mémoire  de  Théodoret,  et  qu'elle  ne  regarde 
son  texte  que  par  rapport  au  sens  personnel  de 
l'auteur. 

II. 

11  faut  a\ouer  que  le  pèreSnmond  s'est  servi 
d'expressions  un  peu  fortes.  Par  exemple,  en 
parlant  de  Facundus  évêque  d'Hermiane  en 
Afrique,  qui  avoit  soutenu  la  cause  des  trois 
Chapitres,  il  trouve  «  qu'il  étoit  plus  glorieux 
»  d'être  vaincu  avec  le  pape  Vigile,  que  de 
»  vaincre  avec  l'empereur  Justinien  ^  »  Après 
avoir  dit  que  cette  question  des  trois  Chapitres, 
de  quelque  manière  qu'elle  fût  finie,  «  ne  tou- 
»  choit  point  le  dogme  de  la  foi  :  Ad  fidei  doc- 
»  trinam  nilul  attinent.  »  Il  va  jusqu'à  dire, 
que  Vigile,  qui  avoit  d'abord  rejeté  la  condam- 
nalion  des  trois  Chapitres,  de  peur  d'ébranler 
l'autorité  du  concile  de  Chalcédoine,  et  qui  avoit 
«  fortement  résisté  à  ce  mal  ,  dont  la  soiwce 
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»  étoit  à  Gonstantinople,  avoit  enfin  cédé,  pour 
»  éviter  un  schisme,  et  avoit  acheté  la  paix  aux. 
»  dépens  de  sa  propre  opinion.  »  Enfin  il  pré- 
tend que  les  successeurs  de  Vigile,  ne  voyant 
qu'un  petit  nombre  d'hommes  qui  réclamoieut 
contre  cette  condamnation,  aimèrent  mieux, 
pour  réduire  tout  à  l'unité  de  sentimens  et  de 
langage  dans  l'Eglise,  consentir  enfin  à  ce  qui 
étoit  fait.  «  en  sorte  qu'ils  donnèrent  par  leur 
»  confirmation  la  force  et  le  nom  de  concile 
»  général  à  un  synode  qui  avoit  été  jusque-là 
»  d'une  autorité  incertaine.  » 

1°  Ne  perdons  jamais  de  \ue  notre  règle 
générale,  qui  est  de  nous  borner  à  trouver  dans 
un  texte  qu'on  nous  objecte  la  pensée  de  son 
auteur,  sans  examiner  si  cette  pensée  est  vraie, 
ou  ne  l'est  pas. 

•2°  Le  père  Sinnond  ne  paroît  point  ici  pren- 
dre le  parti  des  trois  textes  qu'on  nomme  les 
trois  Chapitres,  considérant  ces  textes  absolu- 
ment et  en  eux-mêmes.  11  paroît  seulement  se 
déclarer  pour  le  procédé  du  pape  Vigile  contre 
celui  de  l'empereur  Justinien,  11  trouve  qu'on 
n'avoit  aucun  vrai  besoin  de  réveiller  au  bout 
de  cent  ans,  une  question  sur  des  textes  dont  il 
ne  s'agissoit  plus,  surtout  un  de  ces  textes  étant 
d'Ibas,  évè(jue  mort  en  paix  dans  la  connnunion 
de  l'Eglise,  et  un  autre  ayant  pour  auteur  le 
saint  et  savant  Théodoret,  dont  la  mémoire 
étoit  si  révérée  dans  tout  l'Orient.  D'ailleurs  il 
étoit  indigné  de  l'artifice  des  Acéphales,  qui  lui 
paroissoient  avoir  surpris  Justinien  ,  et  l'avoir 
engagé  avec  trop  de  rh;deur  à  faire  tenir  nu 
concile  malgré  le  Pape. 

3°  Le  père  Sirmond  dit  vrai  en  un  sens, 
quand  il  assure  que  cette  question  ne  touchait 
point  le  dogme  de  la  foi.  En  eft'et.  il  n'y  avoit 
aucun  point  de  foi,  dont  on  disputât  actuelle- 
ment dans  l'Eglise,  et  il  ne  s'agissoit  alors  que 
de  savoir  si  ces  trois  textes  exprimoient  ou 
n'exprimoient  pas  une  hérésie  ,  que  les  deux 
partis  coiulamnoient  également.  D'ailleurs  les 
défenseurs  de  ces  trois  textes  reconnoissoient 
l'infaillibilité  de  l'Eglise  dans  detels  jugeinens, 
conmie  nous  l'avons  vu.  Hlnfin  ils  ne  songeoient 
pas  même  à  expliquer  ces  textes  et  à  les  justi- 
fier, pour  les  ré[)andre  plus  librement,  car  la 
plu})art  d'entr'eux  n'entendoient  pas  le  grec  : 
(îro'citatis  irjnori,  connue  dit  l'élage  IL  Ils  ne 
les  avoient  jamais  lus  ,  et  ne  pou\  oient  pas  les 
lire.  De  plus  le  père  Sirmond  semble  avoir  cru 
(pi' il  n'étoit  point  à  propos  de  réveiller  cette 
(piestion  ,  parce  que  la  foi  ne  lui  paroissoit  en 
aucun  perd,  aucun  parti  ne  songeant  à  abuser 
de  ces  textes  pour  établir  l'en'eur.  Il  y  a  même 


sujet  de  croire  que  Dieu  n'a  permis  que  ce  con- 
cile ait  été  si  contesté  dans  ses  commencemens, 
et  si  autorisé  dans  ses  suites  ,  que  pour  nous 
donner  l'exemple  d'une  décision  faite  par  l'E- 
glise au  nom  du  Saint-Esprit,  et  en  vertu  des 
promesses  sur  la  seule  héréticilé  de  certains  tex- 
tes, sans  aucune  contestation  pour  le  fond  d'au- 
cun dogme,  afin  d'établir  à  jamais  l'infaillibilité 
delEgfise  touchant  les  textes.  Mais  en  un  autre 
sensie  père  Sirmond  n'avoit  garde  de  dire,  que 
ces  trois  textes  considérés  absolument  et  en 
eux-mêmes,  dans  toute  la  rigueur  dogmatique, 
fussent  corrects  et  indifférens  au  dogme  de  foi. 
Le  texte  de  Théodore  de  Mopsuestie,  sans  parler 
des  deux  autres  ,  étoit  rempli  d'une  impiété 
manifeste.  Le  père  Sirmond  n'a  pu  en  douter, 
et  il  n'avoit  garde  de  croire  que  le  pape  Vigile 
ait  jamais  voulu  soutenir  un  texte  si  impie.  ïl 
ne  pouvoit  pas  même  s'imaginer  qu'un  texte  si 
empoisonné  et  si  contagieux  ne  touchât  point  le 
dogme  de  la  foi,  qu'il  cond)attoit  si  dangereuse- 
ment. Mais  il  croyoit  que  ce  texte,  déjà  ancien, 
pouvoit  tondjer  dans  l'oubli,  counne  beaucoup 
d'auti-es  à  peu  près  semblables  ,  et  qu'il  étoit 
plus  à  propos  <le  laisser  oublier  cette  vieille 
(jueslion,  que  de  la  relever  au  bout  de  cent  ans, 
au  hasard  de  rallumer  une  dangereuse  dispute. 
Pour  les  deux  autres  textes  ,  savoir  ceux  de 
Théodoret  et  d'Ibas,  ce  théologien  croyoit  peut- 
être  qu'ils  étoient  équivoques,  qu'on  auroit  pu 
les  expliquer  béiu'gnement.  et  les  déterminer  à 
un  sens  catholique,  quoiqu'ils  ne  fussent  pas 
corrects  en  rigueur,  et  que  la  pureté  de  la  foi  de 
ces  deux  auteurs  auroit  mérité  cette  grâce.  Il 
n'y  a  donc  aucune  apparence  que  le  père  Sir- 
mond ait  voulu  dire  que  le  texte  des  trois  Cha- 
pitres soit  [)ur  et  coi-rect  en  lui-même,  en  toute 
rigueur  dogmatique,  ni  que  le  pape  Vigile  le 
jugeoit  tel,  lorsqu'il  a  dit  que  ce  pape  «  avoit 
»  cédé  pour  éviter  un  schisme,  et  avoit  acheté 
»  la  paix  aux  dépens  de  sa  pro})re  opinion.  » 
Ce  théologien  n'ignoroit  ni  l'inqiiété  évidente 
du  texte  de  Théodore,  ni  les  endroits  tout  au 
moins  très-suspects  des  deux  autres  textes.  Il 
ignoroit  encore  moins  que  Vigile  lui-même,  cl 
ses  successeurs  dont  il  vouloit  soutenir  l'auto- 
rité ,  condamnèrent  bientôt  après  ces  trois  tex- 
tes, connue  hérétiques.  Ainsi,  pour  accorder  ce 
théologien  avec  lui-mêiue,  il  faut  par  nécessité 
le  borner  à  dire,  que  si  on  ne  considère  que  la 
seule  rigueur  dogmatique,  le  concile  avoit  bien 
jugé  en  condamnant  ces  trois  textes  ;  que  Vi- 
gile ne  résistoit  que  sur  des  raisons  de  prudence 
et  d'équité;  et  que  ce  pape,  qui  n'auroit  jamais 
])U  en  conscience  sacrifier  son  opinion,  s'il  eût 
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cru  que  le  concile  se  trompoit,  en  condamnant 
comme  hérétiques,  des  textes  très-purs  et  très- 
corrects,  avoit  pu  acheter  la  paix  aux  dépens  de 
sa  propre  opinion,  dans  un  point  où  il  ne  s'agis- 
soit  que  d"équité  et  de  prudence.  Voilà  la  seule 
explication  suivie ,  raisonnable  ,  et  conforme 
aux  principes  catholiques,  qu'on  puisse  donner 
à  cet  auteur. 

Nous  la  proposons  sans  nous  en  rendre  ga- 
rans  ;  car  nous  n'avons  garde  de  vouloir  faire 
dépendre  un  dogme  si  capital  pour  l'autorité  de 
l'Eglise,  d'une  pensée  qu'un  théologien  parti- 
culier, tel  que  le  père  Sirmond,  pourroit  avoir 
avancée  sans  l'approfondir  et  sans  en  voir  tou- 
tes les  conséquences. 

DU   PÎÎRE   PETAU. 


I. 


Le  père  Petau  paroît  aussi  avoir  reconnu 
que  le  texte  de  Théodore!  n'étoit  pas  hors  d'at- 
teinte. «  Il  n'est  permis,  dit-il  \  à  aucun 
»  Catholique  de  douter  que  cette  troisième 
»  épîlre  de  saint  Cyrille  et  ses  anathêmes 
»  n'aient  été  autorisés.  Le  cinquième  concile 
»  n'a  anathématisé  certains  écrits  de  Théodoret 
»  comme  impies,  qu'à  cause  qu'il  avoit  con- 
»  tredit  ces  douze  Anathématismes,  et  la  même 
»  condamnation  tomboit  aussi  sur  l'épitre  d'I- 
«  bas  évêque  d'Edesse  .  parce  qu'il  avoit  atta- 
»  que  ces  douze  chapitres.  Tous  les  autres 
»  conciles  suivans  n'en  ont  pas  jugé  autrement, 
»  et  ils  ont  approuvé  entr' autres  les  décisions 
»  du  cinquième.  Mais  avant  que  cette  décision 
»  eût  été  fixée  et  arrêtée  par  l'autorité  de  l'E- 
»  glise,  plusieurs,  qui  étoient  d'ailleurs  catho- 
»  liques,  s'opposèrent  à  saint  Cyrille  et  à  ses 
»  écrits,  principalement  à  ces  douze  chapitres.» 

On  voit  dans  ce  discours  les  choses  suivantes: 
I^Le  père  Petau  dit  (\nil  n'est  pas  pej'mis  à 
aucun  Catholique  de  douter,  etc.  Neniini porrô 
Catholico  duhitare  fus  est.  A'ous  voyez  que, 
selon  le  père  Petau,  le  moindre  doute  sur  l'au- 
torité donnée  par  VEg\he  h  cette  troisième  lettre 
et  aux  Anathématismes  de  saint  Cyrille,  seroit 
un  crime  dans  un  Catholique.  Voilà  la  catho- 
licité,  qui  exige  qu'on  reconnoisse  l'autorité 
donnée  à  ces  textes.  2°  Le  père  Petau  croit 
que  le  cinquième  concile  n'a  «  anathématisé 
»  certains  écrits  de  Théodoret ,  comme  impies. 
»  qu'à  cause  qu'il  contredisoit  les  Anathéma- 
»  tismes  de  saint  Cyrille.  »  Voilà  une  grande 

'  Theol.  Doym.  de  incurn.  lib.  vi ,  cap.  xvi. 


autorité  donnée,  selon  le  père  Petau,  au  texte 
de  saint  Cyrille.  Dès  que  son  texte  a  été  auto- 
risé par  l'Eglise,  elle  anathématisé  tout  autre 
texte  qui  le  contredit.  Et  en  effet,  contredire 
un  texte  qui  affirme  la  pure  foi ,  c'est  nier  la 
pure  foi  qu'il  affirme.  Par-là  le  père  Petau  re- 
comioît  qu'il  n'est  pas  permis  à  aucun  Catho- 
lique de  soutenir  le  texte  de  Théodoret,  qui 
contredit  celui  de  saint  Cyrille.  3°  Tous  les  con- 
ciles suivans  ,  dit  le  père  Petau  ,  ont  fait  la 
même  chose  ,  et  ont  approuvé  les  décisions  du 
cinquième.  Remarquez  tout  ensemble  et  l'au- 
torité que  ce  théologien  reconnoît  dans  le  cin- 
quième concile,  et  la  fermeté  inflexible  de  l'E- 
glise ,  qui ,  loin  de  souffrir  quelque  révision  ou 
examen  sur  les  textes  déjà  jugés ,  ne  cesse  ja- 
mais de  confirmer  son  jugement.  h°  Avant 
«  que  cette  décision  ,  dit  le  père  Petau  ,  eût  été 
»  fixée  et  arrêtée  .  plusieurs,  qui  étoient  d'ail- 
»  leurs  Catholiques,  s'opposèrent  à  saint  Cy- 
»  rille  et  à  ses  écrits ,  etc.  »  Voilà  des  textes 
sur  lesquels  l'Eglise,  suivant  ce  théologien, 
fxe  et  arrête  son  jugement.  Voilà  une  qualifi- 
cation irrévocable.  Quiconque  ose  la  contredire, 
ne  fait  qu'attirer  sur  soi  l'anathême.  //  n'est 
plus  permis  à  aucun  Catholique  d'en  douter.  Il 
est  vrai  seulement  qu'avant  que  cette  qualifi- 
cation de  texte  «  eût  été  iixée  et  arrêtée  par 
»  l'autorité  de  l'Eglise,  plusieurs  qui  étoient 
catholiques  s'opposèrent  à  saint  Cyrille  et  à  ses 
»  écrits ,  »  c'est-à-dire  que  ces  personnes  ne 
disputoieut  point  sur  la  question  qu'on  nomme 
de  droit,  parce  qu'ils  étoient  d'ailleurs  catho- 
liques. Mais  ils  disputoieut  avec  ardeur  sur  le 
prétendu  fait  des  textes.  Le  père  Petau  ajoute 
que  Jean  d'Antioche  étoit  leur  chef.  Voilà 
une  dispute  qui  ne  rouloit  que  sur  la  signi- 
fication de  certains  textes.  Avant  que  la  chose 
îùt  fixée  et  arrêtée  par  l'autorité  de  l' Eglise, 
des  évêques  d'ailleurs  catholiques  pouvoient  en 
disputer.  Mais  après  que  cette  suprême  autorité 
eut  fixé  et  arrêté,  c'est-à-dire  rendu  irrévo- 
cable le  jugement  qu'elle  prononça  sur  ces 
textes,  il  ne  fut  plus  permis  à  aucun  Catholique 
d'en  douter. 

Il  ne  nous  reste  qu'à  faire  une  question  à 
tout  le  parti.  Le  mieux  qu'il  puisse  désirer, 
c'est  que  nous  le  mettions  dans  le  même  cas  où 
le  père  Petau  met  Jean  d'Antioche  et  plusieurs 
autres  évêques  d'ailleurs  catholiques.  Nous  en- 
trons pour  un  moment  dans  la  supposition  que 
le  parti  demande  qu'on  fasse.  Nous  supposons, 
d'un  côté,  quel'Eglisene  juge  des  textes  qu'avec 
une  autorité  faillible.  D'un  autre  côté,  nous  sup- 
posons que  plusieurs  hommes  d'ailleurs  catholi- 
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qiies  dvo'icni  qu'il  est  certain  que  ce  jugeacturl- 
lement  faillible  en  cette  matière  a  actuellement 
failli  dans  ce  jugement.  Nous  demandons  à  tout 
le  parti  si  ces  hommes  peuvent  tout-à-coup 
changer  de  persuasion,  contre  toute  leur  lu- 
mière sur  cette  seule  autorité  faillible  qui  vient 
de  décider.  S'ils  disent  que  ces  honmies  peu- 
vent en  un  moment,  contre  toute  leur  lumière, 
changer  de  persuasion  sur  une  autorité  faillible 
touchant  ces  textes,  c'est  à  eux  à  répondre 
pourquoi  ils  ne  changent  point  de  persuasion 
sur  le  livre  de  Jansénius ,  quand  l'Eglise  en 
fixe  et  en  arrête  la  condanniation.  Si  au  con- 
traire ils  soutiennent .  comme  ils  l'ont  loujoiu's 
fait,  qu'on  ne  peut  point  changer  de  persuasion 
pour  un  texte,  sur  la  seule  décision  d'un  juge 
faillible  ,  le  père  Petau  s'élève  contre.  Il  leur 
soutient  que  l'Eglise  est  infaillible  en  cette 
matière  ,  car  il  déclare  qu'//  n'est  permis  à  ou- 
cun  catholique  de  douter  sur  un  texte,  après  que 
l'Eglise  en  a  jugé. 


On  nous  objecte  ce  que  le  père  Petau  a  dit 
sur  Marcel  d'Ancyre  *.  Marcel,  comme  nous 
l'avons  vu,  avoit  fait  un  ouvrage,  dont  le  père 
Petau  dit  qni/  ressentoit  l' hérésie  des  Sadel- 

lietis «  Le  saint  Père  ,  dit  ce  théologien,  lit 

»  assembler  un  concile  à  Rome  ,  où  Marcel  fut 
»  ouï ,  et  rendit  compte  de  la  doctrine  de  son 
»  livre ,  et  s'excusa  de  ce  qu'on  lui  avoit  im- 
»  posé  ,  disant  qu'on  avoit  mal  interprété 
»  ses  sentimens  et  qu'on  avoit  pris  ses  pa- 
»  rôles  à  contre -sens.  Ainsi  ,  s'étant  justifié 
M  il  fut  absous,  et  remis  en  sa  dignité,  et  ses 
»  parties  condamnées  par  contumace.  » 

On  voit,  par  cet  exemple  sensible  et  décisif, 
le  point  unique  que  le  |)ère  Petau  a  toujours  eu 
en  vue.  Il  n'a  songé  qu'à  montrer  que  l'Eglise 
peut  se  tromper  sur  le  sens  personnel  des  au- 
teurs dans  leui's  textes.  Mais  qui  est-ce  qui  en 
peut  douter  ?  Pour  Marcel  d'Ancyre,  il  ne  s'a- 
gissoit  nullement  d'un  examen  dogmatique  en 
toute  rigueur  sur  son  texte  considéré  absolu- 
ment et  en  lui-même.  Il  ne  s'agissoit  que  Wç 
savoir  si  les  explications  du  texte  données  par 
l'auteur  suftisoient  pour  persuader  que  sa  per- 
sonne n'éloit  pas  hérétique,  et  qu'il  n'étoit  pas 
indigne  de  rentrer  dans  son  siège.  Les  parties 
de  Marcel,  dit  le  père  Petau,  furent  rondamnées 
par  contumace.  C'est-à-diie  qu'on  ne  produisit 
point  de  témoins  contre  lui.  qu'il  expliqua  son 


livre,  qu'il  dit  tout  ce  qu'il  voulut  ,  et  qu'il  fut 
justitlé  personnellement ,  faute  de  preuves  con- 
tre sa  personne. 

Le  même  Marcel  ,  dit  encore  le  père  Petau  ' , 

«  comparut au  concile  général  de  Sardique , 

»  où  derechef  son  procès  fut  mis  sur  le  bureau, 
»  et  son  livre  examiné  avec  sa  doctrine.  Là , 
»  s'étant  purgé  pour  la  seconde  fois,  il  fut  dé- 
»  claré  innocent,  sur  ce  qu'il  alléguoit,  que  de 
»  toutes  les  propositions  qu'on  liù  imputoit ,  il 
»  n'en  avoit  avancé  aucune  comme  article  de 
»  sa  croyance  ,  mais  en  forme  de  question  et  de 

))  thèse  à  disputer Il  trompa  les  souverains 

»  pontifes  et  les  évéques,  et  tout  un  concile  gé- 
»  néral,  desquels  il  tira  l'approbation  d'un  livre 
»  qui  contenoit  des  erreurs  contre  la  foi ,  re- 
»  connu  peu  après  pour  tel ,  et  condamné  par 
»  l'Eglise.  » 

On  voit  de  plus  en  plus ,  par  cet  exemple , 
ce  que  le  père  Petau  a  voulu  dire ,  quand  il  a 
dit  que  l'Eglise  pouvoit  se  tromper  sur  ces 
sortes  de  faits.  Il  est  évident  qu'il  ne  peut  point 
parler  ici  d'un  jugement  dogmatique  sur  le 
texte  de  Marcel  considéré  absolument  et  en  lui- 
même  ;  car  c'est  ce  texte  considéré  de  la  sorte , 
que  Marcel  abandonna  d'abord  lui-même  pour 
sauver  sa  personne.  Loin  de  vouloir  justifier  ce 
texte  .  il  ne  se  ju.-.ti[ioit  lui-même,  qu'en  pro- 
testant que  ce  texte  n'étoit  point  un  article  de 
sa  croyance,  et  qu'il  ne  l'avoit  proposé  (\\\ea 
forme  de  question  et  de  thèse  à  disputer.  Ne 
sait-on  pas  qu'il  est  permis ,  pour  s'exercer 
dans  les  écoles,  de  disputer  contre  l'existence 
de  Dieu ,  contre  la  Trinité  des  personnes  divi- 
nes ,  et  contre  rincarnatiou  du  Verbe  ,  quoi- 
qu'on ne  doute  d'aucun  de  ces  mystères  ?  Nous 
ne  savons  point  comment  Marcel  avoit  tourné 
ces  questions  ou  thèses  à  disputer.  Mais  enfin 
il  est  évident  que  l'Eglise,  loin  d'approuver 
absolument  le  texte  de  cet  auteur,  le  jugeoit  tel 
qu'il  étoit ,  puisque  cet  auteiu"  lui-même  ne 
surprit  l'Eglise,  qu'en  protestant  qu'il  ne  sou- 
tenoil  point  son  propre  texte  comme  sa  croyance 
Vous  voyez  manifestement .  par  cet  exemple  , 
que  le  père  Petau  donne  de  la  chose  qu'il  veut 
prouver,  que  son  but  n'a  été  que  de  mnuticr 
une  surprise  sur  le  sens  personnel  de  certains 
écrivains  artificieux  et  déguisés.  Il  faut  seule- 
ment avouer  que  l'expression  du  pèr-e  Petau  est 
impro[)re  et  irrégulière,  quand  il  dit  (jiie  Marcel 
tira  l'approbation  d'un  livre  qui  contenoit  fies 
erreurs  contre  la  foi.  Est-ce  tirer  l'approbation 
d'un  livre,  que  de  se  justifier  sur  ce  livre,  en 


l)f  ht  Pcnil.  pull.  I.  1,  ch.  u  :  p.  13. 
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protestant  qu'on  ne  le  propose  point  comme  sa 
croyance  ,  mais  en  forme  de  question  et  de  thèse 
à  dispute?'  ?  Ce  père  avoit  parlé  juste  en  disant  : 
«  Il  trompa  les  souverains  pontifes,  et  les  évê- 
»  ques ,  et  tout  un  concile  général  ;  »  car  cette 
surprise  ne  tombe  que  sur  le  fait  personnel,  qui 
est  le  secret  du  cœur  d'un  homme.  Mais  il 
excède  visiblement ,  et  il  dit  plus  qu'il  ne  veut 
dire,  quand  il  aionie  ceAic  a pproOat ion  \ma- 
ginaire  d'un  livre,  qui  ne  fut  pas  même  toléré, 
selon  le  récit  qu'il  en  fait,  puisque  lauteur  ne 
fut  excusé  sur  le  livre ,  qu'en  désavouant  que 
ce  fût  sa  doctrine  sérieusement  exprimée. 


III. 


Après  avoir  remarqué  ce  qui  n'est  pas  tout- 
à-fail  exact  dans  une  expression  qui  a  échappé 
au  père  Petau,  il  sera  très-utile  de  montrer  par 
lui-même  ,  combien  le  triomphe  que  le  parti 
\eut  tirer  de  ces  sortes  d'expressions  où  le  fait 
personnel  semble  confondu  avec  la  question  des 
textes,  est  imaginaire.  Le  même  père  Petau, 
qui  dit  que  Marcel  tira  du  concile  de  Sardique 
l'approbation  d'un  livre  gui  contenait  des  er- 
reurs contre  la  foi,  parle  ailleurs  d'une  manière 
bien  plus  cori-ecte,  et  qui  fait  bien  mieux  en- 
tendre sa  véritable  intention.  «  l'holius,  dit-il  ' , 
»  a  parlé  d'un  auteur  anonyme,  qui  fit  une 
»  apologie  d'Urigènes  divisée  en  cinq  livres, 
»  où  il  s'efforçoit  de  prouver  qu'Origènes  n'a 
»  rien  avancé  que  de  bon  et  d'orthodoxe  tou- 
»  chant  la  Trinité.  Il  avouait  néanmoins  qu'(J- 
»  rigènes ,  trop  animé  dans  la  dispute  contre 
»  le  dogme  de  Sabellius ,  qui  éclatoit  alors  , 
»  avoit  avancé  inconsidérément  certaines  clio- 
»  ses.  Mais  le  cinquième  concile,  tenu  sous 
»  l'empire  de  Justinien ,  l'an  553,  n'a  laissé 
»  aucun  doute  touchant  Origènes  :  Omnem  du- 
»  bitationeni  snstulit  ;  puisque  ce  concile  remar- 
»  qua  et  condamna  en  lui  diverses  erreurs  , 
»  principalement  sur  le  mystère  de  la  très- 
»  sainte  Trinité.  » 

Remarquez  que  le  père  Petau  raisonne  sur 
le  texte  d'Origènes  comme  nous  l'avons  vu  rai- 
sonner sur  les  textes  de  saint  Cyrille  et  de 
Théodoret.  Il  croit  que  chacun  est  libre  de  dis- 
puter sur  le  sens  d'un  livre  ,  avant  que  l'Eglise 
en  ait  jugé.  Chacun  peut  alors,  selon  une  pré- 
tendue évidence,  croire  qu'un  texte  pris  dans 
son  sens  propre  est  catholitiue  ou  hérétique. 
Mais  dès  que  l'Eglise  a  prononcé,  non-seule- 
ment on  est  obligé  au  silence  respectueux  ,  mais 


encore  on  est  obligé  à  la  docilité  intérieure.  Non- 
seulement  on  doit  par  respect  présumer  que 
son  jugement  est  véritable ,  et  céder  par  simple 
déférence  au  préjugé  que  forme  sa  décision  , 
mais  encore  sa  décision  ne  laisse  plus  aucun 
doute  dans  l'esprit  de  tous  les  fidèles  :  Omnem 
dubitationem  snstulit.  Une  autorité  qui  exige 
de  tous  les  fidèles  une  croyance  sans  aucun 
doute,  malgré  une  prétendue  évidence  pour  le 
contraire,  ne  peut  être  qu'une  autorité  supé- 
rieure à  la  raison  humaine ,  et  par  conséquent 
infaillible.  Il  est  donc  clair  que  le  père  Petau  a 
cru  seulement  que  Marcel  d'Ancyre  avoit  ^/rc' du 
concile  de  Sardique  l'approbation  du  sens  per- 
sonnel de  l'auteur  par  ses  explications ,  mais 
nullement  l'approbation  du  texte  considéré  en 
lui-même  dans  toute  la  rigueur  dogmatique  , 
puisque  ce  théologien  assure  que  la  décision 
d'un  concile  ne  laisse  aucun  doute  sur  les  textes 
dont  il  décide. 

CHAPITRE  XLVII. 

Des  autres  tliéologiens  do  l'Ecole. 

On  peut  voir,  par  tant  d'auteurs  déjà  cités, 
que  le  torrent  des  écoles  a  suivi  saint  Thomas , 
pour  borner  la  faillibilité  de  l'Eglise  aux  seuls 
faits  particuliers,  dont  la  vérification  dépeiid 
de  la  déposition  des  témoins ,  et  qui  n'intéres- 
sent en  rien  la  foi,  les  mœurs,  et  le  culte  géné- 
ral de  toute  l'Eglise.  Tous  reconnoissent  qu'elle 
est  infaillible  sur  les  textes  des  symboles ,  des 
canons  et  des  autres  décrets  sur  la  foi.  La 
plupart  étendent  cette  infaillibilité  jusque  sur 
les  textes  des  statuts  et  des  règles  des  ordres  re- 
ligieux. Ils  vont  même  jusqu'à  la  reconnoître 
dans  les  faits  personnels  des  canonisations  de 
saints.  Nous  n'en  connoissons  aucun  qui  ait  ré- 
duit cette  infaillibilité  aux  bornes  étroites  que 
l'auteur  des  trois  Lettres  lui  donne  en  vertu  de 
sa  prétendue  analogie  de  la  foi.  Voici  encore 
d'autres  auteurs  que  nous  allons  joindre  en 
abrégé  à  ceux  qui  ont  été  déjà  cités  avec  plus 
d'étendue. 

I. 

Gabriel  Biel  dit  précisément  le  contraire  de 
ce  qui  a  été  avancé  par  l'auteur  de  l'écrit  inti- 
tule Via  Pacis ,  car  il  assure  '  que  nulle  pro- 
»  position  ne  devient  ni  catholique  ni  hérétique 
»  j)ar  la  décision  de  l'Eglise,  et  que  par-là  le 
»  nombre  des  articles  de  foi  ne  peut  croître.  î> 


'  Dogm.  Thvol.  I.  il  ,  I.   l  de  liiii.  c.   iv. 
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Au  Heu  que  l'auteur  du  Via  Pacis  veut  qu'une 
proposition  ,  en  soi  très-catholique  ,  devienne 
tout-à-coup  hérétique  par  un  simple  change- 
ment de  phrase ,  que  l'Eglise  tait  par  niégarde 
en  la  condamnant  par  erreur  de  fait  sur  la  va- 
leur des  termes.  Biel  est  bien  éloigné  d'une 
pensée  si  inouie.  «  Mais  la  vérité,  dit-il ,  ou  la 
»  fausseté  d'une  proposition ,  qui  étoit  aupara- 
»  vaut  ignorée  de  beaucoup  de  gens,  est  alors 
»  connue  comme  telle  par  la  décision  de  l'E- 
»  glise.  »  Vous  voyez  qu'il  reconnoît  que  cette 
proposition  doit  être  crue  hérétique  ou  catho- 
lique selon  que  l'Eglise  le  décide,  mais  que  ce 
n'est  point  un  nouvel  article  de  foi  ;  parce  que 
l'Eglise  n'ajoute  rien  à  la  foi,  et  ne  fait  que 
déclarer  ce  qui  en  étoit  déjà. 


II. 


Ahnain,  ancien  et  célèbre  docteur  de  Paris , 
dit  que  l'Eglise  pourroit  se  tromper  sur  un 
fait,  s'il  ne  peut  /joint  être  tiré  des  saintes  Ecri- 
tures :  Quod  quidem  factum  ex  sacris  litteris 
trahi  non  potest^.  Il  est  visible  qu'un  texte  hé- 
rétique n'est  point  un  fait  de  cette  nature,  car 
l'héréticité  de  ce  texte  doit  être  tirée  de  l' Ecri- 
ture ou  de  la  tradition.  Si  on  pouvoit  contredire 
l'Eglise  sur  l'héréticité  de  ce  texte,  on  éluderoit 
tous  ses  décrets  sur  la  foi ,  et  on  anéantiroit  les 
promesses  qui  sont  dans  le  texte  sacré.  Cet  au- 
teur ajoute  que  «  l'Eglise  n'est  éclairée  par 
»  l'assistance  spéciale  du  Saint-Esprit  que  dans 
»  les  choses  nécessaires.  »  Voilà  une  expression 
bien  étendue.  C'est  elle  seule  qui  sera  juge  des 
bornes  de  cette  nécessité.  Qu'y  a-t-il  de  plus 
nécessaire  à  la  foi ,  que  le  discernement  du  lan- 
gage qui  la  conserve ,  ou  qui  la  corrompt  ? 
Enfin  cet  auteur  assure  que  «  l'Eglise  peut  se 
»  tromper  sur  un  fait,  comme  pour  savoir  si 
»  un  tel  homme  est  pape ,  ou  ne  l'est  point , 
»  ou  bien  si  une  telle  femme  est  épouse  d'un 
»  tel  homme,  ou  non;  parce  que,  encore  que 
»  la  sentence  soit  fausse,  l'Eglise  juge  néau- 
»  moins  d'une  manière  juste  et  droite,  suivant 
»  les  allégations  et  les  preuves.  »  Voilà  les 
seuls  faits  auxquels  il  réduit  la  foillibilité  de 
l'Eglise. 

Ce  théologien  dit,  comme  Biel,  que  l'Eglise 
ne  rend  point  hérétique  ou  catholique  une 
proposition  qui  ne  l'est  pas  ,  mais  seulement 
qu'elle  déclare  ce  que  cette  proposition  étoit 
déjà.  Il  cite  le  célèbre  Okam  ,  pour  établir  cette 
vérité,  savoir  que  «  l'Eglise  fait  qu'il  ne  reste 

'    /V  inirlor.  l'rcl.  cnp.   x  ,  siili  liu. 
FÉNELOX.    TOME    IV. 


»  plus  aucun  doute  pour  savoir  si  des  proposi- 
»  tions  sont  catholiques  '.  »  Ainsi  on  doit  con- 
clure que  l'Eglise  est  infaillible ,  suivant  ces 
deux  auteurs  ,  quand  elle  déclare  qu'un  texte 
est  catholique  ou  hérétique. 

Ceux  qui  croyoient  voir  très-clairement , 
avant  la  décision  de  l'Eglise,  qu'une  proposition 
étoit  très-pure,  et  qui  a[)prennent  que  l'Eglise 
vient  de  la  déclarer  hérétitpie  ,  ne  pourroient 
point ,  contre  leur  propre  conviction  ,  conclure 
sans  aucun  doute  que  la  proposition  est  contraire 
à  la  foi;  car  une  autorité  qu'on  supposeroit 
faillible,  et  par  conséquent  incertaine,  quand 
elle  seroit  toute  seule  contre  une  pleine  convic- 
tion ,  ne  pourroit  jamais  faire  qu'il  ne  restât 
plus  aucun  doute  dans  res[)rit  d'un  homme.  Ce 
même  théologien  remar(jue  qu'il  y  a  beaucoup 
de  choses  qui  ne  sont  pas  de  foi ,  et  qu'on  est 
néanmoins  obligé  de  croire  ,  comme  par  exem- 
l)le,  qu'un  concile,  qui  se  déclare  œcuménique, 
l'est  elfectivement.  Ce  n'est  pas  un  article  de 
foi ,  car  ce  fait  postérieur  à  la  révélation  géné- 
rale n'est  pas  révélé,  à  moins  qu'il  ne  le  soit  par 
une  révélation  i)articulière.  Il  ajoute  que  quand 
une  proposition  qui  a  passé  pour  douteuse  vient 
à  être  approuvée  par  l'Eglise  ,  il  n'est  plus  per- 
mis de  hésiter  sur  sa  catholicité  :  \on  licituin 
est  hœsitare  de  ista  propositione  ^  Ce  même 
auteur  enseigne  que  l'Eglise  est  faillible  sur  les 
choses  spéculatives ,  comme  les  sciences  humai- 
nes, et  dans  un  fait  de  pratique  :  in  facto practico. 
Voilà  les  faits  particuliers  iloni  parle  saint  Tho- 
mas. Enlln  il  remarque  '  que  «les  apôtres,  qui 
»  pouvoient  se  tromper  hoi's de  la  prédication, 
»  ne  pouvoient  pas  se  tromper  dans  la  prédica- 
»  tion  actuelle;  car  il  leur  avoit  été  dit  :  Il  vous 
»  sera  donné  ce  que  vous  aurez  à  dire.  Vous 
voyez  ([ue  les  apôtres  n'éloient  pas  seulement 
infaillibles  pour  penser,  ce  (jui  auroit  été  très- 
inutile  pour  leur  ministère  ,  si  ce  don  eût  été 
seul  ;  ils  l'étoient  aussi  i)f)ur  parler  ,  et  pour 
choisir  des  textes  de  paroles  convenables  à  la 
saine  doctrine.  L'Eghse  n'a  rien  d'utile  et  de 
certain  pour  les  peuples,  si  elle  n'a  pas  un  don 
pour  le  tniMiie  besoin. 


Tannerus  ne  parle  (pie  des  causes  qu'on  agile 
dans  le  for  contentieux,  comme  les  crimes  qui 
attii'eut  nu  des  di''/jusitio)is .  ou  des  excommuni- 
cations ,   (lu   y\n   interdit:   ou  bien  comme  les 


'    //(   II)   .S>;i/.    (lisl.    \\V 
«.lis!.   \xi\  ,   ilul).    VI. 
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dispenses  *.  Il  ajoute  que  ces  faits  particuliers 
dépendent  absolument  des  informations  des 
hommes,  qui  peuvent  sans  doute  être  fausses. 
Il  soutient  que  ces  questions  particulières  de  fait 
n'ont  point  de  rapport  à  la  foi.  Comme  ils  ne 
concernent  que  des  affaires  particulières ,  ils  ne 
causent  dans  l'Eglise  aucun  préjudice ,  ni  à  la 
foi  ni  à  la  religion.  Qui  est-ce  qui  oseroit  dire 
qu'un  texte  hérétique  (\\\\  corrompt  la  foi  ne 
cause  aucun  préjudice  ? 

De  plus  cet  auteur  soutient  comme  le  senti- 
ment le  plus  véritable  '^ ,  qu'il  est  de  foi  que  tel 
homme  est  absolument  le  vrai  pape,  et  qu'un 
tel  concile  est  œcuménique.  11  dit  que  le  Pape 
est  infaillible  ,  quand  il  décide  que  l'institut  et 
la  7'ègle  d'un  ordre  religieux  sont  des  textes 
saints  et  conformes  à  l Evangile.  Enfin  il  as- 
sure qu'?7  est  de  foi  que  ceux  qui  sont  canonisés 
par  le  Pape ,  sont  véritablement  saints  et  bien- 
heureux. 

IV. 

Gretser  ne  fait  que  dire ,  après  Bellarmin , 
que  l'Eglise  peut  se  tromper  sur  le  fait  person- 
nel du  sens  d'un  auteur  à  cause  d'une  mauvaise 
information  sur  l'uitention  avec  laquelle  il  a 
écrit  son  texte. 


»  ment  des  dépositions  et  des  témoignages  des 
»  hommes,  et  qui  ne  regardent  point  la  géné- 
»  ralité  des  mœurs.  »  Il  suit  saint  Thomas ,  et 
borne  la  faillibilité  aux  faits  particuliers  que 
l'Eglise  ne  peut  voir  de  ses  propres  yeux.  Mais 
il  veut  que  l'Eglise  soit  infaillible  pour  la  géné- 
ralité des  mœurs.  Or  qu'y  a-t-il  de  plus  essen- 
tiel pour  la  génércdité  des  mœurs ,  que  de  n'exi- 
ger point  un  serment  sur  la  croyance  d'une 
chose,  qui  ne  seroit  fondée  que  sur  une  autorité 
fautive?  Quand  ce  théologien  parle  d'une  ques- 
tion de  fait,  il  donne  aussitôt  un  exemple,  pour 
avertir  de  ce  qu'il  entend  par  cette  expression. 
«  Par  exemple ,  dit-il  ^ ,  si  le  concile  juge  un 
»  évêque  ou  un  patriarche ,  qui  est  accusé  d'un 
»  certain  crime ,  et  qu'il  le  dépose.  »  Voilà  les 
faits  purement  personnels .  qui  dépendent  des 
témoins.  Il  assure  que  le  Pape  est  infaillible 
dans  les  canonisations  -.  Enfin  il  enseigne  avec 
saint  Thomas ,  que  les  textes  «  de  paroles  déré- 
»  glées  sont  le  plus  souventia  cause  et  l'occasion 
»  de  l'erreur  ou  de  l'hérésie  ^  »  Ainsi  les  pro- 
messes qui  rendentrEglise  infaillible  pour  con- 
server les  dogmes  ,  doivent ,  selon  cet  auteur  , 
nous  répondre  que  l'Eglise  ne  se  trompera  ja- 
mais pour  écarter  ces  textes  corrupteurs  de  la 
foi. 

VIL 


Malderus,  é\êque  d'Anvers,  reconnoît  avec 
Melchior  Canus,  qu'un  texte  de  paroles  déré- 
glées suffit  pour  r  hérésie ,  quoique  l'auteur  n'ait 
aucun  sens  dans  l'esprit ,  qui  soit  une  erreur  . 
parce  que  les  paroles  signifient  l'hérésie  ^  Il 
conclut  que  les  locutions  déréglées  sont  la  cause 
et  [occasion  de  terreur,  quoique  l'hérésie,  c'est- 
à-dire  l'opposition  au  sens  révélé ,  ne  consiste 
pas  absolument  dans  les  jyiots.  Ainsi ,  selon  cet 
auteur  ,  les  locufions  déréglées  corrompant  la 
foi,  il  faut,  suivant  les  promesses,  que  l'Eglise, 
qui  est  infaillible  pour  empêcher  la  corruption 
du  dépôt  de  la  foi ,  le  soit  pour  écarter  les  locu- 
tions contagieuses. 


VI. 


\Viggers,  célèbre  docteur  de  Louvain  ,  dit  ' 
que  «  le  Pape  et  le  concile  peuvent  se  tromper 
»  sur  les  questions  et  sur  les  disputes  particu- 
»  lières  de  fait  dont  la  décision  dépend  seule- 


»  Disp.  1  de  fuie.  q.  iv ,  d.  vi 
d.  IV,  p.  212.  —  3  /"   2,  2.  q. 

objic.  IV,  —  ^  In  2,  2.  q.  i.  a. 


—  *  Disp.  de  fid.  q.  iv  , 
xt,  de  Hœresi.  memlir.  ii , 
i,  de  Pontif.  p.  70. 


Estius  dit  '"  que  «  croire  quelque  chose  sur 
»  Lautorilé  d'une  personne  ,  et  la  croire  à  cause 
»  de  ses  paroles ,  c'est  la  même  chose.  »  Il  con- 
clut que  «  croire  quelque  chose  sur  l'autorité 
»  de  Dieu  ,  ou  bien  croire  celte  même  chose 
»  sur  les  paroles  de  l'Eglise  ou  de  l'Ecriture, 
»  c'est  prendre  les  paroles  dont  il  s'agit  pour 
»  les  paroles  de  Dieu  même,  selon  qu'il  est  dit  : 
»  Qui  vous  écoute ,  m'écoute.  Car  Dieu  a  par- 
»  lé  aux  hommes  en  plusieurs  manières  et 
»  locutions .  autrefois  à  nos  pères  par  les  pro- 
»  phètes.  auxquels  il  signifioit  sa  volonté  par 
»  la  révélation ,  qui  est  comme  un  langage  in- 

»  térieur; et  ensuite  à  nous  par  l'Ecritu- 

»  re,  et  par  les  paroles  de  l'Eglise,  à  laquelle 
»  parole  exiérieure  il  veut  que  nous  ayons  re- 
»  cours  dans  toute  question  de  religion ,  nous 
»  avertissant  dans  toutes  ses  instructions  que 
»  l'autorité  de  l'Ecriture  et  de  l'Eglise  est  di- 
»  vine.  »  Remarquez  que  suivant  ce  théologien, 
la  révélation  même  a  été  une  locution  ou  paroles 
extérieures  que  Dieu  y  ajoute,  savoir  le  texte 
sacré ,  et  la  parole  non  écrite ,  dans  ce  texte 

1  In  2.  2.  q.  i.  a.  x,  de  Conciliis  :  p.  86.  —  ^  jii^_  ^g  % 
Pontif.  \>.  '\.  —    2  In  2.   2.   q.  xi,    a.    ll.  de  Hœresi  :  p. 
208.  —  '•  1)1  II!  Sent.  dist.  xxiii,  §.  IV  ,  ed  Duac.  1615. 
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que  l'Eglise  prononce.  11  dit  que  ces  deux  sortes 
de  paroles  sont  divines ,  et  il  assure  nommé- 
ment des  locutions   de  l' Eglise,   qu'elles  sont 

comme  les  locutions  de  Dieu  même:  Ecclesiœ 

vorbn  ttinquam  Dei  voces  ;  en  sorte  que  ,  selon 
la  promesse,  quiconque  écoule  l'Eglise,  écoute 
Jésus-Christ.  En  effet ,  la  parole  non  écrite 
que  l'Eglise  prononce  dans  ces  décisions  dog- 
matiques ,  et  qui  t'ait  l'actuelle  tradition  ,  n'est 
pas  moins  la  parole  de  Dieu  que  la  parole  écrite, 
quoique  l'Eglise  ne  soit  pas  miraculeusement 
inspirée  ,  et  n'ait  j>oint  de  nouvelle  révélation  , 
comme  les  auteurs  du  texte  sacré.  Cette  parole 
(  soit  qu'on  l'écrive  ou  qu'on  la  prononce  ) 
n'en  est  pas  moins  un  vrai  texte.  Voilà  donc, 
selon  Estius ,  les  textes  de  l'Eglise  qui  ont  l'au- 
torité divine. 

VIII. 

Sylvius,  célèbre  docteur  de  Douay  ,  dit  que 
l'Eglise  ne  peut  se  tromper  dans  les  lois  géné- 
lules  qui  concernent  les  mœurs  '.  Eh!  quelle 
loi  gêné  raie  peul  concerner  davantage  les  mœurs, 
qu'un  Formulaire  où  l'on  exige  le  serment  des 
ministres  de  l'Eglise  pour  la  croyance  d'une 
chose  qui  seroit  peut-être  fausse  ,  n'étant  ap- 
puyée que  sur  une  décision  faillible  et  incer- 
taine? Cet  auteur  ajoute  que  le  Pape  est  infail- 
lible dans  les  canonisations,  qui  regardent  des 
faits  personnels  ,  et  dans  l'approbation  des 
ordres  religieux ,  c'est-à-dire  des  textes  de  leiu's 
rètrles  ou  constitutions. 


IX. 


Louis  de  Carpo  de  Sarragosse  ,  célèbre  théo- 
logien espagnol ,  dit  - ,  en  citant  Suarès ,  qu'il 
y  a  des  propositions  que  l'Eglise  a  toujours 
crues  explicitement ,  parce  qu'elles  expriment 
la  substance  des  mi/stèrt^s ,  et  d'autres  qui  sont 
contingentes  ,  et  qui  n'étoient  pas  encore  arri- 
vées quand  les  apôtres  reçurent  le  Saint-Esprit, 
comme  quand  on  dit  qu'un  tel  est  véritablement 
j'mpe  ,  et  quun  tel  concile  est  œcuménique.  W 
dit  (\\\'il  suffisoit  que  toutes  ces  choses  futures 
fussent  connues  par  les  apôtres  d'une  façon 
implicite  et  universelle  :  Son  oportuit  cognosci 
ab  eis  explicite ,  sed  tanthm  in  univosali  ^. 
Il  ajoute  qu'il  lui  paroîty9/«s  probable  qu'il  est 
de  foi  que  l'Eglise  est  infaillible  dans  les  canoni- 
sations. 


'  lu    IV   Sent.  q.   xi ,    a.    xiv.  —  *  Tract,  xv  <tt  jUlc , 

lli>l>.    I  ,   SCCt.    XIII.    —  *   //(/>/.   (lisp.  XI,    SCOl      \Ui. 


X. 


Bancel ,  célèbre  Dominicain  ,  dont  l'ouvrage 
est  approuvé  par  les  principales  autorités  de 
son  ordre ,  et  même  par  son  général  Rocaberti , 
depuis  ce  temps-là  fait  archevêque  de  ^'alence 
eu  Espagne ,  distingue  les  faits  qui  n'ont  au- 
cune connexion  avec  le  droit  *,  d'avec  ceux  qui 
ont  une  connexion  avec  la  question  de  droit ,  et 
il  soutient  que  l'Eglise,  qui  est  infaillible  sur 
la  foi ,  l'est  aussi  sur  toutes  les  choses  nécessai- 
res a  la  conservation  de  cette  foi  qu'elle  garde 
en  dépôt. 

XL 

Xeessen  ,  Théologal  de  l'église  de  Malines , 
assure  que  le  Pape  ,  selon  les  promesses  de  Jé- 
sus-Christ ,  ne  peut  pas  se  tromper  dans  les 
canonisations  *,  parce  qu'un  tel  décret  importe 
aux  mœurs  de  l'Eglise. 


XII. 


Jean  de  Saint- Thomas  ,  savant  Dominicain, 
suivant  le  principe  que  nous  avons  vu  dans 
plusieurs  autres  théologiens  ,  soutient  que  l'E- 
glise peut  décider  comme  une  vérité  de  foi 
qu'un  tel  est  pape  légitime,  parce  que  le  Pape 
est  une  règle  de  foi ,  et  que  la  règle  de  foi ,  qui 
détermine  à  croire  les  dogmes ,  ne  doit  pas  être 
y/ioins  croyable  par  la  foi ,  que  les  dogmes 
qu'elle  détermine  à  croire.  Il  décide  aussi  que 
l'Eglise  est  infaillible  dans  les  canonisations  *. 

XIII. 

François  de  Bonne-Espérance ,  provincial 
des  Carmes  en  Flandres  ,  assure  qu'il  est  de  foi 
qu'Alexandre  VII  éloit  pape  ,  et  que  le  concile 
de  Trente  est  œcuménique  *.  Il  dit  aussi  que  le 
Pape  est  infaillible  sur  les  saints  qu'il  canonise 
et  sur  les  ordres  religieux  qu'il  approuve. 


XIV 


Matthieu  Kcllison,  théologien  anglais  ,  qui 
a  enseigné  à  Douay  ,  soutient  aussi  cette  infail- 
libilité toucliant  les  suints  que  le  Pape  cano- 
nise ^. 


•  Tdiii.  VI,  tract.  V,  q.  m,  ail.  m.  —  *  Tract,  de  Eccl. 
diib.  vil.  —  *  Qu.tst.  I,  et  seq.  disp.  viii,  art.  n.  —  *  Tom. 
11,  Tract.  II  de  fidc ,  disi».  iv,  dul».  v.  —  ^  Qiio'st.  Lxvi  , 
uri.   \n  ,  dub.  III. 
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XV. 

Cunerus  Pétri ,  évêque  de  Lewarde ,  décide 
de  même,  et  ajoute  que  quand  saint  Tlionias 
dit  qu'il  faut  le  croire  «  pieusement  ,  il  n'a  pas 
»  employé  ce  terme  pour  permettre  quelque 
»  doute  ou  quelque  reste  de  crainte  de  méprise, 
»  mais  qu'il  a  employé  ce  terme  piè ,  pour 
»  faire  entendre  que  la  piété  oblige  à  croire  la 
»  chose  '.  » 

XVI. 

Hérinex  ,  qui  fut  successeur  immédiat  de 
Jansénius  dans  l'évêché  d'Ypres ,  et  qui  étoit 
docteur  de  Louvain  ,  enseigne  que ,  selon  le 
sentiment  le  plus  probable ,  il  est  de  foi  qu'un  tel 
concile ,  comme  le  concile  de  Trente  ,  et  un  tel 
pape,  comme  Urbain  VIII.  sont  légitimes  '. 
Ensuite  il  dit  que  l'Eglise  est  infaillible,  en  ap- 
prouvant les  ordres  religieux.  Puis  il  reconnoît 
que  le  Pape  peut  se  tromper  o  dans  les  qucs- 
»  tions  particulières  de  fait,  c'est-à-dire  en  ju- 
»  géant  les  causes  où  il  s'agit  de  faits  arrivés  : 
»  Putain  judicio  ferendo  de  rébus  factis.  »  Il 
soutient  même  que  le  Pape  est  infaillible  sur  les 
faits  concernant  l'Eglise  universelle,  comme 
par  exemple  dans  les  bulles  de  canonisations. 
Enfin  il  parle  du  livre  de  Jansénius,  et  il  dit 
«  qu'on  croira  tant  qu'on  voudra  que  c'est  une 
»  chose  défait.  Au  moins,  ajoute-t-il  ,  ce  fait 
»  concerne  l'Eglise  universelle,  et  rentre  dans 
»  la  question  de  droit.  »  Il  assure  que  les  dé- 
fenseurs de  Jansénius  «  attaquent  la  première 
»  constitution  (qui  est  celle  d'Innocent  X)  par 
»  le  côté  de  la  question  de  fait ,  soutenant  que 
»  le  Pape  s'est  trompé  dans  ces  prétendues 
»  questions  de  fait.  »  Puis  il  assure  que  «  le 
»  sens  particulier  de  Jansénius ,  dans  lequel 
»  les  propositions  ont  été  condamnées,  est  l'ob- 
»  jet  même  de  la  question  de  droit  et  de  la 
»  décision  »  de  la  bulle.  Il  remarque  en  pas- 
sant que  le  sens  qui  a  été  nommé  celui  de  Jan- 
sénius ,  «  n'est  pas  un  sens  qu'on  assure  avoir 
»  été  dans  son  cceur  et  dans  sa  pensée  (  car  il 
»  peut  absolument  avoir  écrit  en  des  termes 
»  qui  ne  convenoient  pas  à  son  sentiment  )  ; 
»  mais  c'est  le  sens  de  l'auteur ,  quant  à  la  force 
yi  des  paroles  de  son  texte.  »  Il  ajoute  qu'on 
doit  regarder  la  décision  du  Pape  ,  comme  s'il 
avoitmisla  qualification  de  chaque  proposition 
à  côté  des  endroits  du  livre  où  elles  sont  expri- 
mées. Après  quoi  il  dit  que  «  l'Eglise  peut  dé- 


fi cider,  sur  peine  d'anathême,  que  le  texte 
»  d'un  livre  ne  contient  aucune  erreur,  comme 
»  le  concile  de  Trente  l'a  fait  pour  le  canon  de 
»  la  messe,  et  qu'elle  peut  aussi  déclarer  «que 
»  le  texte  des  Institutions  de  Calvin  ,  ou  celui 
»  de  Jansénius ,  contient  telles  erreurs.  »  Il  le 
prouve  par  le  cinquième  concile  ,  qui  con- 
damna les  trois  Chapitres.  Le  principe  sur  le- 
quel il  raisonne  est  clair.  «  Il  est  du  devoir  du 
»  pasteur  de  l'Eglise  universelle,  dit-il ,  non- 
»  seulement  de  discerner  d'une  manière  abs- 
»  traite  et  vague  hors  de  tout  sujet ,  les  pâtu- 
»  rages  salutaires  d'avec  ceux  qui  sont  empoi- 
»  sonnés ,  mais  encore  de  montrer  à  son 
»  troupeau .  quand  le  péril  est  actuellement 
»  présent  ,  de  peur  qu'il  ne  soit  surpris,  qu'il  y 
»  a  des  pâturages  ,  c'est-à-dire  des  doctrines 
»  empoisonnées  ou  salutaires  en  tel  endroit  pré- 
»  cis,  c'est-à-dire  dans  un  tel  livre.  »  En  effet, 
tout  anathême  qui  ne  tombera  que  sur  des  sens 
en  l'air  ,  hors  de  tout  texte  certain  ,  sera  tou- 
jours éludé  et  rejeté  sur  quelque  vain  fantôme. 
Ce  sont  les  textes  qui  empoisonnent  les  âmes 
et  qui  corrompent  la  foi.  C'est  sur  les  textes 
que  l'Eglise  a  besoin  de  décider  avec  une  auto- 
rité infaillible. 

XVII. 

Gonet,  parlant  du  cinquième  concile  ',  ne 
fait  que  rapporter  les  paroles  de  Turrecremata 
et  de  Bellarmin  ,  ?>\xv  les  faux  bruits  et  sur  l'in- 
terprétation trop  rigoureuse  que  ces  faux  bruits 
avoient  fait  faire  des  lettres  d'Honorius  pour  le 
sens  personnel ,  en  sorte  qu  Honorius  avait  été 
mis  injustement  au  nombre  des  hérétiques  mo- 
nothélites.  C'est  ce  que  Gonet  appelle  des  ques- 
tions criminelles  de  fait ,  où  un  concile  peut  être 
trompé,  comme  dans  tous  les  procès  du  for 
contentieux.  De  plus  .  cet  auteur  soutient  qu'il 
est  de  foi  divine  que  le  Pape  qui  est  actuellement  à 
Rome ,  par  exemple  Innocent  XI ,  est  le  légi- 
time successeur  de  saint  Pierre  *.  Puis  il  se 
fait  cette  objection  '  ;  «  Afin  qu'une  chose 
»  soit  immédiatement  de  foi,  il  faut  qu'elle 
»  soit  immédiatement  révélée.  Or  est-il  qu'il 
»  n'est  pas  immédiatement  révélé  de  Dieu 
»  qu'Innocent  XI  est  véritable  pape.  Donc  la 
»  légitime  exaltation  d'Innocent  XI  à  la  pa- 
»  pauté  n'est  pas  immédiatement  de  foi.  »  Sa 
réponse  est  que  «  cette  vérité  a  été  révélée  de 
»  Dieu  dans  la  révélation  générale  ,  où  Dieu  a 
»  révélé  d'un  côté  que  la  suprême  puissance 


1  De  (jrav.    Tlieol .  Chrisl.  conlr.   scnip. 
de  Sniiim.  Pont.  qu;esl.  iv. 


-  Disp.  VI 


*  Disp.  IV  (/('  sinniii.    Pmilif.  ail. 

1\   ,    §.    U.    -    ^  Ibid.    §.    111.' 
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»  confiée  à  Pierre  passeroit  à  ses  successeurs 
»  légitimes,  et  d'un  autre  côté  que  l'Eglise  uni- 
»  verselle  ne  manquera  jamais  clans  les  choses 

»  de  foi Dans  ces  propositions  universelles, 

»  dit-il ,  qui  sont  révélées  de  Dieu  ,  se  trouve 
»  formellement  contenue,  comme  la  partie  dans 
»  son  tout,  cette  proposition  :  La  personne  d'un 
»  tel  pape ,  prise  individuellement ,  en  tant 
»  qu'elle  est  reconnue  comme  la  personne  d'un 
»  Pape  canoniquement  élu  ,  est  le  Pape  légi- 
»  time.  »  Ainsi  il  est  clair  connue  le  jour  que 
Gonet  n'a  entendu  par  /es  questions  criminelles 
de  fait ,  que  des  questions  purement  personnel- 
les ,  que  de  faux  témoins  peuvent  déguiser  ,  et 
que  d'ailleurs  il  a  cru  que  l'Eglise  trouvoit  dans 
la  généralité  des  promesses  une  infaillibilité  ab- 
solue pour  tous  les  faits  futurs  dans  tous  les  siè- 
cles, qui  importeroient  à  la  conservation  de  la 
foi  et  du  régime  ecclésiastique.  Nous  n'aurions 
qu'à  changer  les  noms  pour  décider  toute  notre 
question  par  Gonet  même  ,  en  disant  que  dans 
les  propositions  universelles  des  promesses  se 
Iroxwe  formellenœnt  contenue  ,  comme  lu  partie 
dans  son  tout,  cette  proposition:  Jésus-Christ 
sera  tous  les  jours  enseignant  avec  l'Eglise , 
c'est-à-dire  approuvant  et  condamnant  avec 
elle  tous  les  textes  qui  dans  la  suite  de  tous  les 
siècles  affirmeront  ou  qui  nieront  les  dogmes  de 
foi ,  et  dont  elle  croira  avoir  besoin  déjuger. 


divine.  Ainsi  cet  auteur  ,  qu'on  veut  nous  op- 
poser ,  est  décisif  pour  nous. 

Dans  la  suite  Contenson  rapporte  que  Gré- 
goire de  Laude  avoit  entrepris  de  justifier 
l'abbé  Joachim  sur  les  erreurs  qui  lui  ont  été  im- 
putées par  le  grand  concile  de  Latran  ,  et  que 
ce  Grégoire  assure  «  qu'il  y  a  une  grande  dif- 
»  férence  entre  la  question  de  droit  et  le  fait 
»  de  l'auteur,  qu'il  n'a  point  prétendu  défen- 
»  dre  contre  le  concile  de  Latran  les  proposi- 
»  tions  attribuées  à  Joachim  ,  mais  seulement 
»  le  justifier  lui-même  sur  ces  erreurs.  »  Vous 
voyez  que  Contenson  ne  parle  que  du  fait  de 
l'auteur ,  et  qu'il  se  borne  à  le  justifier  lui- 
même ,  c'est-à-dire  sa  pensée  ou  sens  person- 
nel ;  mais  qu'il  comprend  dans  la  question  de 
droit  les  propositions  attribuées  à  cet  auteur , 
c'est-à-dire  son  texte.  Enfin  Contenson  con- 
clut son  raisonnement  en  citant  saint  Augustin, 
qui  dit  que  c'est  une  erreur  non-seulement  hu- 
maine, mais  très-digne  d'un  homme  d'excuser 
un  auteur ,  en  l'expliquant  trop  hénignemenf , 
et  en  le  ramenant  à  un  bon  sens  *.  Ornons 
avons  vu  que  saint  Augustin  ne  parle  en  cet 
endroit  que  de  la  pensée  ou  sens  personnel  des 
auteurs.  Et  c'est  à  quoi  se  réduit  tout  le  dis- 
cours de  Contenson. 

XIX. 


XVIIL 

Contenson  demande  si  les  jugemens  que 
l'Eglise  prononce  sur  des  faits  qui  arrivent, 
de  factis  occurrentibus  ,  sont  tellement  infailli- 
bles ,  qu'il  faille  les  croire  de  foi  divine  '.  Puis 
il  avoue  qu'il  faut  en  cette  manière  condamner 
les  projjosit ions  condamnées  :  /ieprobandœ  pro- 
positiones  damnatœ.  Après  quoi  il  ajoute  que 
la  question  de  fait  non  révélée  est  de  savoir  si  ces 
propositions  se  trouvent  mot  pour  mot ,  totidem 
verbis ,  dans  l'auteur  condamné,  et  si  le  sens 
hérétique  est  celui  que  r auteur  a  eu  rintention 
d' enseigner .  C'est  ce  qu'il  ne  veut  pas  qu'on 
soit  obligé  de  croire  d'une  foi  divine  et  surnatu- 
relle. Ainsi  il  borne  la  faillihilité  de  l'Eglise  au 
seul  sens  personnel  de  l'auteur  et  au  fait  des 
syllabes  (pii  sont  ou  ne  sont  pas  imiuimées  avec 
un  certain  arrangement  dans  son  livre.  Mais 
pour  l'héréticité  des  textes  pris  en  eux-mêmes  , 
tels  que  les  pr()|)Ositions,  il  eu  l'ait  la  (juesfion 
de  droit  .  (jui  ,   selon  lui ,  doit  être  crue  de  foi 


Le  père  Lupus,  qui  rabaisse  autant  qu'il 
peut  le  cinquième  concile  ,  en  est  encore  moins 
suspect  dans  l'aveu  qu'il  fait  de  son  œcuméui- 
cité.  Il  avoue  que  ce  concile  a  la  suprême  auto- 
rité :  Sumniam  '^.  Et  pour  le  prouver  il  cite  le 
célèbre  passage  de  saint  Grégoire  qui  prononce 
anathême  contre  quiconque  refuse  d'admettre 
ce  concile.  Cet  auteur  avoue  aussi  d'un  côté 
que  la  question  étoil  de  savoir  si  le  sens  des 
textes  de  Théodore  étoit  nestorien  ,  et  que  la 
question  décidée  dans  ce  concile  étoit  une  ques- 
tion dogmatique  ^.  Il  reconnoît  que  les  anathê- 
mes  de  ce  concile  tombent  non-seulement  sur 
les  Nestoriens,  mais  encore  sur  les  Catholiques 
mêmes  qui  défendaient  les  trois  Chapitres ,  et 
il  le  prouve  par  l'expression  de  l'anathême 
prononcé  contre  la  lettre  d'Ibas  '*.  Ainsi  le  père 
Lupus  nous  donne  .  sans  y  penser,  tout  ce  qu'il 
nous  faut  pour  établir  rinfaillibilité  de  l'Eglise 
sur  les  textes.  Voilà,  de  son  pro[)re  aveu,  un 
concile  (|ui  |)r(uioiice  des  anatliêmes  avec  l'au- 
torili'  inlaiJiiliic  du   S;iinl-Es[ti'it.  Sur  quoi  les 


'  Disserl.  iiraamh,  c.  ii  coinmcnd.  loc.  Ihcol.  p.  lOC  et 
107, 
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prononce-t-il  ?  C'est  sur  la  signification  des 
trois  Chapitres.  C'est  ce  que  le  père  Lupus  re- 
connoît  pour  une  question  dogmatique  ou  de 
droit.  C'est  pour  cette  question  de  textes  que 
les  anathêmes  tombent ,  selon  le  père  Lupus, 
sur  les  Catholiques  mêmes ,  qui  d'ailleurs  ne 
croient  aucun  dogme  contraire  à  la  foi.  C'est 
contre  eux  que  le  concile  exerce  la  suprême 
autorité  :  Summam.  En  faut -il  davantage 
pour  montrer  que  la  vérité  échappe  à  ceux 
mêmes  qui  voudroient  l'obscurcir? 

CHAPITRE   XLVIII. 

De  Calénus,  théologien  de  Louvaiu,  et  l'un  des  principaux 
approbateurs  du  livre  de  Jansénius. 

Ce  théologien  fut  l'un  des  deux  à  qui  Jan- 


c'est  ce  sens  en  l'air ,  et  non  le  texte  de  ce 
Père,  qui  est  confirmé  par  un  Jugement  infail- 
lible de  l' Eglise ,  il  n'y  a  rien  de  fait.  Chacun 
pouri'a  dire  qu'il  reçoit  le  vrai  sens  que  saint 
Augustin  avoit  dans  l'esprit,  et  que  l'Eglise  y 
a  pareillement,  sans  s'arrêter  au  texte  de  ?e 
Père  qui  n'est  point  autorisé.  Si  au  contraire  on 
veut  donner  quelque  autorité  réelle  et  sérieuse 
dans  la  pratique  à  la  doctrine  de  saint  Augus- 
tin ,  il  faut  poser  pour  fondement  immobile , 
que  c'est  son  texte  pris  dans  son  sens  propre  et 
naturel ,  qui  a  été  confirmé  par  un  jugement 
infaillible  de  l^ Eglise.  En  eifef ,  l'Eglise  n'ap- 
prouve point  un  sens  vague  et  en  l'air.  Elle 
n'approuve  point  la  seule  pensée  d'un  homme 
mort  il  y  a  long-temps  ,  et  dont  il  ne  reste  au- 
cune trace  diiîérente  de  ses  écrits.  Elle  ne  peut 
confirmer  et  approuver  par  son  jugement  que 
ce  qu'elle  examine  et  qu'elle  a  devant  les  yeux, 


sénius  confia  par  son  testament  l'examen  de  savoir  le  texte  de  cet  auteur  mort.  Que  si  c'est 

son  livre  pour  le  faire  imprimer  après  sa  mort,  le  texte  de  saint  Augustin  qu'elle  a  confirmé 

Cet  approbateur  assure  dans  son  approbation  j)ar  tin  jugement  infaillible  ,  il  s'ensuit  évidem- 

du   hvre  ,    que  la  doctrine  de  saint  Augustin  a  ment  que  ?,o\\  jugement  ai  infaillible  mv  les 

éié  confirmée  par  un  jugement  de  l'Eglise  qui  textes.    Si  l'Eglise  n'étoit  pas  infaillible  pour 

est  infaillible  :  Ecclesiastico  et  infullibili  judi-  discerner  le  vrai  sens  de  ce  texte  ,  elle  ne  pour- 

cioconfirmata.  \\  e%\.mi\n\îef>\.Q(\\\(n:G jugement  roit  pas  être  infaillible  pour  l'approuver.  Eh! 

qu'il  nomme  infaillible  tombe  sur  le  texte  de  qu'y  auroit-il  de  moins  infaillible  qu'un  juge- 

saint  Augustin  ,  et  par  conséquent  sur  le  pré-  ment  où   elle  ne   seroit  point   infailliblement 


fendu  fait  :  Quis  sit  sensus.  Si  l'Eglise  n'avoit 
approuvé  que  le  sens  personnel  de  saint  Au- 
gustin, elle  n'auroit  point  autorisé  son  texte. 
1°  On  seroit  encore  libre  de  croire  que  ce  texte 
exprime  peut-être  mal  le  sens  que  ce  Père  a  eu 
dans  l'esprit,  et  ce  texte  ainsi  destitué  de  toute 


assurée  de  la  signification  propre  du  texte  , 
pour  savoir  s'il  exprime  la  pure  foi  ou  un 
dogme  impie  ? 

Que  si  les  écrivains  du  parti  veulent  encore 
nous  soutenir  que  le  sens  du  texte  de  saint  Au- 
LMistin  est  un  sens  évident ,  notoire  et  avoué  de 


autorité    ne  pourroit  point  être  cité  comme  la     tous  les  siècles  ,  au  lieu  que  celui  de  Jansénius 


preuve  décisive  du  sens  de  saint  Augustin.  2" 
On  pourroit  croire  que  l'Eglise  auroit  eu  un 
discernement  infaillible  pour  autoriser  le  sens 
qu'elle  auroit  attribué  à  saint  Augustin,  mais 
qu'elle  pourroit  bien  lui  avoir  attribué  un  bon 
sens  qu'il  n'a  jamais  eu  ,  et  ne  voir  pas  le 
mauvais  sens  dont  il  étoit  persuadé.  .'3"  Le  ju- 
gement de  l'Eglise  ne  lixeroit  rien  et  ne  feroit, 
dans  la  pratique,  aucune  décision  réelle.  Car 
elle  n'auroit  autorisé  qu'un  sens  en  l'air ,  un 
sens  vague  et  incertain  ,  un  je  ne  sais  quel 
sens  donné  sous  le  nom  de  saint  Augustin.  Un 
sens  que  l'Eglise  auroit  dans  l'esprit  sans  le  fixer 
extérieurement ,  et  qu'elle  attribuerait  à  saint 
Augustin  sans  l'attacher  à  la  signilication  na- 
turelle de  son  texte  ,  ne  seroit  qu'un  vrai 
fantôme.  Calvin  et  Luther  ont  prétendu  que 
c'étoit  le  leur.  Jansénius  dit  que  c'est  le  sien. 
Les  Thomistes  et  les  autres  écoles  de  la  commu- 
nion romaine  veulent  l'avoir  en    partage.    Si 


ei[  difficile  et  contesté  ;  nous  n'avons  garde  de 
répondre  à  une  évasion  si  notoirement  fausse  ; 
mais  nous  nous  contenterons  de  les  renvoyer 
au  même  Calénus ,  qui  assure  que  Jansénius  a 
h\[  pour  r Eglise  un  travail  nécessaire  et  très- 
utile .  en  ce  qu'il  a,  comme  un  autre  Isaac , 
débouché  les  puits  qui  étoient  ensevflis  sous  des 
ruines,  pour  y  trouver  l'eau  vive  de  la  pure  doc- 
trine de  saint  Augustin.  Ce  théologien  leur  dira 
que  Jansénius  a  très-clairement  et  très-fidèle- 
ment représenté  dans  son  livre  ,  par  un  travail 
infatigable  de  vingt-deux  ans ,  avec  un  ordre  et 
une  méthode  excellente  ,  tout  ce  que  saint  Au- 
gustin avoit  répandu  dans  ses  écrits ,  tantôt 
d'une  manière  cachée ,  tantôt  à  découvert,  selon 
l'occasion . 

Un  autre  approbateur  de  Jansénius  leur  dii'a 
que  Jansénius  «  a  éclairci  ce  qui  étoit  obscur 
»  dans  le  maître  très-profond  de  tous  les  théo- 
»  logiens,  et  qu'il  y  a  mis  en  évidence  ses  tré- 
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0  sors  de  la  grâce  et  de  la  charité ,  qui  étoient  à  cet  égard.  C'est  ainsi  que  le  clergé  parloit  dans 

»  CACHÉS  à  Tintelligence  des  fidèles.  »  sa  Lettre  aux  évèques  du  royaume  '  :  Scd  solà 

On  donnera  telles  couleurs  qu'on  \oudra  aux  pontifîciœ  constitutionis,  quœ  pe?-  se  ipsam  rem 

paroles  de  Calénus.  Mais  il  paroitra  toujours  toiam  apertè  dirimit,  lectione.  La  décision   du 

que  le  parti  croyoit  l'Eglise  infaillible  dans  son  Pape  sur  le  prétendu  tait .  étoit,  selon  eux  ,  si 


jugement  sur  le  texte  de  saint  Augustin  ,  avant 
qu'il  eût  besoin  de  soutenir  qu'elle  est  infail- 
lible sur  celui  de  Jansénius.  11  ne  paroît  pas 
moins  clairement  que  l'Eglise  doit,  avoir  eu 
encore  plus  de  facilité  pour  s'assurer  du  sens  du 
texte  de  Jansénius  ,  que  pour  s'assurer  du  sens 
du  texte  de  saint  Augustin  ,  puisque  Jansénius 


claire  et  si  expresse,  qu'il  n'y  avoit  qu'à  la  lire. 
Ils  assurent  que  celte  bulle  termine  à  fond  toute 
cette  dispute  :  rem  totam  apertè  dirimit.  Que  si 
on  doute  encore  de  l'autorité  qu'ils  attribuoient 
à  cette  bulle  demandée  et  reçue  avec  tant  de 
resjject,  on  n'a  qu'à  écouter  ces  paroles  :  Qiax- 

QVAM  SOLA  PEU  SE  AD  ID  SUFFICIAT  OONSTITUTIO.  CeS 


a  travaillé  pendant  vingt-deux  ans  avec  un  or-  évèques  protestent  qu'ils  ont  examiné  de  nou- 

dre  et  une  méthode  excellente  à  déboucheries  veau  le  texte  de  Jansénius,  non  pour  mettre  en 

puits  pour  y  puiser  Veau  vive,  à  rassembler  ce  doute  son  héréticité ,  ni  pour  ébranler  le  juge- 

que  saint  Augustin  avait  répandu,  tantôt  d'une  ment  du  siège  apostolique,  mais  seulement  pour 

manière  cachée,  tantôt  à  découvert,  selon  l'oc-  mieux  ramener  les  esprits  indociles  ,  et  pour 


casion,  enOn  à  éclaircir  ce  qui  étoit  obscur ,  et  à 
mettre  en  évidence  ce  qui  étoit  caché  dans  les 
écrits  de  ce  saint  docteur.  Si  l'infaillibilité  mo- 
rale et  naturelle  ,  qui  vient  de  l'évidence  d'un 
texte,  avoit  lieu  pour  l'un  des  deux  dont  il  s'agit, 
il  est  constant ,  par  les  témoignages  que  nous 
venons  de  voir  ,  que  cette  espèce  d'infaillibilité 
se  trouveroit  infiniment  plus  dans  l'examen  du 
texte  de  Jansénius ,  que  dans  l'examen  de  celui 
de  saint  Augustin. 

CHAPITRE  XLLX. 


Des  évèques  de  France  assemblés  en  l'an -1654,  et  de  ceux 
de  l'assemblée  de  l'an  1656. 


I. 


QvATRE-viNGT-ciNQ  arcbevèqucs  on  évèques 
de  France  avoient  demandé  d'abord  au  pape 
Innocent  X  la  condamnation  du  livre  de  Jansé- 
nius. Ce  pape  le  condamna  l'an  1633,  avec  les 
cinq  propositions,  qu'il  y  joignit  comme  l'a- 
brégé de  la  doctrine  de  ce  livre.  Aussitôt  le  parti 
commença  à  tourner  en  question  de  fait  l'iiéré- 
ticité  du  livre  condamné.  Mais  une  assemblée 
du  clergé  de  France  tenue  en  l'an    103-4  ,  et 


rendre  leur  union  avec  le  saint  Siège  plus  écla- 
tante. Or  il  est  visible  que  si  ces  évèques  eus- 
sent cru  que  le  jugement  contenu  dans  cette 
constitution,  et  déjà  accepté  de  tous  les  Catho- 
liques, pouvoit  être  faux,  ils  n'auroient  eu 
garde  de  dire  que  la  constitution  suffisoit  seule, 
pour  consommer  une  décision  finale  et  irré- 
vocable sur  le  texte  de  Jansénius.  C'est  faire  la 
plus  grande  des  injures  à  l'Eglise  que  de  sup- 
poser qu'elle  bouche  ses  oreilles  pour  ne  rien 
entendre  et  qu'elle  étoufîe  la  voix  de  ses  enfans, 
quand  ils  lui  représentent  avec  un  profond  res- 
pect l'erreur  de  fait ,  par  laquelle  ils  démon- 
trent qu'elle  a  été  surprise.  On  doit  croire  au 
contraire  que  si  elle  est  capable  de  faire  une  in- 
justice contre  son  intention,  ou  de  donner  à  ses 
enfans  pour  règle  de  leur  foi  une  proposition 
hérétique,  qui  met  le  dépôt  en  si  grand  péril 
de  corruption,  selon  saint  Thomas,  au  moins 
elle  exige  de  tous  ceux  d'entre  ses  enfans  qui 
aperçoivent  avec  évidence  cette  méprise,  qu'ils 
la  lui  représentent  avec  modestie.  Ainsi  ,  dans 
un  tel  cas,  une  constitution  du  siège  apostolique 
ne  fiuiroit  rien.  Doue,  il  est  évident  que  quand 
ces  trente-huit  prélats  assurent  que  la  simple 
lecture  de  la  constitution  termine  à  fond  toute 
cette  dispute,  et  que  la  constitution  suffit  seule 


composée  d'un  cardinal ,  de  six  archevêques  et     par  elle-même  \)our  trancher  la  prétendue  ques- 


trente-un  évèques,  témoigna  sa  surprise  de  ce 
que  le  parti  osoit  dire  que  ces  cinq  propositions 
n'étaient  pas  de  Jansénius  :  Quinque  illas  pro- 
positiones  non  esse  Jansenii.  Cette  assemblée 
déclara  queladécision  de  ce  prétendu  fait  n'avoit 
plus  aucun  besoin  d'examen,  parce  que  la 
constitution  du  [tape  Innocent  X,  demandée  par 
l'Eglise  gallicane  presque  toute  entière  ,  et 
reçue  avec  tant  de  respect  |)ar  toutes  les  Eglises, 
sursoit  toute  seule  pour  faire  un  jugement  final 


tion  de  fait  sur  le  texte  du  livre,  ils  ont  reconnu 
qu'un  tel  jugement  étoit  tinal ,  irrévocable,  et 
par  conséquent  infaillible. 


IL 


L'an  163<i,  l'assemblée  du  Clergé  composée 
de  sept  archevêques  et  de  trente-trois  évèques, 
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dont  un  nombre  considérable  étoit  différent  de 
ceux  de  l'assemblée  de  16oi  ,  parlèrent  en  ces 
termes  dans  leur  lettre  au  pape  Alexandre  VII, 
sur  la  prétendue  question  de  l'ait  qui  étoit  alors 
\ivement  contestée  :   «  Ils  soutiennent  encore 
»  que  les  cinq  propositions  ne  sont  pas  de  Jansé- 
y>  nius;  et  pour  détourner  de  leurs  lètes  le  coup 
»)  de  la  foudre  apostolique,  //*•  tâchent  de  rejeter 
»  la  dispute  sur  une  question  de  fait  ,  à  l'égard 
S)  de  laquelle  ils  prétendent  que  l'Eglise  peut 
»  se  tromper.  Mais  le  bref  apostolique  (d'In- 
»  nocent  Xj ,  par  une  expression  véritable  et 
»  prudente,  a  coupé  court  contre  de  telles  sub- 
»  tilités  d'esprit.  Car  renvoyant  aux  disputes 
»  moins  graves  des  écoles  ces  chicanes  sur  des 
»  syllabes ,  et  restreignant  l'autorité  de  la  dé- 
»  cision  à  la  question  de  droit,  il  déclare  que  la 
»  doctrine  que  Jansénius  a  exphquée  dans  son 
»  livre  touchant  lamatièredes  cinq  propositions, 
»  a  été  condamnée  par  la  constitution,  etc.  » 
En  effet  rien  ne  fait  mieux  évanouir  les  chicanes 
sur  des  syllabes  et  we  restreint  plus  démonstra- 
tivement  l'autorité  de  la  décision  à  la  rpiestion  de 
droit,  que  de  traiter  la  question  du  texte  du 
livre  précisément  comme  celle  du  texte  des  pro- 
positions. C'est  ce  que  fit  le  Pape.  Ilcondamnoit 
la  doctrine  du  livre  touchant  la  matière  des  cinq 
propositions.  C'est  déclarer  dircctemenf  que  le 
sens  véritable  et  naturel  du  livre,  aussi  bien  que 
celui  des  propositions,  est  hérétique  ;  cesicouper 
court  contre  les  subtilités  d'esprit  ;  c'est  écarter 
la  prétendue  question  de  fait  ;  c'est  réduire  toute 
la  décision.. . .  o  la  question  de  droit.  Remarquez 
que  ces  quarante  prélats  sont  bien  éloignés  de 
dire  ni  que  c'est  une  question  de  fait^  ni  que 
l'Eglise  est  faillible  sur  cette  question.  Au  con- 
traire, ils  remarquent  comme  une   vaine  sub- 
tilité d'esprit ,   que  ceux  dont  ils  se  plaignent 
Tachent  de  rejeter  la  dispute  sur  une  question  de 
fait.  Ils  ne  font  que  rapporter  une  chose  qu'ils 
n'ont  garde  d'approuver,  savoir  que  les  défen- 
seurs de  idiX\<,éïù\i%  prétendent  que  t  Eglise  peut 
se  trornpjer  sur  une  telle  question.  La  manière 
pleine  d'indignation  dont  ils  racontent  cette  pré- 
tention .  fait  assez  voir  qu'ils  la  rejettent.  Puis 
ils  assurent  que  par  les  paroles  d'Innocent  X  , 
tout  est  restreint  à  la  question  de  droit.  Or  on 
ne  peut  douter  que  ces  quarante  évêques  n'aient 
cru  l'Eglise  infaillible  sur  une  question  de  droit. 
Donc  il  est  clair  comme  le  jour  ,  que  ces  qua- 
rante évèques  ont  cru  que  l'Eglise  étoit   infail- 
lible dans  cette  décision    ainsi  restreinte  à  la 
question  de  droit ,  c'est-à-dire  à  l'héréticité  du 
texte  de  Jansénius  prise  absolument  et  directe- 
ment en  elle-même  .  comme  celle  du  texte  des 


cinq  propositions.  Voilà  donc,  dans  l'assemblée 
de  1654  ,  trente-huit  évêques  ,  et  dans  celle  de 
1656,  quarante  évêques  qui  ont  déclaré  que 
l'Eglise  est  infaillible  ,  en  qualifiant  les  textes 
hérétiques. 


III. 


C'est  dans  cette  assemblée  de  l'an  16o6,que 
les  évêques  proposèrent  le  Formulaire  avec  un 
serment.  Mais  on  ne  doit  pas  s'étonner  qu'ils 
aient  cru  que  l'Eglise  pouvoit  exiger  le  serment 
sur  la  croyance  de  l'héréticité  du  texte  de  Jan- 
sénius ,  puisqu'ils  étoient  très-persuadés  que  la 
décision  étoit  restreinte  à  la  question  de  droit , 
et  que  cette  question  ,  qui  j)Ouvoit  en  un  cer- 
tain sens  être  aussi  nommée  question  de  fait , 
n'est  pas  de  la  nature  des  faits  particuliers  et 
dépendant  de  la  déposition  des  témoins  dont 
parle  saint  Thomas.  Voici  les  paroles  de  leur 
relation. 

r.  On  ne  s'engage  pas  maintenant  à  traiter 
»  des  bornes  dans  lesquelles  doit  être  restreinte 
»  la  maxime  qui  a  été  avancée  touchant  l'erreur 

»  de  fait Elle  s'entend  des  causes  privées 

»  et  spéciales,  comme  parle  le  pape  saint  Léon, 
»  qui  sont  traitées  devant  les  conciles  et  les 
»  panes.  Mais  il  faut  ajouter  pour  l'instruction 
»  des  foibles  ,  afin  qu'ils  ne  soient  trompés  en 
»  autres  occasions ,  qu'elle  n'a  point  lieu  aux 
»  questions  du  fait  qui  est  inséparable  des  ma- 
»  tières  de  foi  ou  des  mœurs  générales  de  l'E- 
»  glise  ,  lesquelles  sont  fondées  sur  les  saintes 
)-  Ecritures,  dont  l'interprétation  dépend  delà 
»  tradition  catholique  ,  qui  se  vérifie  par  le  té- 
»  moignage  des  Pères  dans  la  suite  des  siècles. 
»  Cette  tradition  qui  consiste  en  fait ,  est  dé- 
»  clarée  par  l'Eglise  avec  la  même  autorité  in- 
»  faillible  qu'elle  juge  de  la  foi.  Autrement  il 
»  arriveroit  que  toutes  les  vérités  chrétiennes 
M  seroientdans  le  doute  et  l'incertitude,  qui  est 
»  opposée  à  la  vérité  constante  et  immobile  de 
»  la  foi  '.  » 

Cette  assemblée  admet  le  terme  de  fait  pour 
le  texte  de  Jansénius ,  comme  pour  tous  les 
textes  des  Pères,  par  lesquels  se  vérifie  la  tradi- 
tion catholique.  L'héréticité  du  texte  de  Jansé- 
nius est  un  fait ,  selon  cette  idée  du  clergé  , 
comme  la  tradition  consiste  en  fait.  En  ce  sens, 
toute  la  parole  non  écrite  dans  les  livres  sacrés, 
j)eut  aussi  être  nommée  un  fait.  Mais  de  tels 
faits  sont  déclarés  par  [Eglise  avec  la  même 
autorité  infaillible  qu'elle  Juge  de  la  foi.  En  effek 

^  Rr/.  fies  Vclib.  p.  20. 
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le  sens  de  l'Ecriture  même  dépend  de  la  tra- 
dition, qui  doit  le  déterminer,  et  la  tradition 
consiste  dans  ces  sortes  de  faits ,  c'est-à-dire 
dans  la  signification  de  la  parole  non  écrite  qui 
a  instruit  les  tidèles  depuis  les  ap(Mres  jusqu'à 
nous.  Ainsi  l'Eglise  ne  pourroit  être  faillible 
sur  de  tels  faits ,  sans  l'être  sur  la  tradition  et 
sur  l'Ecriture  même.  Voilà  ce  que  quarante 
évêques  du  clergé  de  France  donnent ,  au  nom 
de  tout  le  clergé,  comme  la  doctrine  commune 
et  incontestable.  Non-seulement  ces  évê([ues  dé- 
clarent que  l'erreur  do  fait  n'a  point  lieu  [lour 
les  textes  dans  lesquels  consiste  la  tradition  vé- 
ritable ou  fausse,  mais  encore  (\\xelle  n'a  point 
lieu  aux  questions  du  fait  qui  est  inséjjarable 
des  matH-res  de  foi  ou  des  tna'urs  générales  de 
r Eglise.  X'\ns<\  ils  restreignent  cette  erreiu',  pré- 
cisément connue  saint  Thomas,  aux  faits  par- 
ticuliers  ,  qu'ils  nomment  /es  causes  prirées. 
Rien  n'est  plus  formel  et  plus  précis  que  cette 
déclaration. 

L'auteur  de  la  Lettre  d'un  écêque  à  un  évèque 
a  espéré  d'éluder  une  si  grande  autorité  ,  en 
assurant  que  M.  de  Marca,  qui  tenoit  la  plume 
pour  écrire  cette  relation  ,  avoit  voulu  tromper 
les  Jésuites,  en  paroissant  leur  donner  beau- 
coup, quoiqu'il  ne  leur  donnât  rien  d'effectif. 
Mais  il  ne  s'agit  nullement  de  l'intention  do 
-M.  de  Marca,  que  cet  auteur  attaque  sans 
preuve.  Il  s'agit  des  paroles  que  nous  venons 
de  voir,  et  que  toute  l'assemblée  adopta ,  en 
souscrivant  à  cette  relation.  Or  ces  paroles  sont 
plus  claires  que  le  jour  pour  l'infaillibilité  de 
l'Eglise  sur  les  textes. 

L'auteur  des  trois  Lettres  l'a  tellement  senti. 
qu'il  a  abandonné  en  ce  point  l'auteur  de  la 
Lettre  d'un  évèque  à  un  écêque  .  et  qu'il  a  l'o- 
connu  que  M.  de  Marca  avoit  enseigné  dans 
ces  paroles  l'infaillibilité  en  question.  Mais  il 
voudroit  faire  entendre  (}ue  c'est  M.  de  Marca 
seul  qui  a  parlé  ainsi  de  son  chef.  Mais  outre 
que  voilà  les  deux  auteurs  du  parti  qui  se  con- 
tredisent manifestement,  de  plus,  l'évasion  du 
dernier  ne  sert  qu'à  montrer  plus  sensiblement 
combien  sa  cause  est  insoutenable.  Voici  les 
propres  paroles  du  clergé  :  «  De  plus  il  a  été 
»  ordonné  que  la  relation  ,  qui  a  été  approuvée 
»  par  l'assemblée,  sera  mise  dans  le  procès- 
»  verbal  *.  »  En  quelle  conscience  peut-on  dire 
qu'une  relation  (pii  est  faite  par  un  évèque  |)ar 
l'ordre  et  au  noui  de  toute  l'asseiidilée  ,  qu'elle 
examine  pour  l'adopter  ,  sur  laquelle  on  dé- 
libère dans  toutes  les  formes,  que  toute  la  com- 

>  Rel.  des  Délib.  p.  98. 


pagnie  adoi)te  enlin,  en  y  souscrivant,  qui  est 
insérée  dans  les  mouumens  publics,  c'est-à- 
dire  dans  le  procès-verbal,  pour  toute  la  pos- 
térité, qui  est  imprimée  et  envoyée  dans  toutes 
les  provinces ,  et  contre  laquelle  nulle  assem- 
blée postérieure  n'a  jamais  réclamé,  n'est  qu'un 
éciit  de  cet  évèque  particulier ,  auquel  l'assem- 
blée n'a  pris  aucune  part?  Parler  ainsi,  ce  n'est 
pas  défendre  sa  cause;  c'est  découvrir  au  monde 
entier  l'impuissance  absolue  où  l'on  est  de  la 
soutenir  par  aucune  réponse  apparente. 

CHAPITRE  L. 

Du  livre  du  sieur  Gerbais  ,  docteur  de  Sorbonne. 

0^  nous  oppose  l'approbation  que  l'assem- 
blée des  évêques  qui  se  trouvèrent  à  Paris  l'an 
KiSI  ,  et  qui  fut  tenue  dans  l'archevêché  de 
cette  ville  ,  pai-ut  donner  au  sieur  Gerbais  sur 
les  causes  majeures.  On  suppose  que  cet  auteur 
a  approuvé  dans  ce  livre  la  lettre  des  dix-neuf 
évêques ,  et  que  le  clergé  de  France ,  qui  a  ap- 
prouvé ce  livre,  a  approuvé  aussi,  par  une  suite 
nécessaire,  la  lettre  des  dix-neuf  évêques.  Mais 
nous  conjurons  le  lecteur  de  faire  les  réilexions 
suivantes. 

L 

Est-il  question  de  la  Relation  des  Délibéra- 
tionsduClergé,  qu'un  savant  Archevêque  tel  que 
^I.  de  Marca  fait  au  nom  de  l'assemblée  géné- 
rale du  clergé  ,  qu'il  lui  présente,  sur  laquelle 
on  délilx're  dans  toutes  les  formes,  que  l'assem- 
blée ado[»te,  et  qu'elle  fait  insérer  tout  du  long 
dans  son  procès-verbal  ,  nos  adversaires  ne  re- 
gardent point  cette  délibération  comme  autoribée 
|)ar  le  Clergé.  Mais  quelques  commissaires  ont- 
ils  examiné  le  livre  du  sieur  Gerbais  ,  et  l'as- 
semblée ,  sur  leur  rap|>ort ,  a-t-elle  approuvé 
ce  (pi'ils  en  rapportent,  quoiqu'elle  n'ait  jamais 
examiné  le  livre  par  elle-même  ;  nos  adver- 
saires s'écrient  que  rassend)lée  a  approuvé  non- 
seulement  le  livre  du  sieur  Gerbais,  mais  encore 
la  lettre  des  dix-neuf  évêques  ,  que  cet  auteur  a 
insérée  dans  son  livre.  N'est-ce  pas  avoir  deux 
poids  et  deux  mesures?  Quelle  comparaison 
entre  une  l'elation  lue  et  examinée  immédiate- 
ment par  tout  le  clergé,  adoptée  et  insérée  dans  le 
procès-verbal  comme  telle,  par  une  délibération 
authentique  de  l'assemblée  ;  et  la  lettre  de  dix- 
neuf  évê(iues  ,  qui  est  seulement  insérée  dans 
le  livre  du  sieur  Gerbais,  le  clergé  n'approu- 
vant [)oint  l(^  livre  de  ce  docteur,  et  encore 
moins  la  lettre  qu'il  rapporte? 
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II. 


M.  l'évêque  de  Troyes  ,  qui  parla  pour  les 
commissaires,  se  borna  aux  choses  que  nous  al- 
lons expliquer.  1"  Il  rapporte  que  le  livre  du 
sieur  Gerbais  avoit  été  composé  par  l'ordre 
de  l'assemblée  de  l'an  16(k).  2°  Il  loue  le  tra- 
vail àe  l'auteur  ,  a  particulièrement  en  ce  qu'il 
»  a  écrit  en  conformité  de  la  relation  ,  impri- 
»  niée  par  l'ordre  de  l'assemblée  de  1655  ,  des 
»  délibérations  du  clergé  de  France  sur  la 
»  constitution  d'Innocent  X.  »  Voilà  la  relation 
de  M.  de  Marca  autbentiquement  reconnue 
par  les  commissaires  mêmes,  et  le  livre  du 
sieur  Gerbais  n'est  loué  .  qu'à  cause  de  sa  con- 
formité di^ec  cette  relotion.  3"  Il  explique  sur 
quoi  précisémemt  les  commissaires  avoient  été 
chargés  d'examiner  ce  livre ,  et  sur  quelle  ma- 
tière ils  l'approuvent.  C'est,  disoit-il,  «pour 
»  justifier  le  droit  que  nous  avons  de  décider 
»  des  matières  de  foi  et  de  discipline,  etc,  »  Il 
ne  s'agissoit  que  de  prouver  que  les  évêques 
ont  le  droit  de  juger  en  première  instance  des 
matières  de  foi .  quoique  les  quatre-vingt-cinq 
évêques  se  fussent  abstenus  déjuger  du  livre 
de  Jansénius,  et  se  fussent  bornés  à  demander 
sur  ce  livre  un  jugement  à  Innocent  X,  comme 
la  relation  de  M.  de  Marca  l'explique.  Ainsi  ce 
qui  est  agréable  à  1  assemblée  de  1681  ,  dans 
le  livre  du  sieur  Gerbais  ,  sur  le  seul  rapport 
des  commissaires  ,  regarde  le  droit  des  évêques 
pour  décider  des  inatières  de  foi.  A"  M.  l'évêque 
de  Troyes  loua  aussi  ce  qui  est  dit  dans  ce  livre 

de  «  la  discipline  du  concile  de  Sardique  , 

»  selon  laquelle  les  évêques  doivent  être  jugés 
»  en  première  instance  par  leurs  confrères  dans 
»  leurs  provinces.  «Voilà  les  deux  points  que 
les  commissaires  représentent  à  l'assemblée 
comme  bien  traités  par  le  sieur  Gerbais.  Ces 
deux  maximes,  disent-ils  ,  sont  si  canoniques  , 
etc.  Voilà  de  quoi  il  s'agissoit.  Ces  deux  maxi- 
mes étoient  le  vrai  sujet  du  livre.  C'est  la  raison 
pour  laquelle  l'assemblée  de  1(560  avoit  chargé 
le  sieur  Gerbais  de  le  composer.  5°  M.  de 
Troyes  remarque  que  le  pape  Innocent  XI 
avoit  censuré  le  livre  du  sieur  Gerbais /e  18 
décembre  1680,  et  il  ajoute  qu'ils  ne  sauroient 
croire  que  Sa  Sainteté  ait  voulu  par  cette  cen- 
sure donmr  aucune  atteinte à  ces  deux 

maximes  si  canoniques,  savoir  le  droit  des  évê- 
ques pour  décider  des  matières  de  foi ,  et  la  dis- 
cipline du  concile  de  Sardique, selon  la- 
quelle les  évêques  doivent  être  juf/és  en  première 
instance  par  leurs  confrères.  6"  M.  l'évêque  de 
Troves,   loin   d'assurer    à  l'assemblée   que  la 


censure  de  Rome  n'étoit  pas  juste  ,  et  que  le 
livre  étoit  correct,  parla  au  contraire  en  ces 
termes  :  «  Nous  avons  cru  que  certaines  expres- 
»  sions  qui  ont  échappé  à  l'auteur  ,  occupé 
»  à  réfuter  les  objections  qu'on  opposoit  à  une 
»  si  sainte  police  ,  ont  donné  lieu  à  celle  cen- 
»  sure.  Ainsi  nous  sommes  persuadés  qu'après 
»  avoir  loué  l'application  du  sieur  Gerbais,.... 
»  l'assemblée  doit  lui  ordonner  de  faire  Ira- 
»  vailler  à  une  deuxième  édition  de  son  livre, 
»  dans  laquelle  il  corrigera  ce  qui  sera  marqué 
M  par  nos  seigneurs  les  commissaires  ,  qui  ont 
»  lu  et  examiné  son  livre.  » 


III. 


Le  sieur  Gerbais.  loin  de  vouloir  se  décla- 
rer [)0ur  les  quatre  évêques  touchant  le  pré- 
tendu fait  de  Jansénius,  dit  au  contraire  tou- 
chant cette  question  de  l'autorité  de  l'Eglise 
sur  les  textes  :  Ciinienim  ,  anno  1667  (mérita 
an  immerità  dicere  non  ausim) ,  accusât i essent 
quasi  minus  obsequentes  constitutionibus  :  Je  n'o- 
serais dire  si  ce  fut  Justement  ou  non  quon  les 
avoit  accusés  de  n'être  pas  assez  soumis  aux  cons- 
titutions. Ensuite  cet  auteur  ne  rapporte  les  deux 
lettres  des  dix-neuf  évêques  au  Pape  et  au  Roi, 
que  pour  prouver  qu'on  ne  doit  point  procéder 
contre  les  évêques  français  par  la  voie  des  com- 
missaires du  saint  Siège.  C'est  pourquoi  il  rap- 
porte en  gi'os  caractère  les  paroles  des  dix-neuf 
évêques  qui  nomment  cette  voie  nouvelle  et 
inusitée  ,  et  qui  assurent  que  les  évêques  de 
Fronce  sont  en  possession  de  n'être  Jugés  que 
canon iquement.  Voilà  le  seul  avantage  que  le 
sieur  Gerbais  a  voulu  tirer  de  ces  lettres  ,  et  il 
a  pris  soin  de  faire  entendre  que  c'étoit  le  seul 
usage  qu'il  en  vouloit  faire. 

Remarquez  maintenant  combien  de  mécomp- 
tes se  trouvent  tout  à  la  fois  dans  cette  objec- 
tion tant  vantée.  1"  Le  sieur  Gerbais  n'approuve 
nullement  le  texte  des  dix-neuf  évêques  sur  la 
faillibilité  de  l'Eglise  touchant  le  prétendu  fait. 
2"  Les  commissaires,  loin  d'approuver  le  livre 
du  sieur  Gerbais  ,  sont  d'avis  que  l'assemblée 
ordonne  que  l'auteur  corrigera  ce  qui  lui  sera 
marqué.  3"  L'assemblée  n'examina  jamais  ce 
livre  par  elle-même  ;  elle  ne  fit  qu'approuver 
le  raj)port  des  commissaires  sur  les  deux  maxi- 
)nes  du  droit  des  évêques  pour  décider  des 
matières  de  foi,  et  pour  être  Jugés  en  première 
instance  par  leurs  confrères. 


SUR  LE  CAS  DE  COysCIEyCE. 
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CHAPITRE  LI. 

De  la  lettre  écrite  par  dix-neuf  évèques  au  pape  Clément  IX , 
en  faveur  de  quatre  de  leurs  confrères. 

Il  est  vrai  que  di\-neiif  évèques  sisrnèrenl 
une  lettre  ,  où  l'on  voit  ces  paroles  '  :  «  Il  s'é- 
»  toit  trouvé  parmi  nous  des  gens  qui  avoient 
»  eu  la  hardiesse  de  publier  ce  dogme  nou- 
»  veau  et  inoui.  que  les  décrets  que  l'Eglise 
»  fait  pour  décider  les  faits  qui  arrivent  de 
»  jour  en  jour,  et  que  Dieu  n'a  [)oinrré\élés  , 
»  étoient  certains  et  infaillibles  :  Movum  et 
»  inaudituin  apttd  nos  nonnulli  dogma  protu- 
»  lerunt  ;  Ecclesiœ  nenipe  décréta  quibus  quo- 
»  tidiana,  nec  revelnto  divinitus  facta  decidun- 
»  tvr,  certain  et  infallihilein  confinere  verila- 
»  tem.  »  Les  évèques  assuroient  que  ce  dogme 
était  également  condiouné  par  fe  anciens  et  par 
les  nouveaux  théolor/iens.  Cette  lettre  ajoutoit 
que  la  doctrine  très-commwie  et  très-certaine 
qui  est  opposée  à  une  eri^eur  si  manifeste  ,  est 
que  [Eglise  ne  décide  point  arec  une  certitude 
entière  et  infaillible  ces  faits  humains  que  Dieu 
n'a  point  recelés.  Entin  cette  lettre  citoit  les 
cardinaux  Baronius ,  Bellarmin  et  Palavicin. 


I. 


La  vénération  qui  est  due  à  ces  dix-neuf  pré- 
lats, et  qui  est  en  nous  aussi  sincère  qu'elle 
peut  l'être  ,  fait  que  nous  serons  ravis  qu'on 
veuille  expliquer  leur  lettre  dans  un  sens  qui 
soit  hors  de  toute  atteinte.  Ainsi  nous  penchons 
volontiers  à  croire  ([u 'étant  pressés  d'écrire  pour 
leurs  confrères,  ils  ne  songeoient  point  à  déve- 
loppper  la  distinction  qu'on  doit  faire  entre 
les  faits  particuliers,  comme  parle  saint  Tho- 
mas ,  lesquels  consistent  dans  l'intention  per- 
sonnelle des  auteurs  .  et  les  textes  dogmatiques 
desquels  s'eusuivroit  la  corruption  de  la  fn  gé- 
nérale. La  citation  qu'ils  tirent  des  trois  car- 
dinaux Bellarmin  ,  Baronius  et  Palavicin  , 
donne  même  quelque  lieu  de  penser  qu'ils  no 
vouloient  parler  que  des  faits  particuliers  ou 
personnels  des  auteurs  ;  car  nous  avons  vu  que 
Palavicin  se  borne  évidemment  à  parler  de 
tels  faits  ,  et  que  les  deux  autres  ne  peuvent 
avoir  aucun  sens  suivi  et  digne  d'eux  ,  à  moins 
qu'on  ne  les  prenne  dans  la  même  significa- 
tion. Peut-être  que  ces  dix-neuf  évèques  [iri- 
renf  un  peu  trop  à  la  lettre  ces  [iari)les  d'Alex- 
andre VII,  wnsus  ab  auctore  intentus,  et  qu'ils 

•  Défense  des  Tliéol.  \t.  30  et  31. 


supposèrent  qu'on  exigeoit  la  croyance  du  sens 
personnel  de  Jansénius.  C'est  peut-être  ce 
qu'ils  ont  appelé  des  faits  qui  arrivent  de  Jour 
en  Jour  :  Quotidianu  facta.  Mais  l'héréticité 
d'un  texte  n'est  point  un  fait  qui  arrive  et 
qui  se  passe  en  un  jour  comme  un  crime. 
Dira-t-on  aussi  que  les  symboles  et  les  ca- 
nons de  l'Eglise  ne  sont  que  des  faits  qui  ar- 
rivent de  Jour  en  Jour?  Ouoiqu'il  en  puisse 
être,  nous  laissons  l'explication  de  ces  paroles  à 
ceux  qui  nous  les  objectent,  et  nous  souhaitons 
qu'elles  ne  soient  jamais  explicjuées  en  aucun 
sens  qui  ne  soit  digne  de  ces  dix-neuf  vénérables 
prélats.  Si  on  soutieut  que  ces  évèques  n'ont  re- 
gardé les  textes  publics  qui  corrompent  la  foi  que 
comme  les  faits  particuliers  et  personnels  ,  et 
qu'ils  ont  regardé  les  symboles  et  les  canons  com- 
me des  faits  de  textes  qui  arrivent  de  Jour  en 
Jour:  nous  prenons  toute  l'Eglise  à  témoin  que 
ce  n'est  pas  de  nous  que  vient  une  explication  si 
peu  convenable  aux  dix-neuf  évèques  ;  nous 
protestons  avec  respect  pour  nos  confrères  que 
nous  n'avons  garde  de  la  leur  attribuer.  Ceux 
qui  la  soutiendront  feront  injure  à  tous  ces  pré- 
lats. Mais  entin  ,  dans  cette  supposition  ,  on  se- 
roit  contraint  de  dire  que  ces  dix-neuf  évèques, 
surpris  par  le  terme  équivoque  de  fait  dans 
une  lettre  captieuse  qu'on  lui  présentoit  à  si- 
gner, n'avoient  pas  vu  d'abord  les  conséquen- 
ces affreuses  d'un  principe  qui  ,  rendant  in- 
certain le  sens  de  tous  les  textes  adoptés  ou 
anathèmatisés  par  l'Eglise,  répandroit  cette  in- 
certitude sur  tous  les  monumens  de  la  tradition, 
même  sur  les  symboles^,  sur  les  canons,  et  par 
contre-coup  sur  le  texte  sacré.  Dans  cette  sup- 
position ,  il  faudroit  croire  qu'ils  n'avoient  pas 
assez  remarqué  l'étendue  des  promesses  de 
Jésus-Christ,  la  nature  de  la  tradition,  qui  con- 
siste eu  textes,  la  manière  dont  les  conciles  ont 
décidé,  enfin  le  sentiment  unanime  des  théolo- 
giens depuis  saint  Thomas  jusqu'à  nous.  Dans 
cette  supposition,  ([ui  ne  sera  jamais  la  nôtre  , 
on  seroit  contrai  ut  de  dire  avec  regret  sur  la 
lettre  des  dix-neuf  évèques,  ce  que  nous  disons 
des  trois  conciles  de  saint  Cyprien  ,  tenus  avec 
tous  ses  évèques  d'Afrique  ,  et  des  conciles  de 
Firmilien  .  teiuis  avec  tous  ses  évèques  d'Asie  , 
sur  la  rcbaptisation.  Si  au  contraire  on  se  con- 
liMite  de  dire,  comme  nous  le  souhaitons  ,  que 
les  dix-neuf  évèques  n'ont  voulu  parler  que  du 
fait  particulier ,  qui  consiste  dans  le  sens  per- 
sonnel de  Jansénius  .  nous  consentons  avec 
beaucoup  de  joie  à  cette  explication,  et  la  lettre 
qu'on  nous  objecte  n'a  plus  en  ce  cas  aucun  rap- 
port à  notre  question. 
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II. 


Nous  avons  déjà  vu  que  l'assemblée  de  l'an 
165-4,  composée  de  trente-huit  prélats,  avoit 
déclaré  que  la  constitution  d'InnoceniX  suffisait 
seule  pour  terminer  à  fond  toute  la  dispute  sur 
le  livre  de  Janscuius  :  Rem  fotam  apertè  diri- 
viit  ;  ce  qui  ne  peut  être  entendu  que  d'un  ju- 
gement irrévocable  ,  et  par  conséquent  infail- 
lible. Nous  avons  vu  que  l'assemblée  de  l'an 
1656  ,  composée  de  quarante  archevêques  ou 
évêques ,  assure  que  dans  la  coudamnation  di- 
recte du  livre  de  .lansénius.  l autorité  de  la  déci- 
sion est  restreinte  à  la  question  de  droit  ,  et  par 
conséquent  que  la  décision  sur  ce  livre  est  faite 
avec  une  autorité  infaillible.  Enfin  nous  avons 
vu  que  la  Relation  adoptée  par  le  clergé,  assure 
que  l'héréticité  de  ce  livre  n'est  un  fait ,  que 
comme  la  tradition  même  consiste  en  fait ,  et 
qu'un  tel  fait  est  déclaré  par  l'Eglise  avec  la 
même  autorité  infaillible  qu'elle  juqe  de  la  foi. 
Est-il  permis  de  croire  que  les  dix-neuf  évê- 
ques aient  voulu  parler  de  ces  assemblées,  com- 
posées d'un  si  grand  nombre  de  leurs  confrères, 
avec  tant  d'indignation  et  de  mépris  ?  «  Il  s'é  • 
»  toit  trouvé,  disent-ils.  parmi  nous  des  gens 
»  qui  avoient  eu  la  hardiesse  de  publier  ce  dog- 
»  me  nouveau  et  inoui.  »  Doit-on  [)enser  que 
les  dix-neuf  évêques  ont  traité  de  dogme  nou- 
veau et  inoui,  qui  est  également  condamné  par 
les  anciens  et  par  les  nouveaux  théologiens ,  une 
doctrine  tirée  des  promesses  .  soutenues  par 
toute  la  tradition  ,  et  sans  laquelle  l'Eglise  , 
faute  de  pouvoir  fixer  infailliblement  le  sens 
d'aucun  texte  ,  seroit  dans  tous  ses  décrets  le 
jouet  de  tous  les  novateurs  ?  Qu'y  a-t-il  de 
plus  indécent .  et  de  plus  injurieux  à  ces  dix- 
neuf  prélats ,  que  de  les  faire  parler  si  indi- 
gnement contre  ce  dogme  fondamental  ,  et 
contre  ces  nombreuses  assemblées ,  qui  avoient 
parlé  au  Pape  pour  tout  le  clergé ,  sans  au- 
cun désaveu? 


m. 


Au  moins  qu'on  se  souvienne  que  les  prin- 
cipaux d'entre  les  dix-neuf  évêques  qui  ont 
signé  cette  lettre  tant  vantée,  sont  aussi  du  nom- 
bre de  ceux  qui  avoient  quelques  années  au- 
paravant souscrit  en  faveur  de  l'autorité  infail- 
lible de  l'Eglise  sur  les  textes,  dans  les  assem- 
blées de  1654  et  de  1656.  Lisons  les  noms  des 
prélats  de  l'assemblée  de  l'an  1 654  ,  où  il  est 
déclaré  que  la    constitution   suffit  seule  pour\ 


terminer  à  fond  toute  la  dispute  ,  etc.  '.  Nous 
y  verrons  Louis  de  Gondrin  archevêque  de 
Sens  ,  Gilbert  de  Choiseul  alors  évêque  de 
Coinminges  et  ensuite  de  Tournay,  Henri  de 
Laval  alors  érèque  de  Léon  et  ensuite  de  la 
Rochelle,  François  Foure  évêque  d Amiens  , 
Louis  de  Guron  évêque  de  Tulle,  et  Bernard  de 
Marmiesse ,  nommé  évêque  de  Consérans.  Voilà 
déjà  six  évêques  d'entre  les  dix-neuf.  Les  noms 
de  Henri  de  Gondrin  et  de  Gilhei^t  de  Choiseul 
y  sont  d'autant  plus  remarquables,  que  la  lettre 
pastorale  de  l'un  et  i' ordonnance  de  l'autre 
jjour  la  publicotion  de  la  constitution  d' Innocent 
X  venoient  alors  d'être  condamnées  à  Rome  , 
et  mises  dans  le  catalogue  des  écrits  qui  avoient 
favorisé  la  doctrine  de  Jansénius.  La  démar- 
che que  ces  deux  prélats  firent  dans  cette  as- 
semblée, était  une  déclaration  manifeste  contre 
les  préjugés  qu'on  leur  imputoit  d'avoir  eus  en 
faveur  du  parti. 

Lisons  les  signatures  de  l'assemblée  de  l'an 
1656,  où  il  est  dit  que  tout  se  réduit  à  une 
question  de  droit  sur  le  texte  de  Jansénius,  nous 
y  trouverons  -  le  même  Louis  de  Gondrin  ar- 
chevêque de  Sens ,  Antoine  Godeau  évêque  de 
Vence,  Félix  Vialart  évêque  de  C huions,  Fran- 
çois de  Péricart  évêque  d' Angoulême  ,  François 
Fauve  évêque  d'Amiens  ,  Louis  de  Guron  évê- 
que de  Tulles.  Louis  Hercules  de  Lévi  Venta- 
dour  évêque  de  Mirepoix  ,  et  Bernard  de  Mar- 
miesse élu  évêque  de  Consérans.  Voilà  cinq  nou- 
veaux évêques  du  nombre  des  dix-neuf ,  outre 
les  six  que  nous  avons  trouvés  dans  l'assem- 
blée de  l'an  1654.  Ces  deux  nombres  mis  en- 
semble font  celui  d'onze.  Lisons  encore  les  si- 
gnatures de  la  délibération  pour  adopter  la 
Relation  de  M.  de  Marca  ' ,  où  il  est  dit  que  le 
fait  qui  est  inséparable  des  matières  de  foi — 
est  déclaré  par  l'Eglise  avec  la  même  autorité 
infaillible  qu'elle  juge  de  la  foi ,  nous  y  trouve- 
rons le  même  archevêque  de  Sens  ,  les  mêmes 
évêques  de  Vence,  de  Châlons ,  d' Angoulême  , 
d'Amiens,  de  Tulles,  de  Mit-epoix  et  de  Con- 
sérans. 

Enfin  lisons  les  signatures  du  procès-verbal 
des  années  1 660  et  1661,  nous  trouverons  dans 
la  délibération  sur  le  Formulaire  qui  avoit  été 
dressé  le  1  7  de  mars  1657  pjar  l'assemblée  géné- 
rale, les  noms  des  mêmes  évêques  *  d' Angou- 
lême ,  de  Léon  ,  d'Amiens  et  de  Tulles  ,  outre 
ceux  de  Louis  de  Bassompierre  évêque  de  Sain- 
tes ,  et  de  Charles  de  Bourbon  évêque  de  Sois- 
sous.  Or  il  est  manifeste  ,  comme  nous  le  dç- 


>  Relat.  des  Dclih.  y..  56. 
00.   —  '  I  '■'.        p.  126. 


2  Ihid.  p.  71.  —  3  Ibid.  p. 
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montrerons  bientôt  dans  notre  quatrième  Ins- 
truction pastorale  ,  que  l'établissement  du  ser- 
ment du  Formulaire,  pourvu  qu'on  ne  l'élude 
point  par  des  restrictions  mentales  ,  par  des 
équivoques  et  par  des  parjures  .  emporte  une 
reconnaissance  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur 
les  textes.  D'où  il  s'ensuit  que  ces  deux  der- 
niers prélats ,  savoir  ceux  de  Saintes  et  de  Sois- 
sons,  avoient  encore  reconnu  celle  infaillibilité 
dans  cette  dernière  souscription.  Voilà  donc 
treize  des  dix-neuf  prélats,  qui  avoient  reconnu 
par  leurs  souscriptions  en  pleines  assemblées 
du  Clergé  ,  ce  qu'on  veut  leur  faire  appeler 
dans  leur  lettre  un  dogme  nouveau  ,  inoui ,  et 
condamné  également  par  les  anciens  et  par  les 
nouveaux  théologiens.  Veut -on  soutenir  que 
treize  d'entre  les  dix-neuf  évèques  ,  ont  parlé 
d'eux-mêmes,  comme  de  gens  qui  ont  eu  la 
hardiesse  de  publier  un  dogme  nouveau  et  inoui, 
qui  est  une  erreur  manifeste  ?  Ne  voit-on  pas 
que  les  souscriptions  faites  par  ces  évêques  dans 
les  grandes  assemblées  du  clergé  ,  ont  tout  un 
autre  poids  que  ces  signatures  de  lettres  parti- 
culières ?  Dans  les  assemblées  ces  évèques  déli- 
béroient  publiquement  avec  tous  leurs  confrè- 
res ,  suivant  les  formes.  Cliacun  y  profitoit  des 
lumières  communes;  au  lieu  que  tout  le  monde 
sait  que  la  lettre  en  question  fut  dressée  par 
un  écrivain  du  parti  ,  et  qu'on  tàcba  ensuite 
d'en  obtenir  secrètement  les  signatures  par  la 
surprise  à  la  faveur  d'une  équivoque  sur  le  mot 
de  faits  ,  et  en  excitant  la  compassion  des  pré- 
lats pour  quatre  de  leurs  confrères  qu'on  alloit 
déposer.  Quoi  qu'il  en  soit,  treize  de  ces  dix- 
neuf  évèques  n'auroient  pu  signer  cette  lettre 
dans  le  sens  qu'on  veut  lui  donner  en  faveur 
du  parti  ,  qu'en  se  contredisant  eux-mêmes 
avec  évidence.  Ainsi  celle  autorité  tant  vantée 
se  détruit  par  sa  propre  contradiction,  sans  avoir 
besoin  qu'on  Tatlaque. 


IV. 


La  lettre  des  dix-neuf  évêques  au  pape  Clé- 
ment IX  ne  put  obtenir  de  lui  aucune  réponse. 
Ce  silence  rigoureux  du  clief  de  l'Eglise  leur 
fit  assez  sentir  une  improbation  manifeste.  On 
alloit  même  commencer  la  procédure  contre  les 
quatre  évêcjues  accusés,  sans  avoir  aucun  égard 
à  l'intercession  de  ceux-ci ,  lorsque  plusieurs 
prélats  engagèrent  les  quatre  évêques  à  faire  la 
dernière  démarcbe  qui  apaisa  le  saint  Siège. 
Ces  quatre  évêques,  ayant  écrit  à  Sa  Sainteté, 
et  lui  ayant  avoué  que  ce  cbangement  de  con- 
duite  leur    coùloit  beaucoup  ,   le  Pape  ,   qui 


avoit  laissé  les  dix-neuf  évêques  intercesseurs 
sans  aucune  réponse  ,  répondit  aux  quatre  ac- 
cusés, pour  recevoir  leur  soumission.  «Nous 
»  n'aurions  jamais  admis  à  cet  égard  ,  disoit-il. 
»  ni  exception  ni  restriction  quelconque,  étant 
»  très-fortement  allacbés  aux  constitutions  de 
»  nos  prédécesseurs.  »  C'est-à-dire  qu'il  ne 
»  prétendoit  rien  relàcber  de  la  constitution  d'A- 
lexandre VII  sur  riiéréticité  du  livre  de  Jansé- 
nius.  Ainsi  non-seulement  Clément  IX  priva 
de  toute  réponse  les  dix-neuf  prélats,  mais  en- 
core il  lit  aux  quatre  accusés  une  réponse  qui 
rejetoit  formellement  l'exception  et  la  restric- 
tion du  l'ait  que  les  dix-neuf  lui  avoient  pro- 
posée dans  leur  lettre,  et  il  déclara  qu'il  ne  l'au- 
Yo\i  jamais  admise.  Le  Pape  demeura  donc  fer- 
me pour  maintenir  ce  qu'ils  appeloient  un  dogme 
nouveau,  inoui,  également  condamné  par  les 
anciens  et  les  nouveaux  théologiens.  Entîn  il  dé- 
clara qu'il  7i'auroit  Jamais  admis  l'exception  et 
la  restriction,  qu'ils  avoient  nommée  une  doc- 
trine très-commune  et  très-certaine. 


V. 


La  notoriété  seule  suiTit,  sans  aucune  preuve 
littérale ,  pour  ne  laisser  ignorer  à  personne 
combien  Clément  XI,  qui  remplit  actuellement 
avec  tant  de  zèle  etd'édilication  la  cbaire  apos- 
tolique ,  condamne  la  décision  des  quarante 
docteurs  de  Paris  sur  le  Cas  de  conscience.  Que 
si  le  parti  veut  donner  malgré  nous  à  la  lettre 
des  dix-neuf  évêques  le  sens  qu'il  lui  a  donné 
tant  de  fois,  qui  est  qu'on  doit  recevoir  les  cons- 
titutions apost()li(jues  sur  le  fait  avec  le  silence 
respectueux  ,  ut  sua  décréta  reverenter,  ut  par 
est  habeant  ;  il  est  évident  eu  ce  cas  que  la  let- 
tre de  ces  prélats,  et  la  décision  des  quarante 
docteurs  disent  précisément  la  même  cbose  sur 
notre  question.  De  là  il  s'ensuit  avec  évidence 
que  si  la  lettre  des  dix-neuf  évêques  étoit  prise 
dans  le  sens  (pie  le  parti  lui  donne,  sa  doctrine 
ne  seroit  pas  moins  rejetée  par  le  pape  (élément 
XI,  que  celle  des  quarante  docteurs,  contre 
laquelle  on  sait  qu'il  a  témoigné  tant  de  zèle  et 
d'indi"-natioii. 


M. 


M.  le  cardinal  de  Noailles,  arcbevêque  de 
Paris ,  a  condamné  la  décision  des  quarante 
docteurs  ,  qui  se  contentent  du  silence  respec- 
tueux sur  riiéréticité  du  texte  de  Jansénius, 
comme  une  décision  qui  favorise  dans  la  pra- 
tique les  restrictions  mentales  ,  les  équivoques , 
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et  le  parjure  même,  jusque  dans  les  professions 
(le  foi.  Or  est-il  que  la  lettre  des  dix-neuf  évê- 
ques  ,  selon  l'interprétation  du  parti ,  dit  en  ce 
point  précisément  la  même  chose  que  la  déci- 
sion des  quarante  docteurs  .  Décréta  reverenter, 
ut  par  est  ,  haheont.  E>onc  la  lettre  des  dix- 
neuf  évêques,  si  on  Tinterprétoit  dans  le  sens 
du  parti ,  se  trouveroit  en  ce  sens ,  selon  l'or- 
donnance de  M.  le  cardinal  de  Noailles,  favora- 
ble aux  restrictions  mentales,  aux  équivoques  , 
et  aux  parjures  mêmes .  jusque  dans  les  profes- 
sions de  foi.  Si  la  lettre  des  dix-neuf  évèques 
exige  la  croyance  de  Ihéréticité  du  livre  de 
Jansénius  ,  elle  est  contre  les  quatre  évèques, 
qui  ne  vouloient  pas  que  l'Eglise  fût  en  droit 
d'exiger  cette  croyance,  et  en  ce  cas  l'objection 
qu'on  nous  fait  sur  cette  lettre  tombe  d'elle- 
même.  Si  au  contraire  la  lettre  des  dix-neuf  évê- 
ques signitie  que  l'Eglise  ne  peut  pas  exiger  la 
croyance  absolue  de  ce  prétendu  fait ,  elle  ré- 
duit toute  la  soumission  que  l'Eglise  peut  exi- 
ger au  silence  respectueux  ;  et  en  ce  cas  les  dix- 
neuf  évêques  se  contentant  du  silence  respec- 
tueux comme  les  quarante  docteurs,  les  quali- 
fications terribles  que  M.  le  cardinal  de  Noailles 
donne  à  la  décision  des  quarante  docteurs  ,  re- 
tombent évidemmeut  sur  la  Ictttre  des  dix-neuf 
évêques. 

VII. 

Un  nombre  considérable  d'archevêques  et 
d' évêques  a  condamné  par  des  mandemens  très- 
forts  le  silence  respectueux  dans  lequel  les  qua- 
rante docteurs  permettent  qu'on  se  retranche. 
Les  uns  se  sont  appuyés  sur  l'autorité  des  an- 
ciens conciles  ,  et  surtout  du  cinquième.  Ils 
ont  suivi  l'exemple  des  assemblées  du  clergé  de 
France  .  que  nous  venons  de  voir,  et  ils  ont  en- 
seigné ,  contre  les  quarante  docteurs  ,  que  les 
décisions  de  l'Eglise  sur  les  textes  pris  en  eux- 
mêmes  sont  faites  avec  une  autorité  infaillible. 
Les  autres  .  après  avoir  donné  à  cetle  autorité 
les  noms  équivalens  de  suprême ,  d'irrévocable 
et  dArréfrafjable .  ont  fait  plus  que  d'alléguer 
simplement  cette  infaillibilité  ;  car  ils  l'ont  so- 
lidement prouvée  par  les  promesses  et  par  la 
tradition.  Ainsi  toute  l'autorité  de  ces  mande- 
mens ,  sans  en  excepter  un  seul  ,  ne  tombe  pas 
plus  sur  la  décision  des  quarante  docteurs ,  que 
sur  la  lettre  des  dix-neuf  évêques  ,  supposé 
qu'on  veuille  faire  dire  à  cette  lettre  qu'on  ne 
doit  au  prétendu  fait  qu'un  silence  respectueux 
pour  la  décision  de  l'Eglise. 


VIII. 

D'un  côté  ,  voilà  le  saint  Siège  ,  les  assem- 
blées du  clergé  ,  les  évêques  mêmes  qui  élèvent 
leurs  voix  contre  la  doctrine  qu'on  nous  oppose. 
La  lettre  des  dix-neuf  évêques ,   prise  dans  le 
sens  qu'on  veut  lui  donner  a  été  contredite  par 
treize  de  ces  évêques  dans  les  assemblées  géné- 
rales,  avant  que  d'être  signée  par  eux.  Après 
avoir  été  écrite,   elle   a  été  notoirement  im- 
prouvée du  Pape  ,   et  un  nombre  considérable 
d'évêques  en  condamne  aujourd'hui  la  doctrine 
avec   de   très-rigoureuses   qualifications   dans 
leurs    mandemens.   D'un   autre   côté .   aucun 
évêque  connu  dans  l'Eglise  catholique  ne  pa- 
roît  maintenant  pour  la  soutenir.  Ainsi  on  doit 
supposer  qu'elle  est  unanimement  abandonnée 
par  tous  les  évêques.  Voici  même  une  différence 
qu'on  ne  sauroil  trop  remarquer  entre  les  deux 
causes.  Les  défenseurs  de  Jansénius  veulent- 
ils  ,  après  la  bulle  d'Innocent  X  ,  se  retrancher 
dans  la  faillibilité  de  l'Eglise  sur  les  textes ,  les 
assemblées  du  clergé  ne  cessent  point  de  forcer 
ce  retranchement  :  et  elles  s'appuient  sur  l'au- 
torité infaillible  de  l'Eglise  dans  de  telles  dé- 
cisions. Treize  des  dix-neuf  évêques  souscri- 
vent pour  cette'doctrine ,  et  c'est  sur  ce  fonde- 
ment que  le  Formulaire  est  demandé  à  Rome. 
Ensuite  dix-neuf  évêques  écrivent-ils  au  Pape 
une  lettre   que   le  parti  veut  interpréter  dans 
le  sens  des  quarante  docteurs,  le  Pape  n'y  ré- 
pond point  directement,  mais  il  y  répond  dé- 
cisivement  d'une  manière  indirecte  ,  en  décla- 
rant qu'il  n'-durod  jamais  admis  l'exception  et 
la  restriction  qu'on  avoit  proposées.  Enfin  voit- 
on  publier  la  décision   des  quarante  docteurs  , 
des  évêques  la  flétrissent  aussitôt  par   les  plus 
terribles  qualifications.   Rome  même  est   indi- 
gnée de  voir  ses  bulles  et  ses  brefs  tant  de  fois 
éludés  par  des  subtilités  sans  fin.    Pendant  que 
la  vérité  est  ainsi  ouvertement  soutenue,  aucun 
évêque  ne  parle  pour  la   contester.  Ainsi  les 
temps  de  tentation  sont  passagers ,  mais  la  saine 
doctrine  ne   se  laisse  jamais  sans  témoignage. 
Les  assemblées  tenues  il  y  a  environ  cinquante 
ans  nous  ont  montré  le  chemin,  et  nous  suivons 
avec  confiance  leurs  traces. 

CHAPITRE   LU. 

Des  mandemens  des  dix-neuf  évèques. 

Tous  les  dix-neuf  évêques  avoient  fait  de« 
mandemens  absolus  et  sans  restriction  ;  ils 
avoient  signé  et   juré;  ils  avoient  fait  signer  et 
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jurer  par  tout  leur  clergé  sans  exception  la 
croyance  du  prétendu  t'ait  indistinctement  comme 
celle  du  droit.  Ils  n'avoient  fait  aucune  restric- 
tion secrète  par  des  procès- verbaux  cachés  dans 
lew's  greffes.  Ainsi  nous  n'avons  qu'à  joindre 
ce  fait  certain  des  dix-neuf  evéques  avec  une 
vérité  qui  est  clairement  reconnue  par  tout  le 
parti.  Tous  leurs  anciens  écrits  soutiennent 
sans  cesse  que  le  serment  du  Formulaire  sup- 
pose, de  la  part  de  celui  qui  jure,  une  croyance 
absolue  du  fait,  et  de  la  part  de  l'Eglise,  qui 
exige  de  tous  ses  ministres  ce  serment ,  une  au- 
torité infaillible ,  pour  n'exposer  personne  à 
jurer  contre  sa  propre  conviction  et  contre  sa 
propre  conscience.  L'auteur  de  la  Défense  et 
celui  des  trois  Lettres  établissent  clairement  le 
même  principe.  Il  n'y  a  eu  aucun  théologien  ap- 
prouvé dans  tout  le  parti  qui  ait  osé  écrii'c  qu'on 
pouvoit  jurer  sans  croire  le  fait .  ou  sur  sa  pro- 
pre conviction,  ou  sur  une  autorité  infaillible. 
11  est  vrai  seulement  qu'au  temps  où  le  premier 
bref  d'Innocent  XII  pour  les  Pays-Bas  fut  pu- 
blié ,  les  esprits  mitigés  du  parti  commencèrent 
à  insinuer  en  secret  que  ce  bref  faisoit  assez  en- 
tendre que  le  Pape  n'exigeoit  [)oint  la  croyance 
du  prétendu  tait.  Etrange  illusion!  A  force  de 
chercher  des  contorsions  subtiles  pour  énerver 
le  serment ,  on  étoit  parvenu  jusqu'à  se  faire 
accroire  à  soi-même  qu'un  serment  qui ,  de  no- 
toriété publique ,  n'avoit  jamais  été  établi  pour 
les  cinq  propositions,  mais  pour  le  seul  livre 
de  Jansénius,  ne  regardoit  point  le  livre,  et  ne 
tomboit  que  sur  les  propositions  détachées.  Mais 
enfin,  jusqu'au  jour  où  quelques-uns  d'entre 
eux  furent  ingénieux  pour  se  tromper  ainsi  eux- 
mêmes  en  ce  point,  tous  les  esprits  fermes  et 
zélés  du  parti  croyoient  unanimement  qu'il  n'é- 
toit  pas  permis  de  signer  le  Fornuilaire  quand 
on  ne  voyoit  par  son  propre  examen  aucune  hé- 
résie dans  le  livre  de  Jansénius,  et  qu'on  ne 
croyoit  pas  l'Eglise  infaillible  sur  ce  texte.  G'é- 
toit  cette  délicatesse  de  conscience  qui  avoit 
déterminé  les  (piatreévèques  à  se  laisser  dépo- 
ser plutfM  que  de  signer.  Il  est  donc  indubita- 
ble que  dans  le  temps  où  les  dix-neuf  é\èques 
signèrent  et  firent  signer  leur  clergé  ,  c'est-à- 
dire  un  grand  nombre  d'années  avant  le  pre- 
mier bref  d'Innocent  XII  ,  la  signature  pure  et 
simple  du  Formulaire  emportoit  (  selon  le  sen- 
timent du  parti  )  ime  re.connoissance  formelle 
de  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise  sur  le  pré- 
tendu fait  du  livre  de  Jansénius.  Quand  même 
chacun  des  dix-neuf  évêques  eût  cru  par  son 
propre  examen  que  le  livre  de  Jansénius  étoit 
hérétique  ,  il  u'auroit  pas  dû  signer  et  faire  si- 


gner absolument  et  sans  restriction  par  tout  son 
clergé  :  car  c'eût  été  autoriser  le  Formulaire  où 
l'on  faisoit  jurer  la  croyance  du  fait  à  ceux  qui 
n'en  étoient  pas  convaincus  par  leur  propre 
examen,  de  même  qu'à  ceux  qui  l'étoient.  Ainsi 
c'étoit ,  selon  les  principes  du  parti ,  reconnoî- 
tre  dans  l'Eglise  à  cet  égai'd  une  autorité  in- 
faillible. 11  est  donc  vrai  que  les  dix-neuf  évê- 
ques, en  jurant  et  en  faisant  jurer  tout  leur 
clergé  sur  le  prétendu  fait ,  avoient  reconnu  , 
selon  les  principes  du  parti ,  que  l'Eglise  a  une 
autorité  infaillible  sur  un  tel  point.  Du  moins, 
ils  avoient  fait  un  serment,  et  ils  avoient  signé 
avec  délibération  des  actes  qui ,  de  l'aveu  du 
parti ,  signifioient  précisément  cette  doctrine  , 
pourvu  qu'on  ne  les  éludât  par  aucune  contor- 
sion frauduleuse. 

Que  si  on  s'attache  à  vouloir  que  les  dix- 
neuf  évêques  croyoient,  long-temps  avant  le 
premier  bref  d'Innocent  XII ,  que  le  serment 
du  Formulaire  tomboit  sur  les  cinq  propositions 
pour  lesquelles  ce  serment  ne  fut  jamais  établi, 
et  non  pas  sur  le  livre  de  Jansénius,  pour  lequel 
seul  la  notoriété  i)ublique  nous  apprend  qu'on 
l'a  toujours  exigé  ;  en  ce  cas,  ceux  qui  vantent 
tant  l'autorité  des  dix-neuf  évêques ,  leur  im- 
puteront malgré  nous  l'opinion  la  plus  absurde, 
et  la  duplicité  la  plus  odieuse  qu'on  puisse  ima- 
giner. En  ce  cas  ,  l'opinion  qu'on  impute  aux 
dix-neuf  évêques  est  condamnée  comme  perni- 
cieuse partons  les  anciens  écrits  du  parti,  et 
même  par  leurs  deux  derniers  écrivains.  En  ce 
cas,  il  faudroit  dire  de  ces  dix-neuf  évêques  ce 
que  l'auteur  du  Panégyrnjiœ  de  Jansénius  dit 
de  ceux  qui  ont  cru  qu'on  pouvoit  signer  depuis 
le  premier  bref  d'Innocent  XII.  «  Je  suis  saisi 
»  d'horreur,  je  l'avoue,  dit-il  ' ,  quand  je  con- 
»  sidère  que  des  hommes  ,  d'ailleurs  si  opposés 
»  au  relâchement ,  s'appuient  sur  de  si  frivoles 
»  prétextes  dans  un  serment  affreux  et  horri- 
»  ble  .  par  le<piel  ils  reconnoissenl ,  à  la  face  de 
»  toute  l'Eglise  ,  qu'ils  sont  persuadés  cpi'un 
»  évêque  illustre  par  sa  science  et  par  la  sainteté 
»  de  sa  vie  est  coupable  de  cinq  hérésies,  invo- 
»  quant  sur  leur  propre  tête  la  vengeance  di- 
»  vijie  ,  si  la  chose  n'est  pas  ainsi.  » 

Laissons  donc  supposer  à  nos  adversaires  sur 
les  dix-neuf  évêques  ,  pour  l'avantage  de  leur 
cause,  tout  ce  qu'il  leur  plaira;  ils  ne  sauroient 
jamais  se  prévaloir  de  leur  autorité.  S'ils  sup- 
posent que  les  dix -neuf  évêques  qui  avoient 
juré  de  bonne  foi  la  croyance  absolue  ilu  pré- 
tendu fait  dans  le  serment  du  Fornmlaire,  et 
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qu'ils  avoient  fait  jurer  de  même  tout  leur  clergé 
par  une  souscription  pure  et  simple  ,  sans  l'é- 
luder//a/-  des  procès-verbaux  cachés  dans  leurs 
greffes  ;  voilà  les  dix-neuf  évoques  qui  avoient 
reconnu  pour  eux-mêmes  la  foi  contre  laquelle 
ils  réclamèrent  dans  la  suite ,  dans  leur  lettre 
eu  faveur  de  leurs  quatre  confrères.  Eu  jurant 
et  en  faisant  jurer  la  croyance  du  prétendu  fait, 
ils  reconnoissoient  que  l'Eglise  avoit  droit  de 
faire  jurer  et  croire  ce  fait  prétendu.  Or  il  est 
évident,  selon  le  principe  du  parti,  que  l'Eglise 
n'est  point  en  droit  d'exiger  qu'on  jure,  et  en- 
core moins  qu'on  fasse  jurer  à  tout  un  clergé  la 
croyance  d'une  chose  sur  sa  seule  autorité,  sup- 
posé que  son  autorité  soit  faillible  en  ce  point. 
Donc  ces  dix-neuf  évèques,  en  reconnoissant 
par  le  serment  pur,  simple  et  absolu  qu'ils 
avoient  fait  et  qu'ils  avoient  exigé  de  tout  le  cler- 
gé de  leurs  diocèses ,  que  l'Eglise  a  droit  d'exi- 
ger le  serment  sur  la  croyance  du  prétendu  fait, 
avaient  reconnu  en  ce  point  l'autorité  infailli- 
ble que  l'Eglise  s'y  altribuoit.  Comment  pou- 
voit-on  donc  écouler  les  dix-neuf  évèques  con- 
tre une  infaillibilité  qu'ils  venoient  eux-mêmes 
de  reconnoître  par  leurs  propres  sermens?  En 
vain  alléguera-t-on  que  ces  dix-neuf  évèques 
croyoient  l'iiéièticité  du  livre  de  Jansénius, 
non  sur  aucune  autorité  infaillible  qu'ils  attri- 
buassent à  l'Eglise,  mais  seulement  sur  leur 
propre  conviction  personnelle ,  après  l'examen 
qu'ils  avoient  fait  de  ce  texte.  Nous  suppose- 
rons ,  tant  qu'on  le  voudra ,  cette  conviction 
personnelle;  on  n'en  pourra  jamais  rien  con- 
clure pour  aCfoiblir  notre  preuve.  Les  dix-neuf 
évèques  ,  nonobstant  leur  persuasion  pleine  et 
entière  de  l'héréticité  de  ce  texte,  n'auroient 
jamais  du  exiger  de  tout  leur  clergé  qu'il  jurât 
une  telle  croyance  s'ils  eussent  cru  l'Eglise 
faillible  en  ce  point.  Dans  cette  supposition , 
il  étoit  capital  qu'ils  parlassent  ainsi  contre  le 
Formulaire  :  Nous  voulons  bien  déclarer  qu'a- 
près avoir  examiné  par  nous-mêmes  le  texte  de 
Jansénius ,  nous  le  croyons  hérétique.  Mais 
nous  ne  pouvons  pas  en  conscience  souffrir  que 
l'Eglise,  faillible  en  ce  point,  \euille  s'y  attri- 
buer une  autorité  infaillible  qu'elle  n'a  pas,  et 
qu'elle  exige  de  nous  tous  un  serment  qui  sup- 
pose nécessairement  cette  infaillibilité  imagi- 
naire et  pernicieuse.  Nous  pouvons  encore  moins 
exiger  ce  serment  absolu  de  tout  notre  clergé  : 
nous  userions  en  ce  cas  d'une  autorité  tyran- 
nique  ;  car  nous  devons  laisser  les  consciences 
libres  sur  un  point  où  personne  n'est  obligé  de 
penser  coirmie  nous .  et  ovi  chacun  peut  pré- 
tendre avoir  une  conviction  contraire.  L'Eghse 


pouvant  se  tromper  en  ce  point ,  chacun  peut 
en  juger  sur  son  propre  examen  et  selon  sa 
conscience.  Ainsi,  supposé  que  les  dix-neuf  évê- 
qus  aient  juré  et  fait  jurer  sans  restriction  la 
croyance  du  fait  prétendu  ,  tout  leur  procédé 
pour  leur  clergé  et  pour  eux-mêmes  a  été  ab- 
solument contraire  «ux  principes  qu'on  veut 
maintenant  faire  valoir  dans  leur  lettre  pour 
leurs  quatre  confrères.  Quels  secours  peut-on 
espérer  pour  une  cause  si  déplorée  ,  d'une  au- 
torité qui  se  contrediroit  elle-même  si  elle  di- 
soit  ce  qu'on  veut  lui  faire  dire?  Si  au  contraire 
on  s'avisoit  de  prétendre  sans  preuve  que  les 
dix-neuf  évèques  n'avoient  juré  et  fait  jurer  par 
tout  leur  clergé  la  croyance  du  prétendu  fait 
qu'en  éludant  à  cet  égard  la  bonne  foi  et  la  re- 
ligion de  leurserment  par  la  restriction  fraudu- 
leuse de  quelques  [ji^oc'es-verbaux  cachés  dans 
leurs  greffes ,  cette  supposition  feroit  un  tort 
inilni  à  ces  dix-neuf  vénérables  prélats.  Nos 
adversaires  ne  peuvent  jamais  flétrir  leurs  per- 
sonnes par  une  supposition  plus  injurieuse  et 
plus  indigne  d'eux.  Quoi!  ou  supposera  sans 
preuve  que  dix-neuf  évèques  ont  d'un  côté  juré 
à  la  face  de  toute  l'Eglise,  pour  lui  obéir,  qu'ils 
croyoient  l'héréticité  d'un  livre  dans  son  sens 
pro[)re  et  naturel .  pendant  que  d'un  autre  côté 
ils  ont  protesté  furtivement  |)ar  des  procès-ver- 
baux cachés  dans  leurs  greffes,  (\u\h  ne  cvo\o\en[ 
point  celte  héréticité  ,  et  (ju'ils  n'obligeoient 
point  leur  clergé  à  la  croire?  Quoi!  on  supposera 
qu'ils  ont  éludé  l'intention  de  l'Eglise  et  leur 
propre  serment  par  une  duplicité  si  odieuse  , 
et  après  les  avoir  noircis  par  une  si  étrange  sup- 
position ,  on  ne  craindra  point  de  venir  encore 
opposer  leur  autorité  à  celle  des  promesses  ,  à 
la  nécessité  évidente  d'assurer  le  dépôt  de  foi .  à 
la  pratique  des  anciens  conciles  généraux  ,  à  la 
décision  formelle  du  cinquième  ,  à  l'esprit  du 
saint  Siège  dans  rétablissement  du  Formulaire, 
et  aux  déclarations  précises  du  clergé  de  France, 
que  treize  d'entre  eux  ont  signées?  Quoi  !  n'a- 
t-on  point  d'autres  évèques  à  opposer  à  tant 
d'autorités  décisives  ,  que  ces  dix-neuf  prélats, 
qu'on  suppose  avoir  éludé  leur  serment  par  un 
artifice  si  scandaleux  ?  A  Dieu  ne  plaise  que 
nous  fassions  jamais  à  leurs  personnes  très- 
res|)ectables  l'injure  de  supposer  qu'ils  aient 
fait  ainsi  un  jeu  de  leur  serment.  Ceux  qui  fe- 
roienl  cette  supposition  ne  feroient  que  sacrifier 
à  pure  perle  l'honneur  de  ces  prélats,  sans  en 
tirer  aucun  appui  en  faveur  de  leur  cause. 
Nous  aimons  bien  mieux  supposer  que  les  dix- 
neuf  é\èquos  avoient  juré  et  fait  jurer  de  bornie 
foi  sans  aucune  restriction  ni  publique  ni  clan- 
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destine ,  la  croyance  du  prétendu  fait ,  recon- 
noissant  que  l'Eglise,  infaillible  en  ce  point , 
étoit  en  droit  d'en  faire  jurer  la  croyance ,  mais 
qu'ensuite  ,  touchés  de  compassion  pour  leurs 
quatre  confrères  qu'on  alloit  déposer,  ils  voulu- 
rent représenter  au  Pape  tout  ce  qui  pouvoit  le 
plus  les  favoriser.  Ce  fut  dans  celte  vue  quils  si- 
gnèrent une  lettre  que  le  parti  avoit  dressée 
et  envoyoit  partout.  Elle  étoit  tournée  avec  art, 
selon  les  principes  du  parti  même.  On  y  con- 
fondoit ,  comme  on  tàclie  de  le  faire  encore ,  le 
sens  du  texte  avec  celui  de  l'auteur,  et  on  sup- 
posoit  qu'Alexandre  VII  avoit  voulu  faire  jurer 
que  la  pensée  de  la  personne  de  Jansénius  étoit 
hérétique.  G'étoit  là-dessus  qu'on  citoit  Bel- 
larmin  ,  Baronius  et  Palayicin  ,  qui  ne  parlent 
que  de  faits  personnels.  Cette  lettre,  bien  exa- 
minée .  se  réduit  à  une  équivoque  et  à  une  sur- 
prise. Voilà  ce  qu'on  peut  dire  en  faveur  des 
dix-neuf  évêques. 

CHAPITRE  LUI. 

De  M.  le  cardinal  d'Estrées. 


I. 


L'aiteir  de  l'Histoire  cks  cinq  propositions 
a  rapporté  w  un  extrait  du  discours  de  M.  le 
»  cardinal  d'Estrées  dans  la  congrégation  du  4 
»  juin  1G93  ,  devant  le  Pape  qui  étoit  Innocent 
»  XII  *.  »  Il  s'agissoit  de  l'alfaire  des  quatre 
évêques,  et  de  la  paix  de  Clément  IX.  Cet 
extrait  n'a  été  contesté  qu'en  termes  vagues  , 
par  ceux  qui  ont  senti  combien  il  est  décisif 
contre  leur  cause.  Mais  ce  cardinal ,  sous  les 
yeux  duquel  cet  extrait  a  été  publié  comme  une 
pièce  très-authentique  .  n'auroit  pas  m;iii([iié 
d'en  faire  un  désaveu  solennel,  si  quelqu'un 
avoit  eu  la  témérité  de  lui  imposer  un  acte  faux 
dans  une  matière  de  cette  importance.  Ainsi  le 
simple  silence  d'un  cardinal  si  éclairé  se  tourne 
en  aveu  tacite  et  manifeste  de  l'acte  dont  il 
s'agit.  Nous  ne  doutons  point  qu'un  discours  si 
digne  de  lui ,  ne  soit  véritable ,  et  nous  croyons 
suivre  ses  intentions  ,  en  nous  servant  d'un 
témoignage  aussi  grave  que  le  sien  pour  la  dé- 
fense de  l'Eglise. 

«  Je  fus,  dit  ce  cardinal  dans  ce  discours, 
»  un  des  trois  qui  furent  emj)loyés  dans  celte 
))  négociation.  J'en  puis  rendre  meilleur  compte 
»  que  personne.  On  désira  qu'ils  révoquassent 
»  leuj  s  mandemens.  (  C'est  des  quatre  Evêques 
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»  qu'il  parle.  )  Ils  refusoienl  de  le   faire 

»  Dans  cet  état  je  suggérai  moi-même  un  ex- 
»  pédient ,  qui  sembloit  en  quelque  sorte  sup- 
»  pléer  une  rétractation.  Je  représentai  que  la 
»  souscription  déjà  faite  dans  leurs  diocèses 
»  étant  jugée  insuftisante  ,  il  falloil  les  obliger 
»  d'en  faire  une  nouvelle  ;  que  par  celle-ci  la 
»  première  demeureroit  abolie  et  annnllée  ; 
»  puisque ,  sans  y  avoir  égard ,  les  quatre  évê- 
))  ques  en  donneroient  une  seconde  et  plus  ré- 
»  gulière.  Cet  expédient  fut  approuvé.  On  tra- 
))  vailla  fortement  pour  y  porter  ces  prélats.  Ils 
»  s'y  soumirent  et  l'exécutèrent  en  convoquant 
»  un  synode,  dans  lequel  on  renouvela  les  sous- 
»  criptions,  et  ils  en  envoyèrent  à  Rome  des 
»  attestations  signées  de  leur  main  ,  dans  les- 
»  quelles  ils  assurent  le  Pa[te  Clément  IX  qu'ils 
«  avoient  signé  sincèrement,  et  sans  exception 
«  ni  restriction,  le  Formulaire  de  foi  d'Alexan- 
»  dre  VII.  Ces  attestations  sont  encore  dans 
»  les  registres  du  saint  Office.  Le  Pape  en  leur 
»  répondant  s'attacha  au  témoignage  qu'ils 
»  avoient  donné  de  leur  souscription  ,  lequel 
»  ne  pouvoit  être  conçu  dans  des  termes  plus 
»  clairs  et  plus  précis.  » 

1°  On  sait  que  le  parti  n'a  point  d'autre  res- 
source contre  l'autorité  décisive  du  Formulaire, 
que  la  paix  de  Clément  IX ,  où  ils  prétendent 
que  ce  pontife  coimi\a  pour  laisser  aux  quatre 
évêques  la  liberté  de  distinguer  yjor  des  procès- 
verbaux  cachés  dans  leurs  greffes,  le  droit  qu'ils 
croyoient,  d'avec  le  fait,  pour  lequel  ils  ne 
s'engageoicut  qu'au  seul  silence  respectueux. 
Ainsi ,  en  otant  au  [larti  celte  prétendue  conni- 
vence de  Clément  IX  pour  cette  distinction ,  on 
ne  leur  laisse  aucune  ressource.  Or  est-il  que 
M.  lecardinal  d'Estrées,  qui  peut  rendre  meilleur 
compte  que  personne  de  la  manière  dont  les  cho- 
ses se  sont  passées  ,  étant  un  des  trois  qui  furent 
oiqdtijjés  dans  cette  négociation,  assure  que  les 
quatre  évêques  se  soumirent  enfin,  et  exécu- 
tèrent son  expédient ,  qui  fut  de  signer  sincère- 
ment et  sans  exception  ni  restriction  le  Foi^nu- 
laire  de  foi  d' Alexandre  VU.  Donc  un  témoi- 
gnage si  authentique  est  décisif  pour  l'Eglise 
contre  le  parti. 

•2°  Il  est  inutile  d'alléguer  ,  comme  l'auteur 
delà  Lettre  d'un  évèque  à  un  évèque  le  fait, 
«  (ju'il  y  auneextrême  différence  entre  ces  deux 
»  choses,  souscrire  avec  exception  et  restriction  , 
»  et  souscrire  avec  distinction  et  explication.  » 
Innocent  XII ,  devant  qui  M.  le  cardinal  d'Es- 
trées parloit ,  a  confondu  celte  vaine  subtilité 
du  parfi ,  en  déclarant  que  «  ceux  qu'on  doit 
»  obliger  au  scrmeal ,  le  doivent  faii-e  sans  au- 
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»  cune  distinction  ,  ni  restriction  ,  ni  exposi- 
»  tion.  »  Voilà  la  distinction  rejetée  aussi  bien 
que  la  restriction,  \oi\a  l'exposition  ,  ou  expli- 
cation ,  rejetée  aussi  bien  que  l'exception.  D'ail- 
leurs n'est-il  pas  évident  qu'on  ne  veut  distin- 
guer le  fait  d'avec  le  droit,  que  pour  excepter 
le  fait,  en  sorte  que  croyant  le  droit  vrai,  on 
excepte  le  fait  de  cette  croyance  ,  et  qu'on  se 
borne ,  par  le  silence  respectueux ,  à  ne  contre- 
dire pas  ce  fait  qu'on  croit  faux.  Qu'y  a-t-il  de 
plus  déplorable  que  d"en  venir  à  de  telles  subti- 
lités, pour  éluder  ce  que  M.  le  cardinal  d'Es- 
trées  nomme  tin  Formulaire  de  foi ,  et  qui  con- 
fient un  serment  solennel  ?  Ne  sait-on  pas  que 
tous  les  anciens  écrits  du  parti  ont  démontré 
qu'on  ne  pouvoit  point  sans  impiété  et  '^ans  par- 
jure faire  ce  serment ,  à  moins  qu'on  ne  croie  le 
prétendu  fait,  qui  est  clairement  exprimé  dans 
le  sens  propre  et  naturel  des  termes?  Ne  voit-on 
pas  que  les  derniers  écrivains  du  parti  le  répè- 
tent encore  en  termes  très-formels  ?  Ne  sait-on 
pas  qu'il  n'y  a  eu  que  certains  esprits  mitigés 
du  parti  qui  ont  eu  recours  à  une  fausse  et  per- 
nicieuse subtilité^  dans  le  tempsdu  premierbref 
d'Innocent  XII?  Ils  s'imaginèrent  que  ce  bref 
réduisoit  aux  propositions  seules  le  serment 
du  Formulaire  ,  quoiqu'il  n'eut  jamais  été  éta- 
bli contre  les  propositions ,  et  qu'il  n'eût  été 
fait  que  contre  le  livre  seul.  Ilsvouloient  distin- 
guer le  serment  modifié  par  le  bref,  d'avec  le 
serment  qui  résulte  des  paroles  du  Formulaire. 
Ils  vouloient  que  le  bref  donnât  une  contorsion 
aux  termes  évidens  du  soruicnt.  et  y  autorisât 
une  restriction  mentale.  C'étoit  se  servir  du  bref 
pour  rendre  le  serment  captieux ,  et  inutile  à 
l'unique  iin  pour  laquelle  le  saint  Siège  l'a  éta- 
bli et  exigé.  Mais  outre  que  cette  évasion  rcn- 
doit  le  serment  du  Formulaire  impie  et  ridicule, 
de  plus  les  paroles  évidentes  des  deux  brefs  du 
Pape  Innocent  XII  pcmr  les  Pays-Bas,  rendent 
cette  évasion  insoutenable  et  scandaleuse  ;  car 
il  déclare  que  les  constitutions,  même  celle  d'A- 
lexandre VU  ,  ont  été  et  sont  encore  dans  leur 
force.  Qu'y  auroit-il  donc  de  plus  injurieux  à 
M.  le  cardinal  d'Estrées,  que  de  lui  imputer 
d'avoir  approuvé  ce  tour  captieux  ,  qui  est  évi- 
demment contraire  aux  bulles,  au  Formulaire 
de  foi .  et  aux  deux  brefs  du  pape  ïnnoccuf  XII 
devant  lequel  il  parloit? 

3°  Ce  cardinal  dit  cpion  désirait  que  ces  qua- 
tre évêques  récoquassent  leurs  nwndemens  .  oi'i 
ils  avoient  distingué  le  fait  d'avec  le  droit ,  eu 
ne  promettant  pour  le  fait  que  le  silence  respec- 
tueux. Il  ajoute  qu'il  suf/géra  un  expédient , 
pour  suppléer  une  rétractation  .l\  s.ësuvc  quelcuv 


sousc?'iption  était  jugée  insu^sante.  ïiélo'û  donc 
Jugé  insuffisant  de  croire  le  droit ,  et  de  pro- 
mettre le  silence  respectueux  sur  le  fait.  Son 
ex/jédient  ne  pouvoit  aller  qu'à  épargner  à  ces 
quatre  évêques  une  rétractation  expresse  et  po- 
sitive de  leur  silence  respectueux.  Mais  il  fallait, 
dit-il ,  les  obliger  de  faire  une  noMye/Zé' souscrip- 
tion. II  dit  que  par  celle-ci  la  première  demeu- 
reroit  abolie  et  onnullée.  L'intention  du  saint 
Siège  ,  et  même  des  négociateurs ,  selon  le  té- 
moignage de  ce  cardinal,  étoit  donc  que  la  sous- 
cription ,  restreinte  pour  le  fait  au  silence  res- 
pectueux ,  demeurât  abolie  et  annullée  ,  et  que, 
sans  y  avoir  égard ,  on  en  fît  une  autre  plus 
régulière.  A  quoi  auroit-il  servi  d'en  faire  une 
autre,  si  cette  autre  n'eût  exprimé  que  le  même 
silence  respectueux  sous  d'autres  termes  plus 
enveloppés  et  plus  adoucis?  N'eût-ce  pas  été 
changer  un  serment  précis  et  sincère  en  un  par- 
jure déguisé  et  flatteur?  M.  le  cardinal  de  No- 
ailles  a  décidé  contre  ces  i^estrictions  mentales  , 
contre  ces  écpàvocpies ,  contre  ces  parjures, 
qu'on  favoriseroit  jusque  dans  les  professions  de 
foi  par  le  silence  respectueux.  Oseroit-on  dire 
que  ces  subtilités  impies  ?,ow\r  expédient  (\\xe^\. 
le  cardinal  d'Estrées  suggéra  ?  Qu'y  a-t-il  de 
plus  injuste  et  de  plus  affreux  contre  un  cardi- 
nal si  respectable  ? 

¥  Pendant  que  le  parti  loue  la  modération 
des  quatre  évêques  qui  ne  voulurent  point  in- 
sulter au  Saint  siège ,  quoiqu'ils  l'eussent  con- 
traint de  reculer,  M.  le  cardinal  d'Estrées  dit 
au  contraire  qu'il  ne  s'agissoit  que  de  suppléer 
une  7'étractcdion ,  et  de  faire  en  sorte  que  les  man- 
deniens  où  les  quatre  évêques  avoient  distingué 
le  fait  d'avec  le  droit,  pour  ne  promettre  sur  le 
fait  que  le  silence  respectueux ,  demeurassent 
abolis  et  anmillés,  sans  les  réduire  aies  7rvoquer 
positivement.  Il  est  bien  éloigné  de  dire  qu'ils 
furent  victorieux  et  modestes  dans  leur  vic- 
toire contre  le  saint  Siège.  Au  contraire  il 
dit  «  qu'ils  se  soumirent ,  qu'ils  envoyèrent 
»  à  Rome  des  attestations  signées  de  leur  main, 
»  dans  lesquelles  ils  assurent  le  pape  Clé- 
»  ment  IX  qu'ils  avoient  signé  sincèrement, 
»  et  sans  exception  ni  restriction  ,  le  Formu- 
»  laire  de  foi  d'Alexandre  VIL  »  S'ils  n'avoient 
signé  qu'en  se  bornant  au  silence  respectueux, 
ils  auroient ,  selon  M.  le  cardinal  de  Noailles  , 
favorisé  les  restrictions  mentales,  les écpd vaques, 
les  parjures ,  jusque  dans  un  Formulaire  de  foi. 
Ils  auroient  donc  été  bien  éloignés  de  signer 
sincèrement  et  sans  exception  ni  restriction.  M. 
le  cardinal  d'Estrées  auroit  eu  sans  doute  hor- 
reur d'une   telle  signature,  loin  de  la  supposer 
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sinchrehi  la  face  de  toute  l'Eglise  .  comme  il  l'a 
tait. 

5°  Enfin  ce  cardinal  décide  absolument  la 
question,  en  assurant  que  le  Pape  agit  de  bonne 
foi ,  et  qu'il  ne  laissa  les  quatre  évêques  en  paix, 
qu'en  comptant  sur  leur  soumission  absolue. 
«  Il  s'attacha ,  dit  ce  cardinal ,  au  témoignage 
»  qu'ils  avoient  donné  de  leur  souscription  , 
»  lequel  ne  pouvoit  être  couru  dans  des  termes 
»  plus  clairs  et  plus  jirécis.  »  Ainsi,  suivant 
le  témoignage  de  ce  cardinal.  Tun  des  trois  né- 
gociateurs ,  et  le  seul  qui  reste  vivant,  le  Pape 
compta  sur  la  sincérité  des  quatre  évèques  , 
dont  le  témoignage  sur  leur  souscription  ,  loin 
d'être  équivoque  et  captieux  .  comme  il  faudroit 
le  supposer  dans  l'explication  du  parti ,  ne  pou- 
voit êh'e  conçu  dans  des  termes  plus  clairs  et  plus 
précis  qu'il  l'étoit ,  pour  déclarer  qu'ils  avoient 
suppléé  une  espèce  de  rétractotion  de  leur  sous- 
cription insuffisante  \>i\\'  une  autre  souscription 
plus  ample.  N'est-ce  {las  dire  (\\xils  se  soumi- 
rent  pour  le  prétendu  l'ait,  à  l'égard  duquel  ils 
avoient  jusqu'alors  refusé  leur  soumission  ? 

CHAPITRE  LIV. 

De  M.  le  caniiiial  Le  Camus. 

Le  même  auteur  do  Y  Histoire  des  cinq  pro- 
positions rapporte  des  extraits  de  deux  lettres 
de  ]\L  le  cardinal  Le  Camus  '.  Comme  ces  ex- 
traits sont  imprimés  et  dans  les  mains  de  tout 
le  public  ,  nous  ne  craignons  point  de  nous  en 
servirpour  soutenir  la  cause  de  l'Eglise ,  el  nous 
sommes  persuadés  que  ce  cardinal,  loin  d'eu 
avoir  aucune  peine ^  sera  ravi  que  l'autorité  de 
son  nom  soit  employée  à  un  tel  usage.  La  pre- 
nnère  lettre  est  du  17  mars  1097. 

«  Je  n'ai  jamais  pu ,  dit  ce  cardinal .  me  con- 
»  tenter  du  silence  respectueux  .  dans  les  af- 
»  faires  où  l'Eglise  a  droit  d'exiger  de  ses  sujets 
»  une  souscription  à  ses  jugemens ,  surtout 
»  quandil  s'agit  des  livres  et  des  auteurs  surles- 
»  quels  est  l'ondée  la  condanmation  d'une  liéré- 
»  sie.  Le  mothe  M.  de  Marca  :  Pertinot  ad pur- 

»  tem  dofjmatis  ,  est  trh:s-.hste Il  \  a  un 

»  jugement  (jui  doit  terminer  les  controverses  ; 
n  après  quoi  l'Eglise  a  toujours  traité  de  re- 
»  belles  ceux  qui  refusent  de  lui  obéir.  On  sait 
»  bien  qu'il  n'y  a  que  les  choses  révélées  de 
»  Dieu  qui  soient  matière  de  foi.  Mais  tout  ce 
»  qui  a  connexité  et  relation  avec  la  foi  ,  est 
»  soumis  au  jugement  de  l'Eglise  ,  que  nous 

1  Défense  de  Vlli.st.  Exlr.  p.  396. 


»  devons  préférer  au  nôtre.  C'a  toujours  été 
»  mon  sentiment,  et  j'en  ai  convaincu  M.  de 
»  Sainte-Beuve  il  y  a  vingt-huit  ans.  Quicon- 
»  que  sait  l'histoire  de  l'Eglise ,  n'ignore  pas 
»  qu'elle  a  toujours  tenu  cette  conduite.  » 

Dans  la  seconde  lettre  ce  cardinal  parle  ainsi  : 
«  Sans  entrer  dans  la  question  ,  si  un  fait  peut 
»  faire  im  article  de  foi,  on  sup[)ose  que  l'Eglise 
«  a  droit  d'examiner  et  de  juger  de  la  doctrine 
»  des  })ersonnes ,  et  de  celle  qui  est  contenue 
»  dans  les  livres,  que  ses  décisions  doivent  pas- 
»  ser  pour  une  loi  parmi  les  Chrétiens ,  et  que 
»  ceux  qui  ne  s'y  soumettent  pas  sont  censés 
)'  fauteurs  d'hérétiques  ,  qui,  sous  l'ombre  de 
))  défendre  un  fait ,  ont  en  vue  de  soutenir  la 
»  doctrine  condamnée.  L'Eglise  eu  a  toujours 
»  usé  de  la  sorte  dans  tous  les  jugemens  ca- 
»  noniques,  el  quand  les  prélats  voudront  tenir 
»  une  autre  conduite,  ils  an'niblirunt  beaucoup 
))  l'autorité  de  l'Eglise.  )i 

1"  Ce  cardinal  décide  tout ,  eu  déclarant  qu'il 
\\  A  jamais  pu  se  contenter  du  silence  respectueux. 
Voilà  déjà  une  condamnation  expresse  des  qua- 
rante docteurs,  et  des  prétendus  procès-verbaux 
cachés  dans  des  (/rc/fés  par  les  quatre  évèques  , 
aussi  bien  que  du  sens  que  le  parti  voudroit 
donnera  la  lettre  <les  dix-iu^iir  (■■\è(|nes  en  fa- 
veur des  quatre. 

2"  Puisqu'il  ne  se  contente  pas  du  silence  î^es- 
pectueux,  que  deniande-t-il?  Ce  ne  peut  être 
qu'une  croyance  intérieure  et  absolue.  Gril  est 
certain,  selon  tout  le  parti,  que  l'Eglise  n'a 
aucun  droit  d'exiger  une  croyance  intérieure  et 
absolue  d'une  chose,  quand  les  inférieurs  n'ont 
à  cet  égard  ni  une  certitude  évidente  ,  ni  une 
autorité  infaillible  (jui  assujettisse  leur  raison 
en  ce  point.  Donc,  selon  le  jjarti,  ce  (jue  M.  le 
cardinal  Le  Camus  exige  au-delà  du  silence 
l'espectueux,  n'est  qu'une  pure  chimère,  qu'un 
je  ne  sais  quoi,  dont  on  fait  une  vaine  montre,  à 
moins  qu'on  ne  supi)()se  que  l'Eglise  a  à  cet  égard 
nue  autorité  inlaillible. 

3"  Aussi  voyons-nous  (|ue  ce  cardinal  fonde 
sa  décision  pour  la  pratique,  sur  le  fondement 
d'une  autorité  iidaillible.  Le  mot  he  M.  de  Mar- 
(  \,  (lit  il.  Pcrtinct  cul  part  cm  dogmatis,  est 
iui:s-.nsTE.  Ce  wo/ emporte  é\  idenunent  l'in- 
faillibilité promise.  Et  en  ell'et.  nous  avons  vu 
ce  que  M.  le  cardinal  Le  C-amus  n'a  garde  d'i- 
gnorer, savoir  que  M.  de  Marca,  dans  sa  rela- 
tion adoptée  par  l'assemblée  du  clergé  de  Fran- 
ce de  l(K)f),  a  conclu  sur  ce  pi'incipe  que  l'Eglise 
juge  de  ces  sortes  de  prétendus  faits  sur  des 
textes  dogmatiques  .  avec  la  même  autorité 
infaillible  quelle  juge  de  la  foi.  Ce  seroit  rcn- 
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verser  toutes  les  promesses  que  d'oser  douter 
de  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  ce  qui  appar- 
tient à  une  partie  du  dogme  :  Pertinet  ad  par- 
tem  dogmatis.  Dès  qu'on  a  posé  ce  principe,  on 
ne  peut  plus  ni  reculer  ni  hésiter.  Il  faut  con- 
clure que  ce  qui  appartient  à  une  partie  du 
dogme,  devient  par  là  véritablement  dogmati- 
que, et  appartient  au  point  de  droit. 

4°  On  appellera,  si  on  veut,  ces  questions, 
des  questions  de  fait.  Ce  cardinal  ne  dispute 
point  du  nom  ;  mais  il  soutient  que  ces  préten- 
dus faits  sont  dogmatiques  et  qu'ils  appartien- 
nent au  point  dogmatique,  parce  qu'ils  ont  une 
connexité  et  une  relotion  avec  la  foi,  comme 
l'authenticité  du  texte  de  l'Ecriture,  comme  la 
signification  des  textes  uniformes  qui  composent 
la  tradition,  et  comme  l'opcuménicilé  des  conci- 
les, qui  sont  la  règle  de  notre  foi. 

5°  Ce  cardinal  ne  veut  point  dire  que  l'héré- 
ticité  de  chaque  texte  hérétique  soit  expressé- 
ment révélée  de  Dieu.  Il  ne  veut  point  examiner 
si  un  fait  peut  faire  un  article  de  foi.  C'est  ce 
que  nous  ne  voulons  pas  plus  dire  que  lui.  Mais 
il  soutient  que  ce  prétendu  fait  appartient  à  une 
partie  du  dogme  ou  point  de  droit.  C'est  ce  que 
saint  Thomas  appelle  ,  comme  nous  l'avons 
vu,  les  vérités  appartenantes  à  la  foi ,  qui  sont 
secondaires. 

6°  Ce  cardinal  assure  que  l'Eglise  a  toujours 
réglé  sa  conduite  sur  ce  fondement,  que  lui- 
même  a  toujours  pensé  de  la  sorte  ,  qu'il  avoit 
convaincu  M .  de  Sainte-Beuve  de  cette  vérité, 
il  y  avoit  déjà  vingt-huit  ans  en  1697,  et  que  si 
les  prélats  se  relâchent  là-dessus,  ils  affaibliront 
beaucoup  l'autorité  de  r Eglise. 

CHAPITRE  LV. 

De  l'auteur  do  VHinloivn  du  Jonsénistne. 

Voici  un  des  phis  mémorables  faits  que  cet 
auteur  ait  racontés.  Tout  le  monde  sait  qu'il  est 
un  des  principaux  écrivains  du  parti. 


I. 


«  Le  16  décembre  IGM  ,  dit-il  %  M.  Yialart 
»  évêque  de  Châlons,  et  M.  Godeau  évêque  de 
»  Vence  se  proposèrent  de  faire  une  étroite 
»  alliance  entre  les  disciples  de  saint  Augustin 
»  et  ceux  de  saint  Thomas.  »  Voilà  un  grand 
dessein  d'union  entre  deux  écoles.  Elles  n"é- 
toient  donc  pas  unies  en  ce  temps-là.  «  L'on  crut, 


>  Tmii.  I,  pag.  504. 


»  continue-t-il,  que  ce  dessein  leur  avoit  étéin- 
»  spire  par  quelques  Dominicains,  qui  voyoient 
»  avec  beaucoup  de  chagrin  que  quelques-uns 
»  de  leurs  théologiens,  et  nommément  le  père 
»  Nicola'i  et  le  père  Langlois  ,  s'éloignoient 
»  entièrement  du  vrai  sens  de  saint  Thomas,  et 
»  retenoient  si  peu  de  l'ancienne  ferveur  avec 
»  laquelle  leur  ordre  avoit  soutenu  la  grâce 
»  efficace,  que  non-seulement  ils  ne  se  mettoient 
»  plus  en  peine  de  la  défendre,  mais  qu'ils  pre- 
»  noient  le  parti  des  Molinistes  contre  ceux  qui 
»  se  déclaroient  pour  elle.  »  Laissons  dire  à  cet 
auteur  que  le  parti  se  flatta  alors  de  la  pensée 
que  quelques  Dominicains  avoient  inspiré  ce 
projet  aux  deux  prélats.  Alors  le  parti,  se  voyant 
à  la  veille  d'être  condamné  une  seconde  fois, 
recouroit  aux  Dominicains,  pour  trouver  à  Ro- 
me quelque  protection.  Mais  les  Dominicains, 
loin  de  rechercher  aucune  liaison  avec  ce  parti, 
ne  cherclioieui  qu'à  montrer  combien  la  cause 
des  Thomistes  étoit  séparée  de  celle  des  défen- 
seurs de  Jansénius.  Il  est  donc  aisé  de  compren- 
dre que  le  parti  recherchoit  l'appui  de  ce  grand 
ordre,  et  que  ce  grand  ordre  vouloit  au  con- 
traire se  justifier  en  désavouant  de  tels  alliés. 
Aussi  l'historien  avoue-t-il  que  les  principaux 
Dominicains  s  éloignoient  entièrement  du  sens 
qu'il  attribue  à  saint  Thomas,  et  prenoient  le 
parti  des  Molinistes  contre  ceux  qui  se  déclaroient 
pour  la  grâce  efficace  prise  selon  les  idées  de 
Jansénius. 


IL 


((  Ce  dessein,  dit  cet  historien,  étoit  digne  du 
»  zèle  que  ces  prélats  avoient  pour  la  doctrine 
«  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas.  Ce  qui 
»  en  empêcha  l'exécution,  fut  que  l'on  crut  que 
»  les  Dominicains  ne  se  voudroient  point  enga- 
»  ger  dans  cette  alliance,  qu'à  condition  que  les 
»  disciples  de  saint  Augustin  abandonneroient 
»  en  plusieurs  points  les  sentimens  et  les  élocu- 
»  lions  de  leur  maître,  pour  prendre  et  suivre 
»  celles  des  Thomistes,  et  qu'ils  enseigneroient 
»  par  exemple  qu'il  y  a  des  grâces  suffisantes, 
»  que  les  actions  des  infidèles  ne  sont  nullement 
»  péché,  et  plusieurs  autres  propositions.  » 

Cet  historien  laisse  entendre  plus  de  choses 
qu'il  n'eu  veut  dire.  Il  paroit,  par  sa  narration, 
que  les  deux  prélats  ne  songeoient  à  former 
cette  alliance  que  pour  procurer  du  secours  au 
parti  presque  abattu.  Il  paro'il,  dans  cette  pein- 
ture, que  les  Dominicains,  loin  de  rechercher 
ceWe  alliance,  ne  se  voudroient  point  engager  k 
la  faire,  à  moins  qu'ils  n'en  réglassent  les  con- 
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ditions.  Ils  ne  l'auroient  acceptée  cette  alliance, 
qu'on  désiroit  faire  avec  eux,  qu'à  condition  que 
les  disciples  de  saint  Augustin  abandonneraient 
en  plusieurs  points  les  senfimens  et  les  élocutions 
de  leur  maître.  C'est-à-dire  que  les  Dominicains 
auraient  rejeté  bien  loin  d'eux  une  telle  allian- 
ce, à  moins  que  le  parti  n'eût  fait  deux  choses. 
L'une  étoit  de  changer  leur  langage  ou  élocu- 
tions ;  l'autre  étoit  de  changer  nièuie  de  senti- 

mens en  plusieurs  points.  Il  falloit  donc,  selon 

les  Dominicains,  que  le  pai'ti  renonçât  à  des 
dogmes  en  plusieurs  points,  et  qu'il  se  détrom- 
pât de  ses  erreurs  à  cet  égard,  pour  pouvoir 
revenir  à  l'école  des  disciples  de  saint  Thomas. 
Sans  cette  condition,  le  parti  avoit  beau  implorer 
le  secours  de  cet  ordre,  et  tâcher  de  se  cou\rir 
du  nom  de  Thomistes,  cet  ordre  désavouoit  ces 
faux  Thomistes  ,  qui  non-seulement  s'expri- 
moient  mal,  mais  encore  qui  erroient  réellement 
en  plusieurs  points.  Par  exemple,  dit  cet  histo- 
rien, on  croyoit  que  les  Dominicains  exigeroient 
des  disciples  de  saint  Augustin,  quils  enseigne- 
)'oient  qu'il  y  a  des  grâces  suffisantes,  que  les 
actions  des  in  fidèles  ne  sont  mdlement  péché,  etc. 
A  proprement  parler,  c'étoit  réduire  le  parti  à 
une  espèce  d'abjiH-ation  de  ses  erreurs  ;  c'étoit 
exiger  de  lui  une  espèce  de  profession  de  foi 
sur  deux  points  capitaux,  qui  renversent  par  les 
fondemens  tout  le  prétendu  système  de  saint 
Augustin  sur  la  grâce.  Jugez  combien  les  Do- 
minicains étoient  éloignés  de  rechercher  cette 
alliance,  puisqu'ils  ne  la  vouloient  accorder  au 
parti  qu'en  lui  faisant  la  loi,  pour  le  ramener 
sur  ces  deux  points  capitaux  et  sur  d'autres,  à 
la  saine  doctrine,  dont  ils  séloient  égarés.  Avec 
de  telles  conditions  ,  il  n'y  a  point  de  secte  si 
éloignée  qu'elle  pût  être  de  la  vraie  foi,  qu'on 
ne  reçût,  et  avec  qui  on  ne  fit  alliance.  L'Eglise 
recevroit  avec  joie  dans  son  sein  tous  ceux  qui 
en  sont  sortis,  à  condition  qu'ils  abandonne- 
roient  en  plusieurs  points  les  sentimens  et  les 
élocutions  de  leurs  sectes,  et  qu'ils  enseigneroient 
les  vérités  de  la  foi  qu'ils  ont  jusqu'ici  rejetées. 
Mais  examinons  la  suite. 


III. 


«  Ainsi,  dit  l'historien,  après  qu'on  eut  bcau- 
»  coup  délibéré,  les  disciples  de  saint  Augustin 
»  jugèrent  qu'ils  ne  se  devroient  relâcher  sur 
))  rien,  ni  quant  aux  sentimens,  ni  (|uant  aux 
»  expressions  de  saint  Augustin.  »  Vous  le  voyez 
comment  ils  sont  thomistes.  Ils  le  sont  au  de- 
hors, pour  ue  paroître  pas  condamnés  par  tou- 
tes les  écoles  catholiques.   Mais  au  dedans  ils 


rejettent  invinciblement  ce  qu'on  appelle  le 
thomisme.  Ils  le  rejettent,  et  quant  aux  senti- 
mens, et  quant  aux  expressions.  Non-seulement 
ils  ne  veulent  point  parler  comme  les  Thomistes, 
mais  encore  ils  refusent  de  penser  comme  eux. 
Ils  croient  que  les  Thomistes  sont  contraires  aux 
sentimens  aussi  bien  qu'aux  expressions  de 
saint  Augustin.  Ils  ne  croient  pas  pouvoir,  sans 
trahir  leur  conscience,  admettre  les  grâces  suf- 
fisantes qui  sont  enseignées  parles  Dominicains, 
ni  les  actions  des  infidèles  qui  ne  sont  nullement 
péché,  ni  plusieurs  autres  propositions  soutenues 
dans  les  écoles  de  cet  ordre.  Par  exemple,  le 
parti  n'est  pas  seulement  opposé  à  cet  ordre  sur 
le  nom  de  grâce  suffisante  :  il  lui  est  opposé  eu 
ce  point  et  en  plusieurs  autres,  tant  ^\\y  les  sen- 
timens que  sur  les  élocutions.  C'est  quant  aux 
sentimens,  aussi  bien  que  quant  aux  expres- 
sions, que  le  parti  rejette  la  grâce  suffisante  des 
Dominicains.  On  peut  juger  par-là  avec  quelle 
droiture  ils  admettent ,  lorsqu'ils  sont  pressés 
jusqu'à  l'extrémité,  la  grâce  siiffisante  dans  le 
sens  thomistique.  C'est  ce  sens  même  qu'ils  re- 
jettent ,  dont  ils  se  moquent ,  et  qui  empêche 
leur  alliance  avec  ce  grand  ordre  ,  de  l'appui 
duquel  ils  avoient  un  si  pressant  besoin.  Après 
qu'on  eut  beaucoup  délibéré  dan?,  le  parti,  après 
qu'on  eut  bien  examiné  tous  les  moyens  de  de- 
venir thomistes  ,  on  conclut  qu'il  n'étoit  pas 
permis  en  conscience  de  l'être.  Les  disciples  de 
saint  Augustin  ,  qui  auroient  voulu  pouvoir 
acheter  bien  chèrement  une  alliance  si  néces- 
saire, furent  contraints  de  renoncer  au  thomis- 
me. Ils  jugèrent  qu'ils  ne  se  dévoient  relâcher 
sur  rien  pour  la  grâce  suffisante,  ])ouv  les  actions 
des  infidèles,  et  pour  les  auti^es  propositions ,  ni 
quant  au  sens,  ni  quant  aux  expressions.  Voilà 
la  délibération  de  tout  le  parti,  rapportée  par 
son  historien.  .Mais  achevons  de  l'écouter  pour 
arriver  eiilin  au  point  précis  qui  louche  la  ques- 
tion présente. 


IV. 


D'où  vient  (juc  les  prétendus  disciples  de 
saint  Augustin  Jugèrent  qu'ils  ne  se  dévoient 
relâcher  sur  rien,  ni  quant  aux  sentimens,  ni 
quant  aux  expressions  de  saint  Augustin  ?  En 
voici  la  raison,  qui  est  décisive  sur  la  contagion 
des  textes  :  «  Etant  diftlcile,  dit-il,  de  n'en  pas 
»  altérer  la  doctrine  (de  saint  Augustin)  si  on 
»  en  change  les  façons  de  parler  ;  et  voyant  par 
»  expérience  que  si  la  doctrine  de  ce  saint  paroît 
»  aujourd'hui  si  nouvelle  et  si  étrange,  cela 
»  vient  de  ce  qu'on  a  abandonné  ses  exprès- 
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»  sions  :  tant  il  est  important  de  parler  comme 
»  les  saints  docteurs  ont  parlé,  si  on  veut  penser 
»  comme  ils  ont  pensé.  » 

Remarquez  ,  en  passant  ,  que  de  l'aveu  du 
parti  même,  la  doctrine  qu'il  veut  introduire, 
sous  le  grand  nom  de  saint  Augustin  ,  ijoroit 
avjourd'  hui  si  nouvelle  et  si  étrange.  Vit-on 
jamais  un  dogme  de  toi,  c"est-à-tlire  un  dogme 
qui  doit  avoir  été  reconnu  de  la  tradition,  lequel 
paroisse  si  nouveau  et  si  étrange  dans  l'Eglise  ? 
Calvin  disoit  aussi  que  sa  grâce  nécessitante, 
qu'il  déguisoit  sous  le  nom  radouci  crefficace 
par  elle-même,  étoit  le  dogme  de  saint  Augus- 
tin. Mais  il  n'étoit  pas  cru  quand  il  le  disoit,  et 
sa  doctrine  paroissoit  s/  nonrelle  et  si  étrange 
dans  toute  l'Eglise. 

Venons  enfin  à  notie  hut  principal.  Selon 
l'historien  ,  l'expérience  fait  voir  combien  le 
dépôt  de  la  foi  se  corrompt,  dès  qu'on  abandonne 
les  expressions  de  saint  Augustin,  qui  conser- 
voient  ce  dépôt.  La  doctrine  céleste  de  ce  Père 
est  méconnue  en  notre  siècle.  Elle  paroît  au- 
jourd'hui si  nouvelle  et  si  étrange,  parce  qu'on 
en  a  abandonné  les  expressions.  Le  fait  des  tex- 
tes et  du  langage  (si  toutefois  ce  n'est  qu'un 
fait)  est  donc  sans  doute  très-important  et  très- 
nécessaire  pour  conserver  la  foi  même.  Dira- 
t-on  que  la  question  de  savoir  s'il  faut  laisser 
périr  le  dogme  de  saint  Augustin  en  abandon- 
nant ses  expressions ,  n'est  (pi  un  pur  fuit  de 
nulle  imjjortance  ?  Si  on  ose  le  dire,  l'historien 
s'élève  en  témoignage  contre  son  parti.  Il  s'é- 
crie que  le  dogme  de  saint  Augustin  paroit  au- 
jourd'hui une  erreur  nouvelle  et  étrange  aux 
yeux  des  Catholiques,  par  le  changement  de 
langage,  et  que  le  pélagianisme  infecte  tous  les 
fidèles,  depuis  que  le  discours  qui  gagne  comme 
la  gangrène  a  été  introduit.  Ainsi,  ce  que  nous 
avons  dit  n'est  ni  une  terreur  panique ,  ni  un 
Cq;s  imaginaire  qui  n'arrivera  jamais  dans  le 
cours  des  siècles  ,  comme  l'auteur  des  qxiatre 
lettres  le  soutient.  Au  conti'aire  ,  c'est  un  cas 
réel  et  présent  ,  puisque  la  tradition  est  telle- 
ment obscurcie  et  effacée  sur  la  grâce,  depuis 
qu'on  a  abandonné  les  expressions  de  saint  Au- 
gustin, que  son  dogme,  révéré  de  toute  l'Eglise 
comme  la  jmre  foi,  paroit  aujourd'hui  une  doc- 
trine si  nouvelle  et  si  étrange,  ('et  historien 
s'écrie,  qu'il  est  difficile  qu'on  ne  change  pas  la 
doctrint  s/  on  change  les  façons  de  parler.  Il 
ajoute  :  Tant  il  est  important  de  parlei  comme 
les  saints  docteurs  ont  parlé .  si  on  veut  penser 
comme  ils  oni pensé. 

Vous  le  voyez  combien  la  corruption  de  à 
parole  fait  celle  du  sens  qu'elle  doi'  exprimer, 


et  combien  l'Eglise  seroit  elle-même  la  source 
de  la  contagion  contre  la  foi,  si  elle  se  trompoit 
jusqu'à  prendre  la  parole  qui  exprime  la  foi 
pour  celle  qui  la  nie  ,  ou  celle  qui  la  nie  pour 
celle  qui  l'exprime. 

CHAPITRE  LVL 

Du  sieur  du  Vaucel,  qui  avoit  pris  à  Rouie  le  noui  de  Vallorii. 

«  La  supplication,  disoit  cet  auteur  %  est  uue 

»  fort  bonne  pièce Ce  qui  y  est  dit,  page 

»  10,  que  l'Eglise  peut  errer  en  définissant 
»  quel  est  le  sens  des  saints  Pères,  de  saint  Am- 
»  broise,  desaint  Augustin,  de  saint  Jérôme,  etc. 
«  pourroit  être  mal  pris,  puisqu'il  semble  qu'il 
»  s'ensuit  de  là  que  la  ti'aililion.  qui  est  fondée 
»  sur  le  consentement  unanime  des  saints  Pères, 
»  seroit  une  règle  faillible  et  incertaine.  Il  seroit 
»  bon  d'expliquer  cela  dans  quelque  autre  écrit. 
»  et  do  marquer  qu'on  n'a  voulu  parler  que  de 
»  quelques  endroits  particuliers ,  qui  en  pour- 
))  roient  être  obscurs  et  douteux,  et  non  pas  des 
»  dogmes  et  des  points  de  la  foi  dans  lesquels  le 
»  sens  des  saints  Pères  est  notoire  et  évident  à 
»  tous  ceux  qui  ne  veulent  pas  chicaner  et  s'a- 
»  veugler  eux-mêmes. 

«  Je  voudrois  aussi  (ju'ou  eût  davantage  ap- 
»  puyé  sur  la  distinction  entre  le  sens  qu'a  eu 
»  un  auteur  ,  intentas  ab  auctore,  et  celui  qui 
»  se  trouve  exprimé  dans  ses  livres  ;  car  il  y  en 
»  a  qui  pourroicul  prétendre  que  le  premier 
»  peut  être  toujours  douteux  et  incertain,  mais 
»  qu'il  n'en  est  pas  de  même  du  second,  qui 
»  n'est  plus,  disent-ils,  une  simple  question  de 
»  fait,  mais  qui  devient  une  question  de  droit 
»  lorsque  l'Eglise  l'a  défini.  C'est  ainsi  que 
»  m'en  parla  le  père  Agathange ,  carme  dé- 
»  chaussé.  » 

Il  ajoute  qu'on  a  eu  l'aison  dans  le  parti  de 
ne  faire  aucun  «  usage  de  l'extrait  du  mémorial 
»  présenté  par  les  Jésuites  dans  les  congréga- 
»  fions  de  auxiliis-.  »  Voici  cette  raison  :  «  Il 
»  ne  faut  point ,  dit-il ,  étendre  les  questions  de 
))  fait,  dont  on  peut  douter,  jusqu'aux  ouvrages 
»  des  Pères  ,  qui  font  partie  de  la  tradition  de 
»  l'Eglise  :  à  quoi  on  n'a  pas  fait  assez  d'atten- 
»  Won  dsins]gi  sujjplication.  etc.  » 

Vous  voyez  un  honmie  qui  ne  manque  pas 
de  hardiesse,  et  qui  en  a  même  une  étonnante. 
JMais  il  porte  ses  vues  plus  loin  que  les  autres,  et 
i  sent  bien  mieux  qu'eux  le  foible  de  leur  cause. 

Procès  (Jii  père  Qiiesiivl ,  p.  66.  Lettre  du  sieur  Falloni 
au  père  Quesnel ,  datée  du  3  mai  1692.  —  -  Procès  du  père 
Quesiiel ,  p.  67. 
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1°  Il  avoue  qu'on  doit  faire  une  grande  diffé- 
rence entre  le  sens  intérieur,  ou  pensée  d'un 
auteur,  et  celui  qui  se  trouve  exprimé  dans  ses 
livres.  Voilà  la  di:.tinction  qu'on  veut  nous  con- 
tester; \oilà  les  deux  sens  qu'on  tâche  de  con- 
fondre pour  rendre  l'Eglise  également  faillible 
sur  tous  les  deux.  Non-seulement  le  sieur  Val- 
loni  veut  qu'on  les  distingue ,  mais  il  recom- 
mande qu'on  a/jpuie  davantage  sur  cette  distinc- 
tion. 

2°  Il  avoue  qu'il  y  a  des  théologiens  qui  pour- 
raient prétendre  que  le  premier  de  ces  deux  sens, 
savoir,  celui  qui  est  purement  personnel  dans 
l'esprit  d'un  auteur,  peut  être  toujours  douteux 
et  incertain,  et  par  conséquent  que  l'Eglise  ne 
sauroit  juger  infailliblement  de  ce  fait ,  qu'elle 
ne  peut  vérifier  avec  certitude  ;  mais  qu'il  n'en 
est  pas  de  même  du  second ,  qui  n'est  plus,  di- 
sent-ils, une  simple  question  de  fait,  mais  qui 
devient  une  question  de  droit  lorsque  l'Eglise  l'a 
défini.  En  eflet ,  les  promesses  de  rinfaillibililé 
nécessaire  à  l'Eglise  pour  discerner  la  forme 
saine  d'avec  la  nouveauté  profane  de  paroles 
qui  corromproit  le  dépôt  de  la  foi ,  font  que  la 
question  de  l'héréticilé  d'un  texte  appartient  au 
dogme  ,  dès  que  l'Eglise  en  a  décidé.  Dès  ce 
moment,  la  promesse,  qui  est  sans  doute  une 
révélation  divine,  nous  répond  de  l'héréticité 
de  ce  texte  que  l'Eglise  qualifie  hérétique.  La 
question  du  sens  intérieur  de  l'auteur  n'im- 
porte poiut  à  la  foi  ;  car  ce  qui  est  intérieur 
n'est  pas  contagieux.  De  plus,  ce  sens  intérieur 
n'est  point  vu  immédiatement  par  toute  l'Eglise; 
elle  ne  peut  en  avoir  des  signes  que  sur  le  rap- 
port de  quelques  témoins.  Mais  pour  le  sens 
fixe  et  sensible  d'un  texte  public  ,  il  est  tout  en- 
semble public  et  contagieux  contre  la  foi.  L'E- 
glise peut  en  juger  par  elle-même.  C'est  de  ce 
sens  que  ces  théologiens  disent  :  Ce  n'est  plus 
une  question  de  fait  ;  elle  devient  une  question 
de  droit  lorsque  l'Eglise  l'a  défini. 

3°  Quand  le  sieur  Valloni  faisoit  cet  aveu 
secret  à  son  ami,  il  ne  le  faisoit  que  sur  une 
expérience  certaine.  Il  avoit  trouvé  à  Home  des 
théologiens  éclairés,  qui  savoient  distinguer  ces 
deux  sens ,  et  qui  voyoient  clairement  que  tout 
s'en  iroit  en  question  de  fait ,  si  on  ne  reconnois- 
soit  pas  au  moins  que  la  question  des  textes  dont 
l'Eglise  fait  ses  symboles,  ses  canons,  etc.  est 
une  vraie  question  de  droit.  Parmi  les  divers 
théologiens  qui  sont  persuadés  d'une  chose  si 
évidente  ,  il  cite  le  père  Agathange ,  carme  dé- 
chaussé,  (pii  lui  a^oit  parlé  suivant  ce  prin- 
cipe. 

4°  Le  sieur  Valloni  sentoit  bien  que  si  on 


soutient  que  «  l'Eglise  peut  errer  en  définissant 
»  quel  est  le  sens  des  saints  Pères,.,  il  s'ensuit 
»  de  là  que  la  tradition ,  qui  est  fondée  sur  le 
»  consentement  unanime  des  saints  Pères,  se- 
»  roit  une  règle  faillible  et  incertaine  »  de  notre 
foi.  En  elfet,  si  l Eglise  pouvoit  errer  en  inter- 
prétant les  textes  de  tous  les  Pères ,  par  exem- 
ple contre  la  présence  réelle  ,  elle  croiroit  voir 
une  tradition  certaine  contre  ce  dogme.  Il  faut 
observer  qu'il  n'est  pas  question  du  sens  de  ces 
textes  pris  en  eux-mêmes,  et  dont  chacun  pour- 
roit  disputer  selon  ses  préjugés,  mais  du  sens 
que  l'Eglise  croit  y  trouver,  et  qu'elle  propose 
à  ses  enfjms.  C'est  la  proposition  de  l'Eglise  qui 
détermine  et  qui  \.\\(^  la  tradition  ;  d'où  il  s'en- 
suit que  si  l'Eglise  peut  errer  en  jugeant  du  sens 
de  cette  tradition,  elle  errera  par  conséquent 
dans  la  proposition  qu'elle  en  fera  à  tous  les 
peuples.  En  ce  cas,  la  proposition  de  l'Eglise 
sur  la  tradition  ,  de  laquelle  dépend  la  foi  des 
peuples,  sera  une  règle  faillible  et  incertaine. 
Cliacun  pourra  croire  que  l'Eghse  ,  faillible  en 
ce  point ,  y  a  actuellement  failli  dans  un  tel  cas . 
où  il  prétendra  en  avoir  la  preuve  évidente. 

a"  Qu'est-ce  que  le  sieur  Valloni  répond  à 
cet  affreux  inconvénient?  Il  est  plus  facile  de 
l'apercevoir  que  d'y  remédier,  selon  son  faux 
principe.  Mais  écoutons  ce  qu'il  propose.  «  Il 
»  seroit  bon,  dit-il,...  de  marquer  qu'on  n'a 
»  voulu  parler  que  de  quelques  endroits  parti- 
»  culiers  qui  en  pourroient  être  obscurs  et  dou- 
»  teux.  »  Et  ne  voit-il  pas  que  tous  les  nova- 
teurs trouveront  oOscurs  et  douteux  tous  les  en- 
droits des  livres  des  Pères ,  qui  paroîtront  oppo- 
sés à  leurs  opinions?  Par  exemple,  le  pape  saint 
Célestin ,  en  approuvant  les  textes  de  saint  Au- 
gustin sur  la  grâce ,  excepte  les  endroits  plus 
difficiles  et  plus  profonds  où  ce  Père  a  traité  des 
questions  incidentes.  Qui  est-ce  qui  ^discernera 
les  endroits  approuvés  d'avec  ceux  qui  ne  le  sont 
pas?  Sera-ce  l'Eglise  elle-même?  Elle  peut  er- 
l'er,  dit  le  parti ,  dans  ce  discernement  des  tex- 
tes. Sera-ce  chaque  particulier?  C'est  anéantir 
la  décision  ,  et  en  laisser  l'application  réelle  à  la 
merci  de  tous  les  lecteurs ,  suivant  leurs  divers 
préjugés.  D'ailleurs,  l'un  trouvera  obscur  ce 
que  l'autre  aura  trouvé  évident  et  notoire.  II 
trouvera  évident  et  notoire  ce  que  l'autre  aura 
trouvé  obscur  et  douteux.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce 
ne  sera  point  l'autorité  inunobile  de  la  décision 
de  l'Eglise ,  mais  l'évidence  et  la  notoriété  ,  qui 
sera  la  règle  de  la  croyance  d'un  chacun  à  cet 
égard.  Or  il  est  visible  qu'en  fait  d'évidence  pu- 
rement naturelle  et  de  notoriété  purement  hu- 
maine ,  chacun  est  libre  d'examiner  si  l'évidence 
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n'est  point  imaginaire,  et  si  la  notoriété  n'est 
pas  supposée  sans  fondement.  Ainsi  toute  la  tra- 
dition ,  qu'on  fait  dépendre  de  cette  évidence  et 
de  cette  notoriété ,  retombera  sans  cesse  dans 
im  examen  purenient  philosophiiiue  des  raisons 
qui  forment  la  prétendue  évidence,  et  du  fait 
de  la  notoriété  alléguée.  Combien  voil-on  de 
gens  qui  se  vantent  d'avoir  des  démonstrations 
et  des  évidences,  quand  ils  n'ont  que  de  fausses 
lueurs  et  des  sopbismes?  Combien  vuit-on  de 
gens  qui  font  sonner  bien  haut  une  notoriété 
chimérique,  sur  une  chose  qui  est  contestée. 
Si  l'Eglise  peut  errer  sur  les  textes,  elle  peut 
prendre  une  évidence  imaginaire  pour  une  évi- 
dence véritable  ,  et  lentètement  d'un  certain 
nombre  d'hommes  accrédités  dans  le  monde , 
pour  une  notoriété.  Ouoi  qu'il  en  soit .  toute  la 
tradition  n'aura  plus,  par  rapport  aux  fidè- 
les ,  qui  en  reçoivent  la  proposition  de  l'Eglise, 
qu'un  fondement  purement  humain  et  fautif. 

6°  Le  sieur  Valloni  voudroit  faire  entendre 
que,  pour  les  points  de  la  foi,  «le  sens  des 
»  saints  Pères  est  notoire  et  é\ident  à  tous  ceux 
»  qui  ne  veulent  pas  chicaner  et  s'aveugler  eux- 
»  mêmes.  »  Mais  combien  y  a-t-il  d'hommes 
qui ,  dans  le  goût  de  la  nouveauté  et  dans  l'ar- 
deur de  la  dispute ,  chicaneront  et  s'aveugleront 
eiix-mêaies ,  s'il  n'est  question  que  de  disputer 
en  toute  liberté ,  comme  des  philosophes ,  sur 
nue  prétendue  évidence  de  textes ,  et  qui  ont 
besoin  d'une  autorité  suprême  qui  ne  les  laisse 
point  à  la  merci  de  leur  raisonnement ,  pour 
discerner  ce  qui  est  évident  d'avec  ce  qui  est 
obscur?  De  plus,  supposé  qu'on  rejette  l'auto- 
rité infaillible  de  l'Eglise  sur  le  sens  des  textes 
des  conciles  et  des  Pères ,  pour  se  retrancher 
dans  la  seule  évidence  de  ces  textes ,  il  faudra 
que  chaque  particulier,  avant  que  de  se  rendre 
à  la  décision  de  l'Eglise  ,  examine  si  l'évidence 
des  textes  est  véritable  ou  non  ,  et  si  elle  est 
notoire.  Pour  faire  équitablement  cet  examen  , 
il  faudra  que  chaque  particulier  discute  les  pas- 
sages des  Pères  qui  ont  parlé  sur  la  divinité  de 
Jésus-Christ  avant  le  concile  de  Nicée.  Dès-lors 
le  voilà  juge  de  l'évidence  naturelle  ,  qui  est 
l'unique  fondement  de  l'infaillibilité  morale  de 
l'Eglise ,  et  par  conséquent  le  voilà  juge  de  ce 
qui  fait  toute  la  sûreté  de  ses  jugemens.  Les 
Protestans  et  les  Sociniens  mêmes  n'en  deman- 
dent pas  davantage.  D'ailleurs,  quand  est-ce 
que  cet  examen  de  l'évidence  des  textes  sera 
achevé?  Jusqu'à  ce  qu'il  soit  achevé,  le  parti- 
culier doit  suspendre  son  jugement,  et  demeu- 
rer dans  le  doute  sur  le  vrai  sens  de  la  tradition 
touchant  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Entin  ose- 


roit-on  dire  que  le  sens  des  textes  des  anciens 
Pères  sur  la  consubslantialité  du  Verbe,  et  sur 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucha- 
ristie ,  est  évident  et  notoire ,  comme  il  est  no- 
toire qu'il  y  a  une  ville  nommée  Rome  .  et  que 
Henri  quatiième  a  régné  en  France?  Oseroit- 
on  dire  qu'il  n'y  a  que  les  fous  qu'on  renferme 
qui  puissent  douter  du  sens  des  textes  des  Pères 
sur  l'Eucharistie,  quand  on  examine  d'un  côté 
les  preuves  du  cardinal  du  Perron  ,  et  de  l'au- 
tre celles  du  ministre  Aubertin ,  en  ôtant  à 
l'Eglise  toute  promesse  d'infaillibilité  sur  ce 
point? 

7"  La  conclusion  du  sieur  Yalloni  est  de  dire  : 
«  11  ne  faut  point  étendre  les  questions  de  fait, 
y>  dont  on  peut  douter,  jusqu'aux  ouvrages  des 
»  Pères  .  qui  font  partie  de  la  tradition  de  l'E- 
»  glise  :  à  quoi  on  n'a  pas  fait  assez  d'attention 
»  dans  \-à  supplication.  »  C'est  sentir  qu'on  a  été 
trop  loin,  et  qu'on  a  ébranlé  toute  l'autorité  de 
l'Eglise  sur  la  tradition.  Mais  quel  moyen  de 
reculer?  Il  n'est  pas  question  de  dire  :  //  ne  faut 
point  étendre  les  questions  de  fait  jusque-là. 
Tous  les  novateurs  les  étendront  jusque-là  ,  se- 
lon le  besoin,  malgré  le  sieur  Valloni.  Ils  se- 
ront en  droit  de  le  faire ,  selon  son  principe 
faux  et  pernicieux.  Ils  lui  diront  :  L'Eglise  n'est 
croyable  en  proposant  la  tradition,  qu'autant 
qu'elle  ne  se  trompe  pas,  et  elle  n'est  sûre  de 
ne  se  tromper  point ,  qu'autant  qu'elle  décide 
sur  des  textes  évidens  et  notoires.  Nous  devons 
donc ,  pour  assurer  notre  foi ,  examiner  cette 
notoriété.  Or  nous  trouvons  dans  cet  examen 
que  les  textes  des  Pères  ne  sont  ni  évidens  ni 
notoires.  Il  y  en  a  un  grand  nombre  de  très- 
difficiles  :  donc  l'évidence  n'y  est  pas.  Il  y  en 
a  beaucoup  de  contestés  :  donc  la  notoriété 
manque  aussi ,  et  par  conséquent  l'infaillibilité 
morale. 

CHAPITRE  LVII. 

Réponse  à  ceux  qui  disent  que  l'infaillibilitc  de  l'Eglise  sur 
les  textes  n'a  jamais  été  décidée  par  aucune  décision 
expresse  ni  de  concile  ni  de  pape. 

Diverses  personnes,  secrètement  prévenues 
en  faveur  du  parti ,  ne  cherchant  qu'à  éluder 
nos  preuves  avec  une  apparence  de  modération 
et  d'exemption  de  toute  partialité,  disent  que  le 
besom  de  l'Eglise,  pour  terminer  les  disputes 
et  pour  régler  le  langage  de  la  foi ,  sembleroit 
demander  l'infaillibilité  en  question.  Mais  il  ne* 
s'agit  point  ici,  disent-ils,  de  décider  par  un 
simple  raisonnement  humain  sur  les  besoins  de 
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l'Eglise.  C'est  à  elle  seule  qu'il  appartient  de 
décider.  Elle  ne  l'a  fait  jusqu'ici  par  aucun 
canon  de  concile ,  ni  par  aucune  bulle  de  pape. 
Ouand  même  ce  dogme  seroit  fondé  dans  l'E- 
criture et  dans  la  tradition ,  il  ne  seroit  point 
permis  de  le  donner  comme  une  vérité  de  foi . 
jusqu'à  ce  que  l'Eglise  nous  l'ait  proposé  comme 
tel.  Jusque-là  il  faut  attendre  sa  décision,  et 
n'aller  jamais  plus  loin  qu'elle.  Mais  voici  les 
raisons  par  lesquelles  ceux  qui  parlent  ainsi  peu- 
vent facilement  être  détrompés,  s'ils  cherchent 
sincèrement  à  l'être. 


I. 


Il  est  vrai  que  certaines  choses ,  qui  sont  ef- 
fectivement révélées,  peuvent  quelquefois  se 
trouver  obscurcies  .  en  sorte  que  certains  lidè- 
les,  faute  d'une  proposition  suffisante  de  la  part 
de  l'Eglise  ,  ne  sauroient  alors  les  regarder 
conmie  des  vérités  qu'ils  soient  obligés  de  croire 
de  foi  divine.  Ce  qui  est  réel  en  soi  ne  leur  est 
pas  assez  connu.  C'est  ce  que  l'Ecole  exprime 
par  ces  termes  :  Qnoad  nos.  Par  exemple,  la 
règle  de  ne  rebaptiser  point  ceux  qui  avoient 
été  baptisés  par  les  hérétiques  selon  la  vraie  for- 
me ,  étoit  sans  doute  dans  tous  les  temps  une 
vérité  delà  foi  catholique.  Mais  dans  les  temps 
de  saint  Cyprien  et  de  Firmilien  ,  cette  vérité , 
faute  d'une  j)roposition  assez  expresse  de  l'E- 
glise, a'étoit  pas  l'cconnue  chez  les  Asiatiques 
et  chez  les  Africains  comme  une  vérité  de  foi. 
Il  y  a  d'autres  points  qu'une  tradition  plus  sen- 
sible et  plus  évidente  a  toujours  mis  distinc- 
tement au  rang  des  vérités  de  foi.  Par  exemple, 
la  divinité  de  Jésus-Christ,  la  nécessité  de  la 
grâce  intérieure,  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie,  sont  des  vérités  que 
l'Eglise  a  toujours  distinctement  proposées  à  ses 
enfans  comme  des  vérités  de  foi.  Avant  que  ces 
vérités  eussent  été  contredites  ,  l'Eglise  n'avoit 
point  songé  à  les  décider  par  des  symboles  ,  par 
des  canons  ou  par  d'autres  décrets.  Alors  la 
proposition  de  l'Eglise  étoit  très-distincte  et  très- 
expresse  ,  sans  aucun  décret  formel.  Dans  ce 
cas ,  les  décisions  des  conciles  ou  des  papes  ne 
viennent  point  pour  commencer  à  nous  faire  la 
proposition  d'un  point  de  foi,  qui  n'a\oit  pas 
encore  été  faite.  Elles  viennent  seulement  pour 
confirmer  et  pour  développer  plus  sensiblement 
contre  les  novateurs,  la  proposition  que  l'Eglise 
n'a  jamais  cessé  en  aucun  siècle  de  faire  de  celte 
vérité  révélée. 

Le  dogme  de  l'iiilailliliilitr  de   l'Eglise  sur 
les  textes,   n'est  point  une  de  ces  vérités  sem- 


blables au  dogme  du  pape  saint  Corneille  contre 
les  Rebaptisans.  qui  mauquoit  en  Afrique  et  en 
Asie  d'une  suffisante  proposition  de  l'Eglise. 
Le  dogme  de  cette  infaillibilité  est  clairement 
exprimé  par  les  paroles  formelles  de  la  pro- 
messe. Nous  venons  de  ^oir  qu'il  n'a  jamais 
cessé  d'être  soutenu  et  inculqué  par  une  claire 
tradition  depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous.  De 
plus  la  pratique  perpétuelle  de  l'Eglise  dans 
toutes  ses  décisions  sur  des  textes ,  lesquelles 
ont  toujours  été  regardées  comme  irrévocables, 
a  été  une  décision  effective .  et  une  proposition 
manifeste  que  l'Eglise  a  toujours  faite  de  cette 
vérité.  Enfin  l'Eglise  n'a  jamais  pu,  ni  donner 
à  ses  enfans  aucun  texte  de  l'Ecriture  comme 
authentique,  ni  les  assurer  des  décisions  qu'elle 
avoit  faites  dans  ses  conciles ,  ni  leur  déclarer 
sa  propre  tradition ,  sans  exercer  avec  évidence 
cette  autorité  infaillible  sur  des  textes  innom- 
brables. Ainsi  ce  point  n'a  jamais  pu  être  obs- 
curci, ni  manquer  de  la  proposition  distincte  do 
l'Eglise,  comme  celui  qui  regarde  la  rebaptisa- 
tion.  L'état  enfier  et  fixe  de  l'Eglise,  tout  ce 
qu'elle  a  dit,  et  tout  ce  qu'elle  a  fait  en  tout 
temps.  l'Ecriture  qu'elle  donne,  la  tradition 
qu'elle  déclare,  les  conciles  qu'elle  tient,  les 
textes  orthodoxes  ou  héréfiques,  sur  lesquels 
seuls  elle  peut  prononcer,  puisqu'elle  ne  peut 
jamais  prononcer  sur  des  sens  en  l'air  :  tout  a 
été  une  preuve  sensible  ,  et  une  proposition 
perpétuelle  qu'elle  a  taite  d'une  vérité  si  mani- 
festement nécessaire  pour  l'accomplissement 
des  promesses.  Voilà  ce  qui  est  d'un  usage  sans 
interruption  ,  et  que  l'Église  ne  peut  jamais 
laisser  ignorer  à  ses  enfans  ,  puisqu'elle  ne  peut 
jamais  les  laisser  un  seul  moment  dans  aucun 
doute,  ni  sur  l'authenticité  de  l'Ecriture,  ni 
sur  la  chaîne  de  la  tradition. 


II. 


Il  n'y  a  qu'à  appliquer  à  l'infaillibilité  de 
l'Eglise  sur  les  dogmes  le  raisonnement  qu'on 
nous  oppose  sur  l'infaillibilité  à  l'égard  des 
textes  ,  pour  sentir  aussitôt  combien  ce  raison- 
nement est  insoutenable.  L'Eglise  n'a  jamais 
fait  aucun  symbole  .  aucun  canon,  aucun  décret 
exprès  pour  décider  qu'elle  est  infaillible  sur 
les  vérités  révélées.  Les  hérétiques  lui  ont  con- 
testé ouvertement  cette  autorilé  infaillible,  et 
l'ont  traitée  d'usurpation  tyrannique.  L'Eglise 
n'a  jamais  cru  avoir  besoin  de  décider  for- 
mellement contre  eux  par  aucun  décret  po- 
sitif. Elle  s'est  contentée  de  supposer  toujours, 
connue  auparavant ,  cette  autorité  fondamcn- 
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laie ,  et  de  l'exercer  contre  ceux  mêmes  qui 
osoient  la  révoquer  en  doute.  Cet  exercice  per- 
pétuel de  l'infaillibilité  est  la  proposition  la  plus 
expresse  et  la  plus  distincte  que  l'Eglise  puisse 
nous  faire  de  cette  vérité.  L'Eglise  ne  répond  à 
ceux  qui  lui  contestent  son  infaillibilité  sur  les 
dogmes ,  qu'en  exerçant  cette  infaillibilité  pour 
les  condamner. 

Il  en  est  précisément  de  même  de  l'infaillibi- 
lité sur  les  textes  .  Elle  n'est  qu'une  suite  né- 
cessaire de  celle  qui  regarde  les  dogmes.  Elle 
n'en  est  que  l'application  nécessaire  dans  la 
pratique.  Comme  l'objet  de  la  foi,  selon  saint 
Thomas,  e&{  complexe  dans  la  pratique,  c'est- 
à-dire  qu'il  est  composé  du  sens  que  la  parole 
exprime,  et  de  la  parole  par  laquelle  le  sens 
est  exprimé,  tout  de  même  l'infaillibilité  pro- 
mise est  complexe,  c"cs(-à-dire  qu'elle  embrasse 
et  le  sens  révélé,  i^t  la  forme  des  paroles  saines, 
sans  laquelle  ce  sens  ne  pourroit  être  ni  fixé  ni 
transmis.  L'infaillibilité  qui  se  réduiroit  à  des 
sens  en  l'air,  à  de  pures  idées,  à  des  pensées 
incommunicables,  seroit  une  infaillibilité  tou- 
jours failliblement  appliquée  à  tout  texte  cer- 
tain, une  infaillibilité  vague  et  chimérique  dans 
la  pratique,  une  infaillibilité  pour  ainsi  dire 
estropiée,  et  indigne  des  promesses.  Ces  deux 
parties  font  donc  un  tout  promis,  qui  est  indi- 
visible. L'une  ne  peut  jamais  être  proposée  sans 
l'autre  ,  et  autant  que  l'une  a  toujours  été  pro- 
posée à  ses  enfans,  sans  avoir  eu  besoin  d'au- 
cun décret  qui  l'ait  décidée .  autant  l'autre  se 
trouve  comprise  dans  la  même  proposition, 
sans  avoir  besoin  d'aucun  décret  qui  la  décide. 
Ces  deux  points  essentiels  et  indivisibles  de  l'in- 
faillibilité complète  ont  été  sans  cesse  supposés 
et  mis  en  exercice  actuel  par  l'Eglise.  De  même 
qu'elle  a  condamné  tous  ceux  qui  ont  osé  dou- 
ter de  ses  décisions  sur  les  dogmes ,  elle  n'a 
jamais  souffert  qu'ils  aient  regardé  ses  textes 
comme  révocables  ou  sujets  à  la  révision.  Mais 
elle  n'a  jamais  cru  avoir  besoin  de  faire  aucun 
décret  expressément  prononcé  pour  établir  son 
autorité  infaillible  sur  l'un  des  deux  points  in- 
divisibles, non  plus  que  sur  l'autre.  Mue  si  la 
contradiction  obstinée  de  quelques  novateurs 
l'engageoit  enfin  à  décider  pour  son  infail- 
libilité sur  les  dogmes ,  il  ne  s'ensuivroit  nulle- 
ment que  cette  vérité  eut  été,  jusqu'au  moment 
delà  décision ,  hors  des  vérités  de  la  foi ,  et  des- 
tituée de  la  proposition  de  l'Eglise.  En  ce  cas, 
l'Eglise  ne  feroit  que  confirmer  et  inculquer 
plus  expressément ,  contre  ces  novateurs  indo- 
ciles et  obstinés ,  une  vérité  qu'elle  a  toujours 
proposée  ,   sans  décret ,   comme  une  vérité  de 


foi.  Tout  de  même  ,  si  elle  prenoit  le  parti 
de  faire  une  décision  expresse  pour  son  in- 
faillibilité sur  les  textes  ,  qui  n'est  qu'une 
partie  de  l'mfaillibilité  totale,  cette  décision 
ne  feroit  pas  qu'une  vérité  destituée  de  la  pro- 
position de  l'Efflise,  commençât  à  être  propo- 
sée par  cette  sainte  mère ,  ni  que  cette  vérité 
qui  n'étoit  pas  encore  de  foi,  commençât  à  en 
être.  Elle  confirmeroit  seulement  et  inculque- 
roit  contre  les  novateurs  une  vérité  qu'elle  a 
toujours  proposée  comme  une  vérité  de  foi,  par 
sa  pratique  continuelle  dans  tous  ses  actes  so- 
lennels. 

m. 

Ecoutons,  sur  un  point  si  important ,  l'aveu 
non  suspect  de  l'auteur  des  trois  Lettres.  «  C'est 
»  donc  elle,  dit-il ,  parlant  de  l'Eglise  ^ ,  qu'il 
»  faut  consulter  »  ,  pour  savoir  si  elle  est  in- 
faillible sur  les  textes.  «  C'est  sa  pratique  per- 
»  pétuelle  dans  la  condamnation  des  livres , 
»  qu'il  faut  considérer  attentivement.  Si  cette 
»  pratique  est  décisive  pour  une  suprême  et 
»  infaillible  autorité ,  il  ne  faut  pas  chercher 
»  plus  loin  une  décision  évidente  et  formelle.  » 
Vous  le  voyez;  il  ne  s'agit  nullement  d'attendre 
un  décret  de  l'Eglise.  Elle  propose  tousles  jours, 
sans  aucun  décret ,  les  vérités  de  foi.  Les  dé- 
crets sont  faits ,  non  pas  précisément  pour  pro- 
poser les  vérités  révélées  aux  Chrétiens  sim- 
ples et  dociles  .  mais  pour  réprimer  les  nova- 
teurs qui  osent  contredire  ces  vérités.  Si  les  vé- 
rités de  la  foi  n'étoient  jamais  contredites  par 
aucun  novateur,  l'Eglise  les  proposeroit  sans 
cesse  à  ses  enfans ,  sans  les  décider  jamais  par 
aucun  décret. 

De  l'aveu  même  d'un  des  principaux  écri- 
vains du  parti ,  il  ne  faut  point  attendre  un  dé- 
cret qui  soit  expressément  prononcé  pour  l'in- 
faillibilité sur  les  textes ,  non  plus  que  pour 
l'infaillibili'ié  sur  les  dogmes.  C'est  la  pratique 
perpétuelle  de  l'Eglise,  dit-il,  qu'il  faut  con- 
sidérer attentivnnent.  Si  cette  pratique  est  dé- 
cisive ,  il  est  inutile  d'alléguer  que  l'Eglise  n'en 
a  jamais  fait  aucun  décret  formel.  Il  ne  faut 
pas  chercher  plus  loin  une  décision  évidente  et 
formelle.  En  effet ,  cette  pratique  perpétuelle 
est  une  proposition  perpétuelle  que  l'Eglise  nous 
a  faite  de  son  autorité  infaillible. 

IV. 

Une  tradition  évidente  ,  et  pour  ainsi   dire 

1  Deuxième  Lctt.  p.  37  cl  38. 
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palpable,  est  sans  doute  une  proposition  dis- 
tincte et  expresse  pour  une  \érité  de  foi.  Ce  qui 
pouvoit  rendre  la  proposition  de  l'Église  contre 
les  rebaptisaus  ,  insuiïisante  à  l'égard  de  saint 
Cyprien,  et  rendre  ce  Père  excusable  dans  son 
erreur,  c'est  que  la  tradition  étoit  obscurcie  à 
à  l'égard  de  ce  Père  par  des  apparences  de  tra- 
dition toute  opposée  en  Afrique  et  en  Asie.  I,e 
mot  de  tradition  et  celui  de  /ji-ojjosition  signi- 
lient  la  même  action  de  l'Eglise.  Sa  tradition 
est  sa  proposition,  et  elle  ne  transmet  la  vé- 
rité qu'en  la  proposant.  Ainsi ,  quand  la  tradi- 
tion est  évidente  et  actuelle,  nous  n'avons  pas 
besoin  d'autre  pro[)osilion  laite  par  un  décret. 
Or  nous  venons  devoir  que  la  tradition  tou- 
chant 1  infaillibilité  sur  les  textes  ,  est  évidente 
depuis  les  apôtres  jusques  à  nous.  Nous  avons 
donc  la  proposition  é\idente  et  perpétuelle  de 
l'Eglise  sur  ce  point.  Aucun  auteur  grave  n'a 
mis  ce  point  en  doute  a^ant  la  présente  dispute. 
Les  auteurs  mêmes  qu'on  veut  nous  opposer, 
se  tournent  pour  nous  contre  ceux  qui  les  ont 
cités.  Combien  cette  tradition  est-elle  plus  abon- 
dante ,  que  celle  dont  saint  Augustin  se  servoit 
pour  montrer,  contre  Julien  .  que  la  nécessité 
de  la  grâce  intérieure  est  une  vérité  de  foi.  Il 
ne  citoit  qu'un  petit  nombre  de  Pères.  Nous 
produisons  ,  outre  les  principaux  Pères  et  les 
plus  célèbres  docteurs  de  l'Ecole ,  les  conciles 
universels.  Il  est  vrai  qu'il  avoil  pour  lui  les 
jjrières  de  l'Eglise.  Mais  nous  avons  pour  nous  sa 
pratique  perpétuelle.  Elle  ne  donne  jamais  l'E- 
criture comme  Ecriture  ,  ni  sa  tradition  comme 
sa  tradition ,  ni  ses  conciles  connue  vrais  con- 
ciles, sans  le  faire  avec  cette  autorité  infaillible 
sur  les  textes,  faute  de  latpielle  tous  ces  points 
fondamentaux  seroient  comme  en  l'air  à  la 
merci  de  la  subtilité  des  critiques. 

Nous  avons  cité  un  nombre  incomparable- 
ment plus  grand  de  saints  docteurs  que  saint 
Augustin  n'en  citoit.  Ainsi  nous  sonnnes  en 
droit  dédire  ce  que  ce  Père  disoit  à  Julien  '. 
«Voilà  des  évèques  doctes,  graves,  saints, 
»  zélés  défenseurs  de  la  vérité  contre  vos  vains 

»  discours, en  qui  vous  ne  sauriez  trou- 

»  ver  rien  de  méprisable.  Si  on  assemldoit  un 
»  concile  d'évèques  du  monde  entier,  il  seroit 
»  fort  douteux  qu'on  put  en  assembler  facile- 
»  ment  de  tels.  Car  ceux-ci  n'ont  pas  tous  vécu 
»  en  un  même  temps.  Mais  Dieu  a  distribué 
»  un  petit  nombre  de  ces  hommes  lidèles  et 
»  excellens  au-dessus  delà  nmltitude  ,  en  di- 
»  vers  temps,  et  en  divers  pays  éloignés  les  uns 

*  L.  Il ,  c.  i\  :  I.  X. 


»  des  autres,  selon  qu'il  lui  a  plu,  et  qu'il  a 
»  jugé  convenable.  Vous  les  voyez  doncassem- 
»  blés  de  divers  temps  et  de  divers  pays,  de 
»  l'Orient  et  de  l'Occident ,  non  dans  un  même 
»  lieu  .  iiii  ils  soient  obligés  d'arriver  par  la 
»  navigiilion  ,  mais  dans  un  livre ,  qui  peut 
»  aller  au-delà  des  mers  instruire  les  hommes. . . 
»  C'est  par  ces  hommes  qui  ont  planté,  arrosé, 
»  édilié  .  fait  la  fonction  de  pasteurs  et  de  pères 
»  nourriciers  après  les  apôtres,  que  la  sainte 
»  Eglise  a  reçu  son  accroissement.  »  En  effet, 
quelle  seroit  l'autorité  et  la  gloire  d'un  concile 
universel ,  on  l'on  pourroit  assembler  autant 
de  Pères  de  l'Eglise  ,  de  savans  et  de  saints  évè- 
ques, autant  de  graves  docteurs,  que  nous  en 
avons  assemblé  dans  cet  ouvrage  pour  y  rendre 
témoignage  à  la  vérité  et  pour  prononcer  une  dé- 
cision contre  nos  adversaires  ?  Non-seulement 
on  auroit  fait  un  merveilleux  concile  de  tous  ces 
hommes  si  saints  et  si  savans,  si  on  avoit  pu 
les  réunir  dans  un  même  temps  et  dans  un 
même  lieu  ,  mais  encore  on  y  trouve  plusieurs 
conciles  universels ,  comme  réunis,  pour  n'en 
composer  qu'un  seul ,  en  faveur  du  dogme  que 
nous  sou  tenons.  Ainsi  cette  tradition  nous  mon- 
tre la  proposition  que  l'Eglise  a  faite  de  cette 
vérité  dans  tons  les  tt-uips  jusques  au  notre. 


Enliu.  veut-on  une  décision  expresse  faite 
par  un  concile  universel  en  faveur  de  l'infail- 
libilité de  l'Eglise  touchant  les  textes'.'  Nous 
demande-t-on  une  preuve  littérale,  qui  tombe 
})récisément  sur  cette  [lartie  de  l'infaillibilité 
totale  quia  été  promise?  En  voici  une  que  nous 
avons  déjà  produite.  Nul  vrai  lidèle  n'oseroit 
douter  de  l'œcuménicité  du  cinquième  concile. 
Nos  adversaires  mêmes,  comme  nous  l'avons 
vu,  ont  reconnu  que  ce  concile  n'a  été  tenu  pour 
aucun  dogme  contesté  ,  et  qu'il  n'a  décidé  que 
sur  trois  textes.  Ce  (pi'ils  ont  dit  depuis  ,  pour 
éluder  une  vérité  si  claire,  ne  sert  qu'à  les  faire 
tomber  en  manifeste  contradiction.  Comment 
est-ce  que  ce  concile  a  prononcé  contre  les  trois 
textes?  Dit-il  qu'il  le  fait  sur  l'évidence  et  sur 
la  notoriété?  Au  contraire,  jamais  on  ne  vit 
rien  de  plus  contesté,  et  par  conséquent  de 
moins  notoire  que  ces  textes.  Le  concile  ne  se 
contente  pas  de  décider  sur  l'héréticité  de  ces 
textes  contestés.  11  décide  encore  de  l'autorité 
infailbble  avec  laijuelle  il  prononce  cette  déci- 
sion. Il u  seuilAé  htnt ,  dit-il,  au  saint  Esprit 
et  à  nous.  Voilà  la  forme  réservée  aux  décisions 
infaillibles.  C'est  au  saint  Esprit  même  qu'il 
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a  semblé  bon  de    déclarer  l'héréticité  de  ces 
trois  textes. 

Le  concile  ajoute  le  titre  en  vertu  duquel  il 
déclare  qu'il  parle  sur  ces  textes  au  nom  du 
Saint-Esprit.  C'est  sur  la  promesse  divine  et 
non  sur  la  notoriété  humaine,  qu'il  nous  assure 
que  sa  décision  est  fondée.  «  Ne  craignez  rien  . 
»  dit-il ,  mais  parlez  et  ne  vous  taisez  point , 
»  parce  que  je  suis  avec  vous  .  et  que  personne 
»  ne  pourra  vous  nuire.  »  Pour  rendre  sa  dé- 
cision encore  plus  expresse  dans  un  temps  de 
violente  contradiction ,  il  répète  encore  que 
c'est  sur  les  promesses  qu"il  fonde  cette  infail- 
libilité qu'il  exerce  :  «  Nous  ressouvenant .  dit- 
»  il  '  .  des  promesses  faites  en  faveur  de  la 
»  sainte  Eglise ,  dont  il  est  dit  que  les  portes 
»  de  l'enfer,  c'est-à-dire  les  langues  empoi- 
))  sonnées  des  hérétiques,  ne  prévaudront  point 
»  contre  elle.  Rappelant  aussi  la  mémoire  de 
»  ces  paroles  du  prophète  Osée  :  Je  vous  pren- 
»  drai  pour  mon  épouse  dans  la  foi,  et  vous 
»  connoitî^ez  le  Seigneur.  »  Il  est  manifeste  que 
le  concile  prétend  trouver  dans  les  promesses 
de  l'infaillibilité  sur  les  dogmes  ,  la  promesse 
de  l'infaillibilité  sur  la  parole ,  sans  laquelle 
les  dogmes  ne  peuvent  être  transmis.  Quand 
même  nous  aurions  choisi  des  paroles,  aurions- 
nous  pu  en  prendre  de  plus  formelles  et  déplus 
décisives? 

CHAPITRE  LVIIl. 

Remarques  sur  l'autorité  du  saint  Siège. 


I. 


Le  parti ,  intéressé  à  faire  perdre  de  vue  au 
lecteur  une  tradition  si  claire  et  si  décisive , 
tâche  d'occuper  les  esprits  d'un  autre  objet  qui 
puisse  les  détourner  de  celui-ci.  Ils  font,  selon 
les  lieux  où  ils  parlent,  des  objections  contraires 
les  unes  aux  autres.  A  Rome,  ils  représentent 
qu'en  élablissaut  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur 
les  textes ,  nous  rendons  le  sixième  concile  in- 
faillible dans  le  jugement  par  lequel  il  a  con- 
damné les  lettres  d'Honorius  connue  hérétiques, 
et  que  nous  renversons  ainsi  l'infaillibilité  du 
Pape  sur  les  dogmes  mêmes,  en  voulant  attri- 
buer à  l'Eglise  une  infaillibilité  chimérique  sur 
les  textes.  En  même  temps,  ils  disent  en  France 
qu'en  établissant  l'infaillibilité  du  jugement 
par  lequel  le  Pape  a  condamné  le  livre  de  Jan- 
sénius  comme  hérétique ,  et  qui  n'a  jamais  été 


prononcé  par  l'Eglise  universelle  ,  nous  établis- 
sons l'infaillibilité  du  Pape,  non-seulement  sur 
les  dogmes  ,  mais  encore  sur  les  faits  person- 
nels ;  ce  qui  est  d'une  conséquence  atîreuse 
contre  la  liberté  de  l'Eglise,  et  même  de  l'Etat. 
Ainsi  ils  tâchent  d'alarmer  Rome  pour  le  texte 
d'Honorius.  et  la  France  pour  ses  libertés. 
Mais  Rome  n'a  garde  de  se  laisser  surprendre 
par  une  vaine  crainte,  et  nous  allons  bientôt 
voir  combien  celle-ci  seroit  mal  fondée.  D'un  au- 
tre côté,  la  France  comprend  assez  qu'il  nes'^agit 
nullement  de  ses  libertés  dans  des  bulles  qu'elle 
a  demandées  et  acceptées  librement  par  une 
vraie  délibération  des  évêques ,  et  où  les  papes 
nont  jugé  que  sur  des  textes  purement  dog- 
matiques, comme  tous  les  conciles  l'ont  fait 
jusqu'ici.  La  puissance  séculière  ne  peut  jamais 
prendre  aucun  ombrage  contre  les  décisions 
que  les  papes  ou  les  conciles  ne  feront  que  sur 
des  textes  d'auteurs,  qui  nient  ou  qui  affirment 
les  dogmes  révélés.  Les  rois  n'ont  aucun  inté- 
rêt à  empêcher  que  l'Eglise  ne  condamne  les 
livres  hérétiques.  Au  contraire ,  la  sûreté  de 
leurs  Etats  demande  que  l'Eglise  puisse  pro- 
noncer un  anatbème  fixe  et  irrévocable  contre 
ces  textes  contagieux,  et  qu'elle  ait  l'autorité 
suprême  pour  finir  les  disputes ,  qui  ne  trou- 
blent pas  moins  l'Etat  que  la  religion.  Enfin 
les  deux  puissances  s'aperçoivent  assez  de  l'art 
par  lequel  le  parti  voudroit  les  commettre  l'une 
contre  l'autre,  pour  se  sauver  dans  ce  trouble. 
Mais  écoutons  l'auteur  des  quatre  Lettres. 


IL 


«  C'est  une  opinion,  dit-il  ^  qui  ne  peut 
»  que  déshonorer  le  siège  apostolique;  car, 
»  sans  toucher  à  l'infaillibilité  sur  le  droit,  que 
»  les  théologiens  -ultramontains  attribuent  aux 
»  papes  ,  quand  ils  prononcent  ex  cathedra,  on 
»  ne  niera  pas  que  ce  ne  soit  un  très-glorieux 
»  avantage  pour  ce  premier  siège  de  l'Eglise  , 
»  et  (pji  le  relève  beaucoup  au-dessus  des  sièges 
»  patriarcaux  d'Orient,  qu'aucun  pape  n'aitété 
»  condamné  solennellement  comme  hérétique; 
»  au  lieu  qu'il  y  a  plusieurs  patriarches  orien- 
»  taux  qui  l'ont  été.  Or  on  ne  peut  reconnoître 
»  les  conciles  œcuméniques  infaillibles  sur  les 
»  faits  ,  sans  ravir  au  saint  Siège  cet  avantage 
»  singulier,  puisqu'il  n'y  aura  plus  aucun 
»  moyen  de  justifier  la  foi  du  pape  Honorius  , 
»  anathématisé  comme  hérétique  par  le  sixième 
»  concile  général ,  confirmé  par  deux  autres  et 


1  Conc.  t.  V,  p.  368. 


•  Deuxième  Lettre ,  p.  42. 
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))  par  plusieurs  papes.  En  vain,  pour  parer  à 
»  cet  inconvénient ,  on  se  retrancheroit  à  dire 
»  que  ce  pape  n'a  été  anathématisé  par  le  con- 
»  cile  que  comme  fauteur  d'hérésie,  et  non  pas 
»  comme  hérétique  ;  car  le  concile  enveloppe 
»  dans  la  même  qualification  la  lettre  du  pape 
»  Honoriusà  Sergius.  et  les  lettres  dogmatiques 
n  de  Sergius,  etc.  »  Voilà  un  écrivain  bien 
zélé  pour  ce  glorieux  avantage  du  saint  Siège , 
et  bien  jaloux  de  tout  ce  qui  le  relève  beaucoup 
au-dessus  des  sièges  patriarcaux.  D'où  vient 
donc  qu'il  s'elforce  avec  tant  d'ardeur  île  prouver 
dans  ce  même  endroit  qu'il  «  est  indubitable 
»  que  le  sixième  concile  a  solennellement  con- 
»  damné  comme  hérétique  le  pape  Honorius , 
»  comme  il  a  certainement  condamné  comme 
»  hérétiques  Sergius  et  les  autres  patriarches 
»  défenseurs  du  monothélisme.  »  Ce  n'est  pas 
ainsi  que  parlent  Bellarmin  et  tous  les  autres 
ultramontains  défenseurs  du  siège  apostolique. 
Ils  soutiennent  au  contraire  que  le  pape  Hono- 
rius ne  fut  condamné  que  comme  un  particu- 
lier pour  avoir  fomenté  l'hérésie  par  un  excès 

de  ménagemens  :  L't  privatum  hominem 

Quod privutis  litteris  hœresint  forer it.  Ainsi, 
pendant  que  cet  écrivain  allecle  tant  de  zèle 
pour  un  glorieux  avantage  de  l'Eglise  romaine, 
il  fait  les  derniers  efforts  pour  lui  ravir  sans  res- 
source l'infaillibilité  que  les  docteurs  ultramon- 
tains lui  ont  attribuée.  Laissons  donc  toutes  les 
déclarations,  et  venons  au  fait.  Cet  écrivain 
soutient  que  le  sixième  concile  a  déclaré  Hono- 
rius autant  hérétique  dans  ses  lettres,  que  Ser- 
gius dans  les  siennes.  Voilà  le  glorieux  avan- 
tage ravi  à  Rome  par  le  concile  ,  selon  cet  écri- 
vain :  voilà  le  Pape  qui  est  mis  selon  lui  par  le 
concile  au  même  rang  d'hérétiques  que  les  pa- 
triarches défenseurs  du  monothélisme.  En  vain 
dira-t-il  que  Rome  demeure  libre  de  répondre 
que  le  sixième  concile  s'est  trompé  sur  le  texte 
d'Honorius.  pourvu  qu'on  n'attribue  point  au 
concile  l'infaillibilité  sur  les  textes.  Cet  écrivain 
ne  donnera  point  le  change  aux  docteurs  ultra- 
montains. C'est  l'infaillibilité  des  papes  en  gé- 
néral ,  et  non  pas  ce  qui  n'est  que  personnel  à 
Honorius  comme  sim|)le  particulier,  (ju'ils  veu- 
lent soutenir.  Il  ne  s'agit  point  du  texte  d'Ho- 
norius, mais  de  ce  que  l'Eglise  a  cru  sur  ce 
texte.  Il  ne  s'agit  point  de  savoir  si  le  sixième 
concile  a  bien  ou  mal  jugé  du  texte  d'Hono- 
rius. Quand  même  le  sixième  concile  auroit  mal 
jugé  de  ce  texte  ,  son  erreur  sur  ce  texte  sufli- 
roit  pour  prouver  la  faillibilité  des  papes.  Sup- 
posé que  le  sixième  concile,  suivi  en  ce  point 
par  deux  autres  conciles  acuméniques  et  par 


plusieurs  papes,  eût  cru  que  le  texte  d'Honorius 
étoit hérétique,  ilfaudroit  nécessairement  avouer 
que  l'Eglise  entière  auroit  cru  que  les  papes 
pouvpient  errer  contre  la  foi.  Or  il  est  manifeste 
que  la  croyance  de  TEglise  entière ,  c'est-à-dire 
de  trois  conciles  et  de  tant  de  papes  sur  ce  point, 
qui  est  sans  doute  de  droit,  seroit  décisive  con- 
tre rinfaillibililè  de  tous  les  papes  en  général, 
si  elle  étoit  certaine.  D'ailleurs  il  n'est  pas  moins 
évident  que  si  on  avoit  ainsi  prouvé  la  faillibi- 
lité de  tous  les  papes  sur  les  vérités  de  la  foi,  il 
iuq)orteroit  très-peu  à  Rome  de  savoir  ensuite 
si  le  pape  Honorius  en  [jarticulier  s'est  trompé 
on  non.  Eh  1  qu'impurte  de  savoir  si  un  pape 
reconnu  pour  faillible  a  failli  ou  n'a  pas  failli 
dans  un  tel  cas?  Si  le  sixième  concile,  suivi  de 
deux  autres  conciles  et  de  plusieurs  papes,  a  cru 
que  tous  les  papes  sans  exception  sont  faillibles 
touchant  la  foi,  il  s'ensuit  que  tous  les  papes, 
sans  exception ,  sont  aussi  capables  d'errer  con- 
tre la  foi  que  les  patriarches  d'Orient  et  que 
tous  les  évêques  du  monde  entier.  De  plus,  s'il 
est  arrivé  que  parmi  tant  de  papes  qu'on  sup- 
pose avoir  été  tous  faillibles  .  aucun  n'ait  failli 
contre  la  foi,  ils  n'auront  en  eu  ce  point  que 
le  même  avantage  qu'on  pourra  trouver  dans 
un  grand  nombre  d'Eglises  particulières,  dont 
aucun  évèque  ne  paroît  être  tombé  dans  aucune 
hérésie.  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  voulions  ici 
diminuer  la  gloire  que  l'Eglise  romaine  tire  de 
ce  que  parmi  tant  de  décisions  qu'elle  a  faites  , 
u  elle  ne  s'est  jamais  écartée  ,  comme  disoit 
»  saint  Agathon  ,  du  sentier  de  la  tradition 
»  apostolique,  et  qu'elle  n'a  jamais  succombé 
»  par  la  corruption  d'aucune  nouvelle  héré- 
»  sie,  »  Mais  sans  entrer  dans  la  question  con- 
testée entre  les  Catholiques  sur  la  faillibilité  ou 
infaillibilité  des  papes,  ou  doit  au  moins  re- 
connoitre  de  bonne  foi  que  c'est  l'infaillibilité 
des  papes  en  général ,  et  non  ce  qui  n'est  que 
persoimel  à  Honorius  en  particulier,  qui  est 
l'objet  principal  du  zèle  des  docteurs  ultramon- 
tains. Ov  il  est  manifeste  que  le  parti  ne  laisre 
aucune  ressource  dans  son  système  aux  ultra- 
montains sur  ce  point  capital  ;  car  cet  auteur 
soutient,  au  nom  de  son  parti,  que  le  pape 
Honorius  a  été  condamné  par  le  sixième  con- 
cile ,  non  simplement  comme  fauteur  d'hérésie, 
mais  comme  hérétique.  Il  ajoute  que  le  concile 
enveloppe  dans  la  même  qualification  la  lettre  du 
pape  Honorius  à  Sergius  ,  et  les  lettres  dogma- 
tiques de  Sergius.  Remarquez  ce  terme  dogma- 
tiques, qui  n'est  pas  mis  sans  dessein  en  cet  en- 
droit. C'est-à-dire  que  le  concile  regarda  la 
lettre  d'Honorius  comme  étant  dogmatique ,  de 
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même  que  celles  de  Sergius.  C'est-à-dire  que 
le  pape  Honorius  n'y  parloit  pas  seulement  en 
homme  particulier  qui  propose  ses  vues  per- 
sonnelles ,  mais  en  Pape  qui  prononce  dogma- 
tiquement pour  le  siège  apostolique  sur  une 
question  de  foi.  C'est-à-dire  que  le  concile 
trouva  la  décision  dogmatique  d"Honorius  aussi 
hérétique  que  celle  de  Sergius,  puisqu'il  se  crut 
iibligé  de  l'envelopper  dans  la  même  qualifica- 
tion. En  vérité,  que  reste-t-il  à  ménager  pour 
l'Eglise  romaine  par  rapport  au  fait  personnel 
d'Honorius ,  supposé  qu'on  soit  réduit  à  croire 
que  toute  l'Eglise  a  été  persuadée  qu'un  pape 
peut ,  dans  des  lettres  dogmatiques ,  prononcer 
pour  l'hérésie  contre  la  vraie  foi? 

C'est  dans  ce  point  essentiel  que  l'auteur  des 
rpiûtre  Lettres,  parlant  au  nom  de  tout  le  parti, 
attaque  vivement  Bellarmin  et  tous  les  autres 
ultramontains ,  qui  veulent  que  le  sixième  con- 
cile n'ait  condamné  Honorius  qu'à  cause  qu'il 
avoit  flatté  et  fomenté  l hérésie,  contre  son  in- 
tention, dans  de  simples  lettres  missives,  comme 
un  homme  particulier,  Ouand  on  a  poussé  les 
choses  jusque-là  ,  le  reste  ne  peut  plus  retenir 
aucun  des  théologiens  d'au-delà  des  Monts.  Cet 
auteur  s'imagine-t-il  que  le  saint  Siège  ,  quand 
on  aura  amsi  étahli  la  faillibilité  de  tous  les 
papes  dans  leurs  décisions  dogmatiques  sur  la 
foi  ,  renoncera  encore  à  l'autorité  suprême  , 
dont  l'Eglise  a  besoin  pour  juger  des  textes, 
laquelle  est  un  point  si  essentiel  pour  toute  dé- 
cision réelle  dans  la  pratique  :  et  qu'elle  le  fera, 
de  peur  qu'on  ne  croie  qu'Honorius,  reconnu 
pour  faillible  ,  a  failli  daus  un  cas  particulier  ? 
Eh,  qu'importe  qu'on  le  croie  d'Honorius  en 
particulier,  supposé  que  Rome  soit  réduite  à 
avouer  que  tous  les  Papes  en  sont  capables  ? 
Ainsi ,  c'est  par  un  épouventail  grossier  et  nié- 
})risable  qu'on  espère  de  tenir  en  crainte  et  de 
désarmer  l'Eglise  ,  mère  et  maîtresse  de  toutes 
les  nations  catholiques. 


ni. 


Pour  connoître  à  fond  l'esprit  du  parti  tou- 
chant l'Eglise  romaine  ,  nous  n'avons  qu'à  en- 
tendre l'auteur  de  la  Lettre  d'un  évêque  à  ^oi 
écèque ,  sur  la  cour  de  Rome ,  par  rapport  à 
l'afiaire  présente.  «  Je  ne  saurois ,  dit-il  '  ,  me 
»  persuader  qu'ils  définissent  dans  les  formes 
»  la  question  du  silence  respectueux.  Ma  raison 
»  est  qu'ils  veulent  être  obéis  absolument,  et 
»  qu'on  souscrive  à  leurs  bulles  sans  réserve , 
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»  sans  raisonner,  sans  souffler.  Mais  ils  ne 
»  veulent  pas  se  faire  moquer  d'eux  en  condam- 
»  nant  tous  les  théologiens  qui  ont  quelque  ré- 
»  putation,  ni  engager  l'autorité  et  l'honneur 
»  du  saint  Siège  .  en  épousant  vme  opinion  in- 

»  soutenable Ils  ne  veulent  point  être  for- 

»  ces  de  reconnoître  des  erreurs  de  di'oit  dans 
»  les  papes.  Or ,  si  une  fois  ils  avoient  défini 
»  l'obligation  de  croire  les  faits  humains  décidés 
»  par  l'Eglise  ou  par  le  saint  Siège,  comment 
»  s'y  prendroient-ils  pour  sauver  l'honneur  du 
»  pape  Honorius,  condamné  par  plusieurs  papes 
»  et  par  plusieurs  conciles  œcuméniques?  Leurs 
»  plus  grands  héros ,  Baronius  ,  Bellarmin , 
»  Palavicin ,  n'ont  pu  trouver  de  meilleur 
»  moyen  de  le  laver  de  cette  tache  du  monothé- 
»  lisrne,  qu'en  avouant  que  ces  conciles  et  ces 
»  papes  n'ont  pas  bien  entendu  le  sens  des  lef- 
»  très  d'Honorius  ,  qu'ils  se  sont  trompés  en 
»  cela ,  mais  que  ce  n'est  qu'une  erreur  de  fait, 
»  en  quoi  les  papes  n'ont  jamais  prétendu  qu'on 
»  les  crût  infaillibles.  » 

Je  laisse  au  lecteur  à  remarquer  les  termes 
indécens  et  injurieux,  dont  ce  discours  est  rem- 
pli contre  le  saint  Siège.  Contentons- nous  d'ob- 
server à  quel  point  cet  auteur  espère  d'éblouir 
tous  les  ultramontains.  «  Ils  ne  veulent  point  , 
»  dit-il ,  être  forcés  de  reconnoître  des  erreurs 
»  de  droit  dans  les  papes,  »  Mais  quel  moyen 
veut-il  leur  laisser,  pour  ne  reconnoître  pas 
dans  les  papes  des  errews  de  droit  ?  Il  soutient 
avec  tout  son  parti ,  que  trois  conciles  œcumé- 
niques et  plusieurs  papes  ont  cru  qu'Honorius 
avoit  erré  contre  la  foi  dans  une  décision  dog- 
matique. Ce  fondement  étant  posé  par  lui  comme 
incontestable,  comment  veut-il  que  les  ultra- 
montains ne  soient  pas  forcés  de  reconnoître  que 
tous  les  Papes  sans  exception  sont  capables  de 
XomhdY  dans  des  erreurs  de  droit?  Gomment 
ose-t-il  dire  .  en  pensant  ce  qu'il  pense  ,  avec 
tout  son  parti ,  qxie  les  plus  f/rands  lieras  de  la 
cour  de  Rome  sauvent  l'infaillibilité  du  Pape  sur 
le  droit,  en  disant  que  l'erreur  du  sixième  con- 
cile «n'est  qu'une  erreur  de  fait,  en  quoi  les 
»  papes  n'ont  jamais  prétendu  qu  on  les  crût 
»  inlàillibles?  »  Non,  les  docteurs  ultramon- 
tains ne  sauvent  point  l'infaillibilité  du  Pape 
sur  le  droit ,  en  disant  que  l'erreur  du  sixième 
concile  n'est  qu'une  erreur  de  fait.  C'est  se 
tronq)er  avec  évidence  que  de  parler  ainsi.  Que 
le  sixième  concile  ait  bien  ou  mal  entendu  le 
texte  d'Honorius,  il  est  toujours  également  vai, 
selon  le  parti ,  que  le  sixième  concile  a  cru 
qu'Honorius  erroit  sur  la  foi  dans  une  décision 
dogmatique.  Il  est  toujours  également  manifeste, 
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que  cette  persuasion  vraie  ou  fausse  d'un  con- 
cile œcuménique ,  suivi  en  ce  point  par  deux 
autres,  et  par  tant  de  papes,  seroit  décisive  con- 
tre l'infaillibilité  de  tous  les  papes  en  général  . 
si  elle  étoit  bien  prouvée.  C'est  ce  que  Bellar- 
min  et  Baronius  n'ont  pas  pu  s'empèchei-  de 
voir.  Il  est  donc  faux  que  les  plus  grands  héros 
de  la  cour  romaine  aient  espéré  de  sauver  l'in- 
faillibilité du  Pape  sur  le  droit ,  en  niant  celle 
des  conciles  sur  les  textes.  Cette  réponse  ne 
pourroit  sauver  que  la  seule  personne  d'Hono- 
rius ,  pour  une  erreur  particulière  qu'on  lui 
impute^  mais  elle  ne  sauveroit  ni  Honorius  ni 
aucun  autre  pape  sur  la  faillibilité,  qui  est  le 
point  capital.  Ce  n'est  point  de  la  pensée  qu'un 
pape  a  eue  ou  n'a  pas  eue,  en  écrivant  une  let- 
tre missive  connue  un  simple  particulier,  mais 
de  fous  les  papes  prononçant  ex  cathedra  .  que 
les  ullramontains  ont  voulu  montrer  l'autorité 
infaillible.  La  vraie  réponse  de  Bellarmin  est 
(jaHonorins  n'avoit  fait  que  fomenter  le  mono- 
tliélisme  ,  par  un  excès  de  ménagement  et  din- 
dulgence,  dans  les  lettres  missives  qu'il  avoit 
écrites  connue  un  simple  particulier.  Le  pai-ti , 
loin  de  laisser  aux  ultramontains  cette  réponse, 
qui  est  la  seule  capable  de  mettre  à  couvert  l'in- 
faillibilité des  papes,  n'oublie  l'ion  pour  la  ré- 
futer. L'auteur  des iy?/«^/v,*;  Lettres  soutient  qu'il 
est  faux  qu'Honorius  «  n'eût  été  anatbématisé 
»  parle  concile  que  comme  fauteur  d'hérésie  , 
»  et  non  pas  comme  hérétique.  »  Il  assure  que 
«  le  concile  envelop|)e  dans  la  mèuie  qualili- 
))  cation  la  lettre  du  pape  Honorius  à  Sergius  , 
»  et  les  lettres  dogmatiques  à  Sergius.  »  Ainsi 
cet  auteur  fait  semblant  de  laisser  à  Home  une 
réponse  pour  sauver  son  infaillibilité  dans  le 
système  qu'il  soutient  contre  nous,  pendant 
qu'il  fait  les  derniers  efforts  pour  ne  lui  en  lais- 
ser aucune.  (Juoi  (ju'il  en  soit,  il  est  clair  comme 
le  jour  que  la  faiilibilité  du  concile  sur  les  tex- 
tes ne  sauveroit  en  rien  l'infaillibilité  du  Pape 
sur  les  dogmes.  Si  on  prouvoit  que  la  faiilibilité 
des  papes  eiit  été  crue  par  trois  conciles  et  par 
tant  de  papes,  elle  demeureroit  également  in- 
coutestable,  (juand  même  on  soutiendrnit  d'ail- 
leurs que  le  sixième  concile  s'est  trompé  sur  le 
texte  d'Honorius,  et  que  ce  texte  étoit  correct. 
Encore  une  fois,  ce  n'est  pas  Honorius  en  par- 
ticulier, mais  tous  les  papes  en  général  ,  que 
Rome  peut  avoir  en  vue,  O  n'est  pas  l'eiicnr 
personnelle  d'un  seul  paj)e,  mais  la  fiilliliililt' 
de  tous  en  général,  qui  est  le  point  iinpurlaul. 


IV 


Nous  n'avons  garde  d'entrer  dans  la  question 
de  rinfaillibilité  des  papes,  qui  ne  regarde  nul- 
lement la  notre,  et  de  laquelle  la  nôtre  ne  dé- 
pend en  aucune  façon.  Mais  sans  vouloir  rien 
dire  ni  pour  ni  contre  aucune  des  écoles  qui 
contestent  sur  ce  point ,  nous  pouvons  remar- 
quer ici  ,  d'une  manière  purement  historique, 
que  les  ultramontains  qui  suivent  lo  cardinal 
liellarmin  n'ont  aucun  besoin  de  croire  l'Eglise 
faillible  sur  les  textes,  pour  répondre  à  l'objec- 
tion qu'on  leur  fait  sur  la  condamnation  d'Ho- 
norius. 

1"  Personne  ne  peut  désavouer,  disent  ces 
docteurs  ultramontains,  que  l'Eglise  n'ait  sou- 
vent rejeté  avec  horreur  des  foi-mules  de  foi , 
qui  étoient  en  elles-mêmes  saines  et  correctes , 
et  qu'elle  ne  les  ait  rejelées  à  cause  qu'elles 
étoient  devenues  insuflisantes  et  captieuses,  par 
le  mauvais  usage  qu'elle  savoit  que  les  héré- 
tiques en  faisoient.  C'est  ainsi  qu'elle  a  ré- 
prouvé des  formules  très-spécieuses  qui  étoient 
présentées  par  les  Ariens  et  par  les  Pélagiens. 
N\)us  en  avons  rapporté  des  exemples  clairs  et 
décisifs  dans  leschapitres  vi  et  vu  de  notre  seconde 
Jnsfrnrtion  '  ,  el  ci-dessus  chapitre  xxxvn , 
n"  7  -.  Dans  de  tels  cas,  l'Eglise  ne  jugeoit  point 
des  personnes  des  auteurs  par  leurs  textes; 
mais  au  contraire  elle  jugeoit  de  leurs  textes  par 
leurs  personnes.  C'étoit  l'information  sur  le 
sens  personnel  des  auteurs,  qui  faisoit  rejeter 
avec  liorreur  leurs  textes,  quoique  le  sens  le 
plus  naturel  de  ces  textes  eût  pu  paroître  inno- 
cent ,  s'ils  eussent  été  présentés  dans  un  autre 
temps  par  des  personnes  reconnues  comme  sin- 
cèrement catholiques. 

:2"  De  quel  droit ,  diront  ces  ultramontains, 
veut-on  que  le  sixième  concile  surpris  par  de 
l'aiu:  bruits ,  et  par  une  fausse  information  , 
comme  parle  Bellarmin  ,  n'ait  pas  pu  regarder 
les  lettres  d'Honorius,  comme  il  est  constant 
qu(!  l'Eglise  a  regardé  certaines  formules  des 
Ariens  et  des  Pélagiens ,  qui  étoient  saines  en 
elles-mêmes ,  mais  qui  étoient  devenues  insuf- 
lisjnles  et  captieuses  dans  l'usage  que  ces  sectes 
en  faisoient?  Dans  un  tel  cas,  lo  concile  a  pu 
condamner  le  texte  par  rapport  au  sens  de  l'au- 
teur, au  lieu  que  d'ordinaire  c'est  le  sens  du 
texte  pris  en  lui-même,  indépendamment  de  la 
])ensée  de  l'auteur  ,  que  l'Eglise  condamne. 

.'{"  Il  V  a,  diront  ces  théolotriens .  cette  dif- 


1  Vove?.  I.  X,  p.  272  et  suiv.   —  î  Page  325  cl  suiv.  da 
ce  vol. 
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férence  entre  les  lettres  d'Honorius .  et  ces  for- 
mules des  Ariens  et  des  Pélagiens .  que  les 
Ariens  et  les  Pélagiens  vouloient  manifestement 
cacher  dans  leurs  formules  tout  le  venin  de 
leurs  hérésies  ,  au  lieu  qu'il  paroît ,  par  les  té- 
moignages des  saints  auteurs  à  peu  près  con- 
temporains, et  même  par  celui  du  secrétaire 
d'Honorius  ,  qu'il  n'a  jamais  cru  l'hérésie  des 
Monothélites.  D'ailleurs  son  texte  ne  décide  rien 
sur  le  fond  du  dogme.  Il  va  seulement  tout  au 
plus  à  admettre  un  tempérament  dangereux 
dans  le  langage.  C'est  en  quoi  le  concile  l'ac- 
cuse ,  comme  dit  Bcllarmin  ,  d'avoir  fomenté 
l'hérésie  en  la  flattant  par  un  langage  insuffi- 
sant et  équivoque. 

En  voilà  assez  à  un  concile  prévenu  par  de 
faux  bruits  et  surpris  par  une  fausse  info?'ma- 
tion  ,  comme  parle  Bellarmin  .  pour  conclure 
que  le  texte  ambigu  et  captieux  d'un  pape  fau- 
teur du  parti  hérétique ,  a  mérité  d'être  flétri, 
par  rapport  à  une  complaisance  qui  est  si  in- 
excusable et  si  pernicieuse  dans  le  chef  de 
l'Eglise.  Dans  une  telle  supposition  ,  ce  n'est 
pas  l'héréticité  du  texte  qui  fait  flétrir  le  nom 
de  l'auteur,  c'est  seulement  le  fait  personnel 
ou  intention  de  l'auteur  crue  sur  la  fausse  in- 
formation ,  qui  fait  flétrir  son  texte.  Ce  cas  est 
absolument  différent  de  tous  les  autres  cas  où 
l'Eglise  ,  sans  avoir  égard  à  l'intention  d'un 
auteur ,  condamne  son  texte  pris  absolument  en 
lui-même ,  sur  le  sens  propre  et  naturel  qui 
résulte  des  termes. 

Il  est  visible  que  la  doctrine  de  l'infaillibilité 
de  l'Eglise  sur  les  textes  n'ébranle  ni  n'alfoiblit 
en  rien  cette  réponse  des  ultramontains.  Le 
concile  a  pu  être  infaillible  sur  les  textes  sans 
l'être  sur  les  intentions  personnelles  des  au- 
teurs. Il  a  pu  voir  que  le  texte  d'Honorius  étoit 
en  soi-même  très  susceptible  du  sens  catholique, 
et  le  condamner  néanmoins  à  cause  de  l'inten- 
tion de  l'auteur,  à  l'égard  de  laquelle  il  étoit 
surpris  par  la  fausse  information.  La  doctrine 
de  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  les  textes  laisse 
donc  cette  réponse  précisément  dans  le  même 
degré  de  force  qu'elle  a  toujours  eue.  Les  ul- 
tramontains n'ont  aucun  besoin  de  dire  que  le 
concile  s'est  trompé  sur  le  texte  d'Honorius  pris 
en  lui-même  ;  car  il  leur  est  capital  de  soutenir 
que  ce  n'est  point  ce  texte  pris  en  lui-même 
que  le  concile  a  voulu  condannner  comme  hé- 
rétique. Il  leur  convient  infiniment  mieux  de 
soutenir  ce  qu'ils  soutiennent,  savoir  que  le 
concile  n'a  condamné  dans  ce  texte  insuffisant, 
que  l'intention  attribuée  à  l'auteur  sur  une  in- 
formation fausse  et  injuste. 


De  plus  la  doctrine  de  l'infaillibilté  de  l'E- 
glise sur  les  textes  n'ébranle  nullement  le  glo- 
rieux avantage  sur  lequel  l'auteur  des  quatre 
Lettrées  veut  alarmer  Rome.  Il  faut  se  rappeler 
ici  dans  l'esprit  la  réponse  des  ultramontains 
pour  juger  si  le  glorieux  avantage  peut  s'ac- 
corder ou  non  avec  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
sur  les  textes.  Ceux  qui  soutiennent  comme 
nous  cette  infaillibilité  sur  les  textes  ne  pré- 
tendent pas  l'étendre  jusque  sur  les  intentions 
personnelles  des  auteurs.  Ainsi  les  ultramon- 
tains ,  en  reconnoissant  notre  pi'incipe  de  l'in- 
faillibilité de  l'Eglise  sur  les  textes ,  n'en  seront 
pas  moins  libres  de  dire  ce  qu'ils  ont  toujours 
dit  jusqu'ici ,  savoir  que  le  sixième  concile  fut 
surpris  par  de  faux  bruits  et  par  une  fausse 
/»/brwrt/<'o/;  contre  l'intention  personnelle  d'Ho- 
norius ,  qui  étoit  très-pure  et  très-catholique. 
Ils  diront  que  ce  pape  a  été  justifié  par  saint 
Maxime  et  par  les  autres  saints  auteurs  à  peu 
près  contemporains  ;  que  sa  personne  n'a  ja- 
mais été  regardée  comme  hérétique  ;  que  le 
texte  de  sa  lettre  ne  décide  rien  sur  le  dogme  , 
et  ne  va  tout  au  plus  qu'à  un  ménagement  ex- 
cessif sur  les  termes;  que  cette  lettre  même  , 
comme  saint  Maxime  nous  l'apprend ,  ne  fut 
écrite  que  par  son  secrétaire,  et  qu'ainsi  le 
siège  apostolique  conserve  le  glorieux  avantage 
que  non-seulement  aucun  pape  n'a  décidé  ex 
cathedra  conlve  la  foi,  mais  encore  qu'aucun 
d'entr'eux  n"a  écrit  aucune  lettre  hérétique 
comme  simple  parficulier,  et  qu'aucun  n'a  été 
personnellement  hérétique. 

Voilà  ce  que  les  ultramontains  ont  eu  autant 
de  besoin  de  dire  ,  avant  notre  question  ,  qu'ils 
en  ont  eu  besoin  depuis  qu'elle  est  agitée.  Voilà 
ce  que  notre  doctrine  leur  laisse  la  liberté  de 
dire  encore  aujourd'hui ,  tout  autant  qu'ils  l'ont 
dit  autrefois.  Ainsi  il  est  clair  comme  le  jour 
que  l'infaillibilité  de  l'Eglise  svn-  les  textes  n'é- 
branle ni  ne  gêne  en  rien  leur  système  de  l'in- 
faillibilité du  Pape  sur  )les  dogmes.  Ce  n'est 
pas  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  les  textes  qui 
peut  gêner  le  système  des  ultramontains.  Mais 
ce  qui  renverseroit  sans  ressource  tout  leur 
système,  seroit  la  prétention  du  parti,  qui  veut 
que  le  sixième  concile ,  suivi  de  deux  autres 
conciles  et  de  plusieurs  papes,  ait  cru  qu'un 
pape  pouvoit  errer  contre  la  foi  dans  une  déci- 
sion dogmatique. 


V. 


Enfin  la  doctrine  de  l'infaillibilité  de  l'E- 
glise sur  les  textes  est  très-avantageuse  au  saint 
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Siège.  1°  Dès  que  cette  infaillibilité  aura  été 
mise  hors  de  toute  contestation .  elle  appartien- 
dra en  commun  au  corps  des  pasteurs  dont  le 
Pape  est  le  chef,  i"  Elle  appartiendra  à  celui 
des  deux  tribunaux  (du  concile  seul  ou  du  Pape 
sans  le  concile)  auquel  devra  appartenir  l'in- 
faillibilité sur  les  dogmes  ,  puisqu'elle  n'en  est 
qu'une  suite  nécessaire  et  inséparable.  Ainsi  . 
supposé  que  ce  soit  le  Pape  qu'on  regarde 
comme  l'organe  du  Saint-Esprit  pour  l'infail- 
libilité promise,  ce  sera  le  Pape  qu'on  croira 
infaillible  sur  les  textes.  Pendant  que  les  théo- 
logiens seront  partagés  entre  ces  deux  tribu- 
naux .  ceux  qui  attacheront  rinfaillibilité  au 
saint  Siège,  conmie  le  font  les  ultramontains , 
auront  raison  ,  suivant  leur  principe ,  de  con- 
clure que  c'est  le  Pape  qui  décide  infaillible- 
ment sur  les  textes  comme  sur  les  dogmes.  3" 
Enfin  les  théologiens  qui  rejettent  l'infaillibilité 
du  Pape  quand  il  décide  seul,  ne  poiu-ront  pas 
du  moins  désavouer  que  sa  décision  sur  les  tex- 
tes est  infaillible  ,  toutes  les  fois  qu'elle  est  sui- 
vie du  consentement  tacite  des  Eglises  de  sa 
communion.  N'est-il  pas  manifeste  qu'une  telle 
doctrine  donne  dans  tous  les  cas  un  très-grand 
avantage  au  saint  Siège  ,  et  qu'elle  ne  peut  ja- 
mais ,  en  aucun  cas ,  se  tourner  pour  lui  en  au- 
cun inconvénient? 

Cette  infaillibilité,  que  nous  établissons  sur 
les  textes ,  peut  donc  être  également  appliquée 
par  chaque  école  de  théologiens  selon  ses  prin- 
cipes. Les  uns  ne  la  donneront  qu'aux  conciles 
œcuméniques  ou  aux  décrets  du  saint  Siège  , 
qui  sont  reçus  dans  toute  sa  communion.  Les 
autres  l'appliqueront  à  tons  les  décrets  des  pa- 
pes. Notre  doctrine  convient  également  aux 
deux  côtés,  et  loin  de  devoir  diviser  les  écoles 
catholiques ,  elle  les  réunit  toutes  dans  un  in- 
térêt commun.  Enfin  notre  principe  n'a  rien 
d'opposé  aux  prini:i])es  des  théologiens  qui  en- 
seignent l'infaillibilité  du  Pape;  car  en  em- 
brassant ce  principe  ,  ils  n'en  seront  pas  moins 
libres  de  dire,  après  Bellarmin,  que  le  pape  Ho- 
norius  n'avoit  parlé  que  comme  un  simple  por- 
tkuUor  dans  des  lettres  missives  ,  et  que  le 
sixième  concile  n'a  condamné  sa  personne 
qu'à  cause  que  ce  concile  a  cru  ,  sur  une  fause 
information  ,  que  ce  papeavoit,  contre  son  in- 
tention ,  flatté  et  fomenté  l'hérésie  des  Mono- 
tliélites  ,  par  un  texte  insuffisant  et  ambigu. 
Ces  théologiens  ont  toujours  eu  besoin  de  parler 
ainsi ,  avant  que  notre  (|ucslion  fût  agitée,  car 
indépendamment  de  notre  question  il  étoit  cer- 
tain que  le  sixième  concile  a  cru  que  le  pape 
Honorius  s'étoit  trompé,  au  moins  quant  à  la 
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règle  de  prudence  contre  une  secte  hérétique. 
lia  donc  fallu  par  nécessité,  indépendamment 
de  notre  question  ,  que  les  ultramontains  sou- 
tinssent que  le  concile  ,  sur  une  fausse  infor- 
mation, avoit  flétri  le  texte  insuffisant  d'Hono- 
rius  ,  à  cause  de  son  intention  personnelle , 
mais  que  ce  pape  n'avoit  été  repris  que  f)our 
avoir  parlé  comme  un  simple  particulier  dans 
des  lettres  missives  où  il  n'avoit  point  enseigné 
l'hérésie  ,  et  où  il  avoit  seulement  trop  ménagé 
les  hérétiques.  D'un  côté  ,  cette  réponse  ,  dans 
laquelle  ils  demeurent  fermes ,  est  aussi  suffi- 
sante pour  eux,  en  reconnoissant  l'infaillibilité 
de  l'Eglise  sur  les  textes ,  qu'elle  l'est  en  ne 
reconnoissant  pas  cette  infaillibilité.  D'un  au- 
tre côté  ,  (juand  même  ils  ne  reconnoîtroient 
pas  cette  infaillibilité  si  évidemment  nécessaire 
contre  tous  les  novateurs ,  ils  n'auroient  pas 
moins  besoin  qu'ils  en  ont  de  recourir  à  cette 
réponse.  De  là  il  s'ensuit  que  le  point  que  nous 
soutenons  est  également  ca[)ital  à  ces  deux  sor- 
tes de  théologiens,  et  qu'il  ne  gène  en  rien  le 
plan  ni  des  uns  ni  des  autres. 

Les  défenseurs  de  Jansénius  flattent  et  me- 
nacent Rome  dans  les  mêmes  écrits.  Pendant 
qu'ils  s'efforcent  d'alarmer  cette  Eglise  et  delà 
rendre  jalouse  sur  de  vains  ombrages  ,  ils  veu- 
lent lui  fermer  les  yeux  pour  l'empêcher  de 
voir  qu'ils  arrachent  et  au  concile  et  au  Pape 
tout  ensemble  l'autorité  infaillible  sur  les  textes, 
sans  laquelle  toute  infaillibilité  sur  les  sens 
n'est  plus  qu'un  fantôme  ridicule.  Ainsi  tous 
les  théologiens  catholiques  ,  loin  de  se  regarder 
les  uns  les  autres  d'un  œil  jaloux,  doivent  au 
contraire  se  réunir  avec  zèle  dans  cet  intérêt 
commun,  pour  réprimer  ceux  qui  veulent  les 
endormir,  les  diviser  et  saper  les  fondemens  de 
toute  autorité  réelle  dans  la  pratique. 


Vi. 


Si  le  parti  veut  alarmer  les  théologiens  de 
France ,  alléguant  que  nous  voulons  insinuer 
l'infaillibilité  des  papes,  le  lecteur  n'a  qu'à  ou- 
vrir les  yeux  et  qu'à  lire.  Nous  n'avons  garde 
de  dire  ,  dans  toute  cette  cc>nlroverse  ,  un  seul 
mot  qui  soit  ni  favorable  ni  contraire  à  une 
question  absolument  étrangère  à  la  nôtre  ,  et 
de  laquelle  la  nôtre  ne  jieut  jamais  dépendre 
en  rien.  A  quel  propos  ferions-nous  dépendre 
d'une  question  contestée  librement  entre  les 
théologiens  des  divers  |jays  une  autre  question 
sur  laquelle  nous  voulons  prouver  qu'il  n'est 
pas  libre  de  disputer  ,  parce  que  nous  avons 
pour  nous  la  décision  et  la  pratique  de   toute 
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l'Eglise,  depuis  les  apôtres  jusqu'au  jour  pré- 
sent ?  Ce  seroit  nous  éloigner  de  notre  but  et 
rendre  douteuse  à  beaucoup  de  théologiens 
toute  cette  tradition  que  nous  produisons 
comme  incontestable.  A  quel  propos  rédui- 
rions-nous aux  ultramontains  une  cause  qui 
doit  être  commune  à  tous  les  théologiens  de 
deçà  les  Monts  ?  Quand  on  aura  reconnu  cette 
infaillibilité  sur  les  textes  ,  qui  est  si  nécessaire 
en  commun  à  toute  l'Eglise  pour  assurer  l'au- 
Ihenticité  des  éditions  et  des  versions  de  l'Ecri- 
ture ,  pour  fixer  toute  la  tradition  ,  pour  met- 
tre hors  de  toute  incertitude  l'œcuménicilé  des 
conciles  et  la  vérité  précise  de  leurs  textes,  enfin 
pour  déterminer  le  sens  de  ses  symboles  et  de 
ses  canons,  chaque  école  de  théologiens  pourra, 
selon  ses  préjugés  ,  appliquer  ou  au  concile  ou 
au  Pape  une  infaillibilité  si  nécessaire. 

D'ailleurs  comment  ose-t-on  dire  que  c'est 
établir  rmfaillibilité  du  Pape  seul  .  que  de  dire 
que  la  condamnation  du  livre  de  Jansénius  , 
faite  sans  concile,  a  une  autorité  infaillible? 
Que  ceux  qui  parlent  ainsi  nous  répondent , 
s'ils  le  peuvent.  Saint  Augustin  enseignoit-il,  à 
leur  avis  ,  l'mfaillibilité  du  Pape  seul,  quand 
il  disoit  aux  Pélagiens  :  La  couse  est  finie , 
quoique  aucuu  concile  universel  n'eijt  pro- 
noncé contre  eux,  et  qu'on  ne  put  leur  oppo- 
ser que  le  jugement  du  saint  Siège  et  de  quel- 
ques conciles  particuliers  avec  le  consentement 
tacite  des  Eglises  de  la  communion  catholique  ? 
Or  nous  avons  tout  de  même  contre  le  livre  de 
Jansénius  plusieurs  jugemens  du  siège  aposto- 
lique ,  avec  diverses  célèbres  assemblées  d'évê- 
ques ,  et  le  consentement  tacite  de  toutes  les 
Eglises  de  la  communion  catholique.  Donc  le 
livre  de  Jansénius  est  condamné  par  la  même 
autorité  qui  condamna  le  pélagianisme.  Donc 
nous  n'enseignons  pas  en  ce  point  l'infaillibilité 
du  Pape  seul ,  si  saint  Augustin  ne  l'a  point 
enseignée  par  ces  paroles  :  La  cause  est  finie. 
De  plus ,  tout  le  parti  avoue  que  la  cause  est 
finie  pour  les  cinq  propositions ,  par  le  juge- 
ment du  saint  Siège  ,  suivi  du  consentement 
tacite  des  Eglises ,  sans  aucun  concile ,  et  ils  ne 
prétendent  pourtant  pas  établir  par  là  l'infaii- 
bilité  du  Pape  seul.  Nous  n'avons  qu'à  changer 
les  noms  et  qu'à  leur  dire  :  Nous  n'enseignons 
pas  plus  l'infaillibilité  du  Pape  sur  le  livre  , 
que  vous  l'établissez  sur  les  propositions.  Ces 
deux  sortes  de  textes  ont  été  condamnés  par  les 
mêmes  bulles  ,  avec  les  mêmes  qualifications  , 
et  ce  jugement  a  été  suivi  du  même  consente- 
ment des  Eglises  ,  autant  pour  le  texte  long  que 
pour  le  texte  court.  Les  Eglises  n'ont  pas  plus 


réclamé  :  elles  n'ont  pas  acquiescé  avec  moins  de 
respect  pour  l'un  que  pour  l'autre.  Donc  nous 
pouvons  dire  sur  le  texte  long,  comme  vous  sur 
le  texte  court  ;  La  cause  est  finie,  sans  nous  dé- 
clarer pour  l'infaillibilité  du  Pape  tout  seul. 

Le  parti  s'est  donc  flatté  en  vain  de  l'espé- 
rance de  diviser  les  esprits  et  de  répandre  à 
Rome  et  en  France  de  vains  ombrages.  La 
France  ,  qui  a  vu  naître  ces  troubles,  sent  le 
pressant  besoin  de  les  finir,  après  soixante  ans 
de  scandale.  Les  évêques  de  ce  royaume  ne 
donneront  sans  doute  aucune  atteinte  ,  même 
indirecte  ,  à  ce  que  leurs  prédécesseurs  ont  fait 
avec  tant  de  sagesse  et  de  zèle,  de  concert  avec  le 
saint  Siège,  dans  les  années  lGo3,i0o4,  1G36, 
1637  et  166.3,  depuis  la  bulle  du  pape  Inno- 
cent X  jusqu'à  la  réception  du  Formulaire.  Ils 
n'en  rappelleront  le  souvenir  que  pour  le  confir- 
mer. D'un  autre  côté,  celui  à  qui  il  a  été  donné  de 
confirmer  ses  frères  et  de  porter  dans  son  cœur 
la  sollicitude  continuelle  pour  toutes  les  Egli- 
ses, verra  sans  doute  que  l'édifice  de  la  foi  ne 
seroit  plus  fondé  que  sur  une  sagesse  purement 
humaine  ,  si  nous  n'avions  qu'une  évidence 
prètejidue  pour  nous  répondre  delà  proposition 
de  l'Eglise,  quand  elle  nous  donne  cette  pro- 
position comme  la  règle  de  notre  foi.  Il  n'a 
garde  de  perdre  de  vue  que  dans  la  nécessité  où 
sont  les  iidèles  d'écouter  l'Eglise  comme  écou- 
tant Jésus-Christ  même  ,  et  de  recevoir  la  foi 
par  l'ouie  ,  toute  la  foi  est  déterminée  par  cette 
proposition  que  l'Eglise  en  fait ,  et  que  cette 
proposition  se  réduiroit  elle-même  à  une  certi- 
tude purement  humaine  .  si  elle  étoit  à  la 
merci  de  la  prétendue  évidence  des  hommes  , 
sans  aucune  providence  spéciale  et  promise.  Il 
verra  le  péril  du  dépôt  ,  et  il  saura  montrer 
que  la  foi  ne  dépend  point  de  la  vaine  sagesse 
des  particuliers  dans  le  discernement  de  l'évi- 
dence véritable  d'avec  les  évidences  imaginai- 
res. Pie  V,  Grégoire  XIII,  Urbain  VIII,  Inno- 
cent X ,  Clément  IX ,  Alexandre  VIII ,  In- 
nocent XII  ,  n'ont  point  cessé  de  condamner 
les  eri-eurs  de  Baïus  et  de  Jansénius.  Il  est 
temps  que  Clément  XI  force  le  dernier  retran- 
chement de  ce  parti  ,  et  qu'il  le  fasse  tomber  à 
ses  pieds  ,  pour  les  rendre  humbles  et  dociles. 

CHAPITRE  LIX. 

Conclusion. 

I"  NoLS  venons  de  voir  que  la  pratique  des 
anciens  conciles,  et  principalement  du  cinquiè;- 
me,  répond  précisément  aux  promesses  de  Jésus- 


SUR  LE  CAS  DE  CONSCIEyCE. 


2â9 


Christ,  et  aux  règles  données  par  l'Apôtre,  qui 
veut  que  tous  les  fidèles  soient  dans  l'unité 
non-seulement  de  doctrine  ,  mais  de  langage  : 
Ut  idipsum  sapiatis  et  dicatis  omnes.  Nous 
avons  vu  que  l'Eglise  ,  en  vertu  des  promesses, 
a  toujours  cru  que  Jésus-Christ  étoit  sans  cesse 
enseignant  avec  elle  ,  c'est-à-dire  faisant  avec 
elle  les  textes  dogmatiques  qu'elle  fait,  en  ju- 
geant avec  elle  tous  les  textes  qu'elle  approuve 
ou  qu'elle  condamne  ,  pour  garder  le  dépôt 
sacré. 

:2°  Nous  avons  vu  que  l'Eglise,  étant  fondée 
sur  les  promesses,  parlant  de  ses  propres  con- 
ciles ,  soit  présens  ou  passés,  décide  qu'une 
telle  assemhlée  est  faite  par  le  Saint-Esprit  : 
In  Spiritu  Sancfo  légitimé  congregata.  Elle  dé- 
clare sans  doute  infailliblement  l'autorité  in- 
fiiillible  de  ses  conciles  et  des  décrets  qu'elle  y 
a  prononcés,  quoique  la  convocation  légitime  et 
les  décrets  de  ces  conciles  soient  des  faits  pos- 
térieurs à  la  révélation. 

3"  Nous  avons  vu  qu'il  n'y  a  sur  la  terre  , 
depuis  un  grand  nombre  de  siècles  ,  aucun 
autographe  des  écrivains  sacrés.  Or  c'est  un 
fait  de  savoir  si  les  copies  de  l'hébreu  qui 
nous  restent  sont  conformes  à  ces  premiers  ori- 
ginaux. C'est  un  fait  semblable  de  savoir  si  les 
copies  du  grec  et  celles  de  la  version  qu'on 
nomme  Vulgate  ,  sont  conformes  à  ces  origi- 
naux. Nous  n'avons  donc  aucun  texte  autogra- 
phe de  l'Ecriture.  Nous  n'avons  dans  aucune 
édition  des  langues  originales  que  des  copies  de 
copies.  Nous  n'avons  dans  les  versions  les  plus 
authentiques  que  des  textes  d'auteurs  non  ins- 
pirés. Ainsi  nous  ne  sommes  assurés  de  la  fi- 
délité de  ces  copies  et  de  ces  versions  ,  que  sur 
la  seule  autorité  de  l'Eglise.  Or  l'Eglise  n'a  pu 
juger  de  la  conformité  de  ces  copies  et  de  ces 
versions  avec  les  autographes,  qu'autant  qu'elle 
a  été  sûre  de  comprendre  par  comparaison  le 
vrai  sens  de  tous  ces  textes  transcrits  par  des 
copistes,  ou  traduits  par  des  interprètes.  Doue, 
si  l'Eglise  étoit  infaillible  dans  l'intelligence  du 
vrai  sens  de  tous  ces  textes,  il  ne  seroit  pas  in- 
failliblement certain  que  nous  eussions  sur  la 
terre  aucun  texte  authentique  des  saintes  Ecri- 
tures. Donc  il  faut  que  l'Eglise  soit  infail- 
lil)l(.'  f)Our  juger  du  vrai  sens  de  ces  textes  , 
quoiqu'ils  ne  soient  que  des  copies  ou  de  sim- 
ples versions  faites  jiar  des  auteurs  non  ins- 
pirés. 

4°  Nous  avons  vu  que  la  tradition  est  une 
parole  non  écrite  par  les  écrivains  inspirés  , 
qui  a  été  écrite  ou  prononcée  par  d'autres  au- 
teurs ,   et   qui  consiste  jiar  conséquent  en  de 


vrais  textes.  Or  il  faut  nécessairement  que  l'E- 
glise soit  infaillible  sur  le  vrai  sens  de  ces  tex- 
tes. Autrement  il  ne  seroit  pas  infailliblement 
certain  qu'elle  entend  et  qu'elle  nous  propose 
bien  cette  parole  non  écrite.  Il  est  vrai  que 
chacun  de  ces  textes  de  la  tradition  n'ayant  été 
écrit  que  par  des  auteurs  faillibles  ,  chacun  de 
ces  textes  est  faillible  en  soi ,  et  infiniment  in- 
férieur au  texte  sacré.  Mais  ces  textes  sont  la 
vraie  tradition  .ou  parole  de  Dieu  ,  dans  les 
points  où  ils  sont  tous  uniformes  :  Quod  ab  6m- 
niOus;  et  il  faut  que  l'Eglise  soit  infaillible  pour 
discerner  cette  parole  de  Dieu,  nommée  tradi- 
tion ,  comme  pour  discerner  la  parole  du  texte 
sacré. 

ri"  Nous  avons  vu  que  tous  les  principaux 
théologiens  de  l'Ecole,  marchant  sur  les  traces 
de  saint  Thomas  ,  ont  donné  pour  bornes  pré- 
cises à  la  faillibilité  de  l'Eglise  les  seuls  faits 
particuliers  qui  ,  par  leur  qualité  de  particu- 
liers ,  n'intéressent  ni  la  foi  ni  les  mœurs  gé- 
nérales de  l'Eglise,  et  qui,  ne  pouvant  être 
examinés  immédiatement  par  le  corps  des  pas- 
teurs, à  cause  qu'ils  sont  bornés  à  un  certain 
lieu  et  à  un  certain  temps  passé  ,  ne  peuvent 
être  vérifiés  que  sur  les  dépositions  des  témoins, 
peut-être  trompés  nu  trompeurs  :  Propter  fal- 
sos  testes.  La  plupart  de  ces  auteurs  vont  jus- 
qu'à vouloir  que  l'Eglise  soit  infaillible  pour 
les  faits  même  personnels,  dès  qu'ils  importent 
aux  mœurs  ou  au  culte  général  de  l'Eglise  , 
comme  par  exemple  dans  les  canonisations.  C'est 
à  cette  borne  précise  qu'il  faut  réduire  les  au- 
teurs mêmes  dont  on  vante  le  plus  l'autorité 
contre  nous  ,  si  on  veut  leur  donner  un  sens 
suivi  et  raisonnable  pour  les  concilier  avec 
eux-mêmes. 

6"  Nous  avons  vu,  par  toutes  ces  preuves  , 
que  la  prétendue  analogie  de  la  foi,  qui  rédui- 
roit  l'infaillibilité  de  l'Eglise  aux  seuls  dogmes 
révélés,  est  contredite  par  cette  nuée  de  té- 
moins de  la  tr-adition. 

7"  Nous  avons  vu  que  la  plu[iart  de  ces  théo- 
logiens enseignent  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur 
les  textes  des  règles  et  des  statuts  des  ordres 
religieux  ,  à  plus  forte  raison  sur  les  textes  pu- 
rement dogmatiques  des  livres  ,  quand  leur  lo- 
cution déréglée  .  pour  parler  conmime  saint 
Thomas,  j/euf  causer  la  corruption  de  la  foi 
sur  tous  les  points  fondamentaux, 

8"  Nous  avons  vu  plusieurs  assemblées  très- 
nombreuses  du  clergé  de  France  suivre  cette 
tradition ,  et  établir  en  termes  formels  cette 
autorité  infaillible.  Si  quelques  évêques  ont 
paru   surpris  |)ar    une  é(iuivuque  .  tout  ce  qui 
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a  suivi  montre  combien  toute  l'Eglise  de  France 
a  été  uniforme  "dans  sa  pratique  ,  et  opposée 
à  cette  nouveauté. 

9°  Le  saint  Siège  ,  qui  a  toujours  paru  ap- 
prouver le  zèle  de  ces  grandes  assemblées  ,  et 
qui  n'a  jamais  cessé  de  rejeter  avec  indignation 
toute  exception  et  toute  restriction  dans  le  ser- 
ment du  Formulaire,  a  fait  assez  entendre  qu'il 
avoit  coupé  court,  comme  les  évêques  français 
l'écrivoient  au  Pape  contre  les  vaines  subtilités 
du  parti  ,  pour  réduire  tout  à  une  question  de 
droit. 

10°  Les  nouveaux  mandemens  de  beaucoup 
d'évêques  de  France  ,  qui  ont  été  animés  par  le 
zèle  du  Pape,  et  qui  ont  condamné  le  retran- 
chement du  parti  dans  le  silence  respectueux  , 
montrent  clairement  que  l'Eglise  demande  une 
croyance  intérieure  qui  soit  certaine  ,  et  par 
conséquent  qui  ne  soit  fondée  sur  une  autorité 
incertaine  et  fautive.  Plusieurs  ont  signé  en 
termes  formels  l'infaillibilité.  D'autres,  sans  la 
nommer  ,  l'ont  désignée  avec  évidence  ,  et  ont 
fait  encore  plus  que  de  l'enseigner,  car  ils  l'ont 
solidement   prouvée  par  les  promesses. 

Qui  ne  sera  donc  étonné  d'entendre  dire  à 
l'auteur  des  trois  Lettres  que  nous  sommes  le 
premier  évêque  qui  ait  avancé  cette  doctrine  ? 
Il  va  jusqu'à  offrir  de  se  contenter  de  deux  ou 
trois  témoins,  si  nou  ;  pouvons  les  lui  produire. 
Mais  au  lieu  de  deux  ou  trois  témoins ,  nous  lui 
présentons  les  conciles  généraux  ,  les  Pères  , 
les  assemblées  du  clergé  ,  les  saints  et  savans 
évêques  qui  ont  suivi  saint  Thomas  ,  en  un 
mot,  la  tradition  constante  de  tous  les  siècles. 
L'auteur  des  trois  Lettres  ferme  les  yeux  aux 
anciens  conciles ,  où  tout  rouloit  sur  l'examen 
et  sur  le  jugement  de  comparaison  sur  les  tex- 
tes. Il  oublie  que  l'Eglise  a  tout  souffert  dans 
les  persécutions  pour  conserver  certaines  for- 
mules ,  et  pour  n'en  souffrir  aucune  autre. 
Il  oublie  le  cri  unanime  des  évêques  de  Chal- 
cédoine  pour  exiger  de  Théodoret  un  anathême 
précis  et  absolu  contre  le  texte  de  Neslorius , 
quoique  sa  foi  parut  d'ailleurs  très-pure.  Il  ne 
veut  pas  voir  ce  qu'il  est  contraint  lui-même 
d'avouer,  savoir  que  le  cinquième  concile  a  pro- 
noncé avec  l'autorité  infaillible  du  Saint-Esprit, 
quoiqu'il  n'ait  décidé  que  sur  trois  textes  ,  sans 
avoir  besoin  de  prononcer  sur  aucun  dogme 
contesté.  Il  répondra  peut-être  avec  l'auteur 
de  la  Défense  ,  contre  l'évidence  du  texte  de  ce 
concile  ,  que  les  évêques  de  Chalcédoine  ne  fi- 
rent que  des  cris  tumidtucares  contre  Théodo- 
ret. Voudra-t-il  aussi  soutenir  que  le  cinquième 
concile  n'a  prétendu  retrancher  de  sa  commu- 


nion, par  l'autorité  infaillible  du  Saint-Esprit, 
que  les  Nestoriens  ,  secte  qui  en  étoit  déjà  re- 
tranchée depuis  plus  d'un  siècle  ?  Etrange  ef- 
fet de  la  prévention  !  Que  ne  dit-on  pas  quand 
on  se  sent  pressé,  plutôt  que  de  reconnoître 
humblement  une  vérité  manifeste  ?  Cet  auteur 
entreprendra  t-il  aussi  de  dire,  avec  l'auteur  de 
la  Défense,  que  le  crédit  du  cardinal  Albizzi  à 
Rome  rendit  toutes  les  bulles  d'Urbain  YIII , 
d'Innocent  X  et  d'Alexandre  VU  ,  subreptices, 
et  qu'un  dîner  donné  par  le  cardinal  Mazarin 
aux  évêques  de  l'assemblée  de  l'an  1654,  an- 
nulla  tout  ce  qui  fut  fait  dans  cette  assemblée , 
en  faveur  de  l'autorité  de  l'Eglise  contre  le  texte 
deJansénius?  Il  ne  restoit  plus  qu'à  soutenir 
aussi,  comme  cet  auteur  le  fait,  que  M.  de 
Marca  a  parlé  seul  dans  une  relation  que  l'as- 
semblée du  clergé  adopta  solennellement  ,  en 
l'insérant  dans  son  procès-verbal. 

Mais  enfin  laissons  dire  à  ces  deux  écrivains 
tout  ce  qu'il  leur  plaira  de  plus  incroyable. 
Voici  ce  qui  demeure  bien  prouvé.  Le  concile 
de  Chalcédoine  a  voulu  que  Théodoret  ne  fut 
cru  catholique  qu'autant  qu'il  croiroit  ,  sur 
l'autorité  de  l'Eglise  ,  que  le  texte  de  Nesto- 
rius  étoit  digne  d'anathême.  Voilà  déjà  bien  des 
évêques  ,  ou ,  pour  mieux  dire ,  voilà  tous  les 
évêques  catholiques  de  tous  les  pays  et  de  tous 
les  siècles  postérieurs  à  cette  date  ,  qui  ,  recon- 
iioissant  l'œcuménicité  de  ce  concile  ,  ont  reçu 
la  doctrine  que  nous  soutenons.  Le  cinquième 
concile  a  décidé  ,  en  vertu  des  promesses  ,  au 
nom  du  Saint-Esprit  sur  trois  textes  ,  qui 
furent  le  vrai  objet  de  sa  décision.  Voilà  encore 
tous  les  évêques  de  tous  les  pays  et  de  tous  les 
siècles  postérieurs  à  cette  date  ,  qui  ont  cru 
cette  doctrine  ;  car  l'Occident  s'est  enfin  uni 
à  l'Orient,  pour  recevoir  ce  concile  comme  uni- 
versel. Les  trente-huit  évêques  français  de  l'as- 
semblée de  l'an  1654,  et  les  quarante  de  celle 
de  l'an  1656,  n'étoient-ilspasde  vrais  évêques? 
Les  premiers  assurent  que  la  question  qu'on 
veut  appeler  de  fait  est  une  question  de  droit  , 
où  l'Eglise  ,  par  conséquent,  est  infaillible. 
Les  seconds  assurent  que  l'Eglise  décide  de 
cette  question  sur  les  textes  ,  avec  la  même  au- 
torité infaillible  quelle  juge  de  la  foi.  Voilà 
près  de  quatre-vingts  évêques  de  France  qui  , 
dans  des  assemblées  solennelles  ,  ont  écrit  au 
Pape  et  à  leurs  confrères  ce  que  nous  disons. 
Nous  ne  faisons  que  répéter  leurs  paroles  ,  et 
on  ose  nous  accuser  d'être  le  premier  auteur  de 
cette  nouveauté. 

De  plus  ,  en  quelle  conscience  peut-on  dire 
que   nous   avons  commencé  dans    ce   dernier 
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temps  à  répandre  cette  doctrine  ?  On  n'a  qu'à  ou- 
vrir toutes  les  pages  des  mandemens  qui  ont 
précédé  le  nôtre.  Cette  infaillibilité  est  en  ter- 
mes formels  dans  celui  de  M.  l'évèque  du  Mans. 
On  la  trouvera  avec  évidence  en  termes  équi- 
valens  dans  plusieurs  autres. 

Il  ne  nous  reste  donc  qu'à  dire  à  l'auteur  des 
trois  Lettres  ,  et  à  celui  des  quatre  ,  ce  que 
saint  Augustin  disoit  à  Julien  '  :  «  Dissimulez  ; 
»  faites  semblant  de  ne  savoir  pas  ce  qui  a  été 
»  dit  par  tant  de  témoins  de  la  tradition.  Jetez- 
»  vous  sur  moi  seul  ,  comme  si  vous  n'aviez 
»  pas  vu  tous  les  autres  ,  et  venez  m' insulter 
»  hardiment ,  comme  si  vous  ne  saviez  pas  que 

»  vous  les  déchirez   sous  mon  nom Je  ne 

»  crois  que  ce  qu'ils  croient.  Je  n'enseigne  que 
»  ce  qu'ils  ont  enseigné.  Qui  est-ce  qui  ne  s'a- 

•  Cont.  Jiil.  I.  Il,  c.  IV,  I.  X. 


»  perçoit  pas  qu'en  m'attaquant  à  découvert , 
»  vous  pensez  en  secret  contre  eux  ce  que 
»  vous  pensez  contre  moi.  »  Nous  pouvons 
encore  expliquer  aux  adversaires  de  Tinfailli- 
bilité  de  l'Eglise,  sur  les  textes  qui  corrompent 
la  foi,  ces  paroles  de  saint  Augustin  à  Julien  '  : 
«  Méprisez-vous  les  hommes  qui  liront  ces 
))  choses  (jusqu'à  croire  qu'ils  se  contenteront 
»  de  vous  écouter  dans  vos  citations,  plutôt  que 
»  d'écouter  les  auteurs  mêmes  ?  » 

Donné  à  Cambrai  le  '21  mars  1705. 

7  FRANÇOIS.  ARCHEVÊQUE  DUC  DE  Cambrai. 

Par  Monseigneur  : 

Des  A>"ges  ,  secrétaire. 


^  Op.  imperf.  1.  i,  n.  67  •  t.  x. 
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DE    MONSEIGNEUR   L'ARCHEVÊQUE    DUC    DE    CAMBRAI, 

.   PRINCE  DU  SAINT  EMPIRE ,  etc. 

AU    CLERGÉ   ET  AU   PEUPLE    DE    SON    DIOCÈSE, 

ou  l'on  prouve  que  c'est  l'Eglise  qui  exige   la   signature  du  Formulaire,   et  qu'en  exigeant 

CETTE    SIGNATURE   ELLE    SE   FONDE    SUR   l'iNFAILLIBILITÉ    QUI    LUI    EST    PROMISE    POUR    JUGER   DES   TEXTES 
DOGMATIQUES. 


François,  par  la  grâce  de  Dieu  et  du  saint  Siège 
apostolique,  archevêque  duc  de  Cambrai, 
prince  du  Saint-Empire,  comte  du  Cambré- 
sis,  etc.,  au  clergé  et  au  peuple  de  notre  dio- 
cèse, salut  et  bénédiction  en  notre  Seigneur 
Jésus-Christ. 

Il  nous  reste,  mes  trcs-chcrs  Frères,  à  vous 
montrer  que  le  serment  exigé  par  l'Eglise  dans 
la  souscription  du  Formulaire  contre  le  livre  de 


Jansénius,  renferme  une  preuve  démonstrative 
de  l'autorité  infaillil)le  qu'elle  s'attribue  sur  les 
textes  ,  qui  conservent  ou  qui  corrompent  la 
loi.  L'auteur  des  trois  Lettres  avoue  que  c'est 
r Eglise  qu'il  faut  consulter  ',  pour  apprendre 
les  véritables  bornes  de  son  infaillibilité.  Appre- 
nons donc  de  cotte  sainte  mère  jusqu'où  s'éten- 
dent  les  promesses  qu'elle  a  reçues.  Elle  ne 

1    Dt: II. arme  Lelt.  p.  37  cl  38. 
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sauroit  décider  plus  absolument  pour  son  infail- 
libilité sur  les  textes  ,  qu'en  exigeant  que  les 
personnes  mêmes  qui  ne  croient  pas  Tliéréticité 
d'un  texte,  et  à  qui  cette  béréticité  paroît  ma- 
nifestement fausse,  soumettent  leur  raison  pour 
la  croire  sans  bésiter  .  et  quiis  en  jurent  la 
crovance  absolue  dans  une  profession  de  foi. 
C'est  ce  que  nous  allons  tàcbei'  de  mettre  en 
pleine  évidence.  Cette  preuve  courte  et  sensi- 
ble vous  dispense  de  toute  discussion  .  et  vous 
débarrasse  de  toutes  les  subtilités  du  parti.  Il 
vous  suffit  de  vous  souvenir  que  l'Eglise  n'obli- 
geroit  point  ses  ministres  à  jurer  la  croyance 
d'une  cbose  .  contre  leur  actuelle  conviction, 
si  elle  croyoit  être  faillible,  c'est-à-dire  en  ba- 
sard  de  se  tromper  en  ce  point-là,  et  de  pren- 
dre une  évidence  imaginaire  pour  une  évidence 
réelle. 

Pour  donner  à  notre  preuve  un  ordre  qui 
soulage  le  lecteur  ,  nous  diviserons  cette  Ins- 
truction en  deux  parties.  Dans  la  première  nous 
montrerons  que  le  serment  du  Formulaire 
dressé  par  le  saint  Siège,  est  autorisé  par  l'E- 
glise universelle  dans  toute  l'étendue  de  son 
sens  propre  et  naturel.  Dans  la  seconde  partie 
nous  ferons  voir  que  le  serment  exigé  par  l'E- 
glise universelle  dans  le  Formulaire  ,  prouve 
clairement  qu'elle  se  croit  infaillible,  quand 
elle  juge  qu'un  texte  est  bérétique. 

PREMIÈRE    PARTIE. 

Le  serment  du  Formulaire  dressé  par  le  saint  Siège  est 
autorisé  par  l'Eglise  universelle  dans  toute  l'étendue  de 
son  sens  propre  et  naturel. 

CHAPITRE   I. 

Histoire  de  la  condamnation  du  livre  de  Jansénius .  qui 
démontre  que  le  livre  de  Jansénius  a  été  examiné. 

Nous  ne  voulons  composer  celle  bistoire  que 
des  faits  prouvés  clairement  par  les  actes  ecclé- 
siastiques, tels  que  les  bulles,  les  brefs,  et  les 
délibérations  des  assemblées  du  clergé  de  Fran- 
ce, ou  des  faits  avoués  par  les  écrivains  qui 
soutiennent  le  livre  de  Jansénius.  Nous  retran- 
chons de  cette  bistoire  tous  les  faits  qui,  quoi- 
que véritables,  sont  contestés  par  le  parti. 


I. 


Tout  le  monde  sait  que  le  pape  Uibain  VIII 
condamna  par  une  bulle,  datée  du  6  de  mars 


1641,  le  livre  de  Jansénius.  11  le  fit  non-seule- 
ment à  cause  que  ce  livre  traitoit  des  matières 
déjà  examinées  dans  les  congrégations  de  auxi- 
liis,  sans  aucune  permission  de  Rome,  mais  en- 
core parce  que  ce  texte  (f  ayant  été  examiné 
»  avec  diligence  et  maturité,  on  avoit  reconnu 
»  qu'il  contenoit  beaucoup  de  propositions  au- 
»  trefois  condamnées.  »  La  condamnation  tombe 
précisément  sur  ce  texte  ,  en  tant  qu'il  con- 
tient et  renouvelle  ces  opinions  déjà  réprouvées 
et  condamnées.  II  est  manifeste  que  ces  opinions 
déjà  réprouvées  sont  celles  de  Baïus,  qui  avoient 
été  condamnées  par  Pie  V,  l'an  l.j(37,  etpar 
Grégoire  XIII,  l'an  1579. 

Comme  les  défenseurs  de  Jansénius  s'accou- 
tumoient  dès-lors  à  éluder  les  décisions,  ils  con- 
testèrent la  vérité  de  cette  bulle.  C'est  ce  qui 
obligea  Urbain  YIII  à  écrire  à  l'arcbevêque  de 
Malinesun  bref,  daté  du  2i  octobre  16-i3,  où 
il  faisoit  mention  de  la  publication  de  la  bulle, 
comme  déjà  faite.  Il  y  parle  aussi  des  opinions 
autrefois  condamnées  que  le  livre  contient.  Ainsi 
on  ne  peut  pas  dire  que  ce  Pape  n'ait  point  su 
ce  qui  avoit  été  inséré  dans  sa  bulle,  ni  que  la 
publication  en  ait  été  faite  par  surprise  contre 
son  intention.  Il  déclare  que  sa  bulle  a  été  pu- 
bliée par  son  ordre  ,  et  il  en  confirme  tout  le 
contenu.  Puis  il  se  plaint  de  ce  qu'on  allègue 
avec  autant  de  légèreté  que  d' imprudence  que 
cette  bulle  est  fausse.  Enfin  il  parle  avec  indi- 
gnation contre  la  contumace  et  contre  lintolé- 
rahle  arrogance  de  ceux  qui  osent  parler  ainsi. 

Cette  correction  ne  rebuta  point  les  défen- 
seurs de  Jansénius.  Deux  docteurs  de  Louvain, 
nommés  Zinnick  et  de  Pape,  représentèrent  à 
Sa  Sainteté  ,  au  nom  de  tout  le  parti,  tout  ce 
qu'ils  purent  contre  la  vérité  de  cette  bulle. 
Urbain  VIII  ,  qui  étoit  encore  alors  vivant  , 
commit  trois  cardinaux,  pour  faire  dresser  une 
copie  de  la  bulle  sur  l'original  gardé  dans  les 
archives  du  saint  Siège  ;  ce  qui  fut  exécuté. 
Cette  copie  fut  délivrée  aux  deux  docteurs  le 
26  juin  16  ii  ,  pour  leur  imposer  un  perpétuel 
silence. 

Le  saint  Office  avoit  écrit,  dès  le  o  décembre 
16  4.3,  à  l'internonce  de  Bruxelles,  que  le  doc- 
teur «  Zinnick  paroissoit  désirer  que  la  bulle 
»  publiée  contre  Jansénius  fût  révoquée,  ou  du 
»  moins  adoucie.  »  Mais  le  Pape  ,  disoit  cette 
lettre,  «lui  a  fait  entendre  qu'il  vouloit  qu'on 
n  se  soumit  exactement  à  cette  bulle.  » 

Voilà  un  examen  du  texte  de  Jansénius  fait 
il  y  a  déjà  soixante-quatre  ans,  dans  le  centre  * 
de  l'unité  catholique  avec  diligence  et  maturité. 
Est-il  permis  de  démentir  le  Pape  même  sur 
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son  propre  fait  ?  Aiinera-t-on  mieux  croire  les 
allégations  sans  preuve  des  parties  condamnées, 
que  le  juge  qui  est  le  vicaire  de  Jésus-Christ  ? 
Mais  allons  encore  plus  loin,  et  ne  craignons  pas 
d'écouter  l'historien  du  jansénisme  dans  sa  pro- 
pre cause.  Voici  ses  paroles  '. 

«  Les  Jésuites....  oontinuoient  leurs  pour- 
»  suites  à  Rome  ,  pour  obtenir  un  décret  qui 
»  proscrivît  l'Aiigusfin  d'Ypres —  Ce  qui  obli- 
»  gea  le  cardinal  Neveu  et  Patron,  de  le  faire 

»  porter  au  saint  Office Mais  cette  entre- 

»  prise  ne  lui  réussit  pas  ;  car  toutes  les  fois 
n  que  l'on  confrontoit  les  passages  que  celte 
»  Eminence  rapportoit  comme  de  Jansénius, 
»  pour  en  montrer  les  erreurs,  avec  le  texte  de 
»  cet  auteur,  il  se  trouva  qu'il  n'enseignoit  rien 

»  moins  que  ce  qu'on  lui  imputoit Ainsi 

»  on  ne  put  trouver  aucune  erreur  dans  YAu- 
»  gustin  de  Jansénius  ,  quand  il  fut  examiné 
»  dans  l'inquisition,  et  on  jugea  de  ses  senti- 
»  mens  ,  non  sur  je  ne  sais  quels  passages  mal 
»  tirés,  mais  sur  son  texte  propre  ,  comme  le 
»  cardinal  de  Saint-Clément,  très-savant  et  très- 
»  religieux  (qui  étoit  alors  maître  du  sacré  Pa- 
»  lais),  l'assura  à  M.  de  Saint-Amour,  docteur 
»  de  Sorbonnc,  dans  l'entretien  qu'il  eut  avec 
»  lui  à  Rome,  le  l'"'  jour  de  mars  lOrifî.  » 

On  voit,  par  cet  aveu,  avec  quelle  religieuse 
précaution  le  saint  Siège  procédoit  dans  l'exa- 
men de  ce  livre,  et  combien  il  étoit  éloigné  de 
le  vouloir  condamner  avec  précipitation  sur  de 
simples  extraits.  Vous  voyez  qu'o»  confrontoit 
les  passages  rapportés  comme  de  Jansénius,  avec 
son  texte.  On  ne  se  tioit  point  kje  ne  sais  quels 
passages  mal  tirés.  On  ne  concluoit  rien  que  sur 
son  propre  texte.  Qu'est-ce  que  le  parti  eût  pu 
désirer  de  plus  exact?  Que  pouvoit-on  faire  qui 
marquât  mieux  dans  un  examen  la  maturité  et 
la  diligence ,  dont  parle  le  pape  Urbain  VIII  ? 
C'est  après  cet  examen  que  le  livre  fut  condam- 
né. Mais  qui  est-ce  qui  rend  un  témoignage  si 
décisif  de  cet  examen  ?  C'est  le  cardinal  de  Saint- 
Clément,  alors  maître  du  sacré  Palais,  que  les 
historiens  du  parti  dé[)eignent  comme  étant  pu- 
bhquement  dévoué  au  parti  même.  C'est  le  sieur 
de  Saint-Amour,  qui  fut,  du  temps  d'Inno- 
cent X,  député  du  parti  à  Rome.  Enfin  c'est 
l'auteur  de  l'Histoire  du  Jansénisme,  qui  ne  peut 
s'emi)êcher  d'avouer  cet  examen,  dans  V His- 
toire même,  où  il  voudroil  faire  entendre  que  le 
livre  n'a  jamais  été  examiné. 

*  Tom.  I ,  pag.  17. 


IL 


Quatre-vingt-cinq  évoques  de  France,  c'est- 
à-dire  presque  tous  ceux  du  royaume,  écrivirent 
au  pape  Innocent  X,  l'an  1650,  contre /é"  livre 
posthume  et  la  doctrine  de  Jansénius,  pour  de- 
mander que  le  saint  Siège  y  condamnât  expres- 
sément cinq  hérésies.  Il  est  vrai  que  cesévéques 
ne  voulurent  point  juger  par  un  jugement  so- 
lennel avant  le  saint  Siège  sur  une  question  si 
importante,  et  que,  prévoyant  les  grands  trou- 
bles qu'un  puissant  parti  causeroit,  ils  crurent 
avoir  besoin  de  commencer  par  s'appuyer  d'une 
si  grande  autorité.  Mais  il  est  plus  clair  que  le 
jour,  que  leur  lettre  ne  fut  faite  que  pour  de- 
mander la  condamnation  de  ce  livre,  qui  leur 
paroissoit  pernicieux.  Outre  la  notoriété  de  la 
chose,  nous  en  avons  la  preuve  décisive  en  ce 
que  ces  quatre-vingt-cinq  évoques  disoient  dans 
cette  lettre  au  Pape,  qu'ils  avoient  «  la  douleur 
»  sensible  de  voir  que  cet  ouvrage  causoit  des 
))  troubles  très-violens  en  France  ,  depuis  dix 
»  ans.  »  Ils  ajoutoient  que  «  ces  troubles  au- 
»  roient  dii  être  appaisés  par  l'autorité  du  con- 
»  cile  de  Trente,  et  [)ar  la  bulle  d'Urbain  VIH, 
»  qui  avoit  prononcé  contre  les  dogmes  de 
)■>  Jansénius,  et  renouvelé  les  décrets  de  Pie  V 
»  et  de  Grégoire  XIII  contre  Baïus.  »  Enfin  ils 
disoient  qu'il  restoit  encore  aux  défenseurs  de 
Jansénius  «  un  refuge  par  leurs  subtilités  arti- 
»  ficieuses.  Nous  espérons,  disoient  ces  évêques, 
»  qu'il  leur  sera  ôté  absolument,  pourvu  que 
»  votre  Sainteté  décide  dune  manière  claire  et 
»  précise  ce  qu'il  faut  penser,  etc.  » 

Ces  évêques  n'avoient  garde  de  mettre  en 
doute  la  condannialion  du  livre  de  Jansénius, 
qui  avoit  été  déjà  faite  si  solennellement  par 
Urbain  Vlll,  et  conlirmée  par  ce  pape  même 
contre  les  subtilités  du  parti.  Mais  ils  deman- 
doient  que  le  Pape  qualifiât  chacune  des  propo- 
sitions qu'ils  lui  prèsentoient  comme  le  som- 
maire du  livre. 

On  voit  clairement  par-là  que  ces  évêques, 
touchés  des  troubles  causés  par  ce  livre  depuis 
dix  ans  en  France,  avoient  été  dans  une  espèce 
de  nécessité  d'examiner,  chacun  en  son  particu- 
lier, un  livre  déjà  condamné  à  Rome,  dont  tout 
le  monde  parloit  avec  ardeur  selon  ses  préjugés. 
Ce  n'ètoit  (ju'à  cause  qu'ils  se  croyoient  bien 
assurés  du  venin  dout  il  étoit  rempli,  qu'ils  en 
demandoient  si  ouvertement  au  Pape  une  secon- 
de condamnation,  encore  plus  expresse  que  la 
première,  par  rapport  aux  cinq  hérésies  qu'ils 
prétendoient  y  avoir  trouvées. 

Piien  n'est  donc  plus  inutile,  que  d'alléguer 
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que  ces  quatre-vingt-cinq  évêqiies  ne  jugèrent 
point,  et  laissèrent  juger  le  Pape  seul.  Il  ne 
s'agit  point  ici  de  la  forme  du  jugement,  mais 
de  l'examen  du  fond.  Ce  qui  est  visible,  c'est 
que  tous  ces  évèques  prélendoient  avoir  déjà 
examiné  ce  livre  pendant  dix  ans  de  trouble, 
autant  que  chacun  d'eux  étoil  capable  de  l'exa- 
miner, et  que  ce  n'étoit  que  sur  une  pleine  con- 
viction des  cinq  hérésies  qu'il  contenoit  qu'ils 
en  demandoient  si  instamment  une  condamna- 
tion sur  ces  cinq  hérésies.  D'ailleurs,  cette  for- 
me respectueuse  ,  qui  consiste  à  consulter  le 
Pape  ,  pour  le  presser  d'autoriser  leur  pensée 
par  son  jugement,  dans  une  cause  dont  son  pré- 
décesseur avoit  déjà  jugé,  n'aObiblit  rien  pour  le 
fond.  Ils  déclarent  tous  a\ec  évidence  qu'ils 
trouvent  les  cinq  hérésies  dans  ce  livre.  Ce  n'est 
qu'une  manière  pleine  de  déférence  et  de  res- 
pect dont  ils  usent,  pour  faire  entendre  au  Pape 
quel  est  leur  jugement  effectif,  sans  vouloir 
quant  à  la  forme  prévenir  le  sien. 

Il  est  vrai  qu'il  y  eut  onze  évèques  de  France, 
qui  écrivirent  au  Pape  une  lettre  très-véhémente 
contre  celle  de  leurs  confrères  et  qui  la  firent 
rendre  par  les  députés  du  parti.  Mais  tout  le 
monde  sait  que,  dans  les  décisions  de  l'Eglise, 
un  très-petit  nombre  d'évêques  n'a  aucun 
poids,  quand  il  se  trouve  opposé  à  un  très-grand 
nombre,  qui  est  appuyée  du  Siège  apostolique. 
Ne  voit-on  pas  que  la  plupart  des  anciens  con- 
ciles n'ont  décidé  sur  aucun  dogme,  sans  être 
contredits  par  des  évèques  séduits,  ou  du  moins 
éblouis  de  la  nouveauté  ?  Cette  déclaration  des 
onze  évèques  contre  les  quatre-vingt-cinq,  ne 
sert  qu'à  faire  voir  que  le  jugement  a  été  pro- 
noncé contradictoirement.  après  avoir  pesé  tout 
ce  qui  étoit  favorable  au  parti,  et  que  les  onze 
évèques  reconnoissoient  eux-mêmes  que  les 
quatre-vingt-cinq  s'étoient  absolument  déclarés 
contre  le  livre  de  Jansénius.  De  plus,  nous 
verrons  bientôt  les  principaux  d'entre  ces  onze 
évèques  se  rétracter  à  cet  égard  :  car  non-seu- 
lement ils  firent  des  mandemens  pour  faire  si- 
gner la  condamnation  du  livre  de  Jansénius, 
niais  encore  ils  signèrent  les  délibérations  des 
assemblées  du  clergé  les  plus  rigoureuses  contre 
le  parti. 

La  date  de  la  bulle  du  Pape  est  du  dernier 
de  mai  1653.  Il  ne  manqua  pas  d"y  marquer 
l'instance  qui  lui  avoit  été  faite  par  les  quatre- 
vingt-cinq  évèques  pour  cette  condannialion  : 
et  il  déclara  que  les  cinq  propositions  qu'il  qua- 
lifioit  hérétiques,  étoient  cirK/  opinions  du  livre 
de  Jansénius. 

a  La  matière  ,  dit  la  Relation  du  clergé  de 


»  France,  fut  examinée  par  le  Pape  en  diverses 
»  congrégations,  où  assistoient  plusieurs  savants 
»  cardinaux  ,  évèques  ,  et  autres  docteurs  en 
»  théologie,  qui  furent  tenues  en  présence  de 
»  Sa  Sainteté.  Après  un  examen  si  exact,  etc.  » 
On  peut  même  voir  par  le  journal  de  Saint- 
Amour,  fait  au  nom  du  parti,  qu'on  écouta 
leurs  députés,  qu'on  reçut  tous  leurs  écrits  de 
justification  ,  et  que  cet  examen  dura  un  peu 
plus  de  deux  ans  ;  car  le  Pape  établit,  le  12  d'a- 
vril 1651  ,  une  congrégation  pour  examiner  . 
cette  affaire;  les  cardinaux  s'assemblèrent  pour 
la  première  fois  le  20  d'avril  suivant,  et  la  bulle 
ne  fut  datée  que  du  dernier  de  mai  1653.  Aussi 
le  Pape  Innocent  X  assuroit-il  ,  dans  son  bref 
aux  évèques  de  France,  qu'il  n'avoit  prononcé 
par  sa  bulle,  a  qu'après  avoir  fait  une  longue 
»  recherche  ,  pour  rendre  son  examen  exact. 
»  Nos  igiti(7^  post  longain  occurati  examinis  in- 
»  daginem.  etc.  »  Ce  n'étoit  pas  sans  doute  les 
cinq  propositions  qu'on  eut  besoin  d'examiner 
par  une  si  longue  recherche.  Les  canons  encore 
récens  du  concile  de  Trente,  et  les  bulles  pu- 
bliées contre  Baïus  décidoient  assez  contre  ces 
propositions,  comme  les  quatre-vingt-cinq  évè- 
ques l'avoient  remarqué.  Ainsi  il  n'y  avoit  alors 
aucun  point  de  tradition  à  développer  sur  la 
grâce  et  sur  le  libre  arbitre.  C'étoit  le  livre  de 
Jansénius,  dont  on  faisoit  un  examen  si  exact, 
par  cette  longue  recherche. 

En  vain  le  parti  a  voulu  faire  entendre  dans 
les  suites,  qu'il  ne  s'agissoit  point  du  livre  de 
Jansénius  dans  l'examen  et  dans  la  décision 
d'Innocent  X.  Outre  que  ce  Pape  confirma  par 
un  bref  d'explication  que  le  clergé  de  France 
donna  à  sa  bulle,  pour  montrer  qu'elle  condam- 
noit  directement  ce  livre  ,  de  plus  les  témoi- 
gnages de  Vauiear  t]e  V H istoiî'c  du  Jansénisme 
sont  décisifs  en  notre  faveur.  «  Le  cardinal  Pi- 
»  mentel,  dit-il  *,  parlant  au  Pape,  et  le  priant 
»  de  ne  rien  précipiter,  de  crainte  que  la  doc- 
»  trine  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas 
»  ne  reçût  quelque  atteinte.  Sa  Sainteté  lui  ré- 
)i  pondit  que  la  chose  avoit  été  soigneusement 
ft  examinée  en  sa  présence,  et  qu'on  avoit  trou- 
«  vé  qu'il  n'étoit  question  ni  de  saint  Augustin 
»  ni  de  saint  Tliomas  ,  ni  de  leur  doctrine,  et 
»  qu'il  étoit  nécessaire  de  fiiire  quelque  chose 
»  contre  le  livre  de  Jansénius.  »  Voilà  un  exa- 
men par  rapport  au  livre  de  Jansénius  qui 
a\oit  été  fait  soigneusement,  et  où  le  Pape  avoit 
présidé. 

Huand  les  évèques  de  France  reçurent  cette 

1   Tow.  II.  p.  138. 
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huile,  ils  écrivirent  à  Innocent  X  en  ces  termes: 
«  A  la  fin  nous  avons  reçu  cette  constitution 
»  tant  désirée  ,  où  il  est  clairement  décidé  ce 
»  qu'on  doit  penser  touchant  les  cinq  proposi- 
»  tions  tirées  des  livres  de  Jansénius.  Lesdispu- 
»  tes  excitées  dans  les  Pays-Bas  étoient  aussi 
»  allumées  en  France,  et  elles  menacoieut  d'un 
»  vaste  embrasement  toutes  les  parties  del'E- 
»  glise,  si  votre  Sainteté  n'eût  arrêté  le  ravage 
»  de  cette  peste  et  la  ruine  certaine  des  âmes.  » 
N'est-il  pas  manifeste  que  ces  évèques  n'a- 
voient  point  douté  que  les  cinq  hérésies  ne 
fussent  dans  le  livre  ,  qu'ils  en  avoient  désiré, 
demandé  et  attendu  impatiemment  la  condam- 
nation, pour  autoriser  leur  jugement  par  celui 
du  Pape  ? 


(Il 


Les  évêques  assemblés  chez  le  cardinal  Ma- 
zarin,  le  1 1  juillet  l(3o3,  après  l'arrivée  de  la 
bulle  ,  remarquèrent  ,  par  rapport  aux  lettres 
patentes  du  Roi,  que  l'intention  de  Sa  Majesté 
était  d'en  laisser  la  délibération  entière  aux  pré- 
lats^. Ils  observèrent  qu'on  avoit  mis  «  dans 
»  ces  lettres  par  mégarde  des  termes  qui  sem- 
»  bloient  contraires  à  cette  liberté  ,  savoir  , 
»  à' exhorter  et  néanmoins  d'enjoindre  aux  évé- 
»  ques  de  faire  publier  et  exécuter  cette  bulle. 
»  On  avisa  qu'il  étoit  nécessaire  de  les  faire 
»  réformer.  »  On  ajouta  que  «  celte  décision 
»  faite  par  le  Pape  sur  matière  de  foi  devoit 

»   ÊTRE    REMISE    A  LA    DÉLIBÉRATION   LIBRE  deS   évc- 

»  ques  ,  pour  en  ordonner  la  publication  et 
»  l'exécution  ,  etc.  Sur  les  remoulranees  qui 
»  furent  délibérées  par  l'assemblée,  Sa  Majesté 
»  fit  expédier  de  nouvelles  lettres,  par  lesquelles 
»  elle  exhorte  et  admoneste  les  évêques,  sans 
»  leur  enjoindre.  »  Voilà  les  évèques  qui  veu- 
lent qu'on  les  laisse  à  eux-mêmes  ,  aliu  qu'ils 
})uissent  DÉLIBÉRER  LIBREMENT  sur  la  réccptiou  de 
la  bulle.  Ainsi  quoiqu'ils  n'eussent  pas  voulu, 
par  respect  pour  le  vicaire  de  Jésus-Christ,  pré- 
venir son  jugement  par  le  leur,  quant  à  la  for- 
me, et  qu'ils  se  fussent  contentés  d'abord  de 
lui  demander  la  condaiiinatiou  du  livre  de  Jan- 
sénius par  voie  de  simple  consullatiou  ,  ils 
avoient  néanmoins  assez  fait  entendre  leur  sen- 
timent par  leur  lettre,  et  puis  ils  jugent  par  une 
DÉLIBÉRATION  LIBRE,  qu'ils  sc  sout  réservéc.  Il  est 
vrai  qu'ils  re(;urcnf  la  bulle  ofec  toute  sorte  de 
respect  et  de  sonmission  ^  ;  mais  ces  termes  con- 
venoient  sans  doute  à  l'éminence  du  siège  apos- 


tolique. Ils  déclarèrent  même  «  que  la  force 
»  de  l'autorité  apostolique  donnoit  à  la  déci- 
))  sion  faite  sur  la  relation  des  conciles  parti- 
»  culiers  ,  le  droit  d'obliger  toute  l'Eglise  , 
»  comme  saint  Augustin  a  remarqué  touchant 
»  les  lettres  du  pape  Innocent  et  du  pape  Zo- 
»  zime.  » 

Mais,  sans  entrer  dans  cette  question,  il  est 
toujours  évident  que  si  les  évêques,  par  respect 
pour  le  Pape,  ne  jugèrent  point  avant  lui  cette 
cause,  et  que  s'ils  se  bornèrent  d'abord  à  le  con- 
sulter ;  du  moins  ils  voulurent  se  réserver  une 
délibération  libre,  ce  qui  est  un  jugement  véri- 
table, pour  la  réception  de  sa  bulle.  C'est  juger 
après  lui  ;  c'est  joindre  leur  jugement  au  sien. 
C'est  ainsi  que  les  évêques  souscrivoient  ancien- 
nement aux  décrets  des  conciles  mêmes  qu'ils 
reconnoissoient  pour  œcuméniques.  Leur  sou- 
mission étoit  un  jugement,  et  leur  jugement 
étoit  une  soumission.  En  signant  ils  se  soumet- 
toient,  et  contirmoient  tout  ensemble  la  décision 
de  l'assemblée.  C'est  ce  qu'on  trouve  dans  les 
actes  des  conciles,  par  ces  termes  et  autres 
semblables.  Judicans  subscripsi.  Recognoscens 
consensi.  Et  ego  jasta  reperiens  quœ  a  sanctis 

Patribns consent i ens  sanct ci'  synodo,  etc. 

Et  ego  cognoscens  ex  relectis  nobis  monumentis, 
et  ex  por redis  libellis,  etc.  Et  ego  concors  effi- 
cior  definitioni,  etc.  Et  consentio  decretis.  Et 
ego  decerno  confiniians  ab  eis  factam  damnatio- 
nem.  Concors  et  egoef/icior  his  qua'  placuerunt 
sancto  et  magno  huicconcilio.  Obtemperans  sen- 
tentice  sanctissimorum  et  beatissimorum  episco- 

fjoruin consent iens  et  ego  subscripsi.  Sequeiis 

fornuau  sanctorwa  Patrunt  subscripsi.  (Jbtem- 

perans  sentontia' consensi.  Cognoscens  discus- 

s'ionem  sanctorum  Patrum,  et  chni  sequi  debeam 
eorwn  judicium,  subscripsi.  Défini vi  et  sub- 
scripsi. Consensi  et  subscripsi. 

Si  on  allègue  que  les  évêques  n'eurent  pas  le 
loisir  d'examiner  le  livre  de  Jansénius  depuis  le 
11  juillet  qu'ils  s'assemblèrent,  jusqu'au  13  du 
même  mois,  où  ils  acceptèrent  la  bulle,  la  lîe- 
lation du  clergé  répond  *  :  «Quant  à  la  matière 
»  qui  étoit  traitée  dans  la  constitution,  elle  étoit 
»  si    connue   à  tous  ceux  de  l'assemblée  depuis 

»  DOLZE  ANS  qu'elle  AVOIT  ÉtÉ  AGITEE  EN  FrANCE, 
»  QUE  l'on  n'eut  point  DE  PEINE  A  KECONNOITRE 
»   QUE  LA    DÉCISION  DU  PaPE  CONFIRMOIT  l' ANCIENNE 

»  FOI,  etc.  »  Voilà  donc  un  jugement  des  évê- 
ques (jui  fut  très-régulier  ,  quoiqu'il  fût  très- 
prompt.  Douze  ans  d'examen  sur  une  dispute  à 

la(iuelle  tmit  le  mnude  s'inléressoit.  et  qui  étoit 


•  Réf.  desdrlib.  p.  :,.  —  ^  Ibid.  p.  6. 


1  Hcl.  des  dclib.  p.  6. 
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devenue  si  vulgaire,  avoient  préparé  de  loin  ce 
jugement. 

lY. 

Trente-huit  évêques  assemblés  au  Louvre  le 
9  mars  looi,  avec  le  cardinal  Mazarin,  qui 
présida  à  cette  assemblée  ,  crurent  devoir  en- 
trer encore  plus  particulièrement  dans  la  ques- 
tion du  livre  de  Jansénius ,  dans  laquelle  le 
parti  commençoit  alors  à  se  retrancher.  L'as- 
semblée nomma  pour  commissaires  «  les  arche- 
»  vêques  de  Tours,  d'Embrun,  de  Rouen  et 
»  de  Toulouse  ,  avec  les  évêques  d'Autun,  de 
»  Montauban,  de  Rennes  et  de  Chartres  *.  » 
Les  huit  commissaires  vaquèrent  à  cette  confé- 
rence,  c'est-à-dire  à  la  comparaison  du  livre 
avec  les  cinq  propositions  durant  dix  séances  , 
jusqu'au  1 7  du  même  mois.  «  On  rechercha, 
»  on  lut,  et  on  examina  les  textes  de  Jansénius 
»  qui  se  rapportent  à  chacune  de  ces  proposi- 
»  tions.  Cependant  on  porta  aux  commissaires 
»  et  aux  autres  prélats  une  instruction  imprimée 
»  (que  les  écrivains  du  parti  avoient  composée), 
»  pour  vérifier  que  les  cinq  propositions  ne  sont 
»  point  dans  Jansénius ,   et  qu'il  enseigne  le 

»  contraire  dans  ses  livres Ces  pièces  furent 

»  examinées  avec  un  soin  très-exact  par  les 
»  commissaires,  lesquels  tirent  leur  rapport  le 
»  2(3  mars ,   en  l'assemblée  qui  fut  tenue  au 

»  Louvre Les  commissaires,  pour  faire  le 

»  rapport  de  ce  qu'ils  avoient  fait  en  consé- 
»  quence  de  leur  commission ,  prirent  leurs 
»  places  au  bureau  ,  où  ils  mirent  le  livre  de 
»  Jansénius.  »  Voilà  une  nombreuse  assemblée 
d'évêques  déjà  préparés  depuis  environ  treize 
ans ,  qui  ont  eu  même  le  loisir  de  revoir  exac- 
tement, depuis  le  9  mars  jusqu'au  26  du  même 
mois ,  les  textes  principaux  de  Jansénius  qui 
dévoient  leur  être  déjà  connus  depuis  tant 
d'années. 

«  L'assemblée  jugea  néanmoins  à  propos 
»  (après  avoir  ouï  les  suffrages  des  commissaires) 
»  de  remettre  au  28  du  mois  de  mars  la  dé- 

»  libération ,  et  pendant  ce  temps  un  cha- 

»  cun  auroit  le  loisir  de  conférer  les  passages 
»  de  Jansénius  avec  les  cinq  propositions ,  sur 
»  les  cotesdeslieux,  qui  furent  communiquées-. 
»  Le  28  on  continua  l'assemblée ,  et  d'abord 
»  on  fit  lecture  des  textes  de  Jansénius ,  qui 
»  étoient  allégués  dans  les  livres  imprimés, 
I)  pour  vérifier  que  les  cinq  propositions  n'é- 
»  toient  point  de  lui ,  et  que  l'on  trouvoit  dans 
»  cet  auteur  les  contradictoires  des  propositions 


»  condamnées Le  volume   (de  Jansénius) 

»  étoit  sur  le  bureau  '.  » 

Peut-on  douter  que  les  évêques  ne  se  por- 
tassent alors  pour  juges  ?  Ne  voit-on  pas  qu'ils 
examinoient  les  écritures  du  parti,  comme  dans 
un  procès  réglé?  De  plus,  ne  voit-on  pas  que  , 
loin  de  précipiter,  et  de  vouloir  surprendre  l'as- 
semblée ,  on  en  différoit  la  conclusion  tout  ex- 
près, pour  donner  à  chaque  juge  plus  de  loisir 
de  discuter  les  textes,  et  de  peser  les  difficultés  ? 
Cette  assemblée  écrivit  enfin  une  lettre  à  tous 
les  évêques  du  royaume,  où  elle  se  plaignoit  de 
ce  que  les  amateurs  et  sectateurs  de  Jansénius 
osoient  dire  que  ces  propositions  ne  sont  pas  de 
cet  auteur.  L'assemblée  ajoute  qu'elle  a  com- 
mis pour  cet  examen  «  les  archevêques  de  Tours, 
j)  d'Embrun,  de  Rouen  et  de  Toulouse ,  avec 
«  les  évêques  d'Autun,  de  Montauban,  de 
»  Rennes  et  de  Chartres  ,  afin  que  les  com- 
»  missaires ,  après  leur  lecture  et  leur  examen, 
»  fissent  leur  rapport,  et  donnassent  leur  avis.  » 
Elle  assure  que  les  huit  commissaires,  «  après 
»  avoir  lu  la  bulle  d'Innocent  X  ,  et  avoir  soi- 
»  gneusement  examiné  le  texte  de  Jansénius 
»  par  rapport  aux  cinq  propositions  (quoique  la 
»  seule  bulle  suffit  pour  décider  ce  point) ,  ont 
»  reconnu  très-clairement  que  ces  cinq  proposi- 
»  tions  sont  véritablement  de  Jansénius ,  et 
»  qu'elles  sont  condamnées  dans  le  sens  propre 
»  et  véritable  des  paroles  ,  c'est-à-dire  dans 
»  celui-là  même  que  cet  auteur  enseigne  et  ex- 
»  plique.  0 

Enfin  ils  protestent  qu'après  que  les  commis- 
saires eurent  «  fait  leur  rapport,  dans  une  nou- 
»  velle  assemblée  de  tous  cesprélats,  tenue  pour 
))  ce  sujet,  ils  examinèrent  de  fort  près  tous 
»  ensemble  ,  et  vérifièrent  la  même  chose  ; 
»  Cognitum  et  exploratum.  »  Après  quoi  ils 
prononcent  ainsi  :  «  Nous  avons  déclaré ,  et  par 
»  ce  présent  jugement  nous  déclarons  que  la 
»  chose  est  entièrement  ainsi,  et  qu'il  n'y  a 
»  aucun  lieu  d'en  douter.  »  Voilà  l'examen  im- 
médiat de  tous  les  évêques  de  l'assemblée  bien 
distingué  de  celui  des  huit  commissaires.  Voilà 
un  jugement  solennel  prononcé.  En  vain,  on 
dit  que  les  évêques  ne  furent  point  juges  ,  et 
qu'ils  se  bornèrent  à  être  les  simples  exécuteurs 
de  la  bulle  du  Pape.  Tout  cela  est  insoutenable. 
1"  L'acceptation  des  évêques  étoit,  selon  eux,  un 
véritable  consentement,  et  une  délibération  libre 
pour  recevoir  la  bulle.  2"Quicroira-t-on,ourau- 
leur  de  la  Défense,  qui  soutient  que  lesévêqjues 
de  France  n'ont  jamais  jugé  ;   ou  les  évêques 
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qui  prononcent  ainsi  :  «  Nous  avons  déclare ,  et 
»  parce  présent  jugement  nousdéolarons,  etc.?» 


V. 


Les évêques  de  France,  loin  de  s'abstenir  de 
juger,  écrivirent  encore  au  Pape  Innocent  X, 
l'an  1  (554. ,  que  les  défenseurs  de  Jansénius 
«  tàchoient  d'ôter  une  partie  du  dépôt  qui  a  été 
»  confié  par  Jésus-Christ  à  la  chaire  de  Pierre, 
»  en  rabaissant  honteusement  la  majesté  du  dé- 
»  cret  apostolique  ,  jusqu'à  des  questions  ima- 
»  ginaires.  Ils  déclarent ,  disent  les  évèques , 
»  qu'ils  condamnent  les  cinq  propositions  con- 
»  damnées  par  ce  décret ,  mais  dans  un  sens 
»  très-différent  de  celui  de  Jansénius.  duquel 
»  ils  soutiennent  très-fortement  que  ces  pro- 
»  positions  ne  sont  en  aucune  façon.  »  Vous 
voyez  qu'il  ne  s'agissoit  plus  des  propositions  , 
et  que  dès-lors  toute  la  dispute  rouloit  sur  le 
livre ,  en  sorte  que  toutes  les  décisions  faites 
depuis  ne  peuvent  plus  tomber  que  sur  le  livre 
seul.  Ces  évèques  ajoutent  :  «Nous  avons  jugé, 
a  et  par  notre  lettre  circulaire  jointe  à  celle-ci, 
»  nous  avons  déclaré  que  ces  propositions  et 
»  opinions  sont  de  Cornélius  Jansénius ,  et  que 
»  votre  Sainteté  les  a  condamnées  en  termes  ex- 
»  près  et  très-clairs,  dans  le  sens  de  ce  même 
»  auteur.  »  Remarquez  que  ces  évèques.  loin 
de  n'oser  juger  ,  jugent  au  contraire  du  sens  de 
la  bulle,  avec  le  plus  profond  respect  pour  le 
Pape,  en  sorte  qu'ils  déclarent  par  avance  ses 
intentions,  comme  étant  bien  assurés  de  les  en- 
tendre trop  clairement  pour  en  pouvoir  jamais 
être  dédits.  C'est  dans  cet  esprit  de  parfaite 
unanimité  avec  le  saint  Siège,  qu'ils  déclarent, 
en  écrivant  à  ce  pape  même,  que  sa  constitution 
«  n'a  fait  que  condamner  le  texte  de  Jansénius, 
»  suivant  le  langage  usité  dansles  écoles  de  théo- 
»  logie ,  que  Jansénius  a  lui-même  suivies.  » 
C'est  sur  cette  explication  de  la  bulle  d'In- 
nocent X  ,  faite  avec  tant  d'autorité  par  les  évè- 
ques de  France,  que  ce  môme  pape  leur  répon- 
dit l'an  16.34  (ce  qui  ne  permet  plus  à  aucune 
personne  docile  et  sincère  de  douter  sur  le  vrai 
sens  de  la  bulle  même)  :  «Nous  avons  condanmé 
»  dans  les  cinq  propositions  de  Cornélius  Jan- 
»  sénius,  sa  doctrine  contenue  dans  son  livre 
»  intitulé  Augustin.  »  Veut-on  savoir  la  pensée 
de  ce  pape  mieux  que  lui-même?  Il  déclare 
qu'il  a  décidé  immédiatement  l'héréticité  du 
texte  du  livre.  Enliu,  la  Relation  du  clergé  nous 
assure  sur  celle  de  l'évèque  de  Lodève  ,  depuis 
évêque  de  Montpellier  ,  qui  revenoit  alors  de 
Rome  ,  où  il  étoit  allé  pour  les  affaires  du  Roi, 


que  «  Sa  Sainteté  témoigna  une  extrême  satis- 
»  faction  de  ce  procédé  ,  et  dit  qu'elle  avoit  de 
»  l'obligation  aux  évêques  de  France ,  de  ce 
»  qu'ils  avoient  expliqué  sa  constitution  sui- 
»  vaut  son  sens,  en  déclarant  que  les  cinq  pro- 
»  positions  étoient  condamnées  au  sens  qu'elles 
»  sont  expliquées  dans  le  livre  de  Jansénius;  et 
»  baisant  la  lettre,  le  Pajie  dit  que  c'étoit  la 
»  plus  grande  jdie  qu'il  eût  reçue  dans  sonpou- 
»  tilicat  '.  » 

Ce  qui  mérite  d'être  remarqué,  est  que  phi- 
sieiu's  d'entre  les  onze  évêques  opposés  aux 
quatre-vingt-cinq,  se  déclarèrent  dans  les  as- 
semblées contre  la  cause  qu'ils  avoient  voulu 
soutenir  d'abord.  Ainsi  N.  de  Leberen,  évêque 
de  V(dence  et  de  Die  ,  et  Félix  Vialart ,  évêque 
de  CMIons,  sousci'ivirent  à  la  lettre  de  l'assem- 
blée du  clergé  ,  datée  du  15  juillet  1053  ,  par 
laquelle  le  clergé  acceptoit  la  bulle  du  Pape. 
Antoine  Godeau,  évêque  de  Grasse  et  de  Vence, 
qui  avoit  paru  favorable  au  parti ,  signa  aussi 
cette  lettre. 

L'assemblée  du  clergé  ayant  ensuite  écrit  au 
Pape  le  '28  mars  1()54.  pour  lui  rendre  compte 
de  l'explication  qu'elle  avoit  donnée  à  sa  bulle 
contre  le  livre  de  Jansénius ,  nous  trouvons 
parmi  les  évêques  qui  concluent  ainsi  contre  le 
livre  de  Jansénius  .  les  noms  de  Louis  ,  arche- 
vêque de  Sens;  de  Gilbert,  évêque  de  Cornminges, 
depuis  évêque  de  Tournay  \  de  Sicolas,  évêque 
de  Beauvais  ;  et  de  François  Faure ,  évêque 
d'Amiens,  qui  étoient  néannmins  du  nombre  des 
onze  prélats. 

Fut-il  question  de  dire  au  Pape  dans  une 
lettre  de  l'assemblée  du  clergé  ,  en  date  du  .. 
septembre  1650,  qu'il  avoit  restreint  toute  la 
dispute  sur  le  livre  de  Jansénius  à  la  question 
de  droit,  la  lettre  du  clergé  fut  signée  par  Louis- 
Henri  de  Gondrin  ,  archevêque  de  Sens ,  par 
Antoine,  évêque  de  Vence,  et  par  F7'ançois,  évê- 
que d'Amiens. 

Quand  le  clergé  ordonna  que  la  Relation.... 
approuvée  par  l'assemblée  serait  mise  dans  le 
procès-verbal ,  cette  délibération  fut  signée  par 
LIenri  de  Gondrin,  archevêque  de  Sens,  par  An- 
toine ,  évêque  de  Vence ,  par  Félix ,  évêque  et 
comte  de  Châ/ons,  par  François  ,  évêque  d'A- 
miens, quoique  cette  Relation  dît  expressément, 
que  l'Eglise  juge  des  prétendus  faits  ,  tels  que 
celui  du  livre  de  Jansénius,  avec  la  même  au- 
torité infaillible  qu'ell''  Juqc  de  la  foi.  Ainsi  il 
est  évident  que  les  princijjaux  d'entre  les  onze 
évêques  ojqiosés  aux  (jualrc-vingt-cinq   sur  la 
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condamnation  du  livre  de  Jansénius  signèrent 
les  actes  les  plus  solennels  et  les  plus  décisifs 
contre  leur  propre  lettre. 

L'auteur  de  l'Histoire  du  Jonsénisme,  par- 
lant de  l'assemblée  de  l'an  1054  ,  où  le  clergé 
expliqua  la  bulle  d'Innocent  X  comme  étant  une 
condamnation  directe  du  livre  de  Jansénius ,  se 
sert  de  ces  indécentes  paroles  :  «  L'archevêque 
»  de  Sens  et  l'évêque  de  Comminges  furent 
»  assez  foibles  pour  signer  ce  jugement  avec  les 
»  autres  ,  et  ce  fut  la  consommation  de  ce  mys- 
»  tère.  »  Vous  voyez  que  cet  auteur  avoue  que 
les  évêques  prononcèrent  un  jugement  sur  le 
prétendu  fait.  Cet  auteur  parle  encore  ainsi  : 
«  L'archevêque  de  Sens  et  l'évêque  de  Commin- 
»  ges  reconnurent  bientôt  la  plaie  qu'ils  avoient 
»  faite  à  l'Eglise  ,  en  signant  avec  les  autres  la 
»  condamnation  de  saint  Augustin  dans  M. 
»  d'Ypres.  »  Il  raconte  que  ces  deux  prélats 
firent  ensuite  une  protestation  ,  qu'ils  ne  pré- 
tendoient  point  préjudicierÀ  la  doctrine  de  saint 
Augustin.  Il  ajoute ,  peu  de  pages  au-dessous  : 
«  Mais  ce  qui  fut  plus  accablant  pour  le  bon 
»  parti  fut  une  deuxième  foiblesse  de  l'arche- 
»  vêque  de  Sens,  qui....  révoqua  le  deuxième 
»  jour  de  septembre  toutes  les  protestations  qu'il 
»  avoit  faites  le  8  et  le  9  d'avril.  »  Enfin  ce 
même  historien  raconte  que  dans  l'assemblée 
de  l'an  1656,  où  il  y  avoit  quarante  prélats 
tant  archevêques  qiC évèques ,  un  discours  de  l'ar- 
chevêque de  Toulouse  et  de  l'évêque  de  Rennes 
fut  un  coup,  qui  abattit  V archevêque  de  Sens. 
Il  révoqua  iricontinent ,  dit-il  * ,  les  deux  actes 
dont  l'assemblée  se  plaignoit,  «  et  déclara  lâ- 
»  chement  qu'il  se  soumettoit  sincèrement  à  la 
»  bulle  d'Innocent  X,  selon,  disoit-il ,  son 
»  véritable  sens  expliqué  par  l'assemblée  du 
»  28  mars  \QoA  ,  et  confirmé  par  le  bref  de  Sa 
»  Sainteté  du  29  septembre  de  la  même  année, 
»  s'y  croyant  obligé  en  conscience.  C'est  ainsi 
»  qu'à  la  voix  ,  non  pas  dune  servante ,  mais 
»  de  quelques  évêques  de  cour,  Louis-Henri  de 
»  Gondrin ,  qui  avoit  tant  fait  le  brave ,  adjura 
»  honteusement  la  vérité  ^.  »  Etranges  expres- 
sions contre  un  archevêque  qui  reconnoissoit 
qu'on  l'avoit  surpris! 


YI. 


Le  clergé  assemblé  au  nombre  de  trente-neuf 
évêques  écrivit ,  le  2  de  septembre  lG56,au 
pape  Alexandre  VU  ,  pour  lui  représenter  que 
«  les  évêques,  ayant  cru  qu'il  étoit  nécessaire 


»  Tom.  II ,  p.  230.  —  *  lOkl.  p.  320, 


»  d'arrêter  au  plus  tôt  les  artifices  des  défen- 
»  seurs  de  Jansénius,  avoient  déclaré  par  leur 
»  JUGEMENT  (c'est  cclui  de  l'an  1653),  que  les 
»  cinq  propositions  étoieut  de  Jansénius,  et  que 
»  ces  opinions  de  cet  auteur  avoient  été  con- 
»  damnées;  qu'ils  avoient  rendu  compte  de  ce 
»  jugement  au  Pape  (Innocent  X  son  prédéces- 
»  seur),  lequel  non-seulement  l'approuva  par 
»  des  paroles  pleines  de  satisfaction,  mais  encore 
»  le  confirma  entièrement  par  le  poids  de  l'au- 
»  torité  apostolique  dans  un  bref  adressé  à  l'as- 
»  semblée  du  clergé  de  France.  » 

C'est  dans  celte  lettre  que  le  clergé  parle 
ainsi  :  «  Pour  détourner  de  dessus  leurs  têtes  le 
»  coup  de  la  foudre  apostolique ,  ils  soutien- 
»  nent  encore  avec  obstination  que  les  cinq  pro- 
»  positions  ne  sont  point  de  Jansénius,  et  ils 
»  s'ellbrcent  de  rejeter  la  dispute  sur  une  ques- 
»  tion  de  fait,  où  ils  prétendent  que  l'Eglise 
»  peut  se  tromper.  Mais  le  bref  apostolique  a 
»  coupé  court  contre  toutes  ces  subtilités  d'es- 
»  prit ,  par  une  véritable  et  prudente  expres- 
»  sion,  en  sorte  que  renvoyant  aux  disputes 
»  des  écoles  ces  questions  moins  graves  sur  des 
»  syllabes,  et  renfermant  l'autorité  de  la  dé- 
»  cision  dans  la  question  de  droit ,  il  a  déclaré 
»  que  la  doctrine  expliquée  dans  le  livre  de  Jan- 
»  sénius  sur  la  matière  des  propositions  con- 
»  damnées,  a  été  condamnée  dans  sa  bulle  pon- 
»  tificale.  »  Voilà  le  clergé  qui  soutient  que  la 
question  ,  qu'on  peut  en  un  certain  sens  nom- 
mer de  fait,  est  néanmoins  une  véritable  ques- 
tion de  droit. 

Cette  lettre  du  clergé  au  Pape  eut  pour  ré- 
ponse du  Pape  au  clergé  la  bulle  d'Alexandre 
VII,  du  16  octobre  1656,  où  il  traite  de  «  per- 
»  turbateurs  du  repos  public,  et  d'enfans  d'ini- 
»  quité  ceux  qui  ne  craignent  point  d'assurer  , 
»  au  grand  scandale  des  fidèles  chrétiens  ,  que 
»  les  cinq  propositions  ne  se  trouvent  point  dans 
»  le  livre  de  Jansénius, —  ou  qu'elles  n'ont 
»  pas  été  condamnées  au  sens  de  ce  même  au- 
»  teur.  »  Puis  il  ajoute  :  «  Nous  qui  avons 
»  vu  suffisamment  et  observé  avec  attention 
»  tout  ce  qui  s'est  passé  dans  cette  affaire, 
»  comme  ayant  assisté  par  l'ordre  du  même 
»  pape  Innocent  X  ,  notre  prédécesseur ,  pen- 
»  dant  que  nous  n'étions  encore  que  dans  la 
»  dignité  du  cardinalat  ,  à  toutes  les  confé- 
»  rences,  dans  lesquelles,  par  l'autorité  apos- 
»  tolique ,  la  même  cause  a  été  en  vérité  exa- 
»  minée  avec  la  plus  grande  exacfitude  qu'on 
»  piiisse  désirer  ,  etc.  »  C'est  là  qu'il  dit  : 
0  Nous  déclarons  et  nous  décidons  que  ces  cinq 
»  propositions  sont  extraites  du  livre  de  Corné- 
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»  lius  Jansénius,  évêque  d'Ypres,  intitulé  Au- 
»  (justinus,  et  qu'elles  ont  été  condamnées  au 
»  sens  de  ce  nièuie  auteur.  »  Vous  voyez  que 
cet  examen  si  exact  tombe  précisément  sur  la 
chose  dont  il  s'agissoit  uniquea::ent  dans  cette 
constitution  d'Alexandre  YII ,  c'est-à-dire  sur 
le  livre  de  Jansénius.  Ainsi  il  demeure  prouvé, 
par  les  bulles  mêmes  ,  et  par  les  actes  publics 
des  assemblées  ,  que  l'examen  de  ce  texte  avoit 
été  fait  d'un  côté  à  Rome ,  et  de  l'autre  en 
France  avec  une  exactitude  singulière. 

VII. 

D'ailleurs  personne  n'ignore  ce  qui  paroît  par 
les  actes  publics,  savoir  que  le  clergé  de  France 
avoit  dressé,  dès  les  années  1656  et  1637, 
un  formulaire  .  pour  faire  jurer  la  croyance 
de  l'hérétioité  du  livre  de  Jansénius.  Le  parti 
ayant  trouvé  moyen  d'empêcher  l'exécution 
dans  les  provinces  de  ce  qui  avoit  été  arrêté 
dans  les  assemblées,  les  évêques  écrivent  au  Pa- 
pe le  20  février  1661  ,  pour  le  presser  d'auto- 
riser un  fornmlaire  '.  Ainsi  il  ne  faut  nulle- 
ment s'étonner  que  le  clergé  de  France  ait  reçu 
avec  tant  de  joie  et  de  promptitude  ce  qu'ils  dé- 
siroient  et  demandoient  depuis  tant  d'années. 
Le  saint  Siège ,  qui  décide  avec  d'autant  plus  de 
poids,  qu'il  procède  avec  plus  de  maturité, 
de  précaution  et  de  patience  pour  appro- 
fondir, ne  se  détermina  que  quatre  ans  après, 
c'est-à-dire  le  l.%  février  1665,  à  envoyer  un 
Formulaire. 

C'est  dans  la  seconde  bulle  d'Alexandre  VII, 
que  ce  formulaire  fut  autorisé.  Le  Pape,  après 
avoir  dit  que  «  Ihérésie  de  Jansénius,  comme 
»  un  serpent  tortueux,  dont  on  a  écrasé  la  fête, 
»  se  glisse  encore  par  ses  subtils  détours  ,  » 
ajoute  :  a  Nous  enjoignons  étroitement  à  nos 
»  frères  les  archevêques  et  évêques ,  comme 
»  aussi  à  tous  autres  ecclésiastiques  tant  régu- 
»  liers  que  séculiers,  même  aux  religieuses  , 
»  aux  docteurs  et  licenciés,  et  à  tous  supé- 
»  rieurs,  ou  professeurs  qui  enseignent,  de 
»  souscrire  la  formule  ci-jointe,  fonaulcun  in- 
»  fra  scriptœa  ;  voulant  qu'ils  le  fassent  dans 
»  l'espace  de  trois  mois  ,  à  compter  du  jour 
»  de  la  publication  et  signification  des  pré- 
»  sentes  :  A  faute  de  quoi  nous  voulons  qu'on 
»  procède  irrémissiblement,  suivant  les  cons- 
»  titutions  canoniques  et  les  décrets  des  con- 
»  ciles,  contre  ceux  qui  n'auront  pas  obéi  dans 
»  le  temps.  » 

*  liel.  des  déliO.  p.  131. 


Le  formulaire  porte  qu'on  se  soumet  aux 
constitutions  d'Innocent  X  et  d'Alexandre  VIL 
Après  quoi  il  ajoute  :  «  Je  rejette  et  je  condam- 
»  ne  d'un  cœur  sincère  les  cinq  propositions  ex- 
»  traites  du  livre  de  Cornélius  Jansénius ,  dans 
»  le  sens  propre  de  ce  même  auteur  ,  comme  le 
»  Siège  apostolique  les  a  condanmées  par  lesdi- 
»  tes  constitutions.  Je  le  jure  de  la  sorte.  Ainsi 
î>  Dieu  me  soit  en  aide,  et  ces  saints  évangiles.  » 

Après  ce  formulaire,  inséré  tout  du  long 
dans  la  bulle  ,  le  Pape  y  déclare  qu'il  «  veut 
»  que  les  présentes  lettres  (  où  le  Formulaire  est 
ft  inséré  )  soient  toujours  et  perpétuellement 
»  valides,  efficaces,  et  qu'elles  aient  leur  plein 
»  et  entier  effet —  Qu'il  soit  jugé  en  tous  lieux, 
»  selon  cette  règle,  par  tous  juges  ordinaires  ou 
»  délégués ,  ôtant  tout  pouvoir  à  chacun  d'eux 
»  déjuger  ou  interpréter  autrement ,  déclarant 
»  nul  et  invalide  tout  ce  qui  pourroit  être  at- 
»  tenté  autrement.  »  Enfin  il  défend  o  à  tout 
»  honuue  sans  aucune  exception  d'entreprendre 
»  de  violer  cette  constitution  et  ordonnance  , 
»  ou  d'oser  témérairement  la  contredire.  Que 
»  si  quelqu'un  ,  dit  le  saint  Père  ,  avoit  assez 
»  de  présomption  pour  conuneltre  cet  attentat, 
»  il  doit  savoir  qu'il  encourra  ]"indignation  de 
a  Dieu  tout-puissant  .  et  de  ses  bienheureux 
»  ap(Mres  Pierre  et  Paul.  » 

Le  parti  n'oseroit  désavouer  que  cette  bulle 
n'ait  été  reçue  de  toutes  les  Eglises  catholiques. 
Or  elles  n'ont  pu  recevoir  la  bulle,  sans  recevoir 
le  Formulaire  qui  y  est  inséré  et  qui  en  fait  la 
principale  partie.  Car  le  Formulaire  en  est 
connue  l'ame  et  l'unique  point  essentiel.  Ainsi 
les  Eglises  mêmes  qui  n'ont  eu  aucun  besoin 
de  faire  signer  le  Formulaire,  n'ont  pas  laissé 
de  le  recevoir  dans  toute  sa  force  et  d'en  accep- 
ter le  serment,  en  acceptant  la  bulle  où  il  est 
inséré. 

Cette  narration  toute  sinq)lc  décide  indépen- 
damment de  toutes  les  subtilités  de  la  critique. 
En  vain  citera-t-on  contre  le  juge,  les  parties 
condanmées  conmie  Zuinich  et  Saint-Amour. 
Il  fandroit  vouloir  s'aveuglei-,  pour  croire  de 
tels  témoins,  contre  les  déclarations  solennelles 
des  {)apes  et  des  congrégations  de  cardinaux. 
En  vain  dira-t-on  que  les  évêques  de  France 
n'ont  jamaisjugé,  pendant  qu'on  les  voitjuger, 
et  dire  qu'ils  jugent  .  dans  leiu's  actes  publics. 
En  vain  osera-t-on  dire  que  le  texte  <le  Jansé- 
nius ne  fut  jamais  evaminé  pendant  environ 
vingt-quatie  ans ,  c'est-à-dire  depuis  la  bulle 
d'Urbain  VIII  en  1641  ,  jusqu'à  la  dernière 
d'Alexandre  VII  en  1665,  puisque  les  bulles 
et  tous  les  actes  publics  de  Rome  certifient 
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r examen  le  plus  exact  qu'on  jyàt  désirer,  et 
que  la  Relatwn  du  clergé  de  France  montre 
en  détail  le  même  examen  fait  dans  ce  même 
long  espace  d'années  par  les  évêques  de  France. 
Faut-il  plus  de  vingt-quatre  ans  au  Pape  et  aux 
évêques .  pour  s'assurer  du  but  principal  et 
unique  d'un  livre  très-clair  .  surtout  quand  ils 
écoutent  tous  ceux  qui  entreprennent  de  l'ex- 
pliquer par  ses  correctifs  et  de  le  justifier  ? 

Mil. 

Mais  achevons  la  narration  toute  simple  des 
faits  hors  de  constestation.  Dans  un  si  grand 
nombre  d'évêques  de  France,  qui  font  eux-mê- 
mes, et  qui  font  faire  à  tout  le  clergé  ce  serment 
simple  et  absolu  sur  la  croyance  de  l'héréticité 
du  livre  de  Jansénius ,  on  en  trouve  quatre  seu- 
lement, qui  refusent  de  jurer  et  de  faire  jurer 
de  même.  Ils  veulent  distinguer  le  fait  d'avec 
le  droit,  jurer  pour  le  droit  seul  et  ne  promettre 
que  le  silence  respectueux  pour  le  fait  ;  quoique 
le  Formulaire  n'ait  nullement  été  établi  pour 
ce  qu'ils  nomment  le  droit ,  et  que  ce  serment 
n'ait  jamais  été  exigé  que  pour  le  seul  point 
qu'ils  nomment  le  fait.  On  veut  procéder  pour 
déposer  ces  quatre  évêques.  Dix-neuf  de  leurs 
confrères,  qui  ont  juré  et  fait  jurer,  comme 
tous  les  autres  du  royaume  ,  par  une  signature 
pure  et  simple,  la  croyance  absolue  de  l'héréti- 
cité du  livre  de  Jansénius.  représentent  au  pape 
Clément  IX  ,  en  faveur  des  quatre  évêques  ac- 
cusés, que  la  distinction  entre  le  droit  sur  les 
cinq  propositions,  et  le  fait  personnel  sur  le 
sens  de  Jansénius ,  doit  être  permise  ,  selon  de 
très-graves  théologiens.  Clément  IX  ne  leur 
fait  pas  même  une  réponse.  Malgré  leur  inter- 
cession ,  on  auroit  enfin  procédé  pour  déposer 
les  quatre  évêques  ,  si  ces  évêques  n'eussent 
satisfait ,  ou  du  moins  paru  satisfaire  à  la  règle 
générale.  Après  qu'ils  se  sont  soumis ,  le  Pape 
écrit  au  Roi  qu'il  est  bien  aise  d'apprendre 
qu'ils  ont  obéi  par  une  souscription  pure  et  sim- 
ple du  Formulaire.  Il  leur  mande  à  eux-mêmes, 
en  répondant  à  leur  lettre  de  soumission  : 
«  Nous  n'aurions  jamais  admis  à  cet  égard  ni 
))  exception  ni  restriction  quelconque,  étant 
B  attachés  aux  constitutions  de  nos  prédéces- 
»  seurs.  »  Il  est  vrai  que  le  parti  prétend  que 
ces  quatre  évêques  firent  alors  la  distinction  du 
fait  d'avec  le  droit /x/r  des  procès-verbaux  cachés 
dans  leurs  greffes.  Mais  ils  doivent  avouer  que 
Clément  IX  ignora  ces  procès-verbaux  cachés 
dans  des  (p^cffcs ,  ou  du  moins  qu'il  parut  les 
ignorer  j  puisqu'il  déclara  qu'il  n'auroit  jamais 


admis  cette  excejition  ou  restriction ,  s'il  l'avoit 
connue.  (Juand  même  on  auroit  la  témérité  de 
révoquer  en  doute  la  sincérité  de  ce  pontife  dans 
une  déclaraUon  si  expresse  ,  du  moins  il  seroit 
évident  qu'il  a  voulu  paroître  ignorer  ces  pro- 
cès-verbaux ,  et  qu'il  a  tellement  reconnu  la 
règle  de  droit  ,  qu'il  a  cru  devoir  assurer 
qu'il  n'auroit  jamais  admis  aucun  tempéra- 
ment en  ce  point  ,  s'il  avoit  pu  découvrir 
la  chose.  Il  n'y  a  aucune  subtilité  qu'on  n'ait 
dans  la  suite  inventée,  pour  énerver  ce  for- 
mulaire ,  et  pour  donner  des  contorsions  à 
ce  serment  qui  est  par  lui-même  si  incapable 
de  rece\oir  aucun  sens  mitigé.  C'est  sur  ces 
vaines  subtilités  employées  pendant  quarante 
ans  pour  éluder  la  religion  du  serment,  qu'un 
célèbre  écrivain  du  parti  a  dit  :  '  «  Je  suis 
»  saisi  d'horreur,  je  l'avoue  ,  quand  je  consi- 
»  dère  que  des  hommes,  d'ailleurs  si  opposés 
»  au  relâchement ,  s'appuient  sur  de  si  frivoles 
»  prétextes  dans  un  serment  affreux  et  horrible, 
»  par  lequel  ils  reconnoissent  à  la  face  de  toute 
»  l'Eglise ,  qu'ils  sont  persuadés  qu'un  évêque 
»  illustre  par  sa  science  et  par  sa  piété  est  cou- 
»  pable  de  cinq  hérésies,  invoquant  sur  leurs 
»  propres  têtes  la  vengeance  divine,  si  la  chose 
»  n'est  pas  ainsi.  »  Mais  quelques  évasions  et 
restrictions  mentales  qu'on  ait  taché  d'intro- 
duire contre  ce  formulaire,  et  quelques  ressorts 
qu'on  ait  remués  pour  en  obtenir  même  la  ré- 
vocation ,  Innocent  XII  déclara,  dans  son  pre- 
mier bref  pour  les  Eglises  des  Pays-Bas ,  qu'il 
s'attachoit  avec  fermeté ,  selon  «  l'exemple  de 
»  ses  prédécesseurs,  principalement  aux  cons- 
»  titutions  d'Innocent  X  et  d'Alexandre  VII , 
»  assurant  qu'elles  ont  été  et  qu'elles  sont  en- 
»  core  dans  leur  force,  »  et  il  décide  que  «  ceux 
»  qu'on  doit  obliger  au  serment,  le  doivent  faire 
n  sans  aucune  distinction ,  ni  restriction,  niex- 
»  position.  »  Ce  même  pape  dit  dans  son  second 
bref  qu'il  a  «  appris  avecétonnemenl  que  quel- 

»  ques  personnes osent  dire  et  écrire  que 

»  la  constitution  d'Alexandre  VII  du  16  dé- 
»  cembre  1650,  et  le  Formulaire  publié  par 
»  lui ,  ont  été  altérés  et  réformés  par  son  bref, 
»  vu  qu'au  contraire  l'un  et  l'autre  se  trouve 
»  dans  ledit  bref  spécifiquement  confirmé.  »  Il 
ordonne  que  ce  formulaire  «  soit  exactement 
»  observé  dans  tou  les  et  chacune  de  ses  parties.  » 

IX. 

Enfin  les  quarante  docteurs  ont  voulu  re- 

'  Paiiej.  Jtiiis.  p.  61. 
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nonveler,  malgré  tant  de  décisions,  la  distinc- 
tion du  droit,  qu'il  faut  selon  eux  croire ,  d'avec 
le  fait,  sur  lequel  ils  prétendent  qu'il  suffit  de 
garder  le  silence  respectueux.  D'un  côté,  per- 
sonne n'ignore  combien  le  pape  Clément  XI , 
qui  remplit  avec  tant  de  sagesse  et  de  zèle  le 
Siège  apostolique,  a  témoigné  d'indignation 
contre  cette  distinction ,  qui  élude  un  serment 
solennel.  D'un  autre  côté,  on  a  vu  un  nombre 
considérable  d'arcbevèques  et  d'évèques  de 
France ,  qui  ont  fait  des  mandements  pour  sou- 
tenir l'intégrité  du  Formulaire. 

Qu'on  subtilise  tant  qu'on  voudra:  ledernier 
état  de  la  chose  est  le  fait  le  plus  décisif  qu'on 
puisse  désirer.  Ce  fait  encore  subsistant  ne  souf- 
fre aucune  évasion.  Ce  fait  est  la  signature  du 
Formulaire.  Malgré  tant  d'efforts  et  de  détours, 
ce  formulaire  demeure  encore  pleinement  con- 
firmé. Il  n'y  a  maintenant  aucun  évoque  vivant 
en  France,  qui  réclame  ni  contre  ce  formulaire. 
ni  contre  aucune  des  constitutions  apostoliques, 
ni  contre  les  délibérations  des  assemblées  du 
Clergé.  Il  n'y  a  aucun  d'entre  eux,  qui  n'ait 
juré  et  fait  jurer  en  termes  simples  et  absolus  , 
sans  aucune  restriction  ,  ni  exception  ,  ni  expli- 
cation ,  ni  exposition  par  des  procès-verbaux 
cachés  dans  un  greffe.  Tous  les  évèques  de 
France  ont  donc  reconnu  par  leur  propre  ser- 
ment l'autorité  infaillible ,  en  vertu  de  laquelle 
seule  le  parti  soutient  que  l'Eglise  peut  être  en 
droit  de  faire  jurer  à  tous  ses  ministres  la 
croyance  absolue  del'héréticité  d'un  texte.  Voilà 
sans  doute  undogme  clairement  enseigné  par  le 
saintSiège  et  clairement  reconnu  par  toute  l'Egli- 
se de  France.  Toutes  les  autres  Eglises,  qui  sont 
dans  leur  communion,  ont  vu,  et  ont  approuvé 
au  moins  par  une  approbation  tacite,  ce  formu- 
laire, qui  emporte  manifestement  avec  soi  lin- 
faillibilité  sur  les  textes.  On  n'a  qu'à  demander 
aux  Eglises  d'Italie,  d'Allemagne,  d'Espagne  , 
de  Pologne ,  et  des  autres  pays  catholiques ,  si 
elles  rejettent  les  constitutions  des  papes  ,  et 
nommément  celle  d'Alexandre  VII  de  l'an 
4665,  dont  le  Formulaire  fait  la  partie  essen- 
tielle. Aucune  ne  manquera  de  répondre  . 
qu'elles  connoissent,  qu'elles  acceptent. qu'elles 
embrassent  avec  amour  et  respect  tout  ce  qui 
est  parti  du  centre  de  la  communion  catholique. 
Elles  répondront  qu'elles  ont  accepté,  autant 
contre  le  texte  long  de  Jansénius  que  contre 
le  texte  court  des  cinq  propositions,  les  bulles 
du  saint  Siège  ,  et  nommément  celle  d'A- 
lexandre VII  de  l'an  1605.  Elles  ajouteront 
seulement  qu'elles  sont  assez  heureuses,  pour 
n'avoir  pas  eu  le  môme  besoin  de  signer  le  For- 


mulaire ,  que  les  Eglises  de  France  et  des  Pays- 
Cas,  parce  que  le  remède  n'est  pas  nécessaire 
dans  les  lieux  où  la  contagion  n'a  point  pénétré. 

Ce  qui  est  évident ,  mes  très-chers  frères , 
c'est  que  jamais  texte  d'auteur  ne  fut  ni  s' long- 
temps examiné ,  ni  si  souvent  condamné  que 
celui  de  Jansénius.  Le  texte  de  Nestorius  fut 
condamné  d'abord  à  Ephèse  par  un  médiocre 
nombre  d'évèques  ,  sans  attendre  les  Orientaux. 
Cette  décision  est  néanmoins  demeurée  irrévo- 
cable ,  et  l'anathème  a  menacé  irrémissiblemenf 
quiconque  oseroit  douter  de  l'héréticité  de  ce 
texte.  Les  trois  textes  nommés  les  trois  Chapi- 
tres .  ont  été  condamnés  à  peu  près  de  même  ;  et 
malgré  les  contradictions  infinies  .  l'Eglise  a 
soutenu  tout  ce  qui  avoit  été  décidé.  Mais  dans 
ces.  anciens  exemples  on  ne  vit  jamais  tant  de 
précaution  et  de  longs  examens  qu'on  en  a  vu 
pour  la  condamnation  du  texte  de  Jansénius. 

Toutes  ces  Eglises  de  la  communion  catholi- 
que ont  vu  cette  condamnation  adressée  par  les 
bulles  à  tous  les  fidèles  du  monde  connu.  La 
bulle  qui  contient  le  Formulaire  n'a  pas  été  ni 
moins  solennelle  ni  moins  acceptée  que  les  au- 
tres. Toutes  les  Eglises  n'ont  donc  pas  moins 
accepté  la  condamnation  du  livre  de  Jansénius , 
qu'elles  ont  autrefois  approuvé  sans  aucune  as- 
semblée de  concile  universel,  la  condamnation 
des  Pélagiens ,  et  la  controverse  de  saint  Au- 
gusfin  contre  cette  secte.  Par  exemple  les  Egli- 
ses de  Grèce ,  de  Tbrace  et  de  tant  d'autres  pays 
éloignés  de  Home  et  de  l'Afrique,  ne  se  mirent 
pas/ô/-/  en  peine,  pour  parler  comme  l'auteur  de 
la  Défense,  d'examiner  la  doctrine  des  Péla- 
giens, ni  celle  de  saint  Augustin  défenseur  de 
la  grâce.  Mais  ces  Eglises  n'ignorèrent  pas  ce 
que  le  centre  de  la  communion  avoit  fait,  et 
l'Esprit  promis  qui  les  tenoit  dans  l'unité,  les 
tint  unies  avec  le  saint  Siège  apostolique  ,  dans 
cette  décision  comme  dans  tout  le  reste.  Il  n'en 
a  pas  fallu  davantage  contre  Pelage  et  contre  les 
Demi-Pélagiens  pour  saint  Augustin.  Il  n'en 
faut  pas  davantage  pour  le  jugement  prononcé 
contre  le  livre  de  Jansénius.  Toutes  les  Eglises 
du  niondo  ont  su  que  l'Eglise  mère  faisoit  jurer 
la  croyance  de  l'héréticité  de  ce  livre  à  quicon- 
que étoit  suspect  d'en  douter.  Elles  ont  toutes 
reçu  avec  un  acquisccmcnt  plein  et  absolu  la 
bulle  d'Alexandre  VII,  qui  contient  ce  formu- 
laire. Elles  ont  bien  vu  que  c'étoit  attribuer  à 
l'Eglise  la  même  autorité  infaillible  (|ui  avoit 
été  exercée  et  déclarée  dans  le  cinquième  con- 
cile. Elles  l'ont  vu  ,  elles  y  ont  donné  les  mains. 
Loin  de  regarder  ce  formulaire  comme  un  acte 
impie  et  tyranniquc,  elles  y  ont  adhéré  par  leur 
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union  continuelle  avec  le  Siège  apostolique , 
d'où  cet  acte  est  parti.  Voilà  ce  qui  fait  qu'une 
cause  est  finie. 

CHAPITRE  II. 

Conlirroation  de  cette  histoire  par  le  témoignage  de  l'auteur 
de  Y  Histoire  du  Jansénisme ,  et  par  celui  du  cardinal 
d'Aguire,  que  le  sieur  du  Vaucel  a  rapporté  dans  une  de 
ses  lettres. 

I. 

L'aute™  de  \' Histoire  du  Jansénisme .  qui  est 
un  des  plus  ardens  défenseurs  du  parti ,  raconte 
que  dans  l'audience  que  leurs  députés  obtinrent 
d'Innocent  X,  le  iîl  janvier  1652 ',«  M.  Brousse 
»  portant  la  parole,  comme  l'ancien ,  supplia 
»  Sa  Sainteté  ,  au  nom  des  évéques  qui  les 
»  avoient  députés ,  de  vouloir  ordonner  une 
»  congréga^^ion  pour  la  discussion  des  cinq  pro- 
»  positions  équivoques,  fabriquées  avec  fraude, 
»  etc —  Que  le  point  des  difLicultés  étoit  prin- 
»  cipalernent  de  savoir  quel  est  le  sens  de  saint 
»  Augustin,  que  quelques-uns  voudroient  ex- 
»  poser  à  la  censure  sous  des  propositions  faites 

))  à  plaisir Le  Pape,  ditl'bistorien  *.  ayant 

»  entendu  avec  grande  attention  tout  ce  que  ce 
w  député  avoit  à  lui  remontrer,  leur  dit  qu'il  ne 
»  vouloit  point  qu'ils  parlassent  de  Jansénius  en 
»  aucune  manière...  Que  lorsque  les  députés  de 
»  Louvain  éloient  venus  à  Rome  pour  y  défen- 
»  dre  le  livre  de  Jansénius.  ils  avoient  dit  que 
»  Jansénius  s' étoit  attacbé  à  la  doctrine  de  saint 
»  Augustin.  Mais  qu'après  que  sou  livre  eut  été 
»  examiné,  et  qu'on  l'eut  comparé  avec  la  doc- 
»  trine  de  saint  Augustin ,  on  avoit  trouvé  que 
»  Jansénius  tenoit  des  propositions  bien  diilé- 
»  rentes  des  sentimens  de  saint  Augustin.  » 

1°  Vous  voyez,  par  cette  narration,  où  les 
paroles  du  Pape  sont  rapportées,  qu'on  avoit 
examiné  à  Rome,  dès  le  temps  d'Urbain  VIII, 
le  livre  de  Jansénius.  en  comparant  son  texte 
avec  celui  de  saint  Augustin  ,  et  en  vérifiant  que 
des  propositions  de  Jansénius  étoient  bien  diffé- 
rentes des  vrais  sentimens  de  ce  Père. 

2°  Innocent  X  n'avoit  de  garde  de  permettre 
que  ces  députés  voulussent  justilier  le  livre  de 
Jansénius.  C'eût  été  défaire  ce  qui  avoit  été  fait 
irrévocablement  par  Urbain  VIII,  après  un  si 
grand  examen  du  livre  en  question.  Le  Pape 
vouloit  seulement ,  sans  mettre  en  doute  la  con- 
damnation déjà  prononcée  contre  ce  livre ,  y  ^é- 
rifier  les  cinq  propositions ,  pour  les  qualifier 


chacune  en  particulier,  selon  la  demande  que 
les  quatre-vingt-cinq  évêques  de  France  lui 
en  avoient  faite.  Voilà  le  véritable  plan  sur 
lequel  on  travailla  à  Rome  pendant  plus  de 
deux  ans. 


II. 


»  Dès  le  24  de  septembre  1652 ,  dit  l'histo- 
»  rien  ',  se  tint  la  première  assemblée  des  car- 
»  dinaux  et  des  consulteurs  sur  cette  affaire.  » 
Le  cardinal  Chigi,  qui  fut  dans  la  suite  le  pape 
Alexandre  VII ,  étoit  un  de  ces  cardinaux.  «  L'on 
»  délibéra,  dans  cette  première  conférence,  sur 
»  la  forme  que  l'on  garderoit  dans  les  suivan- 
»  tes,  et  sur  la  matière  dont  on  disputeroit ,  et 
»  il  fut  arrêté  ,  etc...  Le  docteur  François  Hal- 
»  lier  donna  incontinent  à  ces  consulteurs  un 
»  second  écrit,  qui  avoit  pour  titre  :  Damnatio 
»  quinque  propositionum  ex  Jansenii  libris  ex- 
»  cerptarum.  On  y  attribuoit  toutes  les  propo- 
»  sitions  à  Jansénius ,  mais  sans  en  rapporter 
»  aucun  texte ,  renvoyant  seulement  à  quelques 
»  endroits.  » 

1°  Il  faut  se  souvenir  que  tout  ce  qui  peut 
dans  cette  narration  être  tourné  contre  le  parti, 
doit  être  regardé  conune  un  aveu  que  la  force 
de  la  vérité  lui  arrache:  au  lieu  que  tout  ce 
qu'il  raconte  en  faveur  du  parti ,  n'a  aucune 
autorité  sur  sa  seule  relation  ,  puisqu'il  ne  peut 
être  cru  dans  sa  propre  cause. 

2°  Vous  voyez  que  dès  cette  première  confé- 
rence, où  l'on  régla  h  matière  dont  on  dispu- 
teroit,  et  où  tout  fut  arrêté ,  le  docteur  Fran- 
çois Hallier  attribuoit ,  dans  un  écrit  produit 
dans  les  formes ,  toutes  les  propositions  à  Jansé- 
nius. A'oilà  sans  doute  la  matière  dont  on  devoit 
disputer,  puisqu'on  admet  le  docteur  Hallier  à 
la  preuve  sur  l'attribution  de  toutes  les  proposi- 
tions à  Jansénius ,  dans  cette  première  confé- 
rence,  où  tout  fut  arrêté ,  sur  la  matière  dont 
on  disputeroit. 

3"  En  vain  l'historien  se  plaint  que  ce  doc- 
teur attribuoit  toutes  les  propositions  à  Jansé- 
nius ,  sans  en  rapporter  aucun  texte.  Il  avoue 
que  ce  docteur  renvoyoit  à  quelques  endroits.  On 
entend  assez  ce  que  signifie  cet  aveu.  Le  doc- 
teur renvoyait,  c'est-à-dire ,  citoit  les  end?'oits 
du  livre  de  Jansénius ,  où  les  cardinaux  et  les 
consulteurs  Irouveroient  les  propositions.  N'est- 
ce  pas  prouver  ce  qu'on  avance  ,  supposé  que 
l'on  fasse  les  citations  avec  exactitude?  C'est  ce 
que  les  cardinaux  et  les  consulteurs  ne  manquè- 
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rent  pas  sans  doute  de  vérifier.  Maisentin  de  la 
part  du  docteur  il  ne  manquoit  rien. 

i°  Il  paroît  que  cet  écrit  n'attaquoit  les  [)ru- 
positions  que  par  rapport  au  sens  du  li^re  de 
Jansénius  :  car  l'historien  ajoute  :  u  Voici  le 
»  sens  que  cet  écrit  donnoit  à  la  deuxième  pro- 
»  position  par  rapport  à  Jansénius.  Le  sens  de 
»  cette  proposition  en  Jansénius ,  est  qu'il  n'y 
»  a  point  de  grâce  de  Dieu  intérieure ,  à  la- 
»  quelle  l'homme  puisse  consentir,  ou  ne  pas 
»  consentir  par  le  libre  arbitre:  puisqu'il  n'ad- 
»  met  en  cet  état  nulle  grâce  qui  ne  soit  pas 
»  efficace  pour  l'effet  pour  lequel  elle  est  don- 
»  née  ,  et  que  l'on  ne  refuse  jamais  de  consentir 
»  à  la  grâce  efficace.   »  L'historien  ajoute  '  . 
«  Sur  la  troisième  proposition,  ils  atiribuèrent 
»  avec  la  même  hardiesse  ,  et  la  même  impos- 
»  ture   à  Jansénius,   d'avoir  enseigné  que   la 
»  grâce  efficace  nécessite  la  volonté.   »    Vous 
voyez,  de  la  part  du  docteur  Hallicr,  dans  ce 
procès  réglé  un  dessein  suivi ,  qui  est  de  n'atta- 
quer dans  ses  écritures  les  propositions  que  dans 
le  sens  qu'il  attribue  au  livre  ,  en  citant  les  en- 
droits où  l'on  peut  les  y  vérifier.  C'est  là-dessus 
que  le  saint  Siège  prononça.  Vous  voyez  aussi 
que  le  docteur  n'attaquoit  point  dans  cette  pro- 
cédure réglée  les  propositions  prises  en  l'air,  et 
dans  un  sens  outré  ,  tel  que  celui  de  l.i  première 
des  trois  fameuses  Colonnes,  mais  (ju'il  se  hor- 
noit  à  les  attaquer  selon  le  sens  du  livre  de  Jan- 
sénius.   Rien  n'est  plus  décisif ,   que  de  voir 
ainsi,  par  l'aveu  formel  de  l'historien  du  parti, 
que  dès  la  premif're  confi'rence ,  où  la  matière 
des  disputes  fut  arrêtée  ,  leur  adversaire  n'ins- 
truisoit  le  procès  qu'en  attaquant  les  proposi- 
tions par  rapport  au  sens  du  liNre,  et  en  ren- 
voyant les   cardinaux   et  les   consulteurs  aux 
endroits  du  livre  où  ces  pi-opositious  pou  voient 
être  véritîées. 

5°  Aussi  voyons-nous  que  ,  de  l'aveu  du  mê- 
me historien  ,  le  cardinal  Chigi ,  qui  étoit  un 
des  quatre  cardinaux  choisis  pour  ces  congréga- 
tions %  «  dit  étant  pape  au  père  Lupus,  au- 
»  gustin  ,  docteur  de  Louvain  ,  qu'il  avoit  \u 
M  de  ses  propres  yeux  les  cinq  propositions, 
»  comme  ce  père  l'a  raconté  mille  fois.  Ce  ([ui 
»  donne  lieu  de  penser  que  les  fauteurs  de  Mo- 
»  lina,  ennemis  de  Jansénius  ,  auroient  fourié 
»  dès  ce  tenqjs-là  dans  qucUiues  exemplaires  de 
»  son  Augustin,  un  feuillet,  où  ils  auroient 
»  mis  les  cinq  propositions ,  pour  les  y  l^ire 
»  voir  aux  cardinaux  de  leur  confidence.  » 
Laissons  dire  à  cet  historien  les  choses  les  plus 
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capables  de  décréditer  sa  cause.  Son  aveu  n'en 
est  que  plus  décisif  contre  lui-même.  Il  est  donc 
vrai,  par  sa  propre  confession,  que  les  cardi- 
naux examinèrent  alors  le  livre,  et  qu'ils  cru- 
rent y  avoir  vérifié  les  cinq  propositions  pour 
l'instruction  de  ce  procès. 


II. 


1"  «  Le  13  du  même  mois  de  novendjre,  dit 
))  riiislorien  ',  l'assemblée  qui  étoit  la  sixième, 
»  se  tint  à  l'ordinaire ,  etc.  »  Il  s'y  agissoit  de  la 
première  des  cinq  propositions.  Le  père  Tarta- 
glia,  carme  déchaussé  ,  l'un  des  deux  nouveaux 
consulteurs  qu'on  avoit  ajouté  aux  autres,  dit 
que  cette  proposition  «  étoit  véritable  et  catho- 
»  lique  en  la  prenant  en  un  certain  sens  impro- 
»  |tre,  mais  que  dans  son  propre  sens ,  qui 
»  étoit  celui  de  l'auteur,  elle  étoit  contraire  au 
»  concile  de  Trente.  «  Remarquez  que  ce  théo- 
logien, sans  d')ute  très-attaché  aux  opinions  de 
l'école  des  Thomistes ,  ne  devoit  pas  être  favo- 
rable à  ceux  qu'on  nomme  Molinistes.  Aussi 
vouloit-il  trouver  un  certain  sens  impropre  de 
cette  proposition,  (jui  ne  fût  pas  hérétique,  quand 
il  la  considéroit  comme  susceptible  d'un  sens 
impropre.  .Mais  il  ne  put  s'empêcher  d'avouer 
qu'elle  est  contraire  au  concile  de  Trente  dans 
son  propre  sens,  qui  est  celui  de  l'auteur.  Ainsi 
c'est  le  texte  de  l'auteur  que  ce  consulteur  exa- 
minoit  avec  les  autres,  et  sur  l^ipiel  il  jugeoit 
des  propositions. 

2"  Dans  la  septième  assemblée  .  où  l'on  déli- 
béra sur  la  deuxième  proposition,  «  l'avis  du 
»  père  Tarlaglia ,  dit  l'historien  ^,  fut  que ,  prise 
»  dans  un  certain  sens  impropre  ,  elle  étoit  ex- 
»  emple  de  censure,  mais  que  dans  son  propre 
»  sens,  qui  étoit  ccdui  de  l'auteur,  elle  étoit 
»  contraire  à  l'Ecriture  sainte  et  au  concile  de 
»  Trente —  Lesentiment  du  pèreCélestin  (au- 
»  tie  consulteui'  adjoint  aux  premiers)  fut  que 
»  cette  deuxième  proposition  étoit  contre  les 
»  Thomistes,  les  saints  Pères,  et  i)rinci[)ale- 
»  meut  contre  saint  Augustin.  »  L'historien 
ajoute  :  «  Jusques  ici  l'on  n'avoit  point  oui  le 
»  nom  de  Jansénius  dans  ces  congrégations.  » 
La  prévention  peut-elle  aller  jusqu'à  cet  excès, 
où  l'historien  se  contredit  visiblement?  Nous 
venons  de  voir  que  dès  la  première  conférence , 
le  docteur  Hallier,  qui  étoit  la  partie  des  pré- 
fendus disciples  de  saint  Augustin,  et  qui  pro- 
duisoit  ses  écrits  pour  l'instruction  de  ce  procès  , 
ne  demandoit  la  qualification  des  propositions  , 
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que  dans  le  sens  du  livre  deJansénius,  ren-  »  proposition  que  de  la  grâce  efficace ,  qui  sem- 

voyant  à  certains  endroits,  où  elles  pouvoient  »  ble  être  le  sens  auquelJanséoius  l'a  avancée, 

être  vérifiées.  L'historien  a-t-il  pu  oublier  si  »  elle  n'étoit  sujette  à  aucune  censure.  »  Le 

4Af    .^  ^.,';i  „  „„„„„*.;  1.,;  .„A.,,„  ,i„  i'^4„.  j„,  p^j.^  Delbène  soutint  «  que  la  deuxième  partie 

»  de  celte  proposition  étoit  tout-à-fait  héréti- 
»  que  au  sens  de  Jansénius.  »  Le  père  Augus- 
tin Maria  dit  «  qu'elle  étoit  formellement  hé- 
»  rétique. .._,  si  on  la  prenoit  selon  la  propre  et 
»  rigoureuse  signification   des    termes ,  selon 


tôt,  ce  qu'il  a  raconté  lui-même  de  l'état  des 
disputes? 

3°  «  Le  père  Delbène,  dit  l'historien  %  fut  de 
»  sentiment  que  si  cette  proposition  s'enten- 

»  doit en  sorte  que  toute  grâce  intérieure 

»  soit  efficace,  et  qu'il  n'y  en  ait  point  de  suffi 


»  santé,  comme  le  dit  Jansénius,  elle  étoit  hé-  »  laquelle  Jansénius   la  entendue.  »  Le  père 

»  rétique....  Le  père  Augustin  Maria,  servite,  Luc  Vadinghedit,  touchant  cette  proposition  , 

»  jugea  que  cette  proposition  prise  universelle-  que  «  la  manière  trop  forte  avec  laquelle  Jan- 

»  ment  approchoit  de  Thérésie et  qu'elle  »  sénius  souUent  son  senfiment  particulier.... 

»  ne  laissoit  pas  d'être  hérétique  dans  son  sens  »  étoit  scandaleuse    et  téméraire.  »  Le    père 


»  propre,  qui  est  celui  de  l'auteur.  »  Remar 
quez  que  c'est  en  s'attachant  au  sens  deVauteur, 
que  les  consulleuis  jugent  du  sens  propre  des 
propositions.  Remarquez  aussi  que  les  proposi- 
tions leur  paroissoieut  encore  plus  pernicieuses 


Aversa  dit  «  que  si ,  en  corrigeant  cette  propo- 
»  sition,ondit  seulement  que  la  volonté  ne 
»  sauroit  résister  à  la  grâce  efficace  ,  elle  est 
»  encore  hérétique  au  sens  que  l'entend  Jansé- 
»  nius.  »  Vous  voyez  que  tous  ces  consulteurs 


dans  le  sens  du  livre  ,  qui  est  le  propre,  que     font  sur  chaque  proposition  deux  choses.  L'une 


dans  le  sens  impropre  qu'on  pourroit  leur 
donner  bénignement ,  en  les  sé[)arant  de  ce 
qui  les  précède  et  de  ce  qui  les  suit  dans  le 
livre. 

4°  «Le  père  Modeste,  dit  Ihistorien  %  fut 
»  d'avis  qu'elle  approchoit  de  l'hérésie,  prise 
»  au  sens  de  Jansénius ,  et  selon  sa  propre  si- 
»  gnification  des  termes.  »  Il  s'agissoit  alors  de 
la  deuxième  des  cinq  propositions.  Voilà  un 
consulteur  non  suspect ,  puisqu'il  quaiifioit 
cette  proposition  avec  une  indulgence  que  le 
saint  Siège  n'a  pas  cru  permise.  Il  reconnoît 
néanmoms  que  le  sens  de  Jansénius  est  la  pro- 
pre signification  des  termes ,  et  c'est  dans  le 
sens  de  Jansénius  qu'il  prend  cette  proposition 
pour  donner  son  suffrage. 

5°  «  Sur  la  troisième  proposition  le  père 
»  Tartaglia  déclara  '  que ,  prise  en  elle-même, 
»  elle  ne  méritoil  aucune  censure  ,  mais  que, 
»  selon  que  Jansénius  la  soutenoit ,  elle  étoit 
»  opposée  à  l'Ecriture  sainte  et  au  concile  de 
»  Trente.  »  Ainsi,  selon  ces  consulteurs,  les 
propositions,  loin  d'être  tempérées  par  des 
correctifs  dans  le  livre  de  Jansénius,  y  étoient 
au  contraire  absolument  déterminées  ,  au  sens 
qui  ne  pouvoit  souifrir  aucune  indulgence. 

6°  Le  père  Tartaglia  ,  dit  l'historien  %  opina 
de  même  sur  la  quatrième  proposition  par  rap- 
port au  sens  de  Jansénius.  Le  père  Palavicin 
dit  que,  «  selon  que  Jansénius  l'a  avancé,  elle 
»  lui  paroissoit  exempte  de  toute  mauvaise 
»  note.  »  Le  père  Marc-Antoine  dit  que  «  si 
»  on  n'entendoit  la  deuxième   partie  de  cette 


'   Tom.  II ,   ]).  56.  —  -  Ihicl.  p.  5>S.  —  3  Uni.  p. 
60.  —  *  Ibid.  p.  b-2,  63  ,  64  tt  05. 


59  cl 


est  de  les  examiner  par  rapport  au  texte  de  Jan- 
sénius ,  l'autre  est  de  reconnoître  que  le  livre 
de  Jansénius  les  enseigne  en  effet  dans  un  cer- 
tain sens.  Ceux  d'entre  ces  consulteurs  qui 
paroissent ,  suivant  cette  narration  ,  favorables 
au  sens  de  Jansénius ,  en  sont  encore  plus 
croyables  dans  l'attribution  ,  qu'ils  font  à  sou 
texte,  de  ces  propositions.  Mais  enfin  on  voit 
sans  cesse  le  nom  de  Jansénius  dans  les  suf- 
frages des  consulteurs  ,  de  l'aveu  même  de 
riiistorien,  et  c'est  sur  le  sens  de  cet  auteur 
que  roule  l'examen. 

7°  Dans  la  dix-huitième  assemblée,  sur  la 
cinquième  et  dernière  proposition ,  le  père 
Tartaglia  dit  '  «  qu'en  tant  qu'elle  avoit  liaison 
»  avec  Jansénius  elle  méritoit  la  même  cen- 
»  sure  que  la  première.  »  Le  père  Palavicin 
dit  «  qu'au  sens  auquel  Jansénius  l'enseignoit, 
»  elle  méritoit  la  même  censure  ,  etc.  » 

8"  Dans  la  dix-neuvième  assemblée ,  sur  la 
cinquième  proposition  ,  le  père  Delbène  dit  * 
»  qu'au  sens  de  ceux  qui  diroient  que  Jésus- 
»  Christ  n'est  mort  que  pour  les  prédestinés..., 
»  qui  est  le  vrai  sens  de  Jansénius  ,  elle  étoit 
»  hérétique.  »  Le  père  Luc  Vadinghe,  qui  étoit 
absolument  pour  le  parti,  dit  que  cette  propo- 
sition ne  se  trouvait  pjas  dans  l' Augustin  de 
Janséniufi.  Ainsi  les  défenseurs  mêmes  du  parti 
reconnoissoient  dans  les  congrégations  qu'il  s'a- 
gissoit du  texte  de  Jansénius.  Le  père  Aversa 
»  dit  que  cette  proposition,  au  sens  de  Jansé- 
»  nius,  qui  se  suit  des  trois  propositions  ,  mé- 
»  ritoit  la  même  censure.  »  ' 

'  loin.  Il ,  p.  C6  cl   6T.  —  2  liai.  p.  92,  93  el  9i. 
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9°  Dans  la  vingt-deuxième  assemblée  ,  «  le 
»  sieur  Rallier .  dit  l'historien  *  .  y  déclame 
»  d'une  terrible  force  contre  la  doctrine  de 
»  Jansénius.  »  Ainsi  voilà  les  congrégations 
»  qui  commencent  ef  qui  Unissent ,  en  décla- 
rant formellement  que  c'est  le  livre  de  Jansé- 
nius ,  dont  les  quatre-vingt-cinq  évèques  de- 
mandent la  condamnation  ,  et  c'est  sur  le  sens 
de  Jansénius  que  les  consulteurs  donnent  leurs 
suffrages ,  de  l'aveu  même  de  l'historien  du 
parti. 

IV. 

Ensuite  l'historien  raconte  que  le  docteur 
Hallier.  avec  ses  deux  compagnons ,  déclara  au 
général  des  Dominicains  «  qu'ils  convenoient 
»  avec  les  Thomistes ,  qu'ils  admettoient  la 
»  grâce  efficace  de  soi-même  ,  mais  qu'ils 
»  avouoient  aussi  que  Dieu  donnoit  aussi  des 
»  grâces  suffisantes  ;  que  c'étoit  en  ce  sens 
»  qu'ils  iinpugnoient  Jansénius  et  qu'ils  de- 
»  mandoient  à  Sa  Sainteté ,  de  la  part  des  qua- 
»  tre-vingts  évêques  de  France ,  la  condam- 
»  nation  des  cinq  propositions ,  au  soutien 
»  desquelles  l'ordre  de  Saint-Dominique  n'é- 
»  toit  point  intéressé.  »  Il  est  manifeste  ,  selon 
ce  discours,  qu'il  ne  s'agissoit  des  propositions 
que  par  rapport  au  livre  de  Jansénius ,  qui  nie 
les  grâces  véritablement  suffisantes  ,  que  c'est 
Jansénius  qu'on  impuçpioit ,  et  des  cinq  héré- 
sies duquel  les  quatre-vingt-cinq  évêques  de- 
niandoient  la  condamnation.  Ce  même  docteur 
dit  encore  à  ce  père  général  '  «  qu'il  ne  s'agis- 
)>  soit  ici  que  de  Jansénius  ,    qui  avoit  renou- 

»  vêlé  les  propositions  de  Baïus  : que   les 

»  congrégations avoient  élé  tenues  à  cette  fin  ;.. 
»  que  tous  les  Thomistes  avoient  adnns  la 
»  grâce  suffisante  ;  que  Jansénius  la  nioit,  et 
»  que  partant  les  Tliomistes  étoient  bien  loin 
»  de  Jansénius.  »  Il  ajouta  «  que  pour  eux,  ils 
»  n'avoient  jamais  entendu  de  faire  condamner 
»  ces  propositions  qu'au  sens  de  M.  Jansénius  : 
»  qu'ils  l'avoicnl  ainsi  dit  dans  le  premier  Mé- 
»  morial  qu'ils  avoient  donné  au  Pape  de  la 
»  i)art  des  quatre-vingts  évèques  qui  les  avoient 
»  députés.  »  Peut-on  voir  une  déclaration  plus 
précise  et  plus  expresse?  Remarquez  que  c'est 
la  condaumation  de  ces  propositions  au  sens  de 
M.  Jansénius  que  ces  trois  députés  avoient  so- 
lennellement demandé  dans  [p  premier  Mémo- 
rial qu'ils  avoient  donné  au  Pape  de  la  part  des 
quatre-vingts  évêques.  Osera-t-on  mépriser  la 
bonne  foi  du  saint  Siège  et  la  gravité  de  ses  ju- 

1   Tom.  Il ,  p.  96.  —  -  Ibid.  p.  103  ,  «Oi  cl  «03. 


gemens  les  plus  solennels ,  jusqu'à  soutenir 
qu'il  a  trompé  les  quatre-vingt-cinq  évêques , 
et  que  faisant  semblant  d'examiner  ,  sur  leurs 
instances  ,  les  propositions  au  sens  de  M.  Jansé- 
nius, il  n'a  jamais  voulu  néanmoins  examiner 
l'unique  chose  dont  il  étoit  réellement  question  ? 
Le  père  Réginald ,  entièrement  dévoué  au 
parti ,  soutint  au  docteur  Hallier ,  en  présence 
de  son  général ,  «  que  toute  grâce  suffisante 
»  étoit  efficace  pour  quelques  actes ,  qu'en  ce 
»  sens  M.  Jansénius  ne  lavoit  point  nié  '.  »  Il 
ne  s'agissoit  que  du  sens  de  Jansénius.  Mais 
comme  le  père  général  témoigna  être  alarmé 
pour  le  thomisme  ,  «  M.  Hallier  répliqua  qu'ils 
»  avoient  pourvu  à  cela,  dit  l'historien  ^,  parce 
»  que  la  harangue  qu'il  fit  en  la  congrégation 
»  seroit  insérée  dans  la  bulle,  afin  qu'on  sût 
»  que  les  propositions  n'étoient  condamnées 
»  qu'au  sens  de  Jansénius.  »  Remarquez  que 
la  harangue  prononcée  par  le  principal  député 
des  quatre-vingt-cinq  évêques  demandoit  que 
les  propositions  ne  fussent  condamnées  qu'au 
sens  de  Jansénius.  Enfin  les  députés  des  qua- 
tre-vingt-cinq évêques  auroient  été  contens, 
«  pourvu  que  leurs  Révérences  voulussent  si- 
»  gner  la  condamnation  des  proposifions  au 
»  sens  de  Jansénius.  » 


I"  Les  déj)utés  du    parti  «  dressèrent,   dit 
»  l'historien  ',  onze  écrits  pour  les  présenter 

»  au  Pape,  avec    un   Mémorial Le  troi- 

»  sième  écrit ,  dit-il ,  contient  une  explication 
»  des  cinq  propositions  par  rapport  à  Jansé- 
»  nius,  et  ils  y  montrent  que  ce  prélat  n'a  sou- 
»  tenu  la  première  qu'on  l'expliquant  dans  un 
»  sens  très-catholique  ,  et  qu'il  n'a  point  cusei- 
»  gné  les  quatre  autres.  Ils  rapportent  néan- 
»  moins  sa  doctrine  sur  la  matière  de  ces 
«  quatre  propositions.  Le  quatrième  écrit  est 

))  [)resquc    semblable   à  ce    troisième Le 

»  sixième  éclaircit  le  sentiment  de  Jansénius 
»  touchant  la  grâce  suflisante,  etc.  Le  dixième 
»  contenoit  les  raisons  qui  avoient  animé  les 
»  Jésuites  contre  Jansénius,  etc —  L'onzième 
»  est  une  ex|)lication  de  ces  quatre  questions. 
)^  1"  Si  Jansénius  a  reconnu  qu'on  résiste  à  la 
))  grâce  intérieure  .  et  l'on  montre  qu'oui.  ^2° 
»  Si  Jansénius  a  admis  la  grâce  suffisante  ,  et 
»  l'on  dit  qu'il  a  admis  la  chose ,  et  rejeté  le 
»  nom  avec  raison  ,  etc.  »  Voilà  les  députés  du 

«  Tom.  11,  p.  107.  —  2  Ibi'l.  p.   114  cl  115.  —  3  Ihid. 
p.  «21,  122,   123  cl   I2i. 
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parti  qui  ,  dans  cette  procédure  réglée  ,  se  dé- 
fendent et  produisent  leurs  écrits  dans  toutes  les 
formes  pour  justitier  le  texte  de  Jansénius ,  que 
les  députés  des  quatre-vingt-cinq  évèques  atta- 
quent directement.  Ainsi  les  juges  ont  non-seu- 
lement examiné  à  loisir  le  texte  contesté  ,  mais 
encore  ils  ont  lu  les  écrits  produits  de  part  et 
d'autre  pour  sa  justification  et  pour  la  condam- 
nation du  li\re. 

2"  Le  père  Yadinghe .  favorable  au  parti  , 
parla  alors  du  pouvoir  ^0////  à  l'effet  qui  man- 
que quelquefois  aux  justes  ',  «  et  quil  dit  li- 

»  brement  être  le  sens  de   Jansénius Le 

»  maître  du  sacié  palais  expliqua  en  peu  de 
»  mots  quel  étoit  le  sentiment  de  Jansénius 

»  toucbant  la  première  proposition Le  père 

»  Palavicin  discourut  long -temps  des  senti- 
»  mens  de  Jansénius...  Le  père  Marc-Antoine... 
»  s'emporta  terriblement  contre  la  doctrine  per- 
»  nicieuse  et  hérétique  de  Jansénius.  Le  père 
»  Augustin  Maria  la  jugea  formellement  héré- 
»  tique...  Le  père  Palaviciji...  eût  bien  souhaité 
»  qu'on  eût  expressément  déclaré  que  l'oncon- 
»  damnoit  la  doctrine  de  Jansénius.  » 

Ainsi  on  ne  voit  partout .  dans  ces  congréga- 
tions, qu'écrits  produits  pour  et  contre  le  livre 
de  Jansénius,  avec  la  discussion  que  les  con- 
sulteurs  faisoient  de  ce  texte  par  rappoi  t  aux 
cinq  propositions.  La  chose  parle  d'elle-même. 
Il  faut  se  sou\en!r  que  c'est  de  l'historien  du 
parti  que  nous  apprenons  ces  faits.  Combien  le 
livre  de  Jansénius  doit-il  avoir  été  examiné  , 
puisqu'il  en  échappe  tant  de  preuves  à  celui  qui 
vouloit  avec  laiit  d'ardeur  les  supprimer  toutes  ! 


VI. 


Le  sieur  du  Vaucel ,  nommé  Valloni  à  Rome, 
écrivoit  à  son  ami  des  Pays-Bas  ,  le  i.")  juillet 
it)90,  eu  ces  termes  touchant  le  cardinal  d'A- 
guire  '  :  «  Mais  ce  qui  me  déplail  fort ,  c'est 
»  qu'il  revint  ensuite  à  la  chanson  ordinaire  . 
»  qui  est  que,  pour  se  justifier  pleinement  et 
»  ôter  tout  soupçon  ,  les  disciples  de  saint  Au- 
»  gustin  ,  et  particulièrement  M.  de  Louvaui , 
»  doivent  se  soumettre  absolument  à  la  consti- 
»  tution  d'Alexandre  VU  ,  même  touchant  le 
»  fait  de  Jansénius,  qu'il  suppose  èire  tiès- 
»  clair,  ET  AVOIR  été   ikes-suignei sèment   exa- 

»    MINÉDL  TEMPS  d'I>>0CE>T  X  ET  d'AlEXA.NDKE  Vil . 

»  Sur  quoi  il  cite  un  passage  du  cardinal   Al- 
»  hizzi ,  qu'il   appelle  eruditissinais.    »    ^  oilà 

*  Tom.  II ,  p.  1-24  ,  425  et  I2C.  —  ^  Procèx  thi  P.  Qiif.-ii. 
p.  224. 


un  aveu  non  suspect.  Ce  cardinal ,  dont  le  parti 
vante  si  fort  l'autorité  en  sa  faveur  ,  ne  doit  pas 
être  récusé  par  le  parti  même.  Il  savoit  ce  qui 
s'étoit  passé  à  Rome  dans  l'examen  du  livre  en 
question.  Il  le  disoit  en  secret  et  en  confiance  à 
un  des  principaux  agens  du  parti,  pour  leur 
donner  un  conseil  salutaire.  Celui-ci  l'écrivoit 
dans  le  même  secret  à  son  ami  qui  étoit  dans 
les  Pays-Bas.  La  Providence  a  permis  que  ce 
secret  ait  été  publié,  et  qu'un  témoignage  si 
décisif  soit  mis  au  grand  jour. 

CHAPITRE  m. 

L'Eglise  universelle  a  autant  accepté  la  décision  portée  dans 
les  bulles  contre  le  texte  long  du  livre  de  Jansénius,  que 
contre  b  texte  court  des  propositions,  et  elle  a  autant 
reçu  la  deuxième  bulle  d'Alexandre  VII,  où  le  Formu- 
laire est  inséré,  que  les  autres  bulles  précédentes. 

L'auteur  de  la  Défense  veut  que  l'Eglise  uni- 
verselle ait  divisé  les  bulles ,  quoique  le  saint 
Siège  les  ait  données  comme  indivisibles ,  et 
qu'il  ait  déclaré  qu'il  ne  vouloit  souffrir  à  cet 
égard  ni  exception  ,  ni  -restriction ,  ni  distinc- 
tion ,  ni  exposition.  Il  veut  que  l'Eglise  univer- 
selle ait  excepté,  restreint  et  distingué;  qu'elle 
ait  accepté  tacitement  la  condamnation  du  texte 
des  cinq  propositions .  parce  que  c'est  un  point 
de  droit ,  et  qu'elle  ait  laissé  à  part  la  condam- 
nation du  texte  de  Jansénius ,  parce  que  ce 
n'est  qu'un  pur  fait  de  nulle  importance  ,  sur 
lequel  l'Eglise  entière  peut  faillir.  Il  soutient 
que  l'Eglise  universelle  n'a  ni  examiné  ,  ni  pu 
examiner  suffisamment  ce  texte.  Il  en  conclut 
qu'elle  n'a  pu  en  juger  que  sur  des  rapports  de 
témoins,  peut-être  infidèles.  Dans  cette  suppo- 
sition ,  on  soutient  qu'elle  est  faillible  propter 
folsos  testes  ,  suivant  le  principe  de  saint  Tho- 
mas. Mais  voici  ce  qui  détruit  ces  subtilités. 

i°  Nous  avons  déjà  vu  que  la  question  du 
texte  court  n'est  pas  plus  de  droit  que  celle  du 
texte  long,  et  que  celle  du  texte  long  n'est  pas 
plus  de  fait  que  celle  du  texte  court.  Puis- 
qu'elles sont  donc  également  toutes  deux  ,  ou 
de  fait ,  ou  de  droit ,  il  y  auroil  de  la  mauvaise 
foi  à  insister  encore  sur  la  différence  qui  est  en- 
tre le  droit  et  le  fait .  pour  reconnoître  l'infail- 
libilité sur  l'un  de  ces  deux  points  ,  et  pour  la 
nier  sur  l'autre.  Pour  procéder  de  bonne  foi, 
il  faut  reconnoître  que  le  point  de  droit  est  égal 
sur  les  deux  textes,  et  que  si  l'infaillibilité  est 
certaine  sur  les  textes  des  propositions,  ell^  ne 
l'est  pas  moins  sur  le  texte  du  livre.  En  effet , 
il  seroil  trop  absurde  d'oser  dire  qu'entre  deux 


SUR  LE  CAS  DE  COySCIEyCE. 


277 


textes,  l'iiu  court  et  l'autre  long,  l'Eglise  a 
sur  l'un  une  infaillibilité  promise  ,  et  qu'elle 
n'a  sur  l'autre  aucune  promesse  contre  l'erreur. 
La  promesse  est-elle  bornée  à  une  certaine  me- 
sure de  texte?  Où  marquera-t-on  la  borne 
précise  à  laquelle  le  Saint-Esprit  s'arrête  tout 
court  et  abandonne  l'Eglise?  Les  textes  longs 
ne  sont-ils  pas  les  plus  contagieux  ?  Le  secours 
u'esl-il  promis  que  pour  le  moindre  péril  du 
dépôt?  Manque-t-il  à  l'Eglise  dans  le  plus 
pressant  besoin?  Oseroit-on  faire  des  objections 
si  peu  sérieuses?  Il  ne  s'agît  donc  que  d'une 
seule  question,  qui  est  de  ^voir  si  l'Eglise  est 
dans  une  absolue  impuissance  de  s'assurer  par 
elle-même  de  la  catholicité  ou  de  l'hércticité 
d'un  long  texte.  Or  il  est  évident  qu'il  faut  sup- 
poser qu'elle  n'est  pas  dans  cette  impuissance 
funeste  ,  puisqu'elle  n'est  jamais  dans  l'impuis- 
sance d'examiner  ce  qui  importe  à  la  conserva- 
tion du  dépôt  ;  car  elle  a  encore  plus  de  besoin 
de  discerner  les  textes  longs  que  les  textes 
courts ,  les  textes  longs  étant  encore  beaucoup 
plus  importans  à  la  conservation  du  dépôt.  Il 
ne  nous  appartient  donc  nullement  de  raisonner 
sur  le  détail  des  moyens,  tant  naturels  que  sur- 
naturels ,  par  lesquels  la  Providence  assure , 
comme  il  lui  plaît ,  l'accomplissement  des  pro- 
messes divines.  Le  ciel  et  la  terre  passeront , 
mais  un  seul  point  des  promesses  ne  passera 
jamais  sans  être  accompli.  Eli!  qui  sommes- 
nous  pour  raisonner  sur  l'œuvre  de  Dieu?  Nous 
savons  qu'il  est  Qdcle  dans  ses  promesses,  sans 
pouvoir  pénétrer  comment  il  les  accomplit  en 
détail.  Vouloir  juger  de  l'examen  de  l'Eglise 
dans  ses  jugemens  ,  c'est  vouloir  juger  de  ses 
jugemens  mômes.  Dès  qu'on  donnera  cette 
malheureuse  liberté  à  rcs[)ril  humain,  on  ne 
manquera  jamais  d'éluder  tous  les  jugemens  de 
l'Eglise  ,  en  soutenant  qu'ils  n'ont  pas  été  pré- 
cédés d'un  examen  suffisant.  La  critique  témé- 
raire de  chaque  particulier  décidera  de  l'exa- 
men de  l'Eglise.  L'examen  jugé  insuffisant  dé- 
cidera contre  le  jugement  prononcé  ,  et  ainsi 
tous  les  jugemens  de  l'Eglise  passeront  pour 
obreptices  et  pour  subreptices.  Dès  qu'un  no- 
vateur voudra  supposer  que  l'Eglise  n'a  pas 
suffisamment  examiné  la  cause  ,  il  faudra  lui 
rendre  compte  de  l'examen  de  l'Eglise  en  dé- 
tail, et  le  rendre  juge  du  jugement  qu  elle  aura 
prononcé  contre  lui.  L'unique  remède  contre 
cette  licence  effrénée  des  esprits  critiques  et  in- 
dociles ,  est  de  prendre  le  contre-pied.  Dès  que 
l'Eglise  juge  et  déclare  qu'elle  a  suffisamment 
examiné,  on  doit  supposer  qu'elle  l'a  fait  ,  sans 
se  permcltie  jamais    de  discuter  en   délai!   et 


après  coup  tous  les  moyens  de  son  examen  , 
pour  savoir  s'ils  ont  été  suffisans  ou  non.  C'est 
ce  que  nous  avons  vu  dans  les  paroles  de  plu- 
sieurs fameux  théologiens.  Encore  une  fois  , 
examiner  l'examen  de  l'Eglise  ,  c'est  entre- 
prendre une  révision  de  son  jugement,  comme 
un  juge  d'appellation  examine  la  procédure  du 
juge  inférieur.  Il  est  donc  capital  de  supposer  , 
sans  en  avoir  le  détail ,  que  l'Eglise  universelle 
a  suffisamment  examiné  le  livre  de  Jansénius  , 
avant  que  de  le  condamner  ,  supposé  que  ce 
soit  l'Eglise  universelle  qui  l'a  condamné  ,  et 
qui  exige  ,  malgré  tant  de  clamtuirs  du  parti , 
que  ses  ministres  en  jurent  la  condamnation. 
Eu  ce  cas,  il  ftiut  croire,  sans  se  permettre  de 
raisonner,  que  l'Eglise  ne  fait  point  jurer  té- 
mérairement qu'elle  a  su  vérifier  tous  les  en- 
droits décisifs  de  ce  texte  ,  pour  s'assurer  des 
cinq  hérésies  qu'elle  y  remarque  ,  et  qu'elle  a 
fait  sur  ce  long  texte,  ce  qu'elle  a  fait  dans  les 
anciens  conciles  sur  tant  de  longs  textes,  qu'elle 
y  a  condamnés  d'une  condamnation  directe  et 
immédiate.  Mais  enfin  le  long  texte  de  Jansé- 
nius n'est  pas  moins  le  point  de  droit  que 
le  texte  court  des  cinq  propositions.  Ainsi  , 
pourvu  que  l'Eglise  puisse  l'examiner  suffi- 
samment par  elle-même  ,  elle  ne  doit  pas  être 
moins  infaillible  sur  ce  point  ,  qui  est  précisé- 
ment de  même  nature.  En  ce  cas-là  ,  c'est  ?c 
jouer  indignement  de  toute  l'Eglise  ,  que  d  c 
ser  lui  soutenir  qu'elle  ment  au  Saint-Esprit  , 
quand  elle  déclare  qu'elle  a  examiné  suffisam- 
ment ,  et  condamné  ce  texte  ,  en  sorte  qu'elle 
veut  que  tous  ses  ministres  en  jurent  la  con- 
damnation. C'est  donc  mal  à  propos  qu'on  al- 
lègue le  rapport  des  faux  témoins  ,  et  la  sur- 
prise de  l'Eglise  ,  supposé  que  l'Eglise  déclare 
que  c'est  indépendamment  de  tout  témoin,  et 
sur  son  propre  examen,  qu'elle  a  prononcé  cette 
condamnation  ,  et  qu'elle  l'a  fait  jurer  par  ses 
ministres. 

Il  faut  donc  ,  une  fois  pour  toutes ,  suppri- 
mer tous  ces  vains  discours,  qui  sapent  les  fon- 
demens  de  toute  autorité,  et  se  réduire  à  écouter 
humblement  l'Eglise  universelle  ,  pour  ap- 
prendre d'elle  si  c'est  elle-même  qui  autorise 
le  Formulaire.  Or  il  est  évident  que  c'est  l'E- 
glise universelle  quil'aulorise,  de  même  qu'elle 
autorise  la  condanmalion  des  cinq  propositions. 
C'est  elle-même  qui  a  accepté  sans  exception  , 
ni  resti'iction  ,  ni  distinction  ,  ni  exposition  , 
les  bulles  où  cesdeux  points  également  de  droit 
sont  égalcinent  et  indivisiblcment  décidés.  Qu'on 
demande  aux  Eglises  d'Espagne,  de  Portugal  , 
d'Allemagne,  d'Italie ,  de  Pologne,  de  Hon- 
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grie,  etc.  si  elles  acquiescent  avec   moins   de 
respect  et    d'unanimité  aux  bulles  des   papes, 
et  nommément  à  la  dernière  d'Alexandre  VII , 
où  le   Formulaire  est  inséré,   sur  la  condam- 
nation du  long  texte  ,  que  sur  celle  du  court  j 
elles  répondront  toutes  d'une  seule  voix,  qu'elles 
n'ont  jamais  pensé  à  faire  à  cet  égard  la  moindre 
exception  ,  ni  restriction  ,  ni  distinction ,  ni  ex- 
position. Pour  les  Eglises  de  France  .  elles  ré- 
pondront que  leurs  assemblées  ont  elles-mêmes 
demandé  au  saint  Siège  le  Formulaire  pour  le 
faire  jurer,  et  que  la  décision  a,  sur  le  texte  long, 
la  même  autorité  infaillible  ^  que  sur  le  texte 
court.  Enfin  elles  s'écrieront,  qu'à  l'exception 
de  quelques  évèques  .  qu'on  étoit  sur  le  point 
de  déposer,  s'ils   ne  se   fussent  enfin  soumis  , 
tout  le  reste  des  évèques  de  l'Eglise  de  France 
ont  juré  et  fait  jurer,  par  une  signature  pure  et 
simple ,  sans   aucune  distinction  ,  la  croyance 
de  l'héréticité  du  texte  long,   autant  que  celle 
du  texte  court.  Voilà  le  fait  notoire ,  qui  est  in- 
dépendant de  toutes  les  subtilités  de  la  dispute. 
Or  ce   fait  notoire  démontre  que  l'Eglise   uni- 
verselle a  également  autorisé  les  deux  décisions, 
qui  n'en  font  qu'une  indivisible  dans  les  bulles 
sur   les  deux   points,   qui  sont  également  de 
droit  pour  les  deux  textes  des  propositions  et  du 
livre.  Donc  il  est  notoire  que  c'est  l'Eglise  uni- 
verselle qui   fait  jurer  également  la  croyance 
de  l'héréticité  des  deux  textes.  Si  le  Formu- 
laire est  un  acte  impie,  tyranniquc  et  scanda- 
leux, c'est  l'Eglise    universelle    qui   commet 
cette  impiété  ,  qui  exerce  cette  tyrannie  sur  les 
consciences,  qui  extorque  tant  de    parjures,  et 
qui  cause  volontairement  et  avec  une  pleine 
connoissance   de   cause   cet   horrible  scandale 
depuis  tant   d'années.  Le  saint   Siège  et  une 
grande  partie  des  évèques  de  l'Eglise   univer- 
selle sont  les  auteurs  formels  de  cette  iniquité. 
Tous  les  autres  évèques   du  monde   chrétien 
l'ont  vue  et  en  sont  complices.  Ils  ont  entendu 
les  clameurs  d'un  parti,  (jui  a  répandu  depuis 
quarante  ans  ses  plaintes  en  tous  lieux.  Ils  ont 
su  que  le  saint  Siège  de  concert  avec  les  Eglises 
de  France  ,    exerçoit  cette   autorité  infaillible  , 
et  faisoit  jurer  la   croyance  de  cotte  hèrélicité 
disputée.   Ils  n'ont  point  ignoré  les  bulles   où 
cette  héréticité  est  déclarée,  et  bien  loin  de  ré- 
primer l'usurpation  du  saint  Siège  avec  sa  ty- 
rannie, loin  de  rendre  la  liberté  aux   conscien- 
ces dans  celte  prétendue  Ojjpression ,  toutes  les 
Eglises  sont  demeurées  tranquilles  et  unanimes 
avec  le  saint  Siège,  dont  elles  ont  accepté  toutes 


les  bulles  sans  exception  ,  ni  restriction,  ni  dis- 
tinction. 

Enfin ,  indépendamment  même  des  choses  pas- 
sées, l'état  présent  de  l'Eglise  de  France  ne  laisse 
aucun  prétexte  de  douter  sur  cette  question.  Ou 
ne  connoit  actuellement  dans  tout  le  royaume 
aucun  évèque  vivant  qui  n'ait  juré  et  fait  jurer 
la  croyance  de  l'héréticité  du  texte  de  Jansè- 
nius ,  sans  aucune  distinction.  Aucun  d'eux 
n'a  fait  des  proces-cerbaux  cachés  dans  son 
greffe.  Aucun  d'eux  ne  réclame  ,  ni  contre  les 
bidles,  ni  contre  le  Formulaire  ,  ni  contre  les 
anciennes  délibérations  du  clergé.  Tous  rejet- 
tent le  silence  respectueux.  Ainsi  voilà  toute 
l'Eglise  de  France  qui  a  accepté  positivement 
et  unanimement  le  Formulaire  dans  toute  son 
étendue. 

Ainsi  la  simple  histoire  des  faits  notoires  dé- 
cide. Le  dernier  de  tous  les  faits  est  le  plus  dé- 
cisif. C'est  que  quand  même  il  y  auroit  eu  au- 
trefois des  évèques  qui  eussent  réclamé  contie 
le  sens  naturel  des  paroles  du  Fornudaire ,  il 
n'y  en  a  plus  actuellement  aucun  qui  paroisse 
réclamer. 

Aussi  voyons-nous  que  nos  adversaires  font 
ce  que  saint  Augustin  a  remarqué  que  faisoient 
en  son  temps  les  sectes  séparées  de  la  commu- 
dion  de  la  vraie  Eglise  '.  Quand  un  étranger 
leur  demandoit  en  quel  lieu  se  tenoit  l'assem- 
blée des  Catholiques,  ou  bien  quand  ils  en  par- 
loient  naturellement  entre  eux,  quelque  in- 
térêt qu'ils  eussent  à  ne  céder  jamais  ce  nom 
aux  Catholiques  véritables,  ils  ne  pouvoient 
s'empêcher  de  les  reconnoître  et  de  les  désigner 
par  ce  nom.  Ils  montroient  aussitôt  l'endroit  où 
s'assembloit  la  vraie  Eglise.  C'est  ainsi  qu'il 
échappe  aux  écrivains  du  parti  de  parler  par 
mègarde  le  langage  de  la  vérité  ,  lors  même 
qu'ils  veulent  le  plus  ardemment  la  combattre. 
Demandez  à  celui  qui  a  dressé  le  Cas  de  co7is- 
cience  ,  si  c'est  le  saint  Siège  seul,  ou  bien  l'E- 
glise entière  qui  a  exigé  la  signature  du  For- 
mulaire sur  le  prétendu  fait  du  livre  de  Jan- 
sénius  :  il  vous  répondra  naturellement,  que 
l'homme  qui  consulte  «  croit  qu'il  lui  suffit  d'a- 
»  voir  une  soumission  de  respect  et  de  silence 
»  A  CE  QUE  l'Eglise  a  décidé  sur  ce  fait.  «L'au- 
teur de  V Histoire  du  Cas  rapporte  ces  paroles', 
et  n'y  remarque  rien  d'excessif.  Vous  voyez 
que  ce  n'est  pas  le  saint  Siège  seul .  mais  l'E- 
GLisE.  laquelle,  selon  le  langage  qui  échappe  na- 
turellement aux  écrivains  du  parti,  a  décidé  sur 
CE  FAIT.  Ecoutez  encore  l'auteur  de  {'Histoire 


1  Relat.  des  dclih.  p.  20. 
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du  Jansénisme  :  il  vous  dira,  par  rapport  à  la 
signature  contre  le  livre  de  Janscnius,  que 
«  les  théologiens  qui  soutiennent  que  quand 
»  l'Eglise  et  les  supérieurs  proposent  à  signer 
»  des  dogmes  de  foi ,  et  des  faits  humains  ,  ils 
»  n'entendent  pas,  etc.  »  Voilà,  dans  ce  lan- 
gage si  naturel ,  l'Eglise  qui  présente  le  For- 
mulaire, pour  en  exiger  la  signature.  Voilà 
ce  qu'on  nie  par  intérêt  de  parti  dans  l'ardeur 
de  la  dispute,  mais  voilà  ce  qu'on  ne  peut  s'em- 
pêcher d'exprimer,  par  l'évidence  de  la  chose  , 
dès  qu'on  parle  le  langage  du  reste  des  hommes. 
Quand  l'argument  tiré  de  l'autorité  de  l'E- 
glise universelle  qui  a  décidé  sur  ce  fait,  presse 
le  parti,  leurs  écrivains  soutiennent,  comme 
ils  peuvent,  que  l'Eglise  universelle  a  accepté 
les  bulles  dans  leur  entier  pour  le  texte  des 
propositions,  sans  les  accepter  pour  le  texte 
du  livre.  Us  le  soutiennent  sans  le  prouver. 
Ils  le  soutiennent  contre  l'évidence  de  la  chose, 
puisque  les  bulles  sont  indivisibles  dans  leur 
décision  sur  les  deux  textes,  et  ont  été  in- 
divisiblement  reçues  par  un  consentement  ta- 
cite et  paisible  de  tous  les  catholiques.  Ils  le 
soutiennent,  quoique  l'Eglise  entière  ait  fait 
beaucoup  plus  pour  accepter  la  condamnation 
du  texte  long,  que  pour  accepter  celle  du  texte 
court,  puisque  le  serment  du  Formulaire  n'a 
jamais  été  ni  fait  ni  accepté  contre  le  texte 
court ,  et  qu'il  l'a  été  contre  le  texte  long.  Mais 
enfin,  voilà  le  langage  forcé  auquel  réduit 
l'embarras  de  la  dispute ,  quand  on  n'a  plus 
d'autre  ressource.  Mais  voulez-vous  entendre 
le  langage  naïf  qui  échappe  de  l'abondance  du 
cœur,  quand  on  n'est  pas  sur  ses  gardes.  Le 
parti  confesse  que  l'Eglise  a  décidé  sur  ce  fait 
et  que  l'Eglise....  propose  a  signer,  etc. 

CHAPITRE  IV. 

Des  raisons  sur  lesquelles  le  parti  prétend  que  la  condauination 
du  livre  de  Jansénius  est  obreptice  et  subrepticc. 


I. 


Le  parti  a  pris  la  liberté  de  dire  que  le  pape 
Urbain  VIII  avoit  été  mené  aveuglément  par 
le  cardinal  Albizzi ,  alors  assesseur  du  saint 
Office;  que  cet  assesseur,  contre  la  promesse 
du  Pape,  et  contre  l'intention  de  Sa  Sainteté  , 
avoit  mis  le  nom  de  Jansénius  dans  la  bulle  ; 
que  ce  premier  engagement  avoit  mis  Rome 
dans  une  espèce  de  nécessité  de  soutenir  cette 
première  bulle  par  celles  des  papes  suivans; 
qu'Innocent  X  disoit  :   Je  ne  suis  pas  théolo- 


gien, etc.;  que  les  assemblées  du  clergé  de 
France  furent  conduites  par  l'autorité  du  car- 
dinal Mazarin,  et  par  l'adresse  de  M.  deMarca; 
qu'enfin  le  crédit  des  Jésuites  faisoit  tout  à 
Rome  et  en  France. 

Mais,  sans  vouloir  faire  ici  une  comparaison 
injurieuse  ,   il   faut   observer  que   c'est  ainsi 
qu'ont  parlé  tous  ceux  que  l'Eglise  a  condam- 
nés dans  tous  les  temps.  Ecoutez  les  Ariens  : 
ils  disoient  que  les  Pères  du  concile   de  Nicée 
étoient  simp/es  et  ignoruns.  Ecoutez  Eusèbe  de 
Gésarée  :  il  disoit  que  le  terme  de  consubstan- 
tiel  avoit  un  je  ne  sais  quel  sens  mystérieux  ; 
que  l' Empereur  i  avoit  approuvé  en  philosophant 
et  qu'on  l'avoit  reçu  en  vue  de  la  paix.  N'étoit- 
cc  pas   faire   entendre  que    l'Empereur  avoit 
abusé  de  son  autorité,  pour  faire  recevoir  par 
le  concile  une  mauvaise  subtilité  de  philosophie, 
et  que  les  évêques   avoient  cédé  par  crainte  ? 
Ecoutez  Nestorius  :  il  disoit  que  l'Egyptien , 
c'est-à-dire  saint  Cyrille ,  avoit  surpris  le  pape 
saint  Célestin  en  tronquant  son  texte ,  et  que 
celui-ci  «  étoit  trop  simple  ,  pour  pouvoir  pé- 
»  nétrer  avec  subtilité  la  force  des  dogmes  ^  » 
Les  Nesloriens  ne  manquoient  pas  de  dire  que 
la  cabale  de  saint  Cyrille  avoit  prévalu  à  Ephèse 
contre  la  liberté  des  évcques,  et  qu'on  y  avoit 
injustement  précipité  la  conclusion,  pour  pré- 
venir  l'arrivée  de  Jean  d'Antioche  et  de  ses 
Orientaux ,  de  peur  que  la  décision  ne  fût  con- 
traire à  saint  Cyrille  et  favorable  à  Nestorius. 
Ecoutez  les   Occidentaux  défenseurs   des  trois 
Chapitres  :  ils  soutenoient  que  la  violence  de 
l'empereur  Juslinien  avoit  fait  condamner  ces 
trois  textes  par  un  nombre  médiocre  d'Orien- 
taux ,  et  que  le  pape  Vigile   ne  s'étoit  enfin 
rendu ,  qu'en  succombant  à  la  persécution  con- 
tre sa  conscience.  Enfin  écoutez  non-seulement 
les  Protestans,  mais  encore  Fra-Paolo  et  Var- 
gas  :  vous  ne  verrez  que  des  satires  impics  et 
affreuses  contre  le  concile  de  Trente.  Ainsi  ce 
langage  est  celui  de  tous  les  novateurs,  qui 
n'ont  jamais  manqué  de  dire  tout  ce   que  les 
défenseurs  de  Jansénius  disent  contre  les  bulles. 
De  plus  qu'est-ce  que  le  parti  espère  de  prou- 
ver par  ses  déclamations?  Si  les  bulles   sont 
obreptices  et  subreplices  sur  le  long  texte  de 
Jansénius,    elles  ne  le  sont  pas  moins  sur  le 
texte  court  des  cinq  propositions.  A  Rome  ,  ce 
fut  la  même  ardeur  du    cardinal   Albizzi,    la 
même  cabale  des  Jésuites,  la  même  disposition 
des  Papes,  qui  fit  dresser  et  publier  les   bulles 
contre  les  deux  textes.   En  France,   ce  fut  la 

*  Oinr.  Tliroilurvli ,  cd.  .!.  G.ini.  t.  v,  \\  130.  ^ 
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même  autorité  du  cardinal  Mazariii  suivi  des 
mêmes  évéques  de  cour,  qui  lit  accepter  par  le 
clergé  tout  ce  qui  étoit  venu  du  saint  Siège  con- 
tre les  deux  textes  condamnés  ensemble.  Que 
peut-on  donc  penser  de  ces  déclamations  sati- 
riques, qui  retombent  autant  sur  les  bulles  pour 
le  texte  des  propositions ,  que  [lour  celui  du 
livre?  Veut-on  laisser  entendre  que  les  bulles 
sont  également  obreptices  et  subrepfices  sur  les 
deux  textes?  Doit-on  écouter  ceux  qui  osent 
saper  ainsi  les  fondements  de  toute  autorité  ,  et 
de  toute  décision  dogmatique? 


II. 


Le  parti  soutient  que  le  livre  de  Jansénius  n'a 
jamais  été  examiné.  Mais  la  sinq^le  bistoire  des 
faits,  que  nous  venons  de  tirer  des  actes  ecclé- 
siastiques, prouve  évidenuneut  le  contraire  ,  in- 
dépendamment de  tout  ce  qui  [)eut  èti-e  disputé. 
Urbain  Vill  déclare,  dès  l'an  1641  ,  qu'on  a 
fait  avant  sa  bulle,  par  une  longue  recherche, 
un  examen  fort  exact.  Il  paroît ,  par  l'aveu  de 
l'bistorien  du  parti ,  que  la  cause  du  livre  de 
Jansénius  fut  instruite  à  Rome ,  et  décidée 
contradictoirement,  comme  un  procès  réglé,  du 
temps  d'Innocent  X.  (Test  la  condamnation  du 
livre  que  les  députés  des  quatre-vingt-cinq  évé- 
ques demandent  dès  leur  jtretnier  Mémorial 
présenté  au  pape  pour  former  l'instance  réglée. 
C'est  ce  que  les  consulteuis examinent.  C'est  ce 
que  les  prétendus  disciples  de  saint  Augustin 
défendent  dans  plusieurs  de  leurs  onze  écrits. 
C'est  ce  que  la  bulle  d'Innocent  X  décide.  C'est 
ce  que  le  cardiuiil  Cliigi ,  devenu  dans  la  suite 
le  pape  Alexandre  VH ,  et  qui  éloit  alors  l'un 
des  cardinaux  commissaires,  proteste  avoir  été 
fait  avec  une  telle  exactitude  ,  (pi' on  n'en  suu- 
roit  jamais  désirer  une  plus  grande.  C'est  ce 
qu'il  assuroit  au  père  Lupus  avoir  vérifié  lui- 
même ,  et  avoir  vu  de  ses  propres  yeux.  C'est 
ce  que  le  pape  Innocent  X,  avant  sa  mort, 
déclara  par  im  bref  avoir  décidé  dans  sa  bulle. 
C'est  ce  qu'Alexandre  VIÏ  a  contirmé  dans  deux 
bulles  suivantes.  C'est  ce  qu'il  a  ordonné  que 
tous  les  ministres  de  l'Eglise  jurassent  dans  le 
Formulaire,  qui  fait  partie  de  sa  dernière  bulle. 
C'est  sur  quoi  Clément  IX  a  déclaré  qu'il  n'au- 
roit  jamais  admis  ni  exception  ,  ni  restriction 
quelconque.  C'est  sur  quoi  Innocent  Xîl  a  dé- 
claré qu'il  falloit  faire  le  serment  sans  aucune 
distinction,  ni  restriction,  ni  exposition.  Ceéi 
sur  quoi  ce  pape  a  décide  qu'il  est  faux  que 
«  la  constitution  d'Alexandre  Yll  et  le  Formu- 
»  laire  aient  été  altérés  et   réformés,  vu  qu'au 


»  contiaire...  son  intention  est...  qu'il  soit  ex- 
)i  actemenlobser^é  dans  touteet  cbacunede  ses 
»  parties.»  C'est  sur  quoi  précisément  les  évé- 
ques de  France  étoicut  déjà  instruits  et  pré- 
parés depuis  dix  ans  .  connue  ils  le  racontent 
eux-mêmes  ,  quand  la  décision  d'Innocent  X 
y  arriva.  Depuis  la  bulle  d'Urbain  VIII ,  qui 
est  datée  de  l'an  1641,  ce  livre  causoit  un 
grand  trouble  par  les  disputes  du  parti.  La 
condamnation  de  ce  livre  occupoit  tout  le 
monde.  Cbacun  vouloit  examiner.  Les  évé- 
ques et  les  docteurs  entrèrent  sans  doute  plus 
que  tout  le  reste  des  hommes  dans  cet  examen, 
qui  les  regardoit  de  si  près.  Onze  évéques  pa- 
rurent favoriser  ce  livre  ,  mais  la  plupart  l'a- 
bandonnèrent bientôt  dans  les  actes  les  plus 
solennels.  Quatre-vingt-cinq  se  déclarèrent 
contre  ce  livre,  et  non  contensdela  bulle  d'Ur- 
bain A'III,  ils  en  demandèrent,  par  une  lettre 
commune  au  pajîolmiocenf  X,  une  seconde  con- 
darimation  ,  qui  qualiliàt  plus  précisément  les 
cinq  opinions  principales  qu'ils  y  remarquoient. 
Plus  la  contradiction  augmenta  ,  plus  les  évé- 
ques prirent  soin  de  vérifier  ce  qu'on  leur  con- 
testoit.  Ceux  mêmes  qui  n'avoient  peut-être  pas 
TU  d'abord  assez  exactement  le  détail  ,  se  trou- 
vèrent dans  tant  de  longues  assemblées,  et  par 
tant  de  contradictions  dans  la  nécessité  de  voir 
les  choses  aussi  exactement ,  que  chacun  d'eux 
pouvoit  le  faire.  Enfin  ils  adoptèrent ,  dans  une 
assemblée,  la  Relation  de  leurs  délibérations 
faite  par  l'un  d'entre  eux  au  nom  de  tous,  oij 
ils  se  justifient  sur  l'examen  qu'ils  ont  faitde  ce 
livre.  En  vérité  ,  a-t-on  autant  de  preuves  litté- 
rales et  authentiques  de  l'examen  que  les  an- 
ciens conciles  faisoienl  des  dogmes  contestés 
ou  des  textes  contre  lesquels  ils  prononçoient 
des  anatbêmes?  Les  évoques,  dans  tous  les  temps, 
ont  été  sans  doute  inégaux  entre  eux  pour  la 
science.  Mais  cbacun  en  notre  temps  examinoit 
selon  son  degré  pour  la  question  de  Jansénius, 
comme  chacun  examinoit  autrefois  selon  la  me- 
sure de  son  talent  pour  les  questions  des  anciens 
conciles.  Les  évoques  de  l'antiquité  se  prépa- 
roîent  avant  les  assemblées.  Ensuite  ils  lisoient 
en  commun  dans  les  assemblées  les  textes  con- 
testés, et  aussitôt  ils  en  décidoieut.  Ainsi  de 
telles  décisions  éloieut  incomparablement  plus 
promj)tes,  et  moins  préparées  par  un  long  exa- 
men que  celle  qui  a  été  prononcée  tant  de  fois 
en  nos  jours  contrôle  livre  de  Jansénius. 

De  plus,  quand  même  (ce  qui  est  évidem- 
ment faux)  l'examen  n'auroitpas  été  fait  d'a- 
bord avec  toute  l'exactitude  la  plus  rigoureuse, 
la  suite  de  tant  d'examens  subséquens  auroit 
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abondamment  suppléô.  Depuis  Tan  1041.  qui 
est  le  temps  de  la  bulle  d'Urbain,  jusqu'à 
l'année  U>65,  qui  est  celle  où  Alexandre  YH 
envoya  la  bulle  du  Formulaire,  pour  faire  jurer 
tous  les  ministres  de  l'Eglise,  il  y  a  vingt-quatre 
ans  ,  pendant  lesquels  on  n<*  parloit  que  de  lo 
livre  où  les  houuiies  les  moins  curieux  étoieat 
comme  entraînés  par  le  torrent  dans  une  espèce 
de  nécessité  de  s'en  instruire.  Ainsi  ni  le  saint 
Siège  ,  ni  le  clergé  de  France  ne  ponvoient 
ignorer,  dans  ces  longues  et  ardentes  disputes . 
ce  qui  éfoit devenu  la  uiatit-re  de  toutes  les  con- 
versations familières  des  particuliers. 

Entin  il  ne  faut  plus  es[)érer  aucune  déci- 
sion de  l'Eglise  ,  qui  soit  stable  et  hors  d'at- 
teinte, s'il  est  permis  de  révoqu.er  en  doute 
l'examen  qui  doit  servir  de  fondement  à  chaque 
décision,  et  si  l'Eglise  n'est  pas  crue  ,  quand 
elle  proteste  qu'elle  a  fait  cet  examen  avec /« 
jdus  grande  exactitude  qu'on  puisse  désirer. 
Que  sera-ce  si  les  novateurs  sont  reçus  à  lui 
soutenir  qu'elle  ment,  quand  elle  assure  qu'elle 
a  su  ce  qu'elle  faisoit ,  et  qu'elle  n'a  point  jugé 
à  l'aveugle,  sans  examiner? 


m. 


(y est  mal  à  propos  que  le  parti  se  plaignoit 
que  Rome  avoit  refusé  d'admettre  les  parties  à 
comparoîfre  ensemble  devant  le  tribunal  du 
Pape,  et  à  être  confrontées. 

]°  Si  les  bulles  étoient  obreptices  et  subrepti- 
ces  à  cause  qu'on  ne  confronta  point  les  députés 
du  parti  avec  leurs  adversaires,  elles  ne  seroient 
pas  moins  nulles  pour  les  cinq  propositions 
que  pour  le  livre  :  car  les  députés  ne  furent 
pas  plus  confrontés  sur  le  texte  court  des  pro- 
positions, que  sur  celui  du  livre.  Veut-on 
prouver  que  les  bulles  sont  nulles ,  même  pour 
les  cinq  propositions?  De  plus,  le  parti  assure 
qu'il  ne  s'agissoit,  du  temps  d'Innocent  X,  que 
des  propositions  et  point  du  livre.  Ainsi  le  dé- 
faut de  confrontation  pronveroit ,  selon  le  rai- 
sonnement du  parti,  la  nullité  de  la  bulle  d'In- 
nocent X  ,  et  des  autres  suivantes ,  non  pour  le 
livre,  dont  il  ne  s'agissoit  pas  alors  selon  eux , 
mais  pour  les  cinq  propositions. 

2"  Il  paroit  par  le  .lournal  de  Saint- Aunnir 
et  par  \  Histoire  du  Jansénisine ,  qu'on  donna 
aux  défenseurs  de  Jansénius  les  audiences  qu'ils 
demandèrent;  qu'ils  y  furent  reçus  ,  cl  écoutés 
très- favorablement  :  qu'on  reçut  tous  leurs 
écrits,  et  ceux  mêmes  qui  étoient  destinés  à  la 
justification  du  livre  de  Jansénius  ;  que  leurs 
parties  ne  furent  pas  plus  admises  qu'eux  dans 


les  congrégations  ,  où  la  règle  ordinaire  est  de 
n'adtiielti'e  point  les  parties  ;  que  cette  instruc- 
tion du  procès  dura  environ  deux  ans,  dans 
toutes  les  formes  ordinaires  de  ce  tribunal  ,  et 
qu'ainsi  ce  procès  par  écrit  fut  instruit  contra- 
dictoirement  en  toute  rigueur. 

.3°  De  quoi  s'agissoit-il?  Etoit-re  de  quelque 
crime  persouuel ,  pour  lequel  il  fallût  vérifier 
un  fait  par  témoins,  et  les  confronter  avec  l'ac- 
cusé? Nullement.  Il  s'agissoit  de  deux  sortes  de 
textes,  l'un  court  et  l'autre  long.  Ces  deux 
sortes  de  textes  étoient  (''gaiement  dans  les  mains 
et  devant  les  yeux  du  Pape  ,  des  cai'dinaux  et 
des  cousulteurs.  Chacune  de  ces  personnes  n'a- 
voit  aucun  besoin  des  députés  du  parti ,  pour 
apprendre  à  examiner  ces  deux  sortes  de  textes. 
Chacun  pouvoit  les  examiner  dans  son  cabinet. 
(Chacun  pouvoit  eu  conférer  avec  les  autres 
tlîéologiens,  pour  vérifier  les  textes  avec  plus 
de  précaution  .  sans  avoir  besoin  des  ins- 
tructions de  ces  députés  du  parti.  N'y  avoit-il 
pas  assez  de  théologiens  à  Rome  pour  pouvoir 
s'assurer  du  sens  d'un  livre  ,  sans  recourir  à 
la  science  de  ces  dé[)utés  ,  qui  prétendoient  ou- 
vrir les  yeux  à  tout  le  monde.  Ouand  les  juges 
la'i'ques  n'ont  à  juger  que  du  seul  texte  d'une 
loi ,  ou  d'une  coutume,  ou  d'un  testament ,  ils 
n'ont  aucun  besoin  de  confronter  les  parties. 
Tout  au  plus  ils  examinent  leurs  écritures  ,  et 
c'est  ce  qu'on  fit  à  Rome  en  toute  rigueur  pour 
la  cause  du  livre  de  Jansénius. 

4°  Prétend-on  que  les  jugeinens  de  l'Eglise 
soient  nuls  par  le  vice  de  subreption  ,  toutes  les 
fois  qu'elle  décide  sans  avoir  écouté  et  confronté 
toutes  les  parties  ?  Si  cette  prétention  étoit 
écoutée,  il  en  fandroit  conclure,  quelesjuge- 
mensdu  concile  de  Trente  contre  les  Protes- 
tans  sont  nuls  :  car  le  concile  n'a  jamais  pré- 
tendu appeler  les  Protestans,  pour  être  confron- 
tés avec  les  théologiens  catholiques,  et  pour  dis- 
puter avec  eux  dans  les  assemblées.  Qui  ne  gé- 
mira donc  d'entendre  des  plaintes  si  indécentes 
et  si  injurieuses  au  saint  Siège?  N'est-il  pas 
étonnant  qu'on  ait  fait  tant  de  bruit  contre  l'E- 
glise mère,  sur  des  prétentions  si  insoutenables? 
C'est  se  flétrir  soi-même  ,  que  de  vouloir  se 
justifier  en  tâchant  ainsi  de  fiétrir  le  jugement 
de  l'Eglise. 

CHAPITRE  V. 

Il  csl  rertain  que  TEglise  universelle  examine  pour  le  moins 
aussi  facilcnionf  les  tpxtt?  que  les  dogmes. 

Les  défenseurs  de  Jansénius  se  flattent  d'à- 
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voir  fait  beaucoup  pour  leur  cause  ,  quand  ils 
disent  que  l'examen  d'un  point  de  droit  est 
facile  à  toute  l'Eglise  ,  parce  qu'elle  est  tou- 
jours prête  pour  déclarer  sa  propre  tradition  ; 
mais  que  quand  il  s'agit  d'un  fait  de  texte  ,  et 
surtout  d'un  texte  long  ,  les  évêques  de  toutes 
les  nations  ne  peuvent  point  s'assurer  par  eux- 
mêmes  de  la  vérité  de  ce  fait  ,  et  qu'ainsi  l'ex- 
amen leur  est  impossible.  Mais  nous  n'avons 
qu'a  développer  cette  objection  pour  la  dissi- 
per. 

I. 

Il  est  faux  que  l'Eglise  universelle  n'ait  ja- 
mais aucun  besoin  d'examen  pour  éclaircir  au- 
cun point  de  sa  propre  tradition  sur  la  foi.  Dès 
que  chacun  ne  veut  pas  se  contenter  de  la  dé- 
cision du  saint  Siège  acceptée  par  tous  les  évê- 
ques de  son  pays ,  comme  les  défenseurs  de 
Jansénius  refusent  de  le  faire  ,  on  ne  peut  plus 
éviter  de  consulter  toutes  les  Eglises  de  tous 
les  pays  ,  en  détail  ,  ou  d'assembler  un  con- 
cile universel.  Quand  TertuUien  parle  de  la 
tradition  de  l'Eglise  universelle  ,  il  veut  que 
ce  soit  lui  langage  uniforme  de  toutes  les  Egli- 
ses :  Ununi  omnes  loqui  et  idipsum  sapere.  Il 
veut  que  cette  tradition  ait  tes  apôtres  pour 
auteurs:  Apostolos  Domini  habemus  auctores. 
Ce  Père  met  toute  la  force  de  la  tradition  dans 
l'unanimité  de  tant  d'anciennes  Eglises  :  Ec~ 
quid  verisimile  est  ut  tôt  ac  tantœ  in  unam  fxdem 
erraverint?  Il  ajoute  que  ce  qui  se  trouve  uni- 
forme dans  celte  multitude  d'Eglises ,  n'est 
point  une  erreur  ,  mais  une  tradition  :  Quod 
apud  multos  unum  invenitur  ,  non  est  erratum, 
sed  traditum.  Ensuite  il  veut  qu'on  parcoure 
toutes  les  Eglises  ,  que  l'on  consulte  celles  qui 
ont  été  fondées  par  les  apôtres  ,  et  principale- 
ment qu'on  ait  recours  à  Rome,  d'où  l'autorité 
est  prête  à  aller  partout  soutenir  la  foi.  11  dé- 
clare qu'on  doit  conclure  ,  qu'il  y  a  une  cor- 
ruption de  l'écriture  et  de  la  tradition  ,  partout 
oh  l'on  trouve  une  diversité  de  doctrine.  Ainsi, 
selon  ce  Père,  on  ne  peut  prouver  la  tradition 
universelle,  qu'en  prouvant  l'uniformité  des 
Eglises  qui  ont  reçu  les  instructions  apostoli- 
ques. 

C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  que 
les  lettres  des  évêques  assemblés  en  grand  nom- 
bre ,  telles  que  la  décision  du  concile  de  saint 
Cyprien  à  Carthage  '  ,  «  peuvent  être  contre- 
»  dites  par  le  raisonnement  peut-être  plus  sage 
»  de  fout  particulier  mieux  instruit  qu'eux  en 


»  un  certain  point.  Per  sermonem  forte  sapien- 

»  tiorem  cujuslibet  in  ea  re  peritiori licere 

»  reprehendi.  »  Il  ajoute  '  :  «  Comment  est-ce 
))  que  cette  question  (de  la  rebaptisation  des 
»  hérétiques  )  qui  étoit  enveloppée  dans  les 
»  nuages  de  si  grandes  contestations  ,  auroit 
»  pu  parvenir  jusqu'au  parfait  éclaircissement 
»  et  à  la  décision  du  concile  plénier  ,  si  on 
»  n'eût  pas  commencé  par  l'examiner  long- 
»  temps  dans  toutes  les  parties  du  monde  ,  par 
»  beaucoup  de  disputes  et  de  conférences  d'é- 
»  vêques  :  «  Quomodo  enim  potuit  ista  res  tan- 
»  tis  alte?xationum  nebulis  involuta  ,  ad  ple- 
»  narii  concilii  luculenfam  illustrât ionem  C07i~ 
j)  firmationemque  perduci ,  7iisi  primo  diutius 
»  per  orbis  terrarum  regiones  ,  multis  hinc  at- 
»  que  hinc  disputât ionibus  et  collationibus  epis- 
»  coporum,  pertractata  constaret  ?  »  En  effet, 
dès  qu'on  veut  chercher  en  toute  rigueur  la 
tradition  universelle  ,  indépendamment  de  la 
décision  du  saint  Siège  et  du  consentement 
d'un  certain  nombre  d'Eglises ,  il  faut  l'exami- 
ner long-temps  dans  toutes  les  parties  du  monde: 
Diutius  per  orbis  terrarum  regiones...  per- 
tractata constaret.  C'est  par  cet  examen  et 
par  cette  recherche  de  la  tradition  entre  tant 
d'évêques  de  tant  de  pays  dilférens  ,  qu'il  a 
fallu  ,  selon  saint  Augustin  .  préparer  la  déci- 
sion du  concile  plénier  ,  pour  vérifier  la  tra- 
dition en  toute  rigueur  dans  cette  étendue,  con- 
tre le  sentiment  de  saint  Cyprien.  Il  ne  suffit 
pus  de  consulter  les  évêques  d'un  seul  pays  , 
qui  peuvent  penser  autrement  que  les  autres  ; 
car  nous  voyons  que  dans  l'exemple  proposé  les 
Africains  et  les  Asiatiques  pensoient  autrement 
que  le  reste  de  l'Eglise  sur  la  rebaptisation  des 
hérétiques.  Quand  on  veut  s'assurer  delà  tra- 
dition générale  indépendamment  de  celle  du 
centre  ,  il  faut ,  comme  le  remarque  saint  Au- 
gustin au  même  endroit ,  être  affermi  par  l'au- 
torité de  la  très-parfaite  concorde  de  l' Eglise 
universells  ;  Universce  Ecclesiœ  concoi'dissimâ 
auctoritate  firmati. 

Voilà  à  quoi  on  s'engage,  dès  qu'onne  se  con- 
tente pas  de  la  décision  du  saint  Siège  acceptée 
par  les  Eglises  de  son  pays  ,  comme  les  défen- 
seurs de  Jansénius  refusent  de  s'en  conten- 
ter. 

De  là  vient  que  Vincent  de  Lérins  veut  qu'on 
ne  s'attache  «  qu'à  ce  qui  a  été  cru  partout  , 
»  toujours  ,  et  de  tous  :  Id  teneamus  quod  ubi~ 
»  que  ,  quod  semper ,  quod  ah  omnibus  creditum 
»  est  ^.  »    Il  demande  «  qu'on  suive  dans  l'an- 
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»  tiquité  même  les  décisions  de  tous  ,  ou  du 
»  moins  de  presque  tous  les  évêques  et  de  tous 
')  les  maîtres  »  de  la  doctrine  '.  Il  dit  que  si 
on  ne  trouve  point  une  décision  de  quelque 
«  ancien  concile,  qui  soit  universel,  il  faut  re- 
»  chercher  les  sentiments  des  anciens,  en  y  com- 
»  prenant  que  ceux-là  seulement ,  qui  malgré 
»  la  distance  des  temps  et  des  lieux  ,  ont  été 
»  des  maîtres  approuvés  ,  et  qui  ont  persévéré 
»  dans  la  communion  et  dans  la  foi  de  l'Eglise 
catholique  ^  »  Il  ajoute  qu'on  ne  doit  se  con- 
tenter ni  d'un,  ni  de  deux  de  ces  anciens  maî- 
tres ,  mais  qu'il  faut  avoir  «  véritié  que  tous 
»  d'un  consentement  unanime  ont  tenu  .  écrit 
»  et  enseigné  le  même  dogme  en  termes  clairs  . 
»  fréquemment  et  avec  persévérance.  »  Il  re- 
vient sans  cesse  à  dire  ,  que  pour  interpréter 
les  écritures  selon  la  tradition  de  l Eglise  uni- 
verselle,  il  faut  suivre  «  l'universalité  ,  l'anti- 
»  quité  et  le  consentement  unanime:  l'nicer- 
»  sitateni  ,  antiquiUdeni  ,  consens ioneui.  Que 
»  s'il  arrive  ,  dit-il  * ,  qu'une  partie  se  révolte 
»  contre  le  tout  ,  ou  bien  que  la  contradiction 
»  d'un  seul  ou  d'un  petit  nombre  ,  attaque  le 
»  consentement  de  tous  les  Catholiques  ,  ou  du 
»  moins  du  nombre  qui  est  fort  supérieur  ,  ou 
»  doit  préférer  l'intégrité  du  tout  à  la  corrup- 
»  tion  d'une  partie  ,  et  dans  le  tout  la  religion 
»  de  ce  qui  est  ancien,  à  la  nouveauté  profane, 
»  et  enfin  dans  l'antiquité  même  on  doit  rejeter 
I)  la  témérité  d'un  seul,  ou  d'un  fort  petit  nom- 
»  bre,  pour  s'attacher  auv  décrets  des  conciles 
»  généraux  ,  s'il  y  en  a  ,  et  s'il  n'y  en  a  point, 
»  à  ce  qui  en  ap[)roche  le  plus  ,  savoir  le  con- 
»  sentement  de  beaucoup  de  grands  docteurs.  » 
Il  est  évident  que  quand  on  veut  s'assurer  ainsi 
de  la  tradition  en  toute  rigueur  dans  cette  gé- 
néralité absolue  .  il  faut  aussi  assembler  un  con- 
cile universel  ,  dans  bMjuel  les  évèques  de  tous 
les  pays  catholiques  viennent  déclarer  la  tra- 
dition dans  leurs  Eglises  pour  eux  et  pour  tous 
leurs  voisins  ;  ou  bien  que  les  évèques  de  tous 
les  pays  soient  long-tenqis  occupés  à  se  com- 
muniquer mutuellement  par  lettres  la  tra- 
dition de  leurs  Eglises  ,  pour  vérilier  quelle  est 
la  tradition  universelle.  Lu  tel  examen,  comme 
saint  Augustin  l'a  remarqué,  ne  peut  être  que 
long.  Il  faut  lire  beaucoup  et  comparer  beau- 
coup les  textes  des  ancieus,  pour  vérifier  l'anti- 
f/uité de  hiiiwd'ûïon  des  temps  passés.  Il  faut  con- 
sulter beaucoup  d'Eglises  ,  pour  vérilier  l'uni- 
versalité de  la  tradition  présente  et  actuelle. 
Voilà  ce  qui  a  fait  assembler  les  conciles  œcu- 

*  Commonil ,  1.  i.  c.  m.  —  '■'  Ibid.  c.  iv.  —  *  Ibid.  c. 
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méniques.  Voilà  ce  qui  a  obligé  les  conciles  à 
commencer  par  la  lecture  de  plusieurs  très-longs 
textes  des  anciens  évêques  ,  pour  vérilier  la 
tradition,  et  pour  faire  servir  cette  vériiicalion 
de  fondement  à  leurs  décrets. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  tous  les  dog- 
mes de  foi  soient  toujours  actuellement  déve- 
loppés par  une  tradition  si  évidente  ,  que  l'E- 
glise soit  prête  à  tout  moment  à  la  mettre  d'a- 
bord sans  discussion  devant  les  yeux  de  tous  les 
lidèles.  Chaque  évêque  voit  ,  selon  son  degré, 
la  tradition  qui  est  actuellement  dans  son  Eglise, 
et  dans  les  voisines.  Ce  qui  sert  le  plus  à  juger 
de  la  tradition  actuelle  de  tout  le  corps  le  l'E- 
glise ,  c'est  la  tradition  actuelle  du  centre  ,  je 
veux  dire  de  l'Eglise  romaine  ,  où  toutes  les 
autres  viennent  aboutir  ;  parce  que  ,  comme 
dit  saint  Irénée'  ,  «  il  est  nécessaire  que  toutes 
»  les  autres  Eglises  convieunent  avec  celle-là  , 
»  à  cause  de  sa  principauté  plus  puissante  ;... 
»  et  que  les  fidèles  de  tous  les  pays  ont  conservé 
»  en  elle  la  tradition  des  apôtres.  »  Mais  si  on 
veut  faire  pour  les  points  de  foi  ce  que  fout  les 
défenseurs  de  Jansénius  pour  le  texte  de  cet 
évêque  ,  il  faudra  vérifier  en  rigueur  ,1°  le 
fait  de  tous  les  temps ,  2°  celui  de  toutes  les 
Eglises.  Si  on  pcrmettoit  de  demander  pour 
les  dogmes  décidés  dans  les  conciles  généraux 
la  preuve  de  l'examen  des  évêques  sur  ces  faits 
innombrables  de  la  tradition  universelle  , 
comme  les  défenseurs  de  Jansénius  demandent 
maintenant  la  preuve  de  l'examen  que  les  évê- 
ques ont  fait  du  livre  de  Jansénius,  il  y  auroif , 
dans  cette  discussion  infinie  ,  de  quoi  chicaner 
jusqu'à  la  lin  du  monde  ,  et  chaque  hérétique 
allégueroit  des  raisons  éblouissantes  ,  pour  sou- 
tenir en  détail  que  la  plupart  des  évêques  des 
anciens  conciles  ,  (pii  se  terminoient  si  proinp- 
tement  ,  n'auroient  pu  vérilier  exactement  ni 
l'antiquité  par  la  comparaison  des  textes  ,  ni 
r universalité  par  la  conqmraison  des  témoigna- 
ges de  tant  d'Eglises  éloignées  les  unes  des  au- 
tres. Par  ces  pernicieuses  subtilités  on  renvcrse- 
roit  sans  ressource  l'autorité  de  tous  les  conciles 
autant  sur  les  dogmes  ,  que  sur  les  textes. 

Nous  voyons  que  le  pape  Victor  regardoit 
comme  une  nouveauté  contre  la  foi  le  senti- 
ment des  Asiatiques  sur  la  pàque,  quoiqu'ils 
tissent  remonter  leur  tradition  par  saint  Poh- 
carpe  jusqu'à  saint  Jean.  Voilà  la  tradition  d'un 
si  grand  nombre  d'Eglises  d'Asie,  qui  se  trouva 
fausse.  D'un  autre  côté,  saint  Cyprien  ,  avec 
trois  conciles  très-nond^rcuv  d'Afrique  à  Car- 
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thage  ,  soutient  comme  une  pure  tradition  , 
qu'il  faut  rebaptiser  les  hérétiques.  Firniilien, 
de  son  côté  ,  avec  plusieurs  conciles  composés 
d'un  grand  nombie  d" Asiatiques  ,  défend  le 
même  dogme,  comuie  venant  de  la  source  apos- 
tolique. Voilà  un  nombre  prodigieux  d'Eglises 
d'Afrique  et  d'Asie  ,  qui  ignoroient  et  qui 
combattoient  le  dogme  de  la  véritable  tradi- 
tion en  ce  point. 

Ou  ne  trouvera  dans  tous  les  siècles  aucun 
évêque  ni  aucun  docteur  qui  ait  mieux  su ,  ni 
qui  ait  plus  soigneusement  recherché  tous  les 
points  de  la  tradition,  que  saint  Augustin.  On 
sait  qu'il  envoyoit  au-delà  des  mers  jusqu'en 
Orient ,  pour  consulter  sur  les  points  qui  le  te- 
noient  dans  quelque  doute.  11  faut  avouer  né- 
anmoins,  qu'il  avoit  profondément  ignoré  que 
le  commencement  de  la  foi  vient  de  la  grâce, 
et  qu'il  l'imputoit  à  la  seule  nature  ,  comme 
les  Demi-Pélagiens,  quoiqu'il  fût  déjà  évêque; 
et  que  Dieu  ne  lui  lit  connoître  ce  dogme  de 
foi,  qu'en  écrivant  à  Simplicien,  connue  il  le 
raconte  lui-même  '. 

On  sait  que  le  même  Père  a  ignoré  jusque 
dans  sa  vieillesse,  lorsqu'il  faisoit  ses  Rétrac- 
tations, le  dogme  de  l'Eglise  sur  la  création 
des  âmes,  et  qu'il  a  toujours  douté  si  elles  n'é- 
toient  pas  toutes  tirées  de  celle  d'Adam  ,  par 
une  espèce  de  génération,  qu'il  nomme propa- 
f/ation  ou  tî'adtœfion.  C'est  sans  doute  avoir 
ignoré  un  point  très-important  de  la  tradition 
universelle. 

On  sait  que  les  Demi-Pélagiens  rejetoient  un 
dogme  de  foi ,  qui  est  d'une  tradition  univer- 
selle, savoir  la  nécessité  de  la  grâce  prévenante 
pour  le  commencement  de  la  foi.  Ce  dogme 
étoit  même  manifestement  fondé  dans  les  prières 
de  toutes  les  Eglises,  où  l'on  demande  la  foi  pour 
les  intidèles.  Saint  Prosper  écrit  à  saint  Augus- 
tin que  ce  sont  des  saints  qui  soutiennent  très~ 
ardemment  cette  opinion  :  Afj  istis  sanctis  in- 
tentiosissirnè  conclamatir: .  11  ajoute  qu'ils  veu- 
lent justifier  leur  o^s^mo/^'o/i,  en  alléguant  l'an- 
tiquité :  Obsfinationem  suam  vetustate  defen- 
dunt.  C'est-à-dire  qu'ils  se  vantoient  d'avoir  la 
tradition  pour  eux.  Ils  prélcndoient  que  l'épîtrc 
de  saint  Paul  aux  Romains  n' avoit  jamais  été 
interprétée  dans  le  sens  de  saint  Augustin  y>*fl>' 
aucun  interprète  ecclésiastique.  Saint  Prosper 
parle  encore  ainsi  :  «Nous  sommes  inférieurs  en 
»  autorité  à  ceux  qui  tiennent  cette  doctrine; 
»  car  outie  qu'ils  nous  surpassent  beaucoup  pour 
Je   mérite  de  la  vie  ,  de  plus  ,  quelques-uns 

•  De  Prtrdesl.  Suiict.  c.   iv  :  1.   x. 


»  d'entre  eux  sont  élevés  au-dessus  de  nous  par 
»  le  suprême  honneur  de  l'épiscopat  ,  dont  ils 
»  sont  nouvellement  revêtus.  Excepté  un  petit 
»  nombre  d'amateurs  intrépides  de  la  parfaite 
»  grâce  ,  personne  n'oseroit  facilement  résis- 
))  ter  aux  raisonnemens  de  ces  hommes  supé- 

»  rieurs On  s'imagine  que  leur  doctrine  est 

»  très-salutaire  ,  puisque  presque  personne  ne 
»  la  contredit.  »  Il  continue  en  disant  qu'il  es- 
père que  ces  hommes  «  illustres  par  leur  mé- 
»  rite  et  par  leur  dignité  ,  qui  sont  éblouis  de 
»  cette  opinion  ,  recevront  la  très-pure  lu- 
»  mière  de  la  grâce  ,  »  par  les  écrits  de  saint 
Augustin.  «  car  il  faut  que  vous  sachiez,  pour- 
»  suit-il ,  qu'un  d'entre  eux,  homme  d'une  au- 
»  torifé  principale  ,  et  adonné  à  l'étude  des 
»  saintes  lettres  ,  savoir  saint  Hilaire,  évêque 
»  d'Arles  ,  est  en  tout  le  reste  admirateur  et 
n  défenseur  de  votre  doctrine  ,  et  qu'il  veut  de- 
»  puis  longtemps  conférer  par  lettres  avec  vous, 
»  sur  ce  point,  où  il  n'entre  pas  dans  votre  sen- 
»  timent.  »  Voilà  une  peinture  fidèle  de  l'état 
des  Eglises  que  saint  Prosper  avoit  devant  les 
yeux.  De  saints  et  savans  évêques  ignoroient 
profondément  un  point  essentiel  de  la  tradition, 
qui  pouvoit  néanmoins  être  vérifié  par  les  priè- 
res publiques  de  toutes  les  Eglises. 

Si  de  tels  évêques  ignoroient  un  point  si  ca- 
pital ,  et  si  facile  à  éclaircir  par  les  prières 
de  toute  l'Eglise  ,  à  combien  plus  forte  raison 
un  grand  nombre  d' évêques  peuvent-ils  eu 
ignorer  quelque  autre  moins  appuyé  par  le 
culte  {mblic.  Il  est  donc  faux  que  l'Eglise  soit 
toujours  prête  en  chaque  moment  à  mettre  de- 
vant les  yeux  de  tous  les  fidèles  tous  les  points 
de  sa  tradition  sur  les  dogmes. 


II. 


Allons  plus  loin,  et  remarquons  que  quand 
l'Eglise  a  une  fois  vérifié  sa  propre  tradition 
sur  un  dogme,  elle  peut  bien  plus  promptement 
et  plus  facilement  examiner  et  condamner  le 
long  texte  d'un  livre  qui  n'est  pas  conforme  à 
ce  dogme  qu'elle  a  décidé  ,  qu'elle  ne  pouvoit 
auparavant  décider  sur  le  fond  de  ce  dogme. 
Pour  décider  sur  le  fond  de  ce  dogme,  il  faut 
vérifier  l'antiquité  et  l'universalité  de  la  tra- 
dition. Pour  en  yériCicr  l'antiquité  ,  il  faut  lire 
et  comparer  beaucoup  de  textes  anciens  ,  qui 
tous  ensemble  sont  bien  plus  longs  que  les  en- 
droits d'un  livre  qu'elle  a  besoin  de  lire  ,  pour 
s'assurer  que  son  sens  propre  et  nature!  est  cou-» 
traire  au  dogme  déjà  décidé  et  fixé.  Il  faut  de 
plus  vérifier  et  comparer  ensemble  toutes  les 
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traditions  pavticuliores  d'Eglises,  pour  eu  com- 
poser une  tradition  totale  du  temps  présent. 
Voilà  sans  doute  une  grande  discussion.  Mais 
quand  l'Eglise  a  une  fois  achevé  celte  vérilica- 
tion  de  sa  tradition  totale  ,  l'examen  particulier 
du  texte  d'un  livre  ,  quelque  long  que  soit  ce 
texte  ,  n'est  plus  difficile.  Certains  endroits 
écartés  sur  des  questions  incidentes  peuvent  être 
ambigus.  Mais  le  but  principal  de  tout  un  livre 
ne  peut  être  douteux.  Il  est  continuellement 
répété  et  inculqué  dans  chaque  page  par  de 
nouxeaux  tours.  Toute  la  suite  le  développe, 
et  écarte  jusques  aux  moindres  équivoques.  S'il 
est  plus  long  que  de  simples  propositions  déta- 
chées ,  on  peut  dire  aussi  qu'il  est  encore  plus 
clair  ,  et  que  la  longueur  n'est  employée  qu'à 
augmenter  l'évidence.  Trente  endroits  ,  où  il 
inculque  son  dogme  principal  ,  auxquels  tout 
le  reste  aboutit  clairement ,  et  que  nul  correctif 
ne  tempère  ni  ne  peut  tempérer,  suffisent  pour 
cet  examen. 

Ainsi,  à  bien  prendre  les  choses ,  et  à  les  re- 
garder de  près  sans  prévention,  c'est  la  véri- 
fication des  faits  innombrables  de  la  tradition 
pour  la  décision  du  fond  d'un  dogme ,  qui  de- 
mande le  plus  long  examen.  Mais  quand  cette 
vérification  fondamentale  est  achevée,  l'examen 
des  textes  contraires  à  ce  dogme  peut  être  assez 
court.  De  là  il  faut  conclure  que  les  défenseurs 
de  Janséniusse  mécomptent  étrangement  ;  puis- 
que l'examen  de  ce  qu'ils  nomment  le  fait  est 
bien  plus  court  et  plus  facile ,  que  l'examen  de 
ce  qu'ils  appellent  le  droit.  Pour  le  point  qu'ils 
appellent  de  r/ro<7 ,  on  ne  peut  vérifier  l'an- 
tiquité et  l'universalité  à\i  la  tradition  ,  que  par 
l'examen  de  faits  innombrables  sur  tous  les 
textes  des  saints  auteurs.  Mais  quand  cette  véri- 
fication du  droit  est  faite  ,  il  ne  reste  plus,  pour 
le  prétendu  fait ,  que  l'examen  d'un  seul  texte, 
où  la  simple  lecture  de  vingt  ou  trente  endroits 
décisifs  ne  laisse  aucun  doute.  De  là  il  s'ensuit 
que  si  l'Eglise  universelle  peut  innnédiatemenf 
par  elle-même  s'assurerdu  point  qu'on  nomme 
de  droit,  à  plus  forte  raison  peut-elle  s'assurer 
du  point  qu'on  veut  nommer  de  fait.  Si  on 
douîe  de  ce  que  nous  disons,  on  n'a  qu'à  en 
faiie  l'expérience  sur  le  texte  tant  du  livre  de 
Jansénius  ,  que  des  cinq  propositions.  Pourvu 
qu'on  le  fasse  de  bonne  foi ,  on  reconnoîtra 
d'abord  que  la  difficulté  n'est  pas  de  fixer  les 
sens  propres,  véiitablcset  naturels  de  ces  textes 
clairs.  Toute  la  dispute  se  tournera  seulement 
à  savoir  ,  si  ces  sens  clairs  que  l'on  aura  fixés 
sans  peine,  sont  catholiques  ou  hérétiques, 
contraires  ou  conformes  à  la  tradition.  Les  pré- 


tendus disciples  de  saint  Augustin  se  retranche- 
ront toujours  à  dire  que  ces  sens,  qu'ils  sup- 
posent être  ceux  de  ce  Père  ,  ne  peuvent  point 
avoir  été  condamnés.  Ainsi  la  plus  grande  dis- 
cussion sera  toujours  sur  le  droit,  et  non  sur  ce 
qu'ils  appellent  le  fait. 


m. 


De  plus  ,  on  ne  doit  jamais  oulilier  que  les 
deux  [)oints  décidés  en  nos  jours  par  les  bulles 
des  papes,  sont  également  de  droit  sur  deux 
textes.  Il  est  vrai  que  l'Eglise  entière  peut  plus 
facilement  lire  de  ses  propres  yeux  le  texte  court 
des  cinq  propositions ,  que  le  texte  long  d'un 
gros  livres.  Mais  elle  est  tout  aussi  capable  de 
lire  cinquante  pages  décisives  pour  tout  un  gros 
livre  ,  que  de  lire  vingt  lignes,  et  les  cinquante 
pages  lui  donneront  plusde  clarté  que  les  vingt 
lignes,  parce  que  les  cinquante  pages  n'ajoutent 
aux  singt  lignes,  que  ce  qu'il  faut  pour  les 
éclaircir ,  en  admettant  ou  en  excluant  divers 
correctifs.  La  difficulté  n'est  pas  de  lire  un  peu 
plus  ,  ou  un  peu  moins;  ce  n'est  qu'une  heure 
de  différence.  Le  point  capital  est  de  bien  en- 
tendre. Or  on  entend  plus  sûrement  un  texte 
long,  que  des  propositions  détachées.  Les  pro- 
messes doivent  comprendre  encore  plus  les  longs 
textes  que  les  textes  courts,  parce  qu'ils  sont 
plus  contagieux.  Veut-on  mépriser  tout  le 
coi'ps  des  pasteurs,  jusqu'à  ne  pouvoir  croire 
sur  les  promesses  qu'ils  soient  capables  de  lire 
patiemment  cinquante,  soixante,  quatre-vingts, 
cent  pages  d'écriture ,  dans  les  endroits  prin- 
cipaux et  décisifs  de  tout  un  livre?  Oseroit-on 
diie  qu'ils  ne  le  peuvent  pas?  S'ils  le  peuvent, 
le  prétendu  fait  du  livre  est  donc  aussi  possible 
à  examiner  que  celui  des  propositions. 


IV 


Enfin  ,  quand  même  on  voudroit  fermer  les 
yeux  à  la  lumière  du  jour,  et  oublier  tous  les 
longs  textes  que  les  anciens  conciles  ont  exami- 
nés par  eux-mêmes  pour  les  a|)|)rouver  ou  pour 
les  anatliémafiser  sur-lç-cham[)  ,  ilfaudroitau 
moins  craindre  de  renverser  (luite  l'autorité  du 
texte  de  saint  Augustin.  Si  on  se  retranche  à 
dire  que  l'Eglise  a  approuvé  sa  doctrine  sans 
rien  approuver  de  son  texte  ,  c'est  une  appro- 
bation en  l'air  de  je  ne  sais  quelle  doctrine  mise 
au  hasard  sous  le  nom  de  ce  Père,  et  ce  fantôme 
en  l'air  sera  tourné  au  gré  de  toutes  les  écoles 
opposées  ,  qui  s'en  joueront.  On  ne  pourra 
jamais  citer  le  texte  de  ce  Père  connne  ce  qui 
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a  reçu  quelque  approbation  fixe  de  l'Eglise.  Ce 
texte  n'aura  pas  plus  d'autorité  que  ceux  par 
exemple  des  Pères  grecs.  Chaque  sophiste  re- 
jettera toujours  tout  texte  de  saint  Augustin 
qu'on  voudra  lui  opposer,  disant  que  ce  texte 
n'a  jamais  reçu  aucune  autorité  ,  et  il  renverra 
toujours  au  seul  sens  de  saint  Augustin,  qui  ne 
sera  hors  de  son  texte  qu'un  fantôme  fait  à  plai- 
sir. Dès  ce  moment  tout  est  perdu  sans  res- 
source pour  les  prétendus  disciples  de  saint  Au- 
gustin. Si  au  conti-aire  on  veut  que  ce  texte  de 
samt  Augustin  sur  la  grâce,  plus  long  dans  son 
tout  que  le  livre  de  Jansénius,  ait  reçu  quelque 
autorité  de  l'Eglise  universelle ,  et  que  n'ont 
pas  tant  d'autres  ouvrages  sur  le  même  sujet , 
il  ne  nous  reste  qu'à  demander  si  cette  appro- 
bation ,  donnée  au  très-long  texte  de  saint  Au- 
gustin ,  est  obreptice  et  subreptice.  Dira-t-on 
que  l'Eglise  universelle  a  donné  une  certaine 
approbation  à  ce  très-long  texte  ,  sans  l'exami- 
ner ,  sans  le  lire,  sans  savoir  ce  qu'elle  faisoit  ? 
Dira-t-on  qu'elle  l'a  approuvé  témérairement 
et  à  l'aveugle,  sans  s'assurer  par  elle-même  si 
elle  approuvoit  un  texte  pur  ou  un  texte  impie? 
D'un  autre  côté ,  s'engagera-t-on  à  justifier 
dans  le  détail  d'une  rigoureuse  critique  l'exa- 
men de  l'Eglise  universelle  sur  le  texte  de 
saint  Augustin ,  comme  on  ose  nous  demander 
que  nous  prouvions  l'examen  qu'elle  a  fait  du 
texte  de  Jansénius?  Le  parti  entreprendra-t-il 
de  nous  justifier  en  détail  que  ton»  les  évêques 
d'Orient  aussi  bien  que  ceux  d'Occident  ont  pris 
tout  le  temps  nécessaire  pour  examiner  par  eux- 
mêmes  les  livres  de  saint  Augustin  avant  que 
de  les  approuver;  qu'ils  les  ont  tous  lus  atten- 
tivement ;  que  les  Grecs,  les  Syriens,  les  Egyp- 
tiens ont  bien  pénétré  toute  la  profondeur  de  ces 
livres,  écrits  dans  la  langue  latine  qu'ils  igno- 
rent, et  qu'ils  ne  se  sont  liés  à  aucun  traduc- 
teur? Veulent-ils  que  l'autorité  des  livres  de 
saint  Augustin  sur  la  grâce  dépende  de  ce  dé- 
tail sur  la  lecture  faite  par  les  évêques  de  toutes 
les  nations  de  ce  très-long  et  très-difficile  texte? 
Faudra-t-il  en  venir  à  examiner  l'examen  de 
tous  les  évêques,  pour  savoir  si  on  trouve  en 
chacun  d'eux  la  lecture  exacte  du  livre,  l'atten- 
tion qu'il  mérite,  la  connoissance  du  latin,  et 
la  capacité  nécessaire  pour  en  sonder  toutes  les 
profondeurs?  Que  deviendra  le  texte  de  ce  Père, 
si  son  autorité  dépend  de  cette  rigoureuse  et 
téméraire  critique  des  faits  ? 


V. 


sans  comparaison  plus  difficiles  à  éclaircir  par 
l'antiquité  q\  par  t  universalité  de  la  tradition, 
qu'il  n'est  difficile,  après  que  les  dogmes  sont 
fixés  et  établis,  déjuger,  par  cette  règle  déjà 
\\\e. ,  des  textes  qui  y  sont  conformes  ou  con- 
traires. Dans  un  examen  sur  un  dogme,  il  faut 
examiner  beaucoup  plus  de  faits  sur  les  textes 
anciens  et  sur  le  sentiment  actuel  de  toutes  les 
Eglises.  Dans  le  second  examen  sur  un  texte  , 
le  dogme  étant  déjà  posé  et  fixé  ,  on  n'a  qu'un 
seul  texte  à  examiner.  Encore  même  n'a-t-on 
besoin,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  tant 
de  fois ,  que  de  voir  certains  endroits  prin- 
cipaux ,  qui  décident  évidemment  de  tout  le 
reste. 

Ce  fondement  certain  étant  posé  ,  voici  deux 
réflexions  à  faire.  X"  L'examen  du  vrai  dogme 
contre  les  Demi-Pélagiens  ,  par  exemple ,  étoit 
difficile  au  corps  des  pasteurs ,  dont  un  grand 
nombre  ignoroit  la  tradition  sur  ce  point,  puis- 
que saint  Augustin  même  déjà  évêque  l'igno- 
roit  encore ,  jusqu'à  ce  qu'il  écrivit  à  Simpli- 
cien,  et  que  des  évêques  si  saints  et  sisavansdans 
les  Gaules,  comme  saint  Hilaire  d'Arles,  l'igno- 
roient  aussi.  L'Eglise  universelle  décida  néan- 
moins sur  ce  dogme  avec  pleine  connoissance 
de  cause  ,  sans  avoir  besoin  d'assembler  aucun 
concile  général.  La  cause  fut  finie,  et  on  n'au- 
roit  point  écouté  les  Demi-Pélagiens,  s'ils  eus- 
sent soutenu  que  l'Eglise  universelle  n'avoit 
pas  fait  par  elle-même  une  discussion  exacte  de 
l'antiquité  et  Ap  l'universalité  de  sa  tradition  sur 
ce  point.  Au  contraire ,  le  concile  de  Trente 
venant  de  développer  la  tradition  sur  les  dogmes 
de  la  grâce  et  du  libre  arbitre,  le  corps  des  pas- 
teurs, et  surtout  le  Siège  apostolique,  centre  de 
l'unité ,  a  pu  sans  aucun  embarras  examiner  en 
fort  peu  de  temps  un  texte  aussi  clair  et  aussi 
rempli  de  répétitions  évidentes  que  celui  de 
.Jansénius.  Il  a  dû  remarquei'  du  premier  coup- 
d'ccil  l'opposition  formelle  qui  est  entre  le  sens 
naturel  du  livre  de  Jansénius,  et  le  sens  naturel 
de  la  sixième  session  du  concile.  Ainsi,  puisque 
la  cause  a  été  bien  finie  sur  le  demi-pélagianisme 
sans  concile  ,  à  plus  forte  raison  doit-elle  être 
censée  bien  finie  sur  le  livre  de  Jansénius.  Il 
n'est  point  permis  d'alléguer  l'impossibilité  de 
l'examen  pour  le  poinlle  plusfacile  à  examiner, 
pendant  qu'on  suppose  l'examen  possible  et 
exactement  achevée  pour  le  point  le  plus  diffi- 
cile. Que  diroit-on  maintenant  si  quelque  nou- 
veau Demi-Pélagien  veuoit  soutenir  que  le  saint 
Siège  et  quelques  Eglises  particulières  ont  con- 
damné légèrement  et  sans  un  examen  suffisant 
Il  faut  donc  recounoître  que  les  dogmes  sont     de  l'antiquité  et  de  l'universalité  de  la  tradition, 
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le  dogme  de  saint  Hilaire  d'Arles ,  et  de  plu- 
sieurs autres  saints  évèques  et  docteurs  ?  Leur 
permetlroit-on  de  soutenir  que  l'Eglise  univer- 
selle ne  fit  point  alors,  et  n'eut  pas  même  le 
temps  de  faire  cet  examen  si  étendu?  Ce  qui 
seroil  intolérable  sur  le  point  le  plus  difficile, 
doit-il  être  toléré  sur  le  point  que  nous  avons 
montré  être  le  plus  facile  à  éclaircir? 

2"  Le  texte  de  saint  Augustin  est  incom- 
parablement plus  difficile  à  éclaircir,  pour  pou- 
voir l'approuver,  que  le  texte  de  Jansénius  ne 
l'est  pour  pouvoir  le  condamner.  Pour  con- 
damner un  très-long  texte,  il  ne  faut,  comme 
nous  l'avons  remarqué  tant  de  fois,  que  vérifier 
certains  endroits  principaux  où  l'auteur  pose  un 
principe  faux,  eu  excluant  tous  les cori'ectifs  qui 
pourroient  le  tempérer.  Mais  pour  approuver 
un  long  texte,  quoiqu'on  ne  l'approuve  pas  tout 
enfier  et  sans  exception,  il  faut  le  discuter  exac- 
tement dans  le  plus  rigoureux  détail  de  toutes 
ses  parties,  parce  qu'un  mot  écarté  suffit  lui 
seul  pour  répandre  son  venin  sur  tout  le  reste 
de  l'ouvrage.  L'examen  du  long  texte  de  saint 
Augustin  sur  la  grâce,  est  donc  sans  compa- 
raison plus  long  et  plus  difficile  pour  l'approu- 
ver, que  celui  du  long  texte  de  Jansénius  pour 
le  condamner.  On  pourroit  disputer  à  l'intîni 
sur  le  texte  de  saint  Augustin.  On  pourroit  dire 
que  certains  papes  et  quelques  Eglises  d'Oc- 
cident l'approuvèrent  ;  mais  qu'un  grand  nom- 
bre de  ces  évèques  mêmes  n'ont  jamais  lu  exac- 
tement ni  pu  approfondir  des  textes  si  subtils 
et  si  difficiles;  que  tout  l'Orient,  qui  ne  par- 
loit  que  le  grec  .  ne  lut  jamais,  ni  ne  put  en- 
tendre ce  texte  latin  ;  et  que  tant  d'évèqucs  de 
tant  de  pays  n'y  ont  pris  aucune  part,  non  plus 
que  tant  d'évéques,  s'il  en  faut  croire  l'auteur 
de  la  Défense,  n'ont  pris  aucune  part  en  nos 
jours  à  la  condamnation  du  livre  de  Jansénius, 
et  s'en  sont  mis  fort  peu  en  peine.  Par  ces  rai- 
sonneniens  pernicieux,  on  ôteroit  toute  auto- 
rité aux  livres  de  saint  Augustin  sur  la  grâce.  Il 
est  néanmoins  constant  que  l'Eglise  universelle 
leur  a  donné  une  certaine  approbation ,  qui  les 
distingue  des  antres  textes  composés  sur  le 
même  sujet  ;  et  quand  même  les  prétendus  dis- 
ciples de  ce  Père  tomberoient  dans  cet  excès  de 
prévenfion  pour  le  texte  de  Jansénius,  que  de 
sacrifier  celui  de  saint  Augustin  ,  l'Eglise  en- 
tière soutiendroit  l'approbation  du  texte  de  saint 
Augustin  dans  les  bornes  que  saint  Célestin  a 
marquées.  Que  s'il  est  manifeste  que  l'Eglise 
universelle  a  examiné  et  apj)rouvé  immédiate- 
ment par  elle-même  le  texte  le  plus  difficile 
à  examiner,    comment  ose-t-on   dire  qu'elle 


est    dans  l'impuissance    d'examiner  par  elle- 
même  le  texte  le  plus  facile  à  éclaircir  ? 

CHAPITRE    VL 


Réponse  à  Tantpui'  de  la  Défense,  qui  dit  que  les  deux 
tiers  du  monde  chrétien  se  sont  mis  fort  peu  en  peine 
du  Formulaire. 


Cet  auteur,  qui  sent  bien  que  le  Formulaire 
suffit  tout  seul  pour  décider  notre  question , 
s'il  est  vrai  que  ce  soit  l'Eglise  entière  qui  l'au- 
torise, soutient  que  c'est  le  saint  Siège  avec  un 
certain  nombre  d'autres  Eglises,  qui  a  autorisé 
cet  acte.  Il  prétend  que  tout  le  reste  de  l'Eglise 
n'y  a  pris  aucune  part.  «  C'est  un  fait,  dit-il  ', 
»  dont  on  s'est  mis  fort  peu  en  peine  dans  les 
»  deux  tiers  du  monde  cbrétien.  »  Mais  rien 
n'est  plus  insoutenable  que  cette  réponse. 

1°  Le  monde  chrétien  se  met  sans  doute  tou- 
jours en  peine  de  tout  ce  qu'il  apprend  avoir  été 
décidé  dans  le  centre  de  la  communion  catho- 
lique par  le  saint  Siège ,  et  qui  est  adressé  à 
toutes  les  Eglises  de  sa  communion.  La  seule 
notoriété  de  la  décision  du  saint  Siège  en  ce 
point,  étant  jointe  à  la  communion  continuée 
par  ces  Eglises  sans  aucune  protestation  ni 
restriction,  montre  qu'elles  demeurent  pleine- 
ment unies  à  ce  Siège  en  ce  point  si  notoire  , 
comme  en  tous  les  autres. 

2°  La  controverse  ne  dépend-elle  plus  que 
de  savoir  l'intention  de  toutes  les  Eglise  dit 
monde  chrétien  sur  ce  Formulaire?  On  n'a  qu'à 
leur  demander  si  elles  ne  connoissent  pas  la 
bulle  dont  il  fait  partie ,  et  si  elles  ne  demeu- 
rent pas  unies  au  saint  Siège  pour  cette  bulle, 
comme  pour  toutes  les  autres  précédentes.  Au 
lieu  que  nous  n'avons  maintenant  que  le  con- 
sentement tacite  d'un  grand  nombre  de  ces  Egli- 
ses ,  nous  aurons  aussitôt  leur  consentement 
positif  et  formel.  Dès  ce  niomeut ,  tout  le  ]iarti 
demeurera  sans   ressource  sur  notre  question. 

3"  Il  est  vrai  que  toutes  les  Eglises  n'ont  pas 
exigé  la  signature  du  Fornudaire,  parce  qu'il 
s'est  trouvé  plusieurs  nations  ,  qui  n'ont  j)as  eu 
besoin  de  ce  remède  ,  la  coulagiou  du  livre  de 
Jansénius  n'y  ayant  séduit  aucun  tbéologien. 
Mais  il  y  a  une  extrême  difïérence  entre  accep- 
ter la  bulle  dent  le  Formulaire  fait  la  partie 
principale ,  et  exiger  la  signature  de  ce  fornm- 
laire.  Ces  Eglises,  sans  exiger  la  signature, 
n'ont  pas  laissé  d'accepter  la  bulle,  et  dans  la 
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bulle  le  Formulaire,  pour  s'en  servir  en  cas  de 
besoin. 

\"  Ne  com[jle-t-on  pour  rien  d'accuser  le 
saint  Siège  et  tant  d'autres  Eglises,  qui  ont 
autorisé  très-positivement  le  Formulaire,  d'avoir 
tyrannisé  les  consciences  ,  pour  leur  faire  com- 
mettre des  parjures  dans  une  profession  de  foi  ? 

o°  Dira-t-on  aussi  que  le  pélagianisme  n'a 
jamais  été  condamné  par  l'Eglise  universelle  , 
et  que  c'est  seulement  le  saint  Siège  avec  quel- 
ques autres  Eglises ,  qui ,  prenant  de  travers 
les  paroles  de  Pelage  et  de  Julien  ,  condamnè- 
rent par  erreur  de  fait  ce  qu'ils  n'entendoient 
pas?  Oseroil-on  dire  que  les  deux  ilevs du  monde 
chrétien  se  mit  fort  peu  en  peine  de  savoir  si 
cette  condamnation  étoit  juste  ou  mal  fondée  ? 
Dira-t-on  que  le  Siège  apostolique  passa  les 
bornes  de  son  pouvoir,  lorsqu'en  vertu  de  cette 
décision,  il  déposa  dix-liuit  évèques  d'Italie,  du 
nombre  desquels  étoit  Julien  évèque  d'Eclane? 
Ne  peut-on  pas  dire  sur  une  réponse  si  insoute- 
nable ce  que  saint  Augustin  disoit  à  ce  même 
évèque  :  Quis  ito  sapiat ,  nisi  disipiat  *  ? 

6°  Il  faut  toujours  se  souvenir  qu'il  ne  s'agit 
dans  les  bulles  que  de  deux  sortes  de  textes  : 
l'un  court,  qui  est  celui  des  cinq  propositions; 
l'autre  long,  qui  est  celui  du  livre  de  Jansénius. 
Les  bulles  sont  indivisibles,  et  les  |)a])es  ont  dé- 
claré (ju'ils  rejetoicul  toute  restriction,  toute 
exception  ,  toute  distinction  ,  toute  exposition. 
Les  deux  décisions  sont  précisément  de  même 
nature ,  et  le  texte  long  n'est  ni  plus  ni  moins 
un  texte  que  le  texte  court.  Donc  la  matière  et 
la  forme  de  ces  deux  jugemens  portés  indivisi- 
blement  dans  les  mêmes  bulles,  étant  précisé- 
ment les  mêmes  ,  l'acceptation  que  l'Eglise  a 
faite  des  bulles,  et  entre  autres  de  celles  de  l'an 
1663,  tombe  également  sur  les  deux  textes 
condamnés. 

7"  La  condamnation  du  pélagianisme  fut 
faite  par  l'autorité  de  l'Eglise  entière,  quoi- 
qu'elle ne  fut  prononcée  positivement  que  par 
le  saint  Siège  et  par  quelques  autres  Eglises. 
La  cause  étoit  Unie,  et  dix-buit  évêques d'Italie 
furent  déposés,  sansattendie  un  concile  uni- 
versel. Alors  si  quelqu'un  eût  dit  (ju'oti  se  met- 
toit  fort  peu  en  peine ,  dans  les  deux  tiers  du 
monde  clirétten,àft  ce  que  le  saint  Siège  et  quel- 
ques Eglises  avoient  décidé,  saint  Augustin 
auroit  répondu,  comme  il  rèpondoit  à  Julien  "^  : 
«  Faut-il  assembler  un  concile  pour  condam- 
»  ncr  une  bérèsie  évidente  ;  comme  si  aucune 


»  bérèsie  n'avoit  jamais  été  condamnée  autre- 
w  ment  que  par  un  concile  assemblé  ?  Mais 
»  plutôt  il  est  arrivé  très-rarement  qu'il  ait  été 
»  nécessaire  d'en  assembler  pour  dételles  con- 
»  damnations.  Il  y  a  eu  incomparablement  plus 
»  d'hérésie,  qui  ont  mérité  d'être  rejetées  et 
»  condamnées  dans  le  lieu  où  elles  ont  paru,  et 
»  qui  de  là  ont  été  reconnues  par  tout  le  reste 
»  de  la  terre  comme  devant  être  évitées.  » 

CHAPITRE  ML 

De  la  condamnation  directe  et  immédiate  du  texte  de  Jan- 
séniu? ,  qui  subsiste  toujours  depuis  les  deux  brefs  du 
pape  Innocent  Xll. 


L 


L'avtelh  de  r  Histoire  du  fameux  Cas  de  con- 
science reconnoit  ce  qui  ne  sauroit  être  constesté 
de  bonne  foi,  savoir  que  jusqu'en  l'an  1694,  il 
n'y  avoiteu  que  «trois opinions  sur  la  signature 
»  duFormulaire  *.  M.  Arnauld,  dit-il,  distingue 

)»  trois  opinions La  première  étoit  celle  des 

»  Jésuites:  supposant  d'un  côté  que  l'Eglise  et 
rt  même  le  Pape  sont  infaillibles  dans  la  décision 
»  des  faiis  non  révélés,  et  de  l'autre  que  la  sous- 
»  cription  est  une  marque  de  croyance ,  ils  vou- 
»  loient  qu'on  fût  obligé  de  croire  et  de  sous- 
»  crire  tous  les  faits  proposés  par  l'Eglise, 
»  regardant  comme  rebelles  à  son  autorité 
»  ceux  qui  refusoient  de  les  croire,  et  comme 
»  menteurs,  ceux  qui  les  souscrivoient  sans 
»  les  croire.  La  deuxième  étoit  celle  des  théolo- 
»  giens,  que  M.  Arnauld  appelle  les  honnêtes 
»  GENS .  supposant  au  contraire  d'un  côté,  que 
»  l'Eglise  étoit  faillible  dans  la  décision  des  faits 
«  non  révélés ,  et  de  l'autre  que  la  souscription 
»  étoit  une  marque  de  respect  et  non  de  croyance 

B  à  l'égard   des  faits La   troisième  étoit 

«  celle  DE  M.  Arnauld  et  de  ses  amis  .  Supposant 
»  avec  la  deuxième  opinion  la  faillibilité  de  l'E- 
»  glise  dans  la  décision  des  faits  non  révélés,  et 
»  avec  la  premièic  opinion  ,  que  la  souscrip- 
«  tion  étoit  une  marque  de  croyance ,  ils  sou- 
»  fenoient  qu'on  n'étoit  obligé ,  en  vertu  de 
»  l'autorité  seule  de  l'Eglise  ,  ni  à  croire  ,  ni  a 
»  souscrire  les  faits  qu'elle  proposoit;  reconnois- 
»  saut  d'ailleurs  que  souvent  on  est  obligea  l'un 
»  et  à  l'autre,  non  à  cause  de  l'autoiité  de  l'E- 
»  glise,  mais  par  la  nature  des  faits  mêmes,  qui 
»  souvent  sont  si  notoires,  si  évidenspar  toutes 
»  les  circonstances,  et  si  constamment  avoués 


»  Cont.  Jiil.   I.   IV.  c.  m 
Pelag.  1.  vi.  i.  xii  :  i.  x. 


^    td  Bonifac,  contra 
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»  par  les  auteurs,  qu'on  n'en  peut  raisonnable- 
»  ment  douter.  » 

Il  est  évident,  par  tous  les  écrits  des  défen- 
seurs de  Jansénius  répandus  dans  le  monde  de- 
puis l'établissementdu  Formulaire,  en  l'an  1603 
jusqu'enl'an  1694,  c'est-à-diie  pendant  vingt- 
neuf  ans.  que  les  principaux  théologiens  de  ce 
parti  ne  doutoient  nullement  que  la  signature 
n'engageât  àla  croyance  intérieure  de  riiéréticité 
du  texte  de  Jansénius.  C'étoit  la  raison  fonda- 
mentale du  refus  qu'ils  avoient  fait  de  signer. 
C'est  ce  que  M.  Arnaild  et  ses  amis  soutenoient 
sans  relâche.  Ceux  qui  disoient  que  la  signature 
étoit  une  marque  de  respect  et  non  de  croyance, 
et  qu'on  pouvoit  signer  sans   croire,  étoient 
appelés  LES  honnêtes  gens  ,   c'est-à-dire  ceux 
qui  avoient  pris  un  parti  mitigé  pour  vivre  dans 
le  monde  à  l'abri  de  l'orage.  Ils  vouloient  qu'un 
serment  exigé  par  l'Eglise  dans  une  proiession 
de  foi,  uniquement  pour  s'assurer  de  la  croyance 
de  ses  ministres  sur  l'héréticité  d'un  livre  con- 
tagieux, ne  fût   qu'un  compliment  vague  que 
chacun  faisoit  au  saint  Siège  sur  sa  décision , 
sans  la  croire.  Ces  honnêtes  gens  vouloient  qu'on 
put  raisonner  ainsi  en  soi-même  en  signant  le 
Formulaire  :  Je  jure  que  je  crois  l'héréticité  du 
livre  de  Jansénius,  quoique  je  ne  la  croie  nulle- 
ment. En  jurant  cette  croyance  je  ne  jirétends 
rien  croire  sur  la  chose  dont  je  parois  jurer.  Je 
me  contente  de  marquer ,    par  mon  serment, 
que  je  respecte  l'Eglise  lors   même  qu'elle  se 
trompe ,  et  que  le   respect  qui  m'empêche  de 
lui  reprocher  sa  méprise  me  réduit  au  silence. 
Nous  laissons  au  lecteur  à  examiner  si  ceux  qui 
se  jouoient  ainsi  des  paroles  de  leur  propre  ser- 
ment dans  une  profession  de  foi,  par  une  resliù- 
tion  mentale,  pour  fiustrer  l'Eglise  de  son  at- 
tente, dévoient  être  nonunésfe  lumnètes  gens  ? 
Abstenons-nous  d'en  j)arler,  et  contentons-nous 
dédire  avec  M.  le  cardinal  de  Noailles,  que  celte 
pratique  favorise  les  restrictions  mentales ,   les 
équivoques  ,  et  même  les  parjures.  Qu'y  ;i-t-il  de 
plus  opposé  à  la  candeur  des  honnêtes  gens  '/ 

En  vain  ,  on  nous  allègue  que  le  parti  a  été 
divisé  en  ce  point.  'J'out  royaume  divisé ,  surtout 
dans  un  point  si  capital ,  sera  bientôt  désolé. 
Nous  les  voyons  ici  se  combattre  les  uns  les  au- 
tres, et  personne  n'a  jariiais  employé  conti'c  le 
parti  tant  de  termes  affreux,  que  les  uns  en  em- 
ploient contre  les  antres  dans  le  [)arti  même. 
Tant  il  est  vrai  que  dès  qu'on  est  sorti  delà  voie 
simple  d'une  docilité  sincère,  tout  un  parti  ne 
sait  plus  où  poser  le  pied ,  pour  se  réunir  dans 
un  point  fixe.  N'est-ce  pas  un  triste  préjugé 
contre  le  parti ,  que  de  voir  tous  ceux  d'entre 
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eux  qui  ont  signé  et  par  conséquent  juré,  c'est- 
à-dire  le  parti  tout  entier,  excepté  quatre  ou 
cinq  hommes  cachés  ou  fugitifs  ,  qui ,  de  l'aveu 
de  tous  les  écrivains  du  parti  même,  ont  juré  la 
croyance  certaine  du  prétendu  fait,  sans  la  croi- 
re ,  et  ne  se  sont  sauvés  que  par  un  parjure  ? 


Il 


La  première  ressource  du  parti ,  pour  éluder 
le  serment  du  formulaire,  fut  la  paix  de  Clé- 
ment IX.  Mais  nous  avons  vu  que  le  parti  n'a 
jamais  donné  ombre  de  preuve  de  la  connivence 
qu'ils  ont  osé  imputer  à  ce  grand  pontife.  Ce 
pape  a  nié  formellement  cette  connivence  ,  dans 
la  réponse  aux  quatre  évoques  mêmes,  et  par-là 
il  a  fait  entendre  au  monde  entier  qu'elle  étoit 
contre  la  règle.  De  plus  on  sait  qu'Innocent  XII, 
dans  le  bref  de  l'an  1(^)4 ,  dont  le  parti  a  tant 
voulu  se  prévaloir,  a  déclaré  que  les  constitu- 
tions,  entre  autres  celle  d' Alexandre  VU,  ont 
été  et  sont  encore  dans  leur  force.  Ce  qui  signifie 
avec  évidence  que  Clément  IX  n'a  jamais  con- 
nivé ,  et  que  le  serment  du  Formulaire  a  tou- 
jours signifié,  selon  son  institution,  une  croyance 
absol  u  e  d  u  p  r é  t  e  n  d  u  fa  i  t . 

Aussi  voyons-nous  (juc  lc[)arli,  qui  a  affecté 
au  dehors  de  triomjjherde  cette  paix  de  Clément 
IX,  comme  d'une  victoire  remportée  par  les 
quatre  évêques  sur  le  saint  Siège ,  a  toujours 
senti  en  secret  que  c'étoit  au  contraire  un  des 
endroits  les  plus  foibles  et  les  plus  odieux  de 
toute  leur  contestation.  Pour  en  donner  des 
preuves,  nous  ne  craindrons  point  de  rapporter 
ici  des  exti-aits  des  lettres  du  sieur  du  Vaucel  à 
son  ami  demeurant  à  Bruxelles.  Nous  citons  ces 
extraits  sur  la  seule  [)arole  de  ceux  qui  nous  les 
ont  donnés,  en  protestant  devant  Dieu  qu'ils  les 
ont  transcrits  eux-mêmes  mot  pour  mol  sur  les 
originaux. 

«  Il  restera  toujours  quelque  obscurité  et 
»  quelque  embarras,  pour  la  paix  de  1668, 
»  parce  qu'il  ne  paroît  pas  assez  clairement 
»  «lu'on  ait  fait  entendre  à  Clément  IX  que  les 
»  quatre  évêques  ne  changcoient  point  dans 
»  leurs  procès-verbaux  la  substance  de  leurs 

»  n)andemens  condamnés  à  Rome M.  l'é- 

»  \cquc  d'Alet  ne  se  rendit  que  comme  malgré 
»  lui  au  sentiment  de  ceux  qui  avoient  dressé 
»  le  projet  de  cette  lettre,  prévoyant  ce  qui  est 
»  arrivé  dans  la  suite  ,  qui  est  qu'on  reproche- 
»  roit  aux  quatre  évêipies  d'avoir  trompé  le 
»  Pape,  ou'du  moins  de  ne  lui  avoir  pas  parlé 
»  avec  assez  de  sincérité  et  de  clarté  ' .  » 
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«  Celaavoit  fait  une  extrême  peine  à  M.  l'é- 
»  vêque  d'Alet,  qui  vouloit  qu'on  marquât  dans 
»  sa  lettre  au  Pape,  que  les  quatre  évêques  n'a- 
»  voient  pas  changé  la  substance  de  leurs  man- 
»  démens  * .  » 

«  Le  bonévêque(.M.d'Alel),  après  avoir  pesé 
»  et  examiné  la  chose  devant  Dieu ,  crut ,  par 
»  un  sentiment  d'humilité,  devoir  se  soumettre 
»  au  jugement  des  autres,  et  signer  la  lettre 
»  comme  elle  éloit,  quoique  ce  fût  avec  répu- 
»  gnance ,  et  contre  son  propre  sentiment ,  pré- 
»  voyant  qu'on  ne  manqueroit  pas  de  leur  re- 
»  procher  qu'ils  avoient  trompé  le  Pape  par  des 
»  expressions  ambiguës ,  ou  du  moins  qui  n'é- 
»  loient  pas  assez  nettes  et  assez  claires-.  » 

Personne  ne  peut  mieux  savoir  ce  qui  regarde 
feu  M.  Pavillon,  évèque  d'Alet,  que  le  sieur 
du  Vaucel ,  qui  étoit  alors  sur  les  lieux  avec  la 
confiance  intime  de  ce  prélat.  Personne  n'est 
moins  suspect  que  lui  de  flatter  Rome  contre  le 
parti.  De  plus,  il  parloit  sans  ménagement  à  son 
ami  dans  des  lettres  secrètes.  C'étoit  le  secret  du 
parti.  Rien  n'est  donc  plus  décisif  que  son  té- 
moignage. Il  avoue  que  la  conscience  de  M. 
d'Alet  lui  donnoit  de  la  ré[Ai.fjnnnce  pour  lesex- 
pressions  ambiguës  de  la  lettre  des  quatre  évê- 
ques au  Pape  ,  et  que  ce  prélat  la  signa  par  une 
espèce  d'humilité,...  contre  son  propre  senti- 
ment; c'est-à-dire  que  s'il  eût  suivi  sa  lumière  , 
il  n'eût  jamais  approuvé  cette  conduite.  Enfin 
il  est  manisfeste  que  les  négociateurs  et  les  au- 
tres personnes  intéressées  crurent  que  c'étoit 
rompre  la  paix,  que  de  parler  au  Pape  sans  ces 
expressions  ambiguës ,  et  que  le  Pape  ne  se  ré- 
soudroit  jamais  à  admettre  ce  qu'on  vouloit  faire 
passer.  Ainsi  ceux  qui  prévalurent  aimèrent 
mieux  employer  ces  expressions  ambiguës  ,  par 
lesquelles  on  paroîtroit  un  jour  avoir  trompé  le 
Pape ,  que  de  lui  écrire  en  termes  plus  clairs. 

III. 

Le  seconde  ressource  du  parti  pour  éluder  le 
serment  du  Formulaire  ,  a  été  le  premier  bref 
d'Innocent  XII  pour  les  Pays-Bas. 

Les  deux  brefs  d'Innocent  XII ,  dit  l'auteur 
de  \ Histoire  du  Jansénisme  * ,  v  ont  servi  de 
»  fondement  à  une  quatrième  opinion  sur  la  si- 
»  gnature —  Elle  consiste  à  dire  que,  quelque 
»  sens  que  le  Formulaire  ait  en  lui-même,  il 
»  y  a,  depuis  les  brefs,  une  notoriété  dansl'E- 
»  glise,  selon  laquelle  il  est  constant  qu'on  ne 


1  Lettre  datt-e  du  2  janvier  1696.  —  ^  Du  2"  mars  4  700. 
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»  prétend  point  obliger  ceux  qui  signent,  àau- 
»  tre  chose  qu'à  la  croyance  pour  le  droit  et 
»  au  respect  pour  le  fait  :  et  qu'ainsi  quelque 
»  nécessité  qu'il  pût  y  avoir  autrefois  de  ne  si- 
»  gner  qu'en  exprimant  la  distinction  du  fait  et 
»  du  droit ,  ou  de  ne  signer  qu'au  pied  d'une 
»  déclaration  du  supérieur,  qui  fit  lui-même 
»  cette  distinction,  cela  n'est  plus  nécessaire  de- 
»  puis  les  brefs;  et  qu'on  peut  signer  purement 
»  et  siiuplement ,  parce  que  cette  distinction  est 
»  toujours  sous-entendue  sans  qu'il  soit  besoin 
»  de  l'exprimer.  » 

Etrange  illusion  !  Faut-il  que  ces  théologiens 
soient  si  ingénieux,  pour  se  déguiser  à  eux- 
mêmes  un  horrible  parjure  !  N'est-il  pas  évi- 
dent que  le  Formulaire  n'a  jamais  été  établi 
contre  les  cinq  propositions  condamnées  ,  qu'il 
ne  l'a  été  que  douze  ansai)rès  qu'il  ne  paroissoit 
plus  aucune  ombre  de  dispute  sur  ces  proposi- 
tions, et  que,  depuis  la  bulle  d'Innocent  X, 
on  ne  paroissoit  plus  disputer  que  sur  le  seul 
livre  ?  Le  monde  entier  sait  donc  que  le  For- 
mulaire n'a  été  établi  que  pour  donner  à  l'E- 
glise une  preuve  assurée  de  la  croyance  inté- 
rieure de  l'héréticité  de  ce  livre  si  long -temps 
soutenu  par  le  parti.  Retranchez  du  Formulaire 
l'obligation  de  croire  l'héréticité  de  ce  livre, 
vous  rendez  avec  évidence  le  Formulaire  su- 
perflu ,  ridicule ,  insensé  et  scandaleux.  Dès 
ce  moment,  le  Formulaire  devient  un  acte  où 
l'Eglise  vous  fait  jurer  hors  de  tout  besoin  .  que 
vous  croyez  l'héréticité  de  cinq  propositions  , 
quoique  personne  ne  paroisse ,  depuis  leur  con- 
damnation ,  mettre  en  doute  leur  héréticité  ,  et 
qu'ainsi  ce  serment  sur  une  chose  qui  paroît 
unanimement  reconnue  soit  un  serment  fait  en 
vain.  Dès  ce  moment,  le  Formulaire  devient 
notoirement  inutile  à  l'unique  usage  pour  lequel 
il  a  été  établi ,  savoir  à  assurer  l'Eglise  que  cha- 
cun croit  sincèrement  l'héréticité  du  livre  de 
Jansénius,  qu'elle  regarde  comme  contagieux 
contre  la  foi.  Dès  ce  moment,  le  Formulaire  de- 
vient une  profession  de  foi  illusoire ,  qui  se  con7 
tredit  grossièrement  elle-même  ;  et  la  prétendue 
notoriété,  que  le  parti  allègue ,  ne  va  qu'à  sup- 
poser comme  une  chose  notoire  ,  que  l'Eglise 
fait  penser  d'une  façon  et  fait  parler  d'une 
autre.  Suivant  cette  supposition  ,  l'Eglise  con- 
traint ses  ministres  à  dire  :  Je  jure  que  je  crois 
les  cinq  propositions  hérétiques  au  sens  du  livre 
de  Jansénius,  quoique  je  ne  croie  nullement 
que  Jansénius  les  ait  enseignées  dans  son  livre. 
Dans  cette  contorsion  bizarre  des  termes  d'un 
serment ,  le  sens  de  Jansénius  ne  veut  plus  dire 
le  sens  propre  et  naturel  des  paroles  de  cet  au- 
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leur.  Ces  mots ,  le  sens  de  Jansénius ,  veulent 
dire  le  sens  qu'on  impute  faussement  à  Jansé- 
nius ,  et  qui  est  seulement  celui  des  proposilious 
qu'il  n'a  jamais  enseignées.  Faut-il  que  des 
Chrétiens  osent  jurer  en  donnant  cette  contor- 
sion aux  paroles  de  leur  serment  ?  Nous  n'avons 
qu'à  appliquer  à  tout  homme  droit  et  sage  la 
conduite  qu'on  veut  ici  attribuer  au  saint  Siège 
et  à  toute  l'Eglise ,  pour  sentir  combien  cette 
conduite  est  indigne  de  tout  homme  sensé  ,  et  à 
pins  forte  raison  de  l'Eglise.  Supposons  qu'un 
prince  souverain  exige  de  tous  ses  sujets  un 
serment  pour  s'assurer  qu'ils  porteront  les  ar- 
mes pour  lui  contre  un  autre  prince  de  ses  voi- 
sins, qui  est  son  ennemi.  Quelques-uns  d'entre 
ses  sujets  refusent  de  faire  ce  serment,  protes- 
tant qu'ils  ne  croient  pas  pouvoir  porteries  ar- 
mes contre  cet  autre  prince  voisin.  Alors  leur 
souverain  leur  laisse  entendre  qu'ils  peuvent 
faire  ce  serment ,  sans  avoir  aucune  intention 
d'exécuter  la  chose  qu'ils  promettront  par  leur 
serment  même ,  parce  que  leur  serment  ne  sera 
qu'une  marque  de  simple  respect ,  et  nulle- 
ment une  promesse  sérieuse  de  le  servir  dans 
celle  guerre.  Ne  diroit-on  pas  aussitôt  :  Ce 
prince  agit  d'une  manière  insensée  et  impie  ?  Il 
n'a  exigé  d'abord  le  serment ,  que  pour  s'as- 
surer que  ses  sujets  prendront  les  armes  pour 
lui,  et  ce  serment  ne  peut  avoir  aucun  autre 
usage  raisonnable.  Pourquoi  donc  ne  les  dis- 
pense-t-il  pas  de  ce  serment,  dès  que  son  inten- 
tion n'est  plus  de  les  obliger  à  prendre  les  armes 
pour  lui?  S'il  ne  veut  point  les  obliger  à  les 
prendre,  le  serment  n"a  plus  ni  sens,  ni  usage 
sérieux  et  permis.  A  quel  propos  faire  jurer 
solennelletnent  à  tant  d'iiommes  qu'ils  feront  ce 
que  tout  le  monde  sait  bien  qu'ils  n'ont  pas  la 
volonté  défaire  ,  etque  le  prince  lui-même  con- 
sent qu'ils  ne  fassent  jamais  ?  Pourquoi  donner 
une  si  étrange  contorsion  aux  paroles  d'unacte, 
de  la  sincérité  duquel  on  prend  Dieu  à  témoin  ? 
Pourquoi  faire  dire  à  tant  d'hommes:  Nous  jurons 
que  nous  prendrons  les  armes,  bien  entendu 
que  nous  ne  les  prendrons  jamais,  et  que  ce  ser- 
ment ne  signitie  point ,  dans  notre  bouche  ,  ce 
qu'il  signiiie  naturellement  dans  le  langage  de 
tout  le  genre  humain  7  Pourquoi  contraindre 
les  hommes  à  faire  un  serment  dont  le  sens  na- 
turel est  si  contraire  à  leur  pensée  manifeste  ? 
Pourquoi  n'abolir  pas  un  serment  si  inutile  et 
si  scandaleux? 

Voilà  ce  que  le  monde  entier  diroit  de  la 
conduite  bizarre,  insensée  el  impie  de  ce  prince  ; 
et  voilà  ce  que  certains  théologiens  du  parti  ne 
rougissent  point  dattribuer  au  saint  Siège  el  à 


toutes  les  Eglises  de  sa  communion.  Ils  suppo- 
sent que  l'Eglise,  n'osanl  par  mauvaise  honte 
abolir  un  Fornuilaire   impie   et    tyrannique , 
qu'elle   a   soutenu   avec   obstination    pendant 
vingt-neuf  ans.  a  entin  pris  le  parti  de  le  conti- 
nuer en  apparence  ,  eu  lui  faisant  dire  tout  le 
contraire  de  ce  qu'il  a  toujours  signifié.  Ils  s'i- 
maginent que  l'Eglise  a  mieux  aimé  rendre  ce 
serment  faux  et  ridicule  dans  le  sens  propre, 
nalurel  et  évident  des  termes,  que  de  paroître 
avoir  reculé  dans  une  entreprise  injuste  et  in- 
soutenable. C'est  par  une  explication  si  outra- 
geuse  à  l'Eglise,  et  si  incroyable,  qu'on  veut 
justilîer  un  serment,  qui,  selon  l'usage  que  le 
genre  humain  fait  des  paroles,  est  manifeste- 
ment un  parjure  dans  la  bouche  de  tous  ceux 
qui  le  font  sans  croire  le  prétendu  fait.  C'est 
sur  cette  manière  d'éluder  le  serment  du  For- 
nnjlaire  que  l'auteur  du  Panégyrique  de  Jansé- 
nius a  dit  ces  paroles  *  :  «  Je  suis  saisi  d'hor- 
»  reur,  je  l'avoue,  quand  je  considère  que  des 
»  honnnes,  d'ailleurs  si  opposés  au  relâchement, 
»  s'appuient  sur  de  si  frivoles  prétextes,  dans 
»  un  serment  affreux  et  horrible,  par  lequel  ils 
»  reconnoissent   à  la  face   de   toute   l'Église, 
»  qu'ils  sont  persuadés  qu'un  évèque  illustre 
»  par  sa  science,  elpar  la  sainteté  de  sa  vie,  est 
»  coupable  de  cinq  hérésies,  invoquant  sur  leurs 
»  propres  tètes  la  vengeance  divine,  si  la  chose 
»  n'est  j)as  ainsi.  » 

En  effet,  quand  l'Eglise,  dans  une  décision, 
ne  nomme  une  chose  qu'en  passant,  d'une 
manière  |iurement  incidente,  et  comme  parle 
l'Ecole  par  simple  connotation,  la  connotation 
n'est  jamais  le  motif  pour  lequel  elle  exige  un 
serment.  Or  il  esl  notoire  que  le  serment  et  le 
Formulaire  tout  entier  n'ont  été  établis  que 
poni-  obliger  tout  le  monde  à  croire  que  le  livre 
de  Jansénius  enseigne  les  cinq  hérésies.  Donc 
cette  héréticité  ne  peut  pas  être  dans  le  Formu- 
laire une  simple  connotation.  Hue  si  cette  héré- 
ticité n'a  pas  été  ime  simple  connotation  dans 
l'établissement  du  Formulaire,  elle  ne  peut  pas 
avoir  été  réduite  après  coupa  cette  simple  con- 
notation  au  bout  de  vingt-neuf  ans  [)ar  les  brefs 
d'Innocent  XII.  A-l-on  jamais  vu,  dans  la  con- 
duite de  l'Eglise,  que  le  point  essentiel  el  uni- 
que d'un  serment  el  d'une  profession  de  foi,  ne 
devienne  qu'un  incident  de  nulle  importance? 
Qu'y  a-l-il  de  plus  affreux  que  d'oser  supposer 
que  l'Eglise  continue  à  exiger  ce  serment,  en  le 
rendant  inutile,  contraire  à  lui-même,  ridicule 
et  scandaleux  ? 

1  Pagr  61. 
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IV. 


Jetons  les  yeux  sur  les  termes  des  deux  brefs 
d'Innocent  XII  qu'on  nous  suppose.  Ou  sera 
étonné  de  voir  qu'on  ose  nous  les  opposer.  Le 
premier,  qui  est  de  l'an  1694,  contient  ces  pa- 
roles :  «  Nous  attachant  avec  fermeté  ,  selon 
»  l'exemple  de  nos  prédécesseurs,  principale- 
»  ment  aux  constitutions  précédentes  d'Innocent 
»  X  et  d'Alexandre  VII .  et  déclarant  qu'elles  ont 

«  ÉTÉ  ET  qu'elles  SONT  ENCORE  DANS  LEUR  FORCE.  » 

Dispenser  de  croire  l'héréticité  du  livre,  eût  été 
détruire  l'unique  but  pour  lequel  le  Formulaire 
avoit  été  établi  dans  la  deuxième  bulle  d'A- 
lexandre VII.  Ce  n'eût  pas  été  déclarer  que  cette 
bulle  est  encore  dans  sa  force  ;  c'eût  été  au 
contraire  révoquer  cette  bulle  et  l'anéantir  abso- 
lument tout  entière.  Cependant  Innocent  XII 
déclare  qu'il  veut  que  la  bulle  d'Alexandre  \U, 
on  le  Formulaire  n'est  inséré  que  pour  exiger 
la  croyance  de  l'héréticité  du  livre,  soit  encore 
dfois  sa  force,  et  qu'elle  y  ait  été  sans  relâche 
jusqu'à  ce  jour-là  même  depuis  la  paix  de  Clé- 
ment IX.  Ce  pape  ajoute  :  «  Comme  ceux  qu'on 
»  doit  obliger  au  serment,  le  doivent  faire  sans 
»  aucune  distinction,  ni  restriction,  ni  exposi- 
»  tion,  en  condamnant  les  propositions  extraites 
»  du  livre  de  Jansénius  dans  le  sens  qui  se  pré- 
»  sente  naturellement,  et  que  les  propres  paro- 
»  les  des  propositions  olîrenl  d'abord,  suivant 
»  que  les  souverains  pontifes  nos  prédécesseurs 
»  ont  condamné  ce  sens,  et  ont  voulu  qu'il  fût 
»  condamné.  » 

\°  Vous  voyez  que  ce  pape  renvoie  sans  cesse 
aux  bulles  précédentes  qu'il  confirme,  et  aux 
intentions  de  ses  prédécesseurs  qu'il  veut  suivre 
en  tout  sans  aucune  exception. 

2°  Vous  voyez  qu'il  persiste  à  vouloir  ce  qui 
est  l'unique  but  du  serment  du  Formulaire, 
savoir  qu'on  regarde  les  propositions  comme 
extraites  du  livre  de  Jansénius. 

"i"  Loin  de  supposer  le  moindre  changement 
dans  l'usage  des  termeS;  et  d'autoriser  quelque 
contorsion  du  langage  dans  le  serment,  il  veut 
au  contraire  qu'en  attribuant  les  cinq  proposi- 
tions ou  hérésies  au  livre,  on  le  fasse  religieu- 
sement «  dans  le  sens  qui  se  présente  naturelle- 
n  ment,  et  que  les  propres  paroles  des  proposi- 
»  lions  offrent  d'abord  ;  »  c'est-à-dire  que  la 
religion  du  serment  engage  à  croire  que  le  sens 
propre  et  naturel  des  propositions  est  celui  du 
livre.  C'est  ce  que  l'auteur  de  Y  Histoire  du 
t'rts  avoue  en  termes  formels  ',  car  il  assure 
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qu'Innocent  XII,  dans  ce  premier  bref,  «déclare 
»  que  l'on  doit  condamner  les  cinq  proposi- 
»  tions  dans  le  sens  naturel  que  les  paroles 
»  présentent  d'abord,  et  défend  d'interpréter  le 
»  Formulaire  autrement  que  dans  le  sens  natu- 
»  rel  des  termes  mêmes.  »  Ainsi  cet  auteur 
reconnoit  que  le  changement  que  certaines  gens 
ont  voulu  supposer  que  le  bref  avoit  mis  dans 
les  paroles  du  serment,  est  chimérique,  et  qu'il 
ne  faut  point  cesser  d'y  prendre  religieusement 
le  sens  de  Jansénius,  sensus  ab  auctore  intentus, 
pour  le  vrai  sens  que  l'auteur  exprime  dans  son 
livre  ? 

4"  11  ne  veut  souifrir  dans  ce  serment  ni  dis- 
tinction,  ni  restriction,  ni  exposition,  c'est-à- 
dire  qu'il  ne  permet  ni  la  distinction  du  fait 
d'avec  le  droit,  ni  la  restriction  du  fait  pour  la 
croyance  intérieure,  n\  Y  exposition  ou  explica- 
tion, qui  réduiroit  tout  au  silence  respectueux 
pour  le  prétendu  fait.  Qui  croirons-nous,  ou  ce 
pontife,  ou  quelques  casuistes  relâchés  du  parti? 
D'un  côté,  l'auteur  de  Y  Histoire  du  Cas  assure 
que,  suivant  la  quatrième  opinion  du  parti, 
«quelque  nécessité  qu'il  pût  y  avoir  autrefois 
»  de  ne  signer  qu'en  exprimant  la  distinction 

)'  du  fait  et  du  droit, cela  n'est  plus  néces- 

»  saire  depuis  les  brefs  ,  et  qu'on  peut  signer 
»  purement  et  simplement,  parce  que  cette  dis- 
w  tinction  est  toujours  sous-entendue.  »  D'un 
autre  côté.  Innocent  XII  déclare  qu'il  ne  veut 
souffrir  ni  distinction,  ni  restriction,  ni  expli- 
cation. Faudra-t-il  croire  que  ce  pontife,  fai- 
sant semblant  de  rejeter  toute  distinction  dans 
ce  serment,  y  en  autorisoit  une  avec  tant  d'éclat 
et  de  notoriété,  qu'elle  y  devenoit  évidente  au 
monde  entier,  et  toujours  sou^-entendue  ?  A 
quel  propos  auroit-il  défendu  d'exprimer  cette 
distinction,  s'il  eût  voulu  qu'elle  fût  universel- 
lement et  évidemment  sous-entendue  ?  Gom- 
ment auroit-il  pu  rejeter  toute  exposition, 
c'est-à-dire  toute  explication  du  changement 
qu'il  faisoit  pour  soulager  toutes  les  consciences? 
Pouvoit-on  jamais  trop  expliquer  ce  qui  avoit 
tant  de  besoin  d'explication  pour  mettre  les 
hommes  dans  la  bonne  foi  et  dans  la  sûreté 
pour  leur  salut  ?  Mais  qu'est-il  nécessaire  de 
montrer  plus  long-temps  que  le  premier  bref 
qu'on  nous  objecte,  décide  avec  évidence  contre 
ceuxquilecitent?Iln  yaqu'àouvrirlesyeux,et 
qu'à  lire,  pour  voir  que  si  le  serment  du  Formu- 
laire avoit  pu  souffrir  quelque  modification,  ce 
bref  auroit  évidemment  exclu  la  modification, 
et  auroit  absolument  déterminé  le  serment  au 
sens  le  plus  étendu  et  le  plus  rigoureux.  Ea  ce 
cas,  il  faudroit  dire  :  Supposé  même  qu'avant 
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ce  bref,  il  fût  permis  de  distinguer  le  fait  d'a- 
vec le  droit,  d'excepter  le  fait,  pour  lequel  on 
se  borne  au  silence  respectueux,  et  d'exposer 
ou  expliquer  comment  on  jure  ;  de[;uis  ce  bref 
si  décisif ,  on  ne  peut  plus  ni  distinguer  ,  ui 
excepter,  ni  exposer  :  il  ne  reste  qu'à  jurer 
en  prenant  religieusement  toutes  les  paroles 
dans  le  sens  qui  se  présente  naturellement,  et 
que  les  propres  paroles  des  propositions  offrent 
d'aào?'d,  comme  Innocent  XII  l'a  décidé. 


V. 


Quand  même  le  premier  bref  d'Innocent  XII, 
de  l'an  169-i,  ne  seroit  pas  aussi  décisif  qu'on 
vient  de  le  vou",  le  second,  de  l'an  1696,  ne 
laisseroit  aucune  ombre  de  doute  aux  personnes 
sincères.  «Nous  avons  appris,  dit-il,  avec  éton- 
»  nement  que  quelques  personnes  dans  ces  dio- 
»  cèses  (des  Pays-Bas)  ont  osé  dire  et  écrire  qije 
»  la  constitution  d'Alexandre  VII,  du  16  dé- 
»  cembre  1656,  et  le  formulaire  publié  par  lui, 
»  ont  été  altérés  et  réformés  par  notre  dit  bref, 
»  vu  qu'au  contraire  l'un  et  l'autre  se  trouve 
»  dans  notre  dit  bref  spécitîquemment  confirmé, 
»  et  que  notre  intention  a  été  et  est  absolument 
»  d'y  adhérer,  et  de  ne  souffrir  en  aucune  façon 
»  qu'on  ajoute  et  qu'on  ôte  rien  du  Formu- 
»  laire,  en  l'altérant  en  aucune  sorte  dans  la 
»  moindre  de  ses  parties.  Mais  nous  ordonnons, 
»  comme  nous  avons  ordonné,  qu'il  soit  exacte- 
»  ment  observé  dans  toutes  et  chacune  de  ses 
»  parties.  » 

Il  est  plus  clair  que  le  jour,  que  le  parti, 
enclin  à  se  flatter,  ayant  voulu  interpréter  le 
premier  bref  contre  son  sens  très-décisif,  ce 
même  pontife  voulut  leur  ôter  cette  ressource 
imaginaire.  De  là  vient  qu'il  épuise  tous  les  ter- 
mes les  plus  forts,  pour  faire  entendre  qu'il  ne 
relâche  rien  de  ce  qu'Alexandre  VII  avoit  exigé. 
Les  deux  brefs  ,  loin  d'énerver  le  serment  du 
Formulaire,  en  soutiennent  donc  toute  l'éten- 
due. Quand  est-ce  que  les  écailles  tomberont 
des  yeux  de  ceux  qui  portent  les  restrictions 
mentales  jusque  dans  un  serment  au  milieu 
d'une  profession  de  foi,  pour  éluder  l'autorité 
de  l'Eglise  ? 

Enfin  veut-on  écouter  l'auteur  de  la  Défense? 
Quoiqu'il  fasse  tous  ses  efforts  pour  excuser  les 
casuistes  relâchés  de  son  parti,  qui  disent  qu'on 
peut  jurer  que  l'on  condamne  le  sens  de  Jansé- 
nius,  sous-enlendaiit  néanmoins  qu'il  ne  s'agit 
que  du  sens  (ju'on  inipute  faussement  à  cet  au- 
teur, il  parle  en  ces  termes  '  :  «  Il  ne  s'agit  pas 
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»  d'examiner  ici,  s'il  n'y  a  point  en  cela  un  peu 
»  trop  de  subtilité,  et  si  le  deuxième  bref  de  ce 
»  pape,  pour  ne  rien  dire  du  premier,  ne  dé- 
»  truit  point  absolument  cette  explication,  lors- 
»  qu'il  déclare  qu'il  faut  s'en  tenir  au  sens  pro- 
»  pre  et  naturel  du  Formulaire,  ce  qui  paroit 
»  réduire  assez  clairement  le  sensus  obvius  au 
»  sENScs  A  Jansemo  intentus  d'Alcxaudrc  VII, 
»  qui  est  certainement  le  sens  de  Jansénius. 
»  .Mais  il  est  plus  clair  que  le  jour,  que  signer 
»  dans  cette  pensée  n'est  point  une  équivoque, 
»  et  encore  moins  un  parjure.  C'est  tout  au  plus 
»  se  tromper  dans  l'intelligence  d'un  bref  qui 
»  pourroit  être  plus  clair.  Or  il  faudroit  être 
»  rigoriste  à  l'excès  pour  vouloir  qu'un  défaut 
»  d'intelligence  en  ce  point  fût  un  légitime  sujet 
»  de  refuser  l'absolution.  » 

Qui  ne  sera  étonné  d'un  tel  discours.  D'un 
côté  les  paroles  du  serment  du  Formulaire  sont 
évidentes  en  elles-mêmes,  de  l'aveu  de  M.  Ar- 
NAULD,  DE  SES  AMIS,  et  de  tous  Ics  priucipaux 
écrivains  du  parti  depuis  quarante  ans.  D'un 
autre  côté,  le  bref,  par  lequel  on  voudroit  sup- 
poser que  le  serment  a  reçu  cette  contorsion  si 
scandaleuse,  loin  d'en  changer  la  signification 
naturelle,  «  paroît,  dit  cet  auteur,  réduire  assez 
»  clairement  le  sensus  obvius,  au  sensus  a  Jan- 
■)■)  senio  intentus  d'Alexandre  VII  :  »  c'est- 
à-dire  qu'il  paroit  assez  clairement  confir- 
mer la  signification  propre  et  naturelle  du  ser- 
ment. 

Gomment  peut-on  donc  excuser  d'équivoque 
et  de  parjure  ,  ceux  qui  ne  craignent  point  de 
faire  un  tel  serment  sans  aucune  persuasion  ? 
Ils  ne  peuvent  être  arrêtés  ni  par  l'évidence 
naturelle  des  termes  du  serment  renfermé  dans 
le  Formulaire,  ni  par  le  bref  qui  paroit  confir- 
mer assez  clairement  cette  signification  naturelle 
des  paroles  du  serment.  Au  moins  il  faudroit, 
pour  former  leur  conscience,  qu'ils  trouvassent 
dans  le  bref  un  changement  de  la  signification 
des  paroles  du  Formulaire,  qui  fût  aussi  clair 
que  le  Formulaire  lui-même  est  clair  et  décisif. 
Mais,  loin  de  trouver  cette  évidence  dans  le 
bref,  ils  n'y  trouvent  que  des  paroles  qui  pa- 
raissent assez  clairement  confirmer  le  sens  natu- 
rel du  Formulaire.  Il  est  inutile  de  dire  que  ces 
particuliers  se  trompent,  et  croient  voir  que  le 
bref  est  clairement  pour  eux.  Il  y  a  deux  ma- 
nières de  se  trom[)or  :  l'une  avec  des  apparences 
suffisantes  pour  pouvoir  se  tromper  de  bonne 
foi  ;  l'autre  contre  les  apparences,  en  sorte 
qu'on  cherche  de  mauvaise  foi  à  se  tromper,  et 
qu'on  se  fait  illusion  à  soi-même.  La  vérité  du 
fait,  selon  l'auteur  que  nous  citons,  est  que  le 
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bref,  loin  d'être  pour  ces  casuistes  relâchés  du 
parti,  ou  de  leur  donner  quelque  prétexte  de 
s'en  flatter,  paraît  assez  clairement  les  condam- 
ner, et  les  avertir  de  craindre  un  parjure.  Se- 
lon ce  même  auteur ,  ces  particuliers  ont  tort 
de  ne  pas  voir  ce  qui  paroît  assez  clairetnent 
exprimé  dans  le  bref.  Ils  ont  tort  d'expliquer  ce 
bref  avec  un  peu  trop  de  subtilité,  surtout  quand 
il  s'agit  de  ne  hasarder  pas  de  faire  un  parjure. 
Ils  ont  tort  de  ne  voir  pas  que  le  second  bref  de 
ce  pape,  pour  ne  rien  dire  du  premier, dé- 
truit absolument  leur  explication.  Comment 
n'ont-ils  pns  horreur  de  jurer  ,  malgré  l'évi- 
dence des  paroles  de  leur  serment ,  et  malgré 
tout  ce  qui  paroît  assez  clair  contre  eux  dans  le 
bref  qui  est  leur  unique  ressource  ?  Au  moins 
faudroit-il  suspendre  sa  signature,  et  s'dbstenir 
de  jurer  sur  tant  de  fortes  apparences.  En  sera- 
t-on  quitte  pour  dire  que  ce  bref,  qui  jjaroît 
assez  clair, —  pourrait  être  plus  clair?  Mais 
qu'est-il  nécessaire  qu'il  soW plus  clair,  s'il  pa- 
roît assez  clair  pour  faire  craindre  un  parjure  ? 
En  faut-il  davantage  pour  craindre  ,  et  pour 
s'arrêter,  quand  on  a  une  sincère  religion,  avec 
une  conscience  timorée  ?  Supposons  toutes  les 
préventions  qu'on  voudra  supposer  dans  ces 
particuliers.  Au  moins  doivent-ils  douter,  et 
suspendre  leur  serment,  le  Formulaire  élant 
clair  en  soi ,  et  le  bref  paraissant  assez  clair 
contre  eux  au  reste  du  parti.  Uii  peu  trop  de 
subtilité,  pour  hasarder  un  serment  dans  ces 
circonstances,  ne  sauroit  jamais  excuser  ces  per- 
sonnes. Non-seulement  ce  n'est  pas  être  rigo- 
riste  à  r excès  ^  mais  c'est  être  pins  relâché 
qu'aucun  casuiste  connu,  que  de  permettre  le 
serment  dans  ces  circonstances.  Aussi  l'auteur 
de  la  Lettre  d'un  évèque  à  un  évèque,  traite-t-il 
ouvertement  cette  conduite  de  mensonges ,  de 
faux  sermens  ,  de  dissitnulation  et  d'Iiypo- 
crisie. 

CHAPITRi:   VIII. 

Réponse  à  ceux  qui  disent  que  l'Eglise  n'a  point  reçu  la 
décision  sur  le  fait ,  parce  qu'un  n:rand  nombre  de  théo- 
logiens ont  cru  qu'on  pouvoit  signer  le  Formulaire  sans 
croire  le  fait  qui  y  est  exprimé. 

Il  est  hors  de  propos  de  dire,  comme  l'au- 
teur des  quatre  Lettres  le  fait  *,  «  qu'il  y  a  en 
»  un  grand  nombre  de  prélats  qui  regardoient 


»  port  au  fait,  prétendant  qu'elle  n'étoit  qu'un 
»  simple  témoignage  extérieur  de  déférence  à 
»  l'autorité  du  Pape.  »  Les  écrivains  du  parti 
ont  l'art  tantôt  d'exténuer,  et  tantôt  de  grossir 
les  objets,  suivant  que  leur  cause  a  besoin  de 
ces  changemens.  Est-il  question  de  prouver 
que  l'Eglise  ne  peut  contraindre  à  la  signature 
ceux  qui  ne  cioyoient  pas  le  fait,  les  écrivains 
du  parti  soutiennent  qu'une  telle  signature  est 

IN  MENSOGE  CONFIRME  PAR  UN  PARJURE  ;  qUC  c'est 

ajouter  a  ce  parjure  une  imprécation  ;  que  ceux 

QUI  AVOIENT  DE  LA  RELIGION,  DE  LA  LUMIERE,  DU 
DÉSINTÉRESSEMENT  ,  DE  l'hONNEUR  ,  DE  LA  CON- 
SCIENCE, DE   LA  CRAINTE   DE   DiEU,  DE  LA  SINCÉRITÉ, 

ne  pouvoient  approuver  de  telles  signatures  ; 
que  c'est  cherciier  des  raffinemens  indignes  de 

LA  SINCÉRITÉ  CHRETIENNE;  que  c'cSt  ENTRER  DANS 
LE     SANCTUAIRE    PAR    UN    PARJURE  )     qUe    CCUX    qui 

agissent  ainsi,  font  plus  d'état  des  biens  tempo- 
rels QUE  des  spirituels  ;  que  ces  souscriptions 

FORCÉES  depuis  TRENTE  OU  QUARANTE  ANS,  ne  SOUt 
QUE  DES  MENSONGES,  DE  FAUX  SERMENS,  DES  ACTIONS 
DE  DISSIMULATION  ET  d'hYPOCRISIE. 

Mais  est-il  question  de  montrer  que  toute 
l'Eglise  n'a  pas  reçu  le  Formulaire  pour  le  fait, 
et  qu'un  grand  nombre  de  jrrélats  ne  l'a  pas 
reçu  dans  cette  étendue,  alors  les  écrivains  du 
parti  exténuent,  radoucissent,  et  veulent  même 
excuser  la  faute  de  ceux  qui  jurent  la  croyance 
du  fait,  sans  le  croire.  Mais  voici  ce  qui  décide 
clairement. 

1°  C'est  outrager  vn  grand  nombre  de  pré- 
lats, que  de  supposer  sans  preuve  ,  qu'ils  sont 
dans  le  cas  des  théologiens  que  le  parti  regarde 
comme  cherchant  des  raffinemens  indignes  de 
LA  sincérité  chrétienne  ,   comme  faisant  plus 

d'état   des    RiENS    TEMPORELS   QUE   DES    SPIRITUELS, 

comme  faisant  des  mensonges,  des  parjures,  des 

ACTIONS  DE   DISSIMULATION    ET  d'hYPOCRISIE  ;    euflU 

comme  n'étant  pas  au  rang  de  ceux  qui  ont  de 

LA  religion,  de  LA  LUMIERE,  DU  DÉSINTÉRESSEMENT, 
DE  l'honneur,  de  LA  CONSCIENCE,  DE  LA  CRAINTE  DE 

Dieu,  de  la  sincérité.  Voilà  un  affreux  portrait 
de  tous  ceux  qui  ont  reçu  le  Formulaire,  sans 
croire  le  prétendu  fait.  De  quel  droit  enve- 
loppe-t-on  dans  cette  condamnation  un  grand 
nombre  de  prélats  ?  Comment  prouvera-t-on 
qu'il  y  a  un  grand  nombre  de  prélats  et  de  théo- 
logiens qui,  n'ayant  ni  religion,...  ni  honneur, 
ni  CONSCIENCE,  ni  sincérité,  ont  fait  secrètement 
dans  une  profession  de  foi  des  mensonges,  des 
»  la  signature  du  Formulaire  comme  une  chose  parjures,  des  actions  de  dissimulation  et  dliyj)o~ 
»  qui  ne  tiroit  à  aucune  conséquence  par  rap-     crisie  ?  A  Dieu  ne  plaise   que  ce  langage   soit 

le  nôtre  !  C'est  celui  des  écrivains  du  parti,  que 
>  Page  208.  nous  rejetons  pour  l'hûnneur  de  tant  de  prélats? 
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2°  Le  Formulaire  n'en  est  pas  moins  reçu  de 
toute  l'Eglise  ,  supposé  même  quun  grand 
nombre  de  prélats  et  de  théologiens  sans  reli- 
gion, sans  honneur ,  sans  conscience,  ne  l'aient 
reçu  qu'avec  cette  restriction  clandestine  et 
frauduleuse,  que  le  parti  condamne  lui-même 
avec  tant  d'indignation.  L'acceptation  est  déci- 
sive par  les  actes  solennels  ;  et  les  restrictions 
frauduleuses  ,  qui  demeurent  ou  mentales,  ou 
clandestines,  ne  peuvent  anuuUer  ces  actes  so- 
lennels et  décisifs. 

3°  D'un  côté  ,  tous  les  évèques  et  presque 
tous  les  théologiens  des  pays  où  l'on  a  exigé  la 
signature  du  Formulaire,  l'ont  accepté  positi- 
vement par  une  signature  pure  et  simple,  qui 
exprime  la  croyance  absolue  de  l'héréticité  du 
livre  de  Jansénius  pris  dans  son  sens  propre  et 
naturel.  D'un  autre  côté,  toutes  les  Eglises  qui 
n'ont  pas  eu  besoin  d'exiger  des  particuliers  la 
signature  du  Formulaire,  parce  qu'elles  n'a- 
voient  aucun  particulier  suspect  de  prévention 
pour  le  livre  de  Jansénius,  n'ont  pas  laissé  de 
recevoir  par  un  consentement  unanime  la  bulle 
où  le  Formulaire  est  inséré.  Elles  ont  donc 
toutes  reçu  ce  formulaire  avec  sou  serment, 
puisque  ce  formulaire  fait  la  principale  partie  de 
la  bulle  même  qu'elles  ont  reçue. 

Ainsi  d'un  côté  il  est  évident,  par  tous  les 
actes  solennels,  que  le  Formulaire  a  été  unani- 
mement accepté  dans  la  bulle  dont  il  fait  partie, 
par  toutes  les  Eglises  de  la  communion  du  saint 
Siège.  Quand  même  quelques  évèques  dans  les 
premiers  temps  auroient  été  surpris  par  la  dis- 
tinction du  fait  et  du  droit  ,  il  est  certain  que 
tous  ont  fait  entin  les  actes  solennels  dans  la 
forme  simple  et  absolue.  Il  est  manifeste  qu'il 
n'en  paroit  actuellement  aucun  de  vivant,  qui 
rejette  le  Formulaire,  ni  qui  proteste  publique- 
ment qu'il  le  restreint  à  ce  sens  illusoire.  D'un 
autre  côté,  tous  les  principaux  écrivains  du  parti 
avouent  que  cette  restriction  sous-entendue  dans 
le  serment,  ne  va  qu'à  autoriser  le  parjure,  la 
dissimulation  et  /'//y/^ocr/s/V  jusque  dans  les  pro- 
fessions de  foi.  Dira-t-on  que  l'Eglise  entière 
n'a  reçu  ni  le  Formulaire,  ni  la  bulle  dont  il 
fait  la  partie  principale,  à  cause  que  ceux  qui 
autorisent  les  parjures,  en  éludent  le  serment 
en  secret?  Veut-on  que  le  mensonge,  le  par- 
jure, la  dissimulation  et  l'hypocrisie  aient  fait 
un  partage  dans  l'Eglise,  et  qu'on  ])uisse  oppo- 
ser lincrèdulité  de  ceux  qui  ont  fait  semblant 
de  croire,  et  qui  ont  jure  faussement,  à  la  doci- 
lité unanime  de  tout  le  reste  de  rEdise  ? 


COySCIEXCE. 
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L'Eglise,  en  exigeant  la  signature  du  Formulaire,  exige  la 
croyance  du  prétendu  fait ,  de  l'aveu  même  des  princi- 
paux écrivains  du  parti. 


L 


«  Il  est  injuste  ,  dit  l'auteur  de  la  Défense  ', 
»  dimposer  une  loi  qui  peut  causer  beaucoup  de 
»  mal ,  et  qui  ne  peut  faire  aucun  bien.  Or  telle 
»  est  la  signature  du  fait  contenu  dans  le  For- 
»  mulaire.  Il  est  visible  que  cette  nouvelle  loi 
»  portera  un  très-grand  nombre  d'ecclésiasti- 
»  ques  à  TRAHIR  LEUR  CONSCIENCE,  pour  lie  point 
»  se  fermer  l'entrée  aux  cures  et  aux  vicariats  ; 
»  qu'elle  en  obligera  d'autres  a  chercher  des 

»  RAFFINEMENS  INDIGNES  DE  LA  SINCERITE  CHRETIENNE , 
»    POUR    POUVOIR    SIGNER    CE  Qu'iLS   NE    CROIENT    PAS 

»  EN  EFFET  :  qu'cllc  douncra  lieu  à  beaucoup  de 
»  jugemens  téméraires  et  criminels,  que  l'on 
»  fera  contre  les  ecclésiastiques  qui  auront  assez 
»  de  crainte  de  Dieu  pour  ne  pas  entrer  dans  le 

»    SANCTUAIRE  PAR   UN  PARJURE.   ))   SuivaUt  CCt   aU- 

teur,  quand  on  signe  sans  croire  le  prétendu 
fait  sur  le  livre  de  Jansénius  ,  on  a  beau  allé- 
guer que  la  signature  est  une  marque  de  res- 
pect,  et  non  de  croyance  ;  on  a  beau  dire  que 
l'héréticité  du  livre  n'est  dans  cette  signature 
qu'une  simple  connotation;  ceux  qui  signent  de 
la  sorte ,  et  qu'on  appelle  les  honnêtes  gens  du 
parti ,  trahissent  leur  conscience,  et  cherchent  des 
raffinemens  indignes  de  la  sincérité  chrétienne , 
pour  pouvoir  signer  ce  qu'ils  ne  croient  pas  en 
effet.  De  plus ,  comme  cette  signature  renferme 
un  serment,  ceux  qui  jurent  la  croyance  du 
fait,  sans  le  croire,  entrent  dans  le  sanctuaire 
jjar  un  parjure. 

Cet  auteur  va  jusqu'à  dire  ces  paroles  *  : 
«  Il  faut  donc  réformer  le  Décalogue  ,  ou  cesser 
»  de  tourmenter  de  pieux  théologiens ,  à  cause 
»  du  refus  qu'ils  fout  de  porter  faux  témoignage 
»  contre  un  saint  èvcquc.  »  Ainsi ,  suivant  cet 
écrivain,  la  signature  du  Formulaire,  quand 
on  la  fait  sans  être  persuadé  de  l'héréticité  du 
livre  de  Jansénius ,  est  un  faux  témoignage ,  ap- 
puyé d'un  parjure ,  contre  un  saint  évéque. 

En  vain  ce  même  auteur  voudra  soutenir 
qu'un  particulier  peut  signer  et  jurer  la  croyan- 
ce du  fait  qu'il  ne  croit  point ,  parce  qu'il  se 
trompe  dans  l' intelligence  d'un  bref  qui  pourrait 
être  plus  clair.  N'avoue-t-il  pas  que  ce  bref 
paroit  réduire  assez  clairement  le  sensus  obvius 
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au  sens  du  livre  de  Jansénius?  Ne  voit-on  pas 
que,  dans  ce  cas,  celui  qui  jure  devroit  s'abs- 
tenir de  jurer,  de  peur  de  s'exposer  à  faire  un 
serment  faux  ou  du  moins  téméraire ,  qui  est 
un  parjure  selon  saint  Augustin  et  selon  saint 
Thomas?  Ne  voil-on  pas  que  c'est  sa  faute  s'il 
ne  fait  point  d'attention  à  ce  qui  po.roît  assez 
clair,  puisqu'il  a  devant  les  yeux  d'un  côté  les 
paroles  évidentes  du  serment  même  ,  et  de  l'au- 
tre les  paroles  du  bref,  qui ,  loin  de  donner 
une  contorsion  insensée  au  bref,  paraissent  as- 
sez clairement  le  confirmer  dans  toute  sa  force 
naturelle?  N'est-il  pas  manifeste  que  voilà  le  cas 
où  les  hommes  ferment  les  yeux  pour  ne  voir 
pas  ce  qui  paraît  assez  clairement  exprimé,  et 
qu'ils  le  font,  comme  parle  cet  écrivain,  alin  de 
pouvoir  «  trahir  leur  conscience  ,  chercher  des 
»  raftinemens  indignes  de  la  sincérité  chrétien- 

»  ne, signer  ce  qu'ils  ne  croient  pas , 

»  porter  un  faux  témoignage  contre  un  saint 
»  évêque,  et  entrer  dans  le  sanctuaire  par  un 
»  parjure?  » 


II. 


«Les  défenseurs  de  Jansénius ,  dit  l'auteur 
»  de  ['Histoire  du  Cas ,  demeurèrent  fermes 
»  dans  leur  premier  sentiment.  Ils  refusèrent  de 
»  signer  le  Formulaire  ,  d'un  côté,  parce  qu'ils 
»  ne  crurent  pas  pouvoir,  sans  mensonge  et 
»  sans  parjure,  attester  avec  serment  un  fait 
»  qu'ils  ne  croyoient  pas,  etc.  »  Voilà  sans 
doute  la  croyance  du  fait,  que  le  parti  croyoit 
voir  comme  promise  dans  la  signature ,  et  le 
serment  qui  étoit  regardé  comme  un  parjure 
dans  ceux  qui  ne  croyoient  pas  le  fait. 

«  Il  n'y  eut  donc  ,  continue  cet  auteur ,  que 

»  ceux  qui avoient  de  la  religion,  de  la 

»  lumière,  du  désintéressement,  de  l'honneur, 
»  de  la  conscience ,  de  la  crainte  de  Dieu,  de  la 
»  sincérité,  et  de  la  retenue  à  juger  le  prochain, 
»  qui  aimèrent  mieux  s'exposera  tout,  que  de 
»  faire  une  signature  qui.  selon  eux.  étoit 
»  pour  ceux  qui  ne  croyoient  pas  le  fait  de  Jan- 
»  sénius ,  un  mensonge  avec  parjure  et  impré- 
»  cation  contre  soi-même.  C'étoit  un  mensonge, 
»  parce  que  l'on  attestoit  ce  que  l'on  ne  croyoit 
»  pas  :  Damno  propositio>es   ex  J.\nse>u  libro 

»  EXCERPTAS,etc...  Je  rO>D\MNELES  PROPOSITIONS 
»    EXTRAITES  DU    LIVRE    DE    JaXSÉMLS danS  le 

»  propre  sens  de  l'auteur  :  et  un  mensonge  con- 
»  firme  par  un  parjure  ;  Ita  juro.  Je  prends  le 
»  Dieu  vivant  à  témoin  que  je  crois  ainsi.  Et, 
»  ce  qui  leur  paroissoit  horrible,  à  ce  parjure 
»  on  ajoutoit  encore  l'imprécation  :  Sic  me  Deis 


»  adjlvet  :  Que  Dieu  me  traite  selon  mon  hy- 
»  pocrisie  et  ma  dissimulation,  si  je  ne  dis  pas 
»  la  vérité,  et  qu'il  ne  me  donne  part  aux  pro- 
»  messes  de  l'Evangile ,  qu'à  proportion  de  ma 
»  sincérité.  »  Cet  écrivain  dit  que  tel  étoit  le 
sentiment  de  ceux  «  qui  avoient  de  la  religion, 
»  de  la  lumière,  du  désintéressement,  del'hon- 
»  neur,  de  la  conscience,  de  la  crainte  de  Dieu, 
»  de  la  sincérité.  »  On  peut  juger  par-là  de 
l'idée  que  le  parti  donne  lui-même  de  ceux 
qu'il  nomme  les  honnêtes  gens.  Cet  historien 
ajoute  qu'Innocent  XII,  dans  son  bref ,  «  dé- 
»  clara  que  l'on  doit  condamner  les  cinq  pro- 
»  positions  dans  le  sens  naturel  que  les  paroles 
»  présentent  d'abord ,  et  défend  d'interpréter 
»  le  Formulaire  autrement  que  dans  le  sens 
»  naturel  des  termes.  » 

Ce  même  écrivain,  parlant  de  ceux  qui  signe- 
roient  le  Formulaire  en  ajoutant ,  selon  l'inten- 
tion d'Innocent  XII ,  dit  ces  paroles  :  «  Cette 
»  clause  à  la  vérité  ne  change  rien  dans  le  fond 
»  au  sens  de  la  signature  ,  puisque  l'intention 
n  d'Innocent  XII  a  été  qu'en  signant  on  crût  le 
»  fait.  » 

Voici  encore  d'autres  paroles  de  cet  auteur, 
qu'on  ne  sauroit  trop  remarquer  :  «  Qui  sait  si 
»  Dieu  n'a  pas  permis  que  tous  ces  troubles  ar- 
»  rivassent,  afin  de  faire  cesser  ces  signatures 
»  équivoques ,  auxquelles  la  main  avoit  plus 
»  de  part  que  le  cceur.  Que  les  gens  de  bien  ne 
»  s'opposent  donc  point  aux  desseins  de  la  Pro- 
»  vidence  ;  qu'ils  ne  signent  plus  sans  croire, 
»  et  sans  avoir  raison  de  croire  ;  qu'ils  ne  frus- 
»  trent  point  l'intention  des  supérieurs  ,  qui 
»  déclarent  si  positivement  qu'il  faut  croire  pour 
»  signer.  Mais  qu'ils  suivent  inviolablement 
»  cette  première  règle  de  la  sincérité  chrétienne 
»  établie  par  saiiil  Augustin,  qui  est  de  ue 
»  point  tromper  l'attente  de  ceux  qui  exigent 
»  de  nous  des  sermens  et  des  signatures  publi- 
»  ques.  » 

Enfin  cet  auteur  dit.  en  parlant  de  la  cour  de 
Rome  %  qu'elle  «  prétend  qu'on  doit  recevoir 
))  aveuglément  ses  décisions  sur  le  fait  et  sur  le 
»  droit ,  sans  qu'il  soit  permis  à  qui  que  ce  soit 
»  de  les  examiner,  et  qu'on  est  obligé  de  s'y 
»  soumettre  avec  le  même  respect  et  la  même 
»  foi ,  que  si  c'étoieut  des  oracles  sortis  de  la 
))  bouche  de  Jésus-Christ.  » 

III. 
Le  sieur  du   Vaucel   écrivoit  à  son  ami  *  •* 

1  pofjp  .2J7    —  2  Ca)isci  Qiicsnelliana  ,  p.  221, 
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«  On  a  beau  dire;  la  signature  pure  et  simple 
»  du  Formulaire  passera  toujours  pour  un  aveu 
»  de  la  vériié  du  fait  ;  les  termes  du  Formulaire 
»  portant  naturellement  à  ce  sens,  et  le  téraoi- 
»  gnage  qu'on  rend  à  l'Eglise  dans  une  contes- 
»  sion  de  foi  faite  avec  serment  ,  demandant 
»  que  l'on  y  parle  non-seulement  avec  vérité  , 
»  mais  encore  avec  clarté  et  netteté  ,  comme 
»  disoit  feu  M.  d'Alet  de  sainte  mémoire.  Ce 
»  qui  a  été  aussi  la  règle  qu'ont  suivie  les  sain- 
»  tes  religieuses  de  Port-Royal ,  qui  n'ont  pas 
»  cru  pouvoir  signer  le  Formulaire,  sans  la 
»  distinction.  » 

Le  même  sieur  du  Vaucel  écrivoit  à  son  ami, 
qu'il  n'étoit  pas  à  propos  d'insérer  une  lettre 
célèbre  de  feu  M.  l'évéque  d'Alet  à  M.  de  Péré- 
fixe  archevêque  de  Paris ,  dans  l'ouvrage  in- 
titulé Défense  de  VEglise  romaine.  Si  l'on 
»  insiste,  disoit-il ,   uniquement  dans  la   ré- 

»  ponse, sur  ce  que  le  fait  n'a  point  été  dé- 

B  cidé  par  les  papes  Innocent  X  et  Alexandre 
»  Vil,  j'avoue  qu'il  y  auroit  quelque  inconvé- 
»  nient  d'insérer  à  la  fin,  des  pièces  qui  suppo- 
»  sent  le  contraire.  » 


IV. 


Nous  avons  déjà  vu  l'auteur  de  V Histoire  du 
Jansénisme  parler  ainsi  '  :  «  Les  théologiens 
»  qui  soutiennent  que  quand  l'Eglise  et  les 
»  supérieurs  proposent  à  signer  des  dogmes  de 
»  foi  et  des  faits  humains  ,  ils  n'entendent  pas 
»  qu'ils  disent  qu'on  ait  pour  les  uns  et  les 
»  autres  la  môme  croyance ,  et  qu'ainsi  la  res- 
n  triction  du  fait  est  toujours  sous-entendue, 
»  ceux-là  ,  dis-je  ,  qui  sont  dans  celte  opinion  , 
»  qui  est  fort  commune  et  fort  couunode ,  si- 
»  gnent  tout  ce  qu'on  veut  sans  peijie.  »  Il  dé- 
peint ces  théologiens ,  comme  des  «  gens  inté- 

»  ressés qui  font  plus  d'étal  des  biens  tem- 

»  porels  que  des  spirituels,  et  qui  sont  toujours 
»  prêts  de  faire  ce  qu'on  désire  d'eux  plutôt  que 
»  de  hasarder  leur  fortune.  » 


Enfin  l'auteur  de  la  Ledre  d'un  évoque  à  un 
évêque  parle  en  ces  termes ,  qui  font  une  af- 
freuse peinture  de  l'étal  de  presque  tout  le  parti  : 
«  Telles  sont  les  souscriptions  forcées  qu'on 
»  exige  depuis  trente  ou  quarante  ans.  On  se 
»  flatte  de  duinier  des  témoins  à  la  vérité,  et  on 
h  ne  fait  faire  que  des  mensonges,  de  faux  scr- 


»  mens  ,  des  actions  de  dissimulation  et  d'hy- 
»  pocrisie  '.  »  Rien  n'est  plus  décisif  pour  mon- 
trer qu'il  a  bien  senti  que  ni  la  paix  de  Clément 
IX,  ni  les  brefs  d'Innocent  XII,  n'avoienl  point 
changé  le  sens  propre  et  naturel  des  paroles  du 
Formulaire. 

Ainsi  voilà  presque  tout  le  parti  qui  a  re- 
connu depuis  quarante  ans  que  le  Formulaire 
exige  la  croyance  intérieure  du  prétendu  fait. 
M.Arnauldet  ses  amis  Y oni  cru  et  soutenu. 
Tous  leurs  anciens  écrits  raisonnent  selon  ce 
principe  ,  et  en  concluent  que  tous  ceux  qui  ne 
sont  pas  persuadés  du  fait  ne  peuvent  point  en 
conscience  signer.  Nous  venons  de  voir  les  der- 
niers écrivains  qui  se  joignent  aux  premiers, 
pour  soutenir  une  vérité  si  évidente;  et  rien 
n'est  plus  odieux  ,  selon  le  parli  même,  que  de 
signer  et  jurer  sans  croire  ce  qu'on  jure. 

CONCUSION. 

1'^  Il  est  donc  démontré  que  le  Formulaire 
a  été  accepté  unanimement  par  toutes  les  Eglises 
de  la  communion  du  saint  Siège,  puisqu'elles 
ont  toutes  accepté  la  bulle  d'Alexandre  VII  de 
l'an  1665,  dont  le  Formulaire  est  la  partie 
principale. 

•2°  Il  est  démontré  par  l'aveu  des  écrivains 
du  parti  même,  que  le  serment  du  Formulaire 
exige  la  croyance  intérieure  et  absolue  du  pré- 
tendu fait,  et  par  conséquent  que  c'est  l'Eglise 
qui  exige  cette  croyance. 

3°  Il  est  démontré  que  le  serment  du  For- 
mulaire n'a  pas  eu  moins  de  force  pour  cette 
croyance  absolue  du  prétendu  fait  depuis  la  paix 
de  Clément  IX.  et  depuis  les  brefs  d'Innocent 
XII,  qu'auparavant. 

4°  Il  est  démontré  par  l'aveu  même  des  écri- 
vains du  parti ,  que  l'Eglise  entière  est  demeu- 
rée unie  au  saint  Siège  dans  ce  point ,  comme 
dans  tous  les  autres ,  et  qu'on  ne  peut  ex- 
cepter de  cette  unanimité  générale,  que  les 
casuistes  relâchés  du  parti,  qui  ont  cru  qu'on 
pouvoit  jurer  la  croyance,  sans  croire,  et  qui 
ont  fait  cette  décision  par  des  rafflnemens ,  //;- 
dignes  de  la  sincérité  chrétienne,  contre  la  reli- 
gion ,  contre  le  désintéressement ,  contre  l'hon- 
neur ,  contre  la  conscience ,  contre  la  crainte  de 
Dieu,  contre  la  sincérité ,  pour  autoriser  des 
mensonges,  de  faux  sermens,  des  actions  de  dis- 
simulation et  d'k}/]jocrisie.  Excepté  ces  casuistes 
relâchés  du  parti;,  qui  ont  contre  eux  leurs 
propres  sermens,   et  Dieu  appelé  faussement 
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par  eux  en  témoignage,  tout  le  reste  de  l'Eglise 
a  signé  et  juré  ,  ou  approuvé  qu'on  fît  signer  et 
jurer  la  croyance  absolue  du  prétendu  fait. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  montrer ,  dans  la 
seconde  partie  de  cette  instruction,  que  l'Eglise 
n'a  point  pu  exiger  le  serment  sur  la  croyance 
absolue  de  prétendu  fait,  sans  s'attribuer  une 
autorité  infaillible  en  ce  point,  qui  dûtétoufl'er 
tous  les  doutes,  surmonter  toutes  les  évidences 
prétendues  du  contraire,  et  être  supérieure  à 
toute  la  raison  humaine,  pour  mettre  les  cons- 
ciences en  sûreté  dans  la  pratique  de  ce  serment. 
C'est  ce  que  nous  allons  prouver. 

SECOND?:  PARTIE. 

Le  serment  exigé  par  l'Eglise  universelle  dans  le  For- 
mulaire ,  prouve  clairement  qu'elle  se  croit  infaillible, 
quand  elle  juge  qu'un  texte  est  hérétique. 

CHAPITRE  I. 

Il  n'y  a,  selon  l'aveu  des  écrivains  du  parti,  aucun  milieu 
réel  entre  la  croyance  certaine  fondée  sur  une  autorité 
infaillible  ,  et  le  silence  respectueux.  D'où  il  s'ensuit  que 
l'Eglise  rejetant  le  silence  respectueux  ,  elle  demande  la 
croyance  ceitaine  fondée  sur  l'autorité  infaillible. 

Rien  ne  seroit  moins  sérieux  et  plus  indigne 
de  l'Eglise  ,  que  d'exiger  un  serment  pour  la 
croyance  absolue  du  prétendu  fait  de  Jansé- 
nius,  et  de  rejeter  avec  tant  d'indignation  le 
silence  respectueux,  supposé  qu'elle  ne  sût  pas 
elle-même  en  quoi  précisément  consiste  la 
croyance  qu'elle  exige  ,  et  que  cette  croyance 
imaginaire  retombât  nécessairement  dans  le 
silence  respectueux  qu'elle  refuse  de  tolérer.  Ce 
seroit  une  vexation  manifeste  contre  les  théolo- 
giens ,  qui  auroient  la  docilité  la  plus  sincère  et 
la  plus  édifiante  qu'on  puisse  exiger  d'eux.  Ce 
seroit  vouloir  extorquer  de  faux  sermens.  Il  im- 
porte donc  capitalemenl  de  distinguer  avec  évi- 
dence, et  dans  la  plus  exacte  [)récision,  ce  qu'on 
demande,  d'avec  ce  qu'on  rejette. 


I. 


Si  on  demande  une  croyance  certaine  et  ab- 
.solue  du  prétendu  fait,  il  est  visible  que  le 
silence  respectueux  ne  renferme  point  une  telle 
croyance;  car  les  théologiens,  qui  offrent  le 
silence  respectueux ,  déclarent  qu'ils  ne  sont 
pas  convaincus  de  la  vérité  du  prétendu  fait. 
Mais  si  on  ne  demande  qu'une  reconnoissancc 
très-sincère  de  la  grande  autorité  de  l'Eglise 


dans  les  choses  mêmes  où  elle  n'est  pas  infail- 
lible ,  le  parti  déclare  qu'il  reconnoît  que  le 
jugement  porté  contre  le  texte  de  Jansénius  , 
est  un  des  plus  grands  préjugés  qui  puissent 
jamais  frapper  l'esprit  des  hommes;  le  parti 
reconnoît  que  la  présomption  est  tout  entière 
pour  ce  préjugé  si  puissant  ;  le  parti  reconnoît 
que  ce  préjugé  forme  la  plus  grande  autorité 
qu'on  puisse  trouver  sur  la  terre  en  ce  genre  ; 
le  parti  proteste  que  pour  garder  inviolablement 
le  profond  respect  dû  à  un  tel  préjugé,  il  veut 
demeurer  dans  le  silence  respectueux ,  et  qu'il 
se  borne  à  n'oser  jurer  la  croyance  certaine 
d'une  chose,  quand  l'entendement  humain, 
qui  n'est  pas  une  puissance  libre  dans  ses  juge- 
mens,  ne  sauroit  la  croire  certainement,  faute 
de  certitude  ,  tant  de  la  part  de  l'objet  que  de 
la  part  de  l'autorité  faillible  qui  le  propose. 

Ainsi  il  est  inutile  d'alléguer  contre  ceux  qui 
offrent  le  silence  respectueux ,  l'obligation  de 
révérer  cette  grande  autorité,  puisque  le  silence 
respectueux  renferme  ce  sentiment  de  vénéra- 
tion. Il  est  inutile  de  dire  qu'on  doit  se  défier 
de  soi-même,  qu'il  faut  reconnoître  la  gran- 
deur de  ce  préjugé  ,  et  qu'on  doit  avouer  que 
la  présomption  est  toute  en  faveur  d'un  tel  juge. 
La  promesse  du  silence  respectueux  renferme 
tous  ces  aveux  les  plus  précis.  Le  parti  ne  cesse 
jamais  de  déclarer  qu'il  accorde  tout  à  l'autorité 
du  juge,  excepté  ce  que  le  juge  ne  s'attribue 
pas  lui-même  ,  savoir  l'infaillibilité.  Nous  ne 
refusons ,  disent-ils ,  que  ce  qui  ne  dépend  pas 
de  notre  volonté  libre ,  et  en  quoi  notre  enten- 
dement est  nécessité.  Veut-on  que  nous  croyions 
certainement  sans  certitude?  Veut-on  que  nous 
appuyions  notre  croyance  sur  une  infaillibilité 
de  l'Eglise  ,  qu'elle-même  ne  croit  pas  avoir? 
Excepté  la  croyance  certaine,  que  nous  ne  som- 
mes pas  libres  de  mettre  dans  notre  esprit  pour 
un  objet  qui  n'est  ni  évidemment  certain  en  soi, 
ni  attesté  par  une  autorité  incapable  de  s'y  trom- 
per, nous  protestons  que  nous  donnons  à  la 
décision  de  l'Eglise  tout  ce  qu'elle  nous  peut 
demander  de  plus  fort  en  sa  faveur.  Nous  lui 
donnons  tout  sans  réserve,  excepté  cette  croyance 
de  pleine  certitude  ,  qui  est  impossible  ,  quand 
l'autorité  qui  décide  n'ôte  point  toute  crainte 
de  quelque  méprise  ,  et  qu'elle  laisse  encore  le 
doute ,  qui  vient  nécessairement  de  sa  failli- 
bilité. 

En  un  mot,  l'Eglise,  si  elle  se  croit  faillible, 
n'a  garde  de  nous  demander  que  nous  regar- 
dions comme  infailliblement  vrai  ce  qui  n»est 
déclaré  vrai  que  par  sa  décision  faillible.  Ce 
seroit   donner  à  cette  autorité  plus  qu'elle  ne 
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demande,  et  qu'elle  ne  s'attriblie.  Mais  nous 
défions  tous  nos  adversaires  d'exprimer  jamais 
nettement  aucun  sentiment  de  déférence ,  de 
docilité,  de  vénération;  aucune  présomption, 
aucun  préjugé  en  deçà  de  la  croyance  certaine  et 
absolue,  que  nous  ne  renfermions  pas  dans 
notre  silence  respectueux.  Ainsi  nous  deman- 
dons ou  qu'on  nous  montre  avec  évidence  le 
sentiment  intérieur  qu'on  exige  de  nous  en  deçà 
de  la  croyance  certaine  ,  et  au-delà  de  notre 
silence  respectueux  expliqué  en  la  manière 
dont  nous  l'expliquons;  ou  bien  que  l'Eglise 
se  déclare  infaillible  svu'  les  textes  ,  et  qu'en 
vertu  de  cette  infaillibilité  elle  nous  donne  le 
moyen  de  former  la  croyance  certaine  qu'elle 
nous  demande;  ou  qu'enfin  on  nous  laisse  en 
paix  dans  notre  silence  respectueux ,  supposé 
qu'on  ne  puisse  ni  nous  expliquer  neltement , 
ni  nous  demander  d'une  manière  intelligible  au- 
cune disposition  intérieure  qu'il  ne  renferme 
véritablement. 

Voilà  ce  que  le  parti  ne  cesse  de  dire  depuis 
quarante  ans.  L'Eglise  y  a-t-elle  eu  quelque 
égard?  xSullement.  Au  contraire,  elle  se  con- 
tente de  soutenir  son  formulaire  dans  toute  sa 
force,  et  d'exiger  le  serment  d'une  croyance 
certaine  et  absolue.  D'un  côté ,  elle  crie  que 
c'est  un  parjure  que  de  jurer  la  croyance  du 
prétendu  fait,  sans  en  avoir  la  croyance  certaine. 
D'un  autre  côté  ,  elle  contraint  chacun  de  jurer 
cette  croyance  ,  et  elle  rejette  avec  indignation 
le  silence  respectueux,  quoiqu'il  renferme  tous 
les  senfimens  les  plus  ftivorables  à  la  décision 
de  l'Eglise  ,  qu'on  peut  désirer  en  deçà  d'une 
pleine  conviction,  qui  ne  dépend  pas  de  l'esprit 
huuiain. 

Il  faut  donc  que  l'Eglise  exerce  une  tyrannie 
sur  les  consciences  depuis  quarante  ans,  en 
demandante  l'esprit  humain  ce  qu'il  n'est  pas 
libre  de  donner  à  une  autorité  faillible ,  ou 
qu'elle  se  croie  infaillible  dans  le  point  contesté, 
et  que  cette  infaillibilité  la  mette  en  droit 
d'exiger  une  croyance  certaine  de  sa  décision  , 
malgré  toutes  les  prétendues  évidences  contre 
la  chose  décidée. 


II. 


Dès  que  nous  avons  posé  comme  un  fonde- 
ment certain ,  que  c'est  l'Eglise  universelle 
quia  autorisé  le  Formulaire,  nous  n'avons  [)lus 
aucun  besoin  de  raisonner  contre  le  parti.  Il 
ne  nous  reste  qu'à  lui  produire  ses  propres 
écrits  ,  qu'il  a  répandus  dans  le  monde  depuis 
quarante  ans.  Ils  se  tournent  tous  en  démons- 


trations de  l'infaillibilité  que  le  parti  conteste  à 
l'Eglise. 

Les  écrivains  du  parU  ont  dit  qu'on  ne  peut 
point,  sans  parjure,  oser  jurer  la  croyance  d'une 
chose  dont  on  ne  peut  avoir  actuellement  au- 
cune croyance  certaine.  Nous  n'avons  qu'à  leur 
opposer  cette  règle,  et  qu'à  répéter  ainsi  contre 
eux  leur  propre  raisonnement  :  On  ne  peut 
point ,  sans  parjure ,  oser  jurer  qu'on  croit 
une  chose  .  quand  on  ne  peut  pas  actuellement 
la  croire  avec  certitude.  Ur  est-il  que  ceux  qui 
n'ont  jamais  lu  Jansénius ,  et  encore  moins 
ceux  qui  a{)rès  l'avoir  lu  n'y  trouvent  point  les 
cinq  hérésies ,  ne  peuvent  pas  croire  avec  cer- 
titude ,  sur  la  seule  autorité  faillible  et  par  con- 
séquent incertaine  de  l'Eglise ,  que  les  cinq 
hérésies  sont  dans  Jansénius.  Donc  on  ne  peut 
point ,  sans  parjure  ,  laire  le  serment  que  l'E- 
glise universelle  autorise  et  exige.  Il  faut  seule- 
ment ajouter  à  ce  raisonnement  une  réflexion. 
C'est  que  l'Eglise  exige  par  conséquent  un  par- 
jure, si  elle  se  croit  faillible  en  ce  point  ;  au 
lieu  que  si  elle  se  croit  infaillible  en  ce  point, 
elle  ne  fait  qu'exiger  en  ce  point  ce  qu'elle 
exige  de  ses  enfaus  dans  tous  les  autres  points 
oii  son  infaillibilité  est  reconnue  ,  savoir  qu'ils 
préfèrent  à  leur  propre  lumière  ,  cette  autorité 
supérieure  à  la  raison  humaine.  Ainsi,  sup- 
posez que  l'Eglise  se  croit  faillible  sur  les  textes, 
toutes  les  preuves  du  parti  démontrent  invin- 
cibleujent  ce  qui  est  horrible  à  penser,  savoir 
que  l'Eglise  autorise  et  exige  depuis  quarante 
ans  des  parjures  dans  une  profession  de  foi. 
Au  contraire  ,  supposez  que  l'Eglise  se  croit  in- 
faillil)le  sur  les  textes  ,  vous  justifiez  l'Eglise  de 
cette  tyrannie  sur  les  consciences  pour  exiger 
des  parjures ,  et  vous  montrez  qu'elle  ne  fait 
qu'user  de  son  droit;  parce  que  se  croyant  in- 
faillible eu  ce  point ,  elle  est  en  droit  d'obliger 
les  fidèles  à  sacrifier  leur  raison  à  son  autorité 
suprême.  Tout  ce  raisonnement  est  mot  pour 
mot  tiré  des  écrits  du  [)arti.  Nous  ne  faisons  que 
le  renverser  sur  le  [)arti  même.  Ils  ne  cessent  de 
dire  :  L'Eglise  n'est  pas  infaillible  sur  le  texte 
de  Jansénius.  Donc  on  ne  peut  point,  sans  com- 
mettre un  parjure  ,  oser  jurer  sur  sa  seule  au- 
torité. Nous  disons  au  contraire  :  L'Eglise,  selon 
vous-mêmes,  exigeroit  manifestement  des  par- 
jures ,  si  elle  contraignoit  de  jurer  sur  sa  seule 
parole  ,  en  cas  qu'elle  se  crût  faillible.  Or  est- 
il  que  l'Eglise  ne  peut  point  exiger  manifeste- 
ment des  parjures.  Donc  elle  ne  se  croit  pas 
faillible  eu  ce  point. 
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III. 


Les  écrivains  du  parti  soutiennent  qu'il  n'y 
a  ,  pour  la  plupart  des  hommes  ,  aucun  milieu 
réel  entre  le  silence  respectueux,  et  la  croyance 
fondée  sur  une  autorité  infaillible.  Il  est  vrai, 
disent-ils  ,  que  ce  milieu  n'est  pas  impossible 
pour  un  petit  nombre  d'hommes,  qui  après 
avoir  examiné  le  livre  deJansénius,  seront  peut- 
être  persuadés  par  leur  propre  lumière  que  ce 
livre  contient  les  cinq  hérésies.  Ceux-là  peuvent 
en  conscience  jurer  qu'ils  le  croient ,  supposé 
qu'ils  le  croient  effectivement,  avec  cette  pleine 
et  intime  certitude  qu'on  doit  avoir  dans  sa 
croyance ,  quand  on  va  jusqu'à  en  prendre  Dieu 
à  témoin.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  tous 
ceux  qui,  n'ayant  jamais  lu  ce  livre,  ne  peu- 
vent avoir  par  eux-mêmes  aucune  croyance 
certaine  de  son  héréticité.  Cela  est  encore  moins 
vrai  de  tous  ceux  qui,  ayant  lu  ce  livre  ,  n'y 
trouvent  point  les  cinq  hérésies,  et  à  qui  il  paroît 
que  Jansénius  a  évidemment  enseigné  le  con- 
traire de  ces  hérésies.  Cependant  l'Eglise  s'at- 
tache depuis  quarante  ans  à  faire  signer  et  jurer 
ces  deux  dernières  sortes  de  personnes ,  qui 
sont  incomparablement  plus  nombreuses  que 
les  autres.  Il  faut  même  observer  que  c'est  pré- 
cisément de  ces  personnes  qui  refusent  de  croire 
le  prétendu  fait ,  que  l'Eglise  exige  le  serment 
pour  cette  croyance.  L'établissement  du  For- 
mulaire ne  regarde  point  les  théologiens  dont 
on  ne  se  défie  pas,  et  qu'on  croit  opposés  à  Jan- 
sénius. Il  regarde  les  personnes  prévenues  en 
faveur  du  livre  de  Jansénius,  et  l'Eglise  n'a 
fait  ce  Formulaire  que  pour  s'assurer  de  leur 
croyance  parle  serment  qu'elle  exige  d'eux  con- 
tre leur  prévention. 

Tous  les  écrivains  du  parti  soutiennent  que 
si  l'Eglise,  faute  d'autorité  infaillible,  ne  peut 
])as  exiger  de  toutes  ces  personnes  le  sacrifice 
absolu  de  leur  raison,  elle  ne  peut  en  exiger  que 
le  silence  respectueux.  Ils  ajoutent  que  nulle 
croyance  ne  peut  être  certaine  et  absolue  , 
quand  elle  n'est  fondée  que  sur  une  autorité 
faillible,  et  par  conséquent  incertaine,  et  qu'alors 
tout  ce  qui  se  passe  au-delà  des  bornes  du  si- 
lence respectueux ,  quelque  beau  nom  qu'on 
affecte  de  lui  donner,  n'est  qu'une  chimère. 
Ils  défient  cent  et  cent  fois  tous  leurs  adversau'es 
d'expliquer  jamais  nettement  cette  croyance 
certaine  d'une  chose,  quand  on  ne  la  croit  que 
sur  une  autorité  qui  peut  actuellement  se  trom- 
per en  ce  point ,  et  qui  s'y  trompe  peut-être  ac- 
tuellement. Ils  recounoissent  qu'on  doit  à  l'au- 
torité de  l'Eglise  ,  lors  même  qu'elle  est  actuel- 


lement faillible ,  un  profond  respect.  Ils  ajou- 
tent qu'il  faut  regarder  sa  décision  comme  le 
plus  grand  de  tous  les  préjugés.  Ils  avouent 
qu'on  doit,  à  la  vue  d'un  préjugé  si  fort,  se 
défier  infiniment  de  soi-même,  et  qu'on  ne  peut 
trop  craindre  de  se  tromper.  Ils  conviennent 
qu'il  faut  suspendre  son  jugement ,  et  même 
plier  sa  croyance  sous  le  joug  d'une  si  vénérable 
autorité,  autant  qu'il  est  permis  de  le  faire  par 
la  nature  de  l'entendement  humain  ,  qui  n'est 
pas  libre  dans  ses  jugemens  comme  la  volonté 
l'est  dans  ses  choix.  Ils  reconnoissent  qu'il 
faut  adhérer  à  la  décision  de  l'Eglise,  autant 
qu'on  est  libre  de  s'incliner  par  déférence  et  par 
docilité  à  croire  une  chose  sur  la  parole  d'au- 
trui ,  quand  on  n'a  contre  cette  chose  aucune 
conviction  absolue.  Enfin  ils  assurent  que  leur 
silence  respectueux  renferme  toutes  ces  dispo- 
sitions générales  de  défiance  de  soi ,  de  défé- 
rence pour  l'Eglise ,  d'inclinaison  à  préférer 
cette  grande  autorité  à  son  propre  sens.  Mais 
ils  reviennent  toujours  à  dire  que  l'entende- 
ment humain  n'est  pas  une  puisssance  libre  , 
comme  la  volonté  ,  et  qu'il  lui  est  impossible 
de  croire  contre  son  doute  ,  et  encore  plus  con- 
tre son  absolue  conviction,  quand  ce  doute  évi- 
demment raisonnable,  ou  cette  conviction  né- 
cessitante n'est  contrebalancée  que  par  une  au- 
torité qui  pétant  de  son  propre  aveu  actuellement 
faillible  en  ce  point,  a  peut-être  en  ce  point  ac- 
tuellement failli. 

Ue  là  ils  concluent  que  tous  ceux  qui  leur  de- 
mandent une  croyance  certaine  au-delà  du  si- 
lence respectueux ,  sans  le  fonder  sur  une  au- 
torité infaillible,  ne  savent  ce  qu'ils  demandent  ; 
qu'ils  ne  pourront  jamais  l'expliquer  nettement  ; 
qu'ils  n'oseroient  pas  même  entreprendre  de 
le  développer  en  termes  précis  ;  qu'ils  n'ont  au- 
cune idée  claire  ni  de  la  croyance  certaine  qu'ils 
exigent,  ni  du  silence  respectueux  dans  lequel 
elle  retombe  nécessairement ,  et  contre  lequel 
ils  font  tant  de  bruit. 

Nous  n'avons  qu'à  répéter  ce  raisonnement 
contre  ceux  qui  le  font.  Il  n'y  a,  leur  dirons- 
nous  ,  selon  votre  propre  aveu  ,  aucun  mi- 
lieu réel  entre  le  silence  respectueux,  et  la 
croyance  certaine,  qui  est  fondée  sur  une  au- 
torité infaillible.  Toute  croyance  qu'on  veut 
imaginer,  et  faire  valoir  sous  de  beaux  noms, 
entre  ces  deux  extrémités,  n'est,  selon  vous, 
qu'une  illusion  grossière.  Vousavouez  que  cette 
croyance,  qu'on  veut  nommer  certaine,  n'étan^ 
appuyée  que  sur  un  fondement  qu'on  reconnoit 
fautif  et  incertain  ,  elle  ne  peut  être  certaine 
que  de  nom,  et  incertaine  en  réalité.  Vous  dites 
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qu'elle  se  contredit  manifestement  elle-même. 
Vous  avouez  que  cette  croyance  .  certaine  sans 
certitude .  est  évidemment  contraire  à  la  nature 
de  l'entendement  humain  qui  n'est  pas  libre 
dans  ses  jugemens,  et  qui  se  détermine  néces- 
sairement à  douter^  ou  à  croire  le  contraire  de 
ce  qu'on  lui  propose,  quand  il  ne  peut  opposer 
à  ses  raisons  de  douter  ou  de  croire,  qui  lui  pa- 
roissent  évidentes  ,  qu'une  autorité  extérieure 
que  sa  faillibilité  rend  actuellement  douteuse 
en  ce  point.  Or  est-il  que  l'Eglise  ne  se  con- 
tente point  de  voire  silence  respectueux,  et  que 
tous  les  évéques  le  rejettent  unanimement  avec 
le  Siège  apostolique.  Donc  on  nesauroit  douter 
que  l'Eglise  ne  veuille  une  croyance  certaine  et 
absolue.  1 1  la  faut  donc  trouver  cette  croyance  cer- 
taine et  absolue,  que  l'Eglise  fait  jurer  si  solen- 
nellement. C'est  à  vous  à  la  trouver  ou  dans  le 
milieu  que  vous  traitez  vous-même  d'absurde 
et  de  chimérique ,  ou  dans  l'autorité  infaillible 
que  vous  rejetez  avec  tant  d'effort. 

Quoiqu'il  en  soit,  vous  reconnoissez  que 
le  serment,  s'il  est  fait  sans  dissimulation  et 
sans  équivoque,  exprime  cette  croyance  intime, 
certaine  et  absolue.  D'ailleurs  vous  recoimoissez 
que  cette  croyance  certaine  ne  peut  être  ap- 
puyée que  sur  une  conviction  parfaite  .  qui  soit 
tirée  de  l'examen  du  livre,  ou  sur  une  autorité 
qui  ne  puissse  pas  actuellement  faillir  en  ce 
point.  Vous  avouez  que  la  religion  du  serment 
ne  permet  pas  de  jurer  qu'on  croit  une  chose  , 
quand  on  ne  la  croit  pas  avec  une  pleine  certi- 
tude ,  qui  exclue  toute  crainte  d'erreur  ;  car  au- 
trement on  hasarderoit  de  jurer  sur  une  chose 
qui  seroit  peut  être  fausse  .  et  de  laquelle  il  res- 
teroit  encore  au  moins  dans  le  fond  du  cœur 
quelque  raison  de  douter.  Puisque  le  serment 
exige  cette  croyance  si  certaine,  et  que  l'Eglise 
exige  ce  serment  de  tous  ses  ministres  sans  dis- 
tinction ,  il  faut  qu'elle  croie  avoir  en  ce  point 
une  autorité  supérieure  à  toute  raison  humaine, 
qui  surmonte  tous  les  doutes  les  [)lus  invinci- 
bles ,  et  les  évidences  préfendues  ,  qui  parois- 
senl  les  plus  décisives.  Autrement  l'Eglise  de- 
manderoit  une  croyance  impossible  ,  c'est-à- 
dire  une  croyance  certaine  sans  certitude:  ou 
bien  elle  extorqueroit  des  parjures  innombra- 
bles de  ses  ministres. 


IV. 


Ce  seroit  au  parti  à  nous  faire  ,  pour  amsi 
dire,  tourher  au  doigt,  im  milieu  certain  entre 
son  silence  respectueux,  que  l'Eglise  rejette, 
et  la  croyance  fondée  sur  une  autorité  infail- 


lible ,  que  nous  demandons.  Mais ,  loin  de 
montrer  ce  milieu,  ils  écrivent  sans  cesse  depuis 
quarante  ans ,  pour  démontrer  que  ce  milieu 
est  faux  et  imaginaire.  Leur  preuve  retombe 
donc  de  tout  son  poids  sur  eux  pour  les  acca- 
bler. Elle  ne  leur  laisse  que  la  seule  affreuse 
ressource  de  supposer  que  l'Église  depuis  qua- 
rante ans  s'obstine  à  tyranniser  les  consciences, 
pour  leur  faire  jurer  une  croyance  certaine, 
sans  aucune  certitude  ,  sachant  bien  que  son 
autorité  faillible  ne  peut  point  ,  quand  elle  est 
toute  seule,  donner  de  quoi  former  un  juge- 
ment entièrement  certain,  contre  une  évidence 
apparente.  On  ne  peut  donc  ,  de  l'aveu  de  tous 
les  principaux  écrivains  du  parti ,  justifier  l'E- 
glise sur  cette  tyrannie  pleine  d'impiété,  qu'en 
rcconnoissant  qu'elle  a  cru  être  infaillible  sur 
les  textes,  et  être  par-là  endroit  d'exiger  le 
sacriiice  absolu  de  tinite  prétendue  évidence 
contre  sa  décision. 

Il  ne  nous  reste  là-dessus  qu'à  répéter  au 
])arti  les  paroles  de  l'auteur  des  trois  Lettres  : 
«  Qui  peut  mieux  savoir,  dit-il  ' ,  que  l'Eglise 
»  jusqu  où  va  le  comble  de  l'autorité  que  Jésus- 
»  Christ  lui  a  confiée?  Qui  peut  mieux  con- 
»  uoitre  que  cette  sainte  Mère,  si  lorsqu'elle 
»  juge  du  sens  propre  des  textes  et  des  écrits 
»  particuliers,  elle  suit  une  lumière  humaine, 
»  ou  la  lumière  toute  divine  du  Saint-Esprit?... 
»  C'est  donc  elle  qu'il  faut  consulter.  C'est  sa 
«  pratique  perpétuelle  dans  la  condamnation 
»  des  livres  qu'il  faut  considérer  attentivement. 
»  Si  cette  pratique  est  décisive  pour  une  su- 
»  prême  et  infaillible  autorité,  il  ne  faut  pas 
»  chercher  plus  loin  une  décision  évidente  et 
»  formelle.  » 

La  voilà  la  prafifpœ  de  l'Eglise  depuis  qua- 
rante ans.  C'est  elle  qui  est  décisice  pour  l'in- 
faillibilité sur  les  textes  :  car  l'Eglise  .  malgré 
tous  les  reproches  qu'on  lui  fait  de  sa  faillibilité 
en  ce  point ,  ne  cesse  jamais  de  faire  jurer  la 
croyance  certaine  de  l'héréticité  d'un  texte  , 
sans  autre  certitude  que  celle  de  son  autorité. 
Elle  croit  donc  que  cette  autorité  ne  laisse  au- 
cune incertitude  et  par  conséquent  qu'elle  ne 
peut  actuellement  faillir.  Non-seulement  elle  se 
croit  infaillible  en  ce  point ,  mais  encore  elle 
veut  que  ses  ministres  reconnoissent  cette  in- 
faillibilité ,  et  qu'ils  s'ajjpuient  sur  elle  dans 
leur  serment,  comme  sur  le  principe  fonda- 
mental qui  assure  leur  conscience;  car  ils  jure- 
roient,au  hasard  de  jurer  faux  ,  s'ils  n'étoient 
pas  assurés  que  cette  autorité  ne  peut  être  fau- 

'  f.oUr.  Il,  [>.  30   et  39. 
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tive  et  trompeuse  dans  ce  cas.  Donc  l'Eglise  se 
croit  alors  et  veut  être  crue  infaillible.  Autre- 
ment on  seroit  réduit  à  dire  qu'elle  extorque  des 
parjures,  ou  bien  qu'elle  veut  faire  accroire 
qu'elle  est  infaillible  en  ce  point ,  quoiqu'elle 
sache  bien  qu'elle  ne  l'est  pas.  «  Qui  peut  mieux 
»  savoir  qu'elle  jusqu'où  va  le  comble  de  l'au- 
»  torité  que  Jésus-Christ  lui  a  confiée?...  » 
Puisque  «  sa  pratique  est  décisive  pour  une  su- 
»  prême  et  infaillible  autorité,  il  ne  faut  pas 
»  chercher  plus  loin  une  décision  évidente  et 
»  formelle.  » 

CHAPITRE   II. 

Des  règles  essentielles  pour  pouvoir  signer  le  Formulaire 
sans  parjure,  lesquelles  sont  tirées  de  S.  Thomas,  et 
lapportées  par  les  écrivains  du  parti. 

«  C'est  une  vérité  constante ,  dit  l'auteur  de 
»  l'ouvrage  intitulé  de  la  Foi  humaine  %  qu'on 
»  ne  peut  commander  à  personne  de  ne  douter 
»  point,  lorsqu'il  a  sujet  de  douter,  et  qu'on 
»  ne  lui  peut  ordonner  de  conclure  le  certain 
»  de  l'incertain,  parce  que  c'est  se  tromper, 
»  selon  saint  Augustin  ,  et  que  toute  erreur  est 
»  un  mal  et  un  défaut  contraire  à  la  nature. 
»  Saint  Thomas  porte  cette  obligation  si  loin , 
»  qu'il  enseigne  généralement  que  l'esprit  ne 
»  doit  former  aucun  acquiescement,  que  lorsqu'il 
»  est  remué  par  un  objet  infaillible.  C'est  dans 
»  la  question  douzième  de  la  vérité ,  art.  vi , 
»  qu'il  établit  cette  doctrine.  Il  y  a,  dit-il,  du 

»  DÉSORDRE   QUAND  QUELQUE    CHOSE  EST   REMUÉ  PAR 

»  VTi  AUTRE  OBJET  QUE    CELUI   QUI    LUI   EST  PROPRE  , 

»  COMME    QUAND    LA    VOLONTÉ   EST    REMUEE    PAR    LE 

»  PLAISIR    DES    SENS  ,    AU  LIEU    QUELLE    NE    DOIT  SE 

»  PORTER  QUE  VERS   LE    BIEN   HONNETE.    Or  l'obJET 

»  PROPRE  DE  l'entendement  EST  LE  VRaI  ,    QUI   EST 

»  INFAILLIBLEMENT  VRAI  ;  ET  IL    Y  A  EN  LUI  QUELQUE 

»  DÉRÈGLEMENT,  QUAND  IL  EST  REMUE   PAR   UN  SIGNE 

»  FAILLIBLE  ,  SOIT  Qu'iL  SE  REMUE  parfaitement , 

»  c'est-à-dire  par  un  acquiescement  ferme  et 

»  parfait,  soit  qu'il  se  remue  imparfaitement, 

»  c'est-à-dire  par  un  acquiescement  foible  et 

»  imparfait.  Quandocumque  intellectus  movetur 

y>  ab  aliquo  fallihili  signo  ,  est  aliqua  inordi- 

»  natio  in  ipso,  sive  perfectè  sive  imperfectè 

»    MOVEATUR. 

»  Il  conclut  de  ce  principe,  que  parce  qu'il 
»  ne  pouvoit  y  avoir  de  désordre  dans  l'état 
»  d'innocence,  l'entendement  de  l'homme  n'eût 
»  jamais  penché  alors  plus  d'un  côté  que  d'un 

»  Pari.  II,  ch.  I.  p.  387. 


»  autre ,  à  moins  qu'il  n'eût  été  déterminé  par 
»  quelque  vérité  infaillible.  Et  qu'ainsi,  non- 
»  seulement  il  n'eût  point  eu  de  fausses  opinions, 
»  mais  qu'il  n'eût  point  du  tout  eu  d'opinions  , 
»  mais  seulement  des  connoissances  certaines. 
»  Ex  quo  patet  quodnon  solum  in  eo  nulla  falsa 
»  opinio  fuisse t ,  sed  penitus  nulla  opinio  in  eo 
»  fuisse  t. 

»  Cette  doctrine  n'est  point  particulière  à 
»  saint  Thomas.  Ce  principe  avoit  été  enseigné 
»  peu  de  temps  avant  lui  par  Guillaume  de 
»  Paris,  qui  soutient  en  termes  formels,  de 
»  fde,  p.  m,  c.  i,  que  la  conduite  des  sages  est 
»  de  craindre  et  d'éviter  autant  de  se  rendre  à 
»  la  vraisemblance  et  à  la  probité  qu'à  la  faus- 

»  seté  même; parce  qu'il  est  libre  de  croire 

»  ou  de  ne  croire  pas  ce  qui  n'est  que  pro- 
»  bable,  n'y  ayant  rien  de  purement  probable  , 
»  qui  ne  puisse  pas  être  faux  par  des  raisons 
»  contraires,  ou  du  moins  qui  ne  puisse  sem- 
»  hier  tel ,  que  nous  ne  le  devions  pas  croire. 
»  Or  lorsque  le  sage  se  voit  dans  l'impuissance 
»  de  comprendre  quelque  vérité,  il  lui  suffit  de 
»  ne  se  pas  tromper  par  la  fausseté,  et  de  ne 
»  tomber  point  dans  l'erreur  ;  de  même  que 
»  lorsqu'un  capitaine  ne  peut  surmonter  un 
»  ennemi ,  il  lui  suffit  de  s'empêcher  d'en  être 
»  vaincu;  et  de  même  que  lorsqu'un  marchand 
»  ne  peut  rien  gagner,  il  se  contente  de  ne  rien 
»  perdre.  Et  ne  croyez  pas  que  ce  soit  un  petit 
»  mal  à  ceux  qui  cherchent  la  vérité,  que  celui 
»  d'une  indiscrète  crédulité  ;  car  ils  font  au 
»  contraire  tous  leurs  efforts  pour  ne  tomber 
»  pas  dans  l'erreur,  et  pour  ne  recevoir  pas  en 
»  leur  esprit  une  vraisemblance  trompeuse ,  au 
»  lieu  de  la  vérité  solide  qu'ils  cherchent  uni- 
»  que  m  en  t.  » 

Ensuite  cet  auteur  prouve  la  même  chose 
par  Richard  de  Média  Villa.  Enfin  il  cite  Esfius, 
qui  enseigne  *  qu'Adam  innocent  a  eût  tou- 
»  jours  été  dans  l'une  de  ces  trois  dispositions 
»  à  l'égard  des  objets  qui  se  fussent  présentés  a 
»  SON  esprit,  ou  qu'il  en  eut  formé  un  jugement 

»  VÉRITABLE,  s'iLS  LUI  EUSSENT  ÉtÉ  CONNUS,  OU 
»  qu'il  n'en  eut  POINT  JUGÉ  DU  TOUT,  s'iLS  LUI 
»  EUSSENT  ÉTÉ  FNTIÈREMENT  INCONNUS,  OU  QU'iL  EN 
»  EUT  DOUTÉ,  s'il  Y  EUT  VU  DE  l' INCERTITUDE  DE 
»    PART  ET  d'autre.  » 

Saint  Thomas  dit  encore  qu'un  jugement 
n'est  pei'uiis  à  aucun  homme  qu'autant  qu'il 
est  un  acte  de  justice,  et  qu'autant  qu'il  est 
produit  se/on  la  droite  règle  delà  prudence'^. 


1  In  disl.  xxm.  57, 
viaine,  pari.   H  du  m 


—  2  2,  2. 
,  p.  592. 
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Puis  il  ajoute  que  le  jugement  est  «  vicieux  , 
»  illicite,  et  contraire  à  la  droiture  de  la  jus- 
»  tice,  quand  la  certitude  de  la  raison  lui  man- 
»  que  :  quando  deest  certitudo  rationis.  »  C'est 
ce  que  l'auteur  de  la  Foi  humaine  cite  et  fait 
valoir ,  pour  démontrer  qu'il  n'est  pas  permis 
de  signer ,  quand  on  n'a  point  une  vraie  certi- 
tude ni  de  la  part  de  l'objet,  qui  est  le  livre  de 
Jansénius,  ni  de  la  part  de  l'autorité  de  l'Eglise, 
si  elle  n'est  qu'un  signe  faillible  et  incertain  de 
vérité. 

En  eifet ,  il  est  vrai  que  l'homme  pourroit , 
s'il  vouloit ,  être  ferme  à  n'user  jamais  de  sou 
entendement,  que  selon  la  seule  règle  de  la  cer- 
titude. Il  ne  tient  qu'à  lui  de  suspendre  son  ju- 
gement et  de  ne  former  jamais  de  simples  opi- 
nious  dans  les  choses  où  il  ne  trouve  aucune 
certitude.  Il  faut  convenir  qu'il  est  souvent  dans 
le  besoin  d'agir,  et  de  prendre  un  parti  de  pru- 
dence et  de  conjecture ,  pour  les  choses  de 
pratique  qu'il  est  pressé  de  décider.  Mais  indé- 
pendamment de  cette  question  ,  il  est  toujours 
certain  que  le  seul  parfait  usage  de  la  raison  est 
de  voir  simplement  tous  les  objets  tels  qu'elle 
les  montre.  C'est-à-dire  qu'il  convient  de  croire 
comme  certain  ce  que  la  raison  présente  connne 
certain  et  infaillible  ;  de  croire  certainement 
faux  tout  ce  qu'elle  montre  avec  les  signes  cer- 
tains et  infaillibles  de  la  fausseté;  et  de  regarder 
comme  incertain  et  douteux  tout  ce  qu'elle  nous 
propose  avec  des  signes  incertains  et  faillibles 
de  vérité.  Alors  on  juge  certamement  et  pru- 
demment entre  deux  choses  vraisendjlables  et 
incertaines,  lorsqu'on  ne  les  regarde  l'une  et 
l'autre  que  suivant  le  degré  de  vraisemblance 
que  chacune  a  eu  soi.  Or  il  est  évident  que  ce 
n'est  pas  croire  avec  certitude  une  chose,  que 
de  ne  la  regarder  que  comme  probable  ,  appa- 
rente ,  vraisemblable ,  puisqu'en  la  regardant 
comme  telle,  on  la  regarde  encore  comme 
n'étant  pas  infaillible  ,  et  comme  étant  par  con- 
séquent incertaine  ,  douteuse  et  peut-être 
fausse.  Il  est  vrai  que  quand  une  chose  nous 
paroît  plus  probable  et  plus  vraisemblable  que 
celle  qui  lui  est  o[)posée .  on  doit  pcuiclier 
davantage  à  la  croire  qu'à  ne  la  croire  pas, 
paice  que  l'entendement  est  une  puissance  qui 
agit  nécessairement  selon  sa  règle,  et  qui  penche 
vers  le  plus  grand  poids,  c'est-à-dire  vers  la 
plus  grande  vraisemblance.  Mais  enfin  juger 
qu'entre  deux  choses  incertaines  et  douteuses, 
l'une  a  plus  d'apparence  que  l'autre  ,  ce  n'est 
pas  croire  déterminément  et  absolument  qu'elle 
est  véritable  ;  c'est  juger  seulement  qu'elle 
paroît    moins  douteuse  et  plus  vraisemblable 


que  l'autre.  Ainsi  ce  n'est  pas  la  croire  d'une 
croyance  entièrement  certaine ,  et  sans  aucun 
reste  de  crainte  de  sa  fausseté  ;  c'est  seulement 
la  croire  plus  vraisemblable  que  l'autre  qui  lui 
est  opposée.  Pour  la  croyance  certaine  et  abso- 
lue ,  on  ne  la  doit  et  on  ne  la  peut  jamais 
donner  sans  dérèglement ,  qu'à  une  certitude 
pleinement  reconnue  de  la  vérité  de  l'objet. 

Il  faut  même  remarquer  que  la  certitude  et 
l'évidence  que  l'Ecole  nomme  objective,  c'est- 
à-dire  l'extérieure  ,  qui  se  trouve  de  la  part  de 
l'objet ,  est  inutile ,  si  vous  n'y  ajoutez  pas  la 
certitude  et  l'évidence  intérieure  ,  que  l'Ecole 
nomme  formelle,  et  qui  est  la  conviction  intime 
de  notre  entendement;  parce  qu'il  est  inutile  à 
un  homme  qu'un  objet  soit  certain  et  évident 
en  soi,  s'il  n'est  point  à  portée  d'apercevoir 
cette  certitude  et  cette  évidence  ;  faute  de  quoi 
il  est  impossible  que  son  entendement  en  soit 
convaincu.  Par  exemple  ,  il  est  inutile  qu'une 
proposition  de  métaphysique  soit  évidente  à  tous 
les  métaphysiciens,  s'ilest  question  d'en  donner 
une  croyance  certaine  à  un  homme  qui  n'a 
jamais  étudié  aucune  philosophie.  En  un  mot , 
ce  qui  décide  chaque  homme,  quand  il  n'est 
pas  décidé  par  une  autorité  certaine ,  est  sa 
propre  conviction  intérieure.  Or  cette  pleine 
conviction  n'est  due  qu'à  une  évidence  qui 
passe  de  l'objet  à  l'entendement  d'une  manière 
véritablement  invincible  et  nécessitante. 

De  là  il  s'ensuit  clairement  qu'un  ministre 
de  l'autel  ne  peut  jamais  croire  d'une  croyance 
certaine  et  absolue  l'Iiéréticité  du  livre  de  Jan- 
sénius, ni  par  conséquent  déclarer  qu'il  la  croit 
ainsi,  à  moins  qu'il  ne  la  croie  ou  sur  une  pleine 
conviction  dans  l'examen  qu'il  fait  du  livre,  ou 
sur  une  autorité  de  l'Eglise  ,  qui  ne  soit  point  un 
signe  faillible;  car,  selon  la  règle  de  saint  Tbo- 
mas,  il  y  a  du  désni'dre  et  quelque  dérèglement, 
toutes  les  fois  que  l'entendement  est  remué  par 
un  sigyie  faillible.  Suivant  le  saint  docteur  , 
V objet  jyroprc  de  t entendement  est  le  vrai,  qui 
est  infailliblement  vrai.  A  moins  que  ce  vrai 
infailliblement  vrai  ne  paroisse  et  ne  donne  le 
signal,  l'entendement  ne  doit  point  se  laisser 
remuer  par  la  croyance  certaine.  Si  l'entende- 
ment ne  doit  pas  croire  alors  d'une  croyance 
certaine,  un  ministre  de  Jésus-Christ  ne  doit 
jamais  signer,  et  encore  moins  jurer  qu'il  cnnt 
certainement  ce  qu'il  ne  croit  [)as  ainsi.  Voilà  la 
simple  signature,  et  à  j)lus  forte  raison  le  ser- 
ment, qui  sont  formellement  condamnés  par 
saint  Thomas,  à  moins  qu'on  n'ait  ou  une 
pleine  conviction  de  la  chose,  ou  une  autorité 
extérieure  qui  soit  un  signe  infaillible  de  vérité. 
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Que  si  vous  supposez  un  particulier,  tel  qu'il 
y  en  a  beaucoup  en  notre  temps,  lequel  non- 
seulement  doute  de  l'héréticité  du  livre  de  Jun- 
sénius ,  faute  de  l'avoir  examiné ,  ou  faute 
d'avoir  trouvé  assez  clairement  les  cinq  hérésies 
dans  ce  livre ,  mais  encore  qui  croie  avoir  des 
démonstrations  du  contraire ,  vous  ne  pouvez 
jamais  ni  lui  commander ,  ni  même  lui  per- 
mettre la  signature  et  encore  moin?  le  serment. 
D'un  côté  ,  se  présente  à  lui  une  évidence,  du 
moins  apparente,  de  la  fausseté  de  ce  qu'on  lui 
propose  de  croire.  D'un  autre  côté  ,  il  n'a  rien 
pour  contrebalancer  cette  certitude  évidente  , 
qu'une  autorité  qui  est,  de  sou  propre  aveu, 
dit-on,  v.n  signe  infailUblo.  Il  y  auroit  sans 
doute  du  désordre  et  quelque  dérèglement ,  si 
l'entendement  croyoit  par  une  crédulité  indis- 
crète ,  sur  ce  seul  signe  faillible  ,  contre  cette 
certitude  qui  lui  paroît  évidente.  D'un  côté ,  si 
le  particulier  ne  peut  croire  en  ce  cas  qu'avec 
désordre  et  dérèglement,  l'Eglise  peut-elle,  sans 
désordre  et  sans  dérèglement,  exiger  de  lui  cette 
croyance  déréglée  et  contraire  à  l'ordre  ?  D'un 
autre  côté ,  si  le  particulier  refuse ,  comme  il  le 
doit,  cette  croyance  déréglée,  peut-il  jurer 
qu'il  l'a,  sans  l'avoir  ?  Ne  seroit-ce  pas  un  par- 
jure ,  que  de  jurer  si  faussement,  et  qu'y  au- 
roit-il  de  plus  impie  que  la  tyrannie  avec  la- 
quelle l'Eglise  lui  extorqueroit  ce  parjure  ?  Quel 
remède  peut-on  trouver  contre  ces  conséquences 
monstrueuses,  si  ce  n'est  en  disant  que  l'auto- 
rité de  l'Eglise  est  le  signe  infaillible,  c'est-à- 
dire  le  vrui  infailliblement  vrai,  qui  est  l'objet 
'propre  de  l: entendement  ? 

CHAPITRE  m. 

Les  principes  établis  par  saint  Augustin  et  par  saint  Tliomas 
sur  la  nature  du  serment,  el  reconnus  par  les  écrivains 
du  parti,  prouvent  que  la  signature  du  Formulaire  est 
un  parjure,  à  moins  qu'on  ne  croie  le  prétendu  fait  avec 
une  pleine  certitude ,  qui  suppose  1" infaillibilité  de  l'E- 
glise en  ce  point. 

L'auteir  de  l'ouvrage  intitulé  de  la  Foi  hu- 
maine,  raisonne  ainsi  '  :  «  Si  en  exigeant  cette 
n  foi  humaine  du  fait  de  Jansénius,  on  n'a 
»  voulu  obliger  simplement  qu'à  croire  que  le 
■n  Pape  a  jugé  ce  fait  avec  autorité  ,  et  qu'ainsi 
»  il  faut  honorer  et  respecter  sa  décision,  quoi- 
»  qu'on  ne  soit  pas  obligé  d'en  être  intérieure- 
»  ment  persuadé  ; . . . .  tout  le  monde  auroit  été 
»  très-disposé  à  reconnoître  que  le  fait  de  Jan- 
»  sénius  a  été  jugé  par  le  Pape  ;  que  sa  décision 


»  étant  revêtue  des  marques  de  son  autorité,  on 
»  y  doit  quelque  sorte  de  respect.» 

En  eiïet,  si  on  ne  veut  que  la  reconnoissance 
sincère  du  puissant  préjugé  extérieur  que  forme 
une  si  grande  autorité,  si  on  ne  demande  que 
les  dispositions  de  docilité  et  de  déférence  géné- 
rale que  cette  autorité  mérite  ;  si  on  veut  seu- 
lement que  chacun  soit  persuadé  que  le  Siège 
apostoli(jue  est  plus  éclairé  que  lui ,  le  silence 
respectueux  renferme  tous  ces  sentimens.  Mais 
qu"y  a-t-il  de  moins  sérieux,  et  de  plus  outra- 
geux  pour  l'Eglise,  que  de  supposer  qu'elle 
exige  le  serment ,  pour  faire  jurer  qu'on  croit 
que  c'est  le  Pape  qui  a  décidé  ce  fait ,  qu'il  l'a 
décidé  avec  l'autorité  de  pape,  et  que  cette  au- 
torité mérite  d'être  respectée  avec  déférence  et 
même  avec  persuasion  générale  que  le  Siège 
apostolique  est  plus  éclairé  que  chacun  de  nous? 
Ne  sait-on  pas  par  la  plus  éclatante  notoriété,  el 
par  les  paroles  évidentes  du  serment  ,  qu'il  n'a 
point  été  établi  pour  faire  à  l'Eglise  tous  ces 
complimens  vagues ,  mais  qu'elle  demande  un 
serment  sérieux  el  précis  ,  pour  exiger  la 
croyance  intérieure  et  absolue  du  prétendu  fait  ? 
L'auteur  de  l'ouvrage  dont  il  s'agit ,  réfute 
avec  raison  une  évasion  si  peu  sérieuse  et  si 
indigue ,  en  disant  ^  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de 
douter  de  la  nature  de  cette  foi  humaine,  qu'on 
exige  sur  le  fait.  «  C'est  un  jugement ,  dit-il, 
»  c'est-à-dire  une  persuasion ,  un  acquiescement 
»  FIXE  DE  l'esprit,  par  lequel  on  reçoit  le  fait 
»  comme  véritable,  et  celui  qui  signe  témoigne 
»  par  sa  signature  qu'il  juge,  qu'il  est  per- 
»  suadé ,  ql'il  est  convainci"  que  le  fait  qui  lui 
»  est  proposé  par  son  supérieur  est  vrai ,  et 
»  qu'il  n'en  doute  point.  Et  par-là  il  est  clair , 
»  comme  nous  avons  déjà  dit,  que  tous  ceux 
»  qui  ne  sont  point  dans  cette  disposition,  ne 
»  peuvent  signer,  sans  blesser  la  sincérité  chré- 
»  tienne,  et  sans  rendre  un  faux  témoignage 
»  devant  l'Eglise.  » 

En  effet ,  réduisez  tant  qu'il  vous  plaira  le 
sens  de  la  signature  à  une  croyance  purement 
humaine  .  et  au  plus  bas  degré  de  foi  humaine, 
qu'on  puisse  jamais  imaginer;  si  cette  croyance 
n'est  qu'une  [)résomplion,  par  laquelle  on  sup- 
pose en  général  que  l'Eglise  est  plus  éclairée 
que  chaque  particulier  ,  cette  signature  et  ce 
serinent  ne  sont  qu'un  jeu  et  une  comédie 
scandaleuse.  Le  silence  respectueux,  que  l'E- 
glise rejette  ,  renferme  cette  présomption  géné- 
rale en  faveur  d'un  tel  préjugé.  En  ce  cas 
l'Eglise  est  inexcusable  de  rejeter  avec  tant  de 


»  Part.  II,  cil.  111.  p.  Sai. 


'  P.irt.  II,  th.  IV  :  1'.  ."ios  cl  jIO. 
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rigueur  depuis  quarante  ans  une  offre  qui  com- 
prend tout  ce  qu'elle  demande.  Si  au  contraire 
vous  allez  jusqu'à  exiger  un  Jugement,  une  per- 
suasion ,  un  acquiescement  fixe  de  l'esprit ,  une 
croyance  certaine  et  absolue  ,  un  esprit  con- 
vaincu et  qui  ne  doute  point ,  sur  le  seul  fon- 
<lement  d'un  signe  faillible  et  incertain,  vous 
supposez  que  l'Eglise  exige  un  jugement  témé- 
raire et  déréglé  ;  vous  supposez  qu'elle  extorque 
un  faux  témoignage  et  un  parjure. Le  fondement 
de  l'auteur  que  nous  venons  de  citer,  est  celui- 
ci  :  «  Puisque  c'est  juger  témérairement,  selon 
»  tous  les  Pères,  de  juger  sans  évidence  et  sans 
»  aucune  raison  convaincante  ,  sine  causa  co- 
B  gente:  quiconque  commande  de  juger  et  de 
»  croire  sur  des  raisons  incertaines  et  inévi- 
»  dentés,  commande  de  faire  un  jugement  dé- 
»  réglé  et  téméraire.  » 


H. 


L'auteur  de  l'écrit  intitulé  la  Foi  hutnaine, 
ne  réfute  pas  moins  fortement  ceux  qui  pen- 
clioient  à  faciliter  la  signature,  en  disant  que 
la  foi  humaine  est  d'elle-même  sujette  au  men- 
songe. Ceux-là,  selon  le  rapport  de  cet  auteur  ' , 
raisonnoienl  ainsi  :  c  Quand  on  exige  la  foi 

»  humaine, on  l'exige  selon  la  nature  de 

»  la   foi  humaine  ,    c'est-à-dire   qu'on   exige 
)>  d'une  foi  mêlée  de  doute  et  de   méliance  ; 

»  et  la  disposition  où  l'on  doit  être est 

»  celle-ci  :  Je  crois  ,  sir  la  foi  de  mes  supé- 

»  RIEURS,  QUE  LES  CINQ  PROI'OSITIONS  SONT  DANS  LE 

»  LIVRE     DE    JaNSÉMUS.      MaIS     COMME     ILS     SONT 

»  HOMMES,     ET    Qu'iLS    PEUVENT    SE    TROMPER,    JE 

»  CRAINS  QUE  LOPINION  QUE  j'aI  DE  CE  FAIT,  NE  SOIT 

»  PAS  VÉRITABLE  DANS  LE  FOND.  )) 

L'auteur  qui  rnpporte  histori(|uemenl  cette 
vaine  subtilité  ,  la  réfute  aussitôt  ,  en  disant 
que  ceux  qui  e\pli(juent  leur  serment  dune 
manière  si  indigne  de  l'Eglise  ,  leïoni  j/ar  une 
illusion  et  un  i'hlimissement  de  leur  esprit.  Et 
en  effet  ,  qu'y  a-t-il  de  plus  odieux  que  d'oser 
dire  que  l'Eglise  exige  un  serment  solennel 
dans  une  profession  de  foi  .  pour  forcer  tout  le 
monde  à  croire  une  opinion  simplement  pro- 
bable. Huiconque  dit  une  opinion  sinqilciin'nt 
probable,  à  quelque  haut  degré  de  probabilité 
qu'on  veuille  l'élever  ,  suppose  toujours  que 
cette  opinion  demeurant  dans  la  nature  d'une 
probabilité,  l'opinion  contraire  a  aussi  (juelque 
degré  de  probalilité  à  lui  opposci'.  D'où  il  s'en- 
suit que  si  l'opinion  pour  laquelle  on  jure  est 

'   Wail.  II  ,  cil.  111,  p.  505. 
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beaucoup  plus  apparente  que  l'autre  ,  cette 
autre  ne  laisse  pas  d'avoir  aussi  ses  preuves 
et  ses  apparences  de  vérité.  Ainsi  ,  dans  un 
tel  cas  ,  il  est  probable  ,  et  il  y  a  des  mar- 
ques de  vraisemblance  pour  croire  que  l'opi- 
nion pour  laquelle  on  jure  est  fausse.  Alors 
il  est  incertain  si  elle  est  fausse,  et  peut-être 
qu'elle  l'est.  Alors  on  ne  peut  en  jurer  qu'en 
sexposant  au  péril  de  jurer  pour  une  opinion 
fausse.  En  vain  on  dira  que  quand  même  la 
chose  dont  le  particulier  jure  se  trouveroit 
fausse  .  la  persuasion  qu'il  en  a  actuellement 
ne  laisseroit  pas  d'être  vraie  et  sincère. 

1°  Il  n'est  point  permis  de  jurer  qu'on  croit 
avec  certitude  une  chose  ,  quand  on  sent  bien 
qu'on  ne  la  croit  pas  avec  une  pleine  certitude. 
Or  il  est  manifeste  qu'on  ne  sauroit  croire  avec 
une  pleine  certitude  une  chose  .  quand  on 
a  actuellement  dans  l'esprit  des  raisons  pro- 
bables, qui  montrent  qu'elle  est  peut-être  faus- 
se, (lu  peut  seulement  former  alors  une  opi- 
nion, qui  n'est  qu'une  espèce  de  demi-juge- 
ment, avec  une  juste  crainte  que  la  chose  ne 
soi!  pas  vraie. 

-1"  Il  n'y  a  point  de  casuiste  assez  relâché  pour 
oser  dire  qu'il  snit  permis  de  jurer  la  croyance 
de  la  chose  dans  un  Ici  cas  ;  car  il  faut,  suivant 
tous  les  docteurs,  une  pleine  certitude  d'une 
chose,  pour  pouvoir  jui'er  qu'on  la  croit.  Le  ju- 
rement est  sans  doute  tout  au  moins  téméraire 
et  plein  d'irrévérence  toutes  les  fois  qu'on  jure 
sans  être  assuré  non-seulement  de  sa  propre 
croyance  sur  cette  chose  ,  mais  encore  de 
la  vérité  du  fond  de  la  chose  même  qu'on 
croit. 

IIL 

F>coutez  saint  Augustin  :  «  Les  hommes,  dif- 
»  il  '.jurent  faux  ,  et  quand  ils  trompent  ,  et 
»  (juand  ils  sont  trompés,  t^ar  ou  il  arrive  que 
»  l'homme  croit  qu'une  chose  est  vraie  ,  quoi- 
»  qu'elle  soit  fausse,  et  alors  il  jure  téméraire- 
»  ment  ;  f)u  bien  il  sait,  du  moins  il  croit  que 
»  la  chose  est  fausse  :  il  jure  néanmoins  qu'elle 
»  est  véritable,  et  aloi's  il  ne  i;raiut  |)oint  de  ju- 
»  rer  avec  impiété.  Ces  deux  sortes  de  paijuros, 
»  que  je  viens  d'expliquer,  sontdifîérens,  etc. 
»  Le  faux  serment  est  détestable.  Le  vrai  ser- 
»  ment  est  périlleux.  La  sécurité  se  trouve  à 
»  ne  jurer  [las.  »  Vous  voyez  (jiie  saint  Augus- 
tin décide  que  le  serment  téméraire  est  une  es- 
j)èi;e  Aq  parjure .  et  (pi'aiusi  la  vraie  sécurité  se 

'  Serm.  clxxx  «If   vorb.    Aposl.  Jac.    v.   v  :  .tnte  omiiia 
nolitc  junire.  I.  \. 
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trouve  à  ne  jurer  point.  Ainsi,  dès  qu'il  y  quel- 
que probabilité  pour  conclure  que  la  chose 
dont  il  s'agit  de  jurer  est  fausse  ,  et  qu'il  n'y 
a  qu'une  très  grande  probabilité  ,  pour  con- 
clure qu'elle  est  vraie  ,  il  y  auroit  de  la  témé- 
rité et  une  espèce  de  parjure  à  oser  jurer  dans 
ce  cas  ;  la  vraie  sécurité  consiste  à  s'abstenir 
alors  du  serment.  Peut-on  s'imaginer  que  l'E- 
glise contraigne  ses  enfans  à  abandonner  cette 
sécurité  ,  et  à  mépriser  la  religion  du  serment, 
jusqu'à  faire  témérairement  r/n  parjure  dans 
une  profession  de  foiV 


IV. 


Il  seroit  inutile  d'alléguer  que  le  particulier 
qui  jure  la  croyance  du  fait  de  Jansénius  ,  la 
jure  selon  sa  disposition  présente  ,  qui  est  de 
croire  ce  fait  plus  probable  que  le  contraire  ,  et 
d'en  former  une  opinion  mêlée  de  quelque 
crainte  de  sa  fausseté.  Il  est  plus  clair  que  le 
jour  ,  que  ce  n'est  nullement  là  l'intention  de 
l'Eglise.  Elle  n'a  établi  le  serment  que  pour 
s'assurer  dun  acquiescement  fixe  de  l'esprit..-.. 

convaincu et  qui  ne  doute  point  ,  comme 

parle  l'auteur  de  la  Foi  humaine.  Or  il  est  évi- 
dent qu'une  simple  opinion  sur  une  pure  pro- 
babilité ,  n'est  point  un  acquiescement  fixe  de 
l'esprit  convaincu  et  oui  ne  doute  point  ;  puis- 
qu'elle peut  à  tout  moment  être  ébranlée  par 
la  probabilité  contraire  ,   et  qu'il  reste  actuel- 
lement dans  l'esprit  une  juste  crainte  d'erreur. 
L'Eglise  demande  une  soumission  pleine  ,  in- 
time et  immuable,  qui  finisse  à  jamais  le  doute, 
la  dispute   et  le  péril  de  la  contagion.  Le  par- 
ticulier doit  donc  jurer  de  bonne  foi  relative- 
ment à  l'intention  de  l'Eglise  sa  mère  ,  qui  le 
fait  jurer.  «  Je  ne  crains  nullement  d'assurer, 
»  dit  saint  Augustin  '  ,  que  la  bonne  foi  du 
»  serment  consiste  à  jurer  ,  non  selon  la  ri- 
»  gueur  des  paroles  de  celui  qui  jure,  mais  selon 
»  l'attente  de  celui  auquel  on  jure  ,  et  qui  est 
»  connue  de  l'homme  jurant..  Car  les  paroles 
»  comprennent  difficilement  ,   surtout   quand 
»  elles  sont  courtes,  le  sens  dont  la  croyance  est 
»  exigée  dans  le  serment.  D'où  il  s'ensuit  que 
»  que  ceux-là  sont  parjures  ,  qui  s'attachant  à 
»  la  lettre  des  paroles,  trompent  l'attente  de 
»  ceux  auxquels  ils  jurent.  » 

Il  s'ensuit  de  cette  décision  du  saint  Doc- 
teur, que  dans  le  serment  du  Formulaire  ,  il  ne 
suffiroit  pas  de  jurer  par  rapport  à  quelque  sens 
vatrue  et  captieux  ,  auquel  on  pourroit  borner 


QUATRIÈME  INSTRUCTION  PASTORALE 


les  paroles  en  rigueur  ,  mais  que  c'est  se  jouer 
du  serment  que  de  ne  jurer  pas  par  rapport  à 
l'intention  notoire  de  l'Eglise  ,  qui  est  de  s'as- 
surer de  la  crovance  absolue  du  prétendu 
fait. 

V. 

Saint  Tliomas  a  raisonné  sur  les  mêmes  prin- 
cipes. Il  assure  que  l'on  tombe  dans  un  parjure, 
en  faisant  un   serment  :  1°  quand  la   vérité  y 
manque;  2"  quand  la  justice,  c'est-à-dire  la 
juste  cause  de  jurer ,  ne  s'y  trouve   pas  ;    3° 
«  quand  il  n'y  a  point  dam  cet  acte  un  juge- 
»  ment  réglé  ,  car  quand  on  jure  indiscrète- 
»  ment  ,  dès-là  on  s'expose  à  tomber  dans  une 
»  fausseté  :   Quando  deestjudicium  ;  quia  cùm 
»  iadiscrctp  Jurât,  ex  hoc  ipso  pericuh  se  com- 
»  mittit  falsitatem  incuri'endi  *.  »  Il  ajoute  , 
selon  la  règle  de  saint  Augustin  ci-dessus  rap- 
portée ,  que  dans  le  serment  il  faut  regarder 
plutôt  ce  qu'il  nomme  le  formel  que  ce  qu'il 
nomme  le  matériel  ,  c'est-à-dire  qu'il  faut  ju- 
ger si  le  serment  est  un  parjure  ,    moins  par 
la  lettre  des  paroles  du  serment  même,  que  par 
l'intention  avec  laquelle  celui  qui  jure  doit  ré- 
pondre à  l'attente  manifeste  de  celui  qui  le  fait 
jurer.  On  ne  sauroit  douter  que  cette  règle  ne 
doive  être  observée  encore  plus  religieusement  , 
quand  c'est  le  saint  Siège  et  l'Eglise  entière,  qui 
exige  le  serment  de  ses  ministres  dans  une  pro- 
fession,de  foi,  que  quand  ce  n'est  qu'un  particu- 
lier qui  fait  jurer.  Enfin  saint  Thomas  ajoute 
que  «  celui  qui  jure  une  chose  fausse  qu'il  croit 
»  véritable  n'est  pas  autant  parjure  ,    que  celui 
»  qui  jure  une  chose  comme  véritable  ,  qu'il 
»  croit  néanmoins  fausse.  »  Il  n'est  donc  ques- 
tion que  du  plus  et  du  moins  entre  ces  deux 
espèces  de  parjures. 

Ce  saint  docteur  ,  après  avoir  expliqué  di- 
verses sortes  de  parjures  ,  au  rang  desquels  il 
met  celui  d'un  homme  qui  jure  pour  une  chose 
fausse  ,  la  croyant  vraie  ,  décide  absolument 
que  tout  parjure  est  un  péché  mortel ,  parce  que 
tout  parjure  renferme  en  soi  un  mépris  de  Dieu. 
En  effet  ,  le  culte  suprême  qui  est  dû  à  Dieu 
et  la  religion  du  serment  ,  où  l'on  ose  le  pren- 
dre à  témoin  ,  demandent  qu'on  ne  s'expose 
jamais  à  jurer  qu'on  croit  une  chose  ,  sans 
la  croire  d'une  croyance  absolue  et  certaine, 
et  sans  être  pleinement  assuré  que  l'objet  n'est 
pas  moins  véritable  en  soi  ,  que  la  croyance 
qu'on  en  a  est  sincère,  ferme  ,  et  sans  aucune 
crainte  de  se  tromper.  » 


1  Ep.  cxxv  ad  Abjp.  aliaa  ccxxiv  :  l.  ii. 


1  2.  2.  q.  xcv:i!,  ait.  i  ,  ad  I.  et  ad  III. 
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Enfin  le  saint  Docteur  enseigne  que  si  vn 
particulier  eu  fait  jurer  un  autre,  sachant  qu'il 
jugera  faux  ,  il  est  humicide  ,  car  celui-ci  se 
donne  la  mort  par  son  parjure.  Pour  celui  qui 
exige  le  serment  en  qualité  de  personne  publique , 
il  doit  le  faire  suivant  que  l'ordre  de  la  justice 
le  demande.  N'est  il  pas  évident  que  si  l'Eglise 
exigeoit  de  ses  ministres  dans  le  Formulaire  un 
serment  téméraire  sur  une  simple  opiniou  pro- 
bable ,  que  saint  Augustin  et  saint  Thomas 
nomment  un  parjure  ,  et  que  saint  Thomas 
assure  être  un  péché  mortel  de  mépris  contre 
Dieu,  elle  se  rendroit  homicide  de  ses  propres 
ministres,  en  les  faisant  jurer  contre  l'ordre  de 
Injustice  ? 

Ainsi,  suivant  ces  principes  incontestables  , 
d'un  côté  ,  chaque  particulier  fait  un  parjure, 
s'il  ose  jurer  sur  l'hérélicité  du  livre  de  Jan- 
sénius ,  sans  croire  d'une  croyance  absolue  et 
certaine  cette  hérélicilé ,  et  sans  être  dans  une 
pleine  certitude  de  la  vérité  de  l'objet  extérieur , 
aussi  bien  que  de  sa  croyance  intérieure.  D'un 
autre  côté,  l'Eglise  commel  des  homicides  innom- 
brables depuis  quarante  ans  ,  malgré  toutes  les 
plaintes  évidemment  justes  de  tout  le  parti  ; 
car  elle  s'obstirie  à  faire  commettre  par  ses  mi- 
nistres des  parjures  dans  une  profession  de  foi. 
Voilà  ce  qu'il  faut  dire  nécessairement ,  selon 
les  principes  de  saint  Augustin  et  de  saint  Tho- 
mas ,  reconnus  par  les  écrivains  du  parti ,  à 
moins  qu'on  ne  se  réduise  à  reconnoître  de 
bonne  foi  l'autorité  infaillible,  eu  vertu  de  la- 
quelle le  Formulaire  a  été  établi. 

Que  peut-on  donc  penser  de  ceux  qui  ont 
tâché  d'éluder  la  religion  du  serment  ,  pour 
faciliter  la  signature  à  tout  le  parti?  »  Il  y  en  a 
»  qui  disent  nettement  (  c'est  l'auteur  de  In 
»  Foi  humaine  qui  parle  ainsi  '),  que  la  foi  pres- 

»  crite n'est   pas  la  foi  humaine   du   fait, 

»  mais  la  foi  humaine  du  jugement  du  fait  , 
»  et  qu'il  sufiit  de  croire  que  le  Pape  a  jugé, 
»  sans  qu'on  soit  obligé  de  croire  qu'il  ait  bien 
»  jugé.  »  Etrange  subtilité  d'esprit ,  qui  est 
inépuisable  en  vaincs  ressources  pour  éluder  les 
décisions  les  plus  solennelles  ,  et  le  nom  terri- 
ble de  Dieu  même,  qu'ils  ne  craignent  pas  d'em- 
ployer en  vain  !  En  vérité  ,  est-ce  pour  faire 
avouer  simplement  que  le  Pape  a  jugé  ,  sans 
savoir  s'il  a  bien  ou  mal  jugé  ,  que  l'Eglise 
exige  ce  serment  ?  Suivant  ce  tour  frauduleux  , 
les  Protestans  pourroient  aussi  souscrire  avec 
serment  aux  anathèmes  prononcés  contre  eux 
par  le  concile  de  Trente,  à  condition   que  leur 


serment  n'aboutiroit  qu'à  reconnoître  que  le 
concile  a  jugé  bien  ou  mal  contre  leurs  opi- 
nions. 

L'auteur  de  la  Foi  humaine  rejette  ces  jeux 
impies  avec  l'indignation  qu'ils  méritent.  Il  re- 
connoit  sans  cesse  que  pour  pouvoir  juger  ,  il 

«  faut  certitude  de  raison, une  raison  ma- 

»  nifete  , une  cause  qui  nous  y  contraigne: 

»  Causa  coyensn  ' une  persuasion  de  l'es- 
prit ferme  et  arrêtée  ,  comme  parle  saint  Au- 
gustin: fJejinitam  certamque  scntentiam.  C'est, 
»  selon  saint  Thomas ,  dit-il ,  une  action  de 
»  l'esprit  ,  par  laquelle  on  se  persuade  avec 
»  certitude  quelque  chose.  On  entend  selon 
»  les  casuistes,  un  consentement  iîxe  et  déler- 
»  miné:  Firmum  assensum  de  aliqua  re.  »  Sur 
quoi  il  cite  Filiucius. 

Enfin  cet  auteur  assure  -  que  le  peuple  , 
c'est-à-dire  le  monde  entier  ,  qui  décide  de  la 
signification  des  termes ,  que  l'on  emploie  dans 
un  serment,  ayant  voulu  que  ces  mots,  «  croire 

»    LE  FAIT  DE  JaNSÉMUS  .  AVOIR  LA  FOI   HUMAINE   DU 

»  FAIT  DE  JANSÉ5CIUS ,  siguifiasscut  quc  l'on  croit 
»  que  ce  fait  est  véritable  ,  il  n'est  au  pouvoir 
»  de  personne  de  faire  en  sorte  qu'en  les  pro- 
»  nonçant  simplement ,  sans  les  expliquer  ,  ils 
»  signifient  que  l'on  croit  que  le  Pape  en  a  jugé 
»  avec  autorité.  » 

Sa  conclusion  est  celle-ci  :  «  Il  est  certain 
»  que  dans  le  formulaire  on  parle  le  langage 
»  de  ceux  qui  jugent.  On  dit  sans  réserve  que 
»  les  propositions  sont  contenues  dans  le  livre 
»  de  Jansénius.  C'est  ainsi  que  parlent  ceux 
»  qui  assurent  et  qui  jugent.  Il  est  donc  juste 
»  que  ceux  qui  doutent,  évitent  de  s'en  servir, 
»  de  peur  de  produire  cette  idée  dans  l'esprit 
»  des  autres  '.  » 

Ainsi ,  suivant  les  ])rincipes  des  saints  doc- 
teurs ,  reconnus  par  cet  écrivain  ,  on  ne  peut 
signer  sans  parjure  ,  à  moins  qu'on  ne  croie 
avec  certitude  l'hérélicité  du  livre  en  question. 
Or  il  n'y  a  que  la  seule  autorité  infaillible  de 
l'Eglise  qui  puisse  donner  cette  certitude  , 
faute  de  laquelle  elle  extorqueroit  des  parjures; 
car  il  est  impossible  de  croire  d'une  croyance 
certaine  sans  cerfitude.  On  croit  avec  dérègle- 
ment ,  et  on  jure  avec  impiété  ,  quand  on  n'est 
porté  à  croire  et  à  jurer,  que  par  un  signe  in- 
faillible ,  qui  est  peut  être  actuellement  trom- 
peur. 

1  î'.irl.  Il,  rhap.  III  :  y.  5y2.  — 2  Ibid.  p.  594.  —^Ibid, 
p.  559. 
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CHAPITRE  IV. 


Réponse  à  ceux  qui  disent  qu'il  y  a  de  l'indocilité  et  de 
la  présomption  à  ne  croire  pas  aveuglément  d'une  croyance 
certaine  tout  ce  que  l'Eglise  décide  dans  les  points  mêmes 
où  elle  est  faillible ,  et  quoiqu'il  paroisse  au  particulier 
qu'il  a  des  preuves  évidentes  pour  le  sentiment  opposé 
à  la  décision. 


I. 


Comme  la  tradition  entière  nons  a  montré  que 
l'Eglise  a  une  infaillibilité  promise  pour   tout 
ce  qui  est  nécessaire  à  la  conservation  de  la  foi 
et  fies  mœurs  ,  tous  ceux  qui  sont  persuadés 
de   cette    tradition  ,   et  qui    reconnoissent  de 
foi  cette  autorité  infaillible  ,  ne  doivent  jamais 
hésiter  à  croire  tout  ce  que  l'Eglise  décide  .  ni 
à  faire  tout  ce  qu'elle  commande.  Le  principe 
fondamental  étant  posé,  il  est  juste  de  s'aban- 
donner à  1"  Eglise  avec  cette  docilité  sans  bor- 
nes. Mais  il  n"y  a  point  d'illusion  plus  mani- 
feste que    celle  des  personnes  qui  d'une  main 
arrachent  à  l'Eglise  toute  infaillibilité  réelle  sur 
les  textes  ,  et  qui  de  l'autre  main  lui  rendent 
dun>  la  pratique  je  ne  sais  quel  fantôme  d'in- 
faillibilité ,   pour  recevoir  aveu;;lément  toutes 
ses  décisions.   Pourquoi  ne  s'accordent-ils  pas 
avec  eux-mêmes  ?  S'ils  croient  que  lEglise  ne 
peut  les  tromper  sur  les  textes,  et  s'ils  sont  per- 
suadés qu'on  ne  pourroit  craindre  d'être  trom- 
pé par  elle  en  cette  matière,  sans  blesser  la  re- 
ligion ,  pourquoi  n'en  concluent-ils  pas  que  la 
religion  ne  permet  point  de  croire  qu'elle  peut 
nous  tromper  dans  un  tel  cas?  Si  an  contraire 
ils  croient  que  l'Eglise  nous  petit  tromper  dans 
un  tel  cas,  et  que  la  religion  ne  nous  répond 
point  qu'elle  ne  nous  trompe  pa.s  actuellement 
sin-  un  tel  texte  .  quel    vain  scrupule  ,  quelle 
bizarre  superstition  les  arrête  ,  et  pourquoi  ne 
craignent-ils  pas  d'être  troujpés  dans  un  cas,  où 
ils  supposent  que  la  tromperie  est  actuellement 
possible  et  à  craindre  ?  Pourquoi  tant  de  mys- 
tères  pour  supposer  que  l'Eglise,  qu'on  croit 
actuellement  faillible  en  ce  point,  y  a  peut-être 
actuellement  failli,    surtout  quand  il  paroit  en 
particulier  des  preuves  qui   lui   semblent  évi- 
dentes de  cette  méprise  ? 

Ces  personnes  ,  prévenues  d'une  dévotion 
foible  et  d'une  crédulité  populaire,  qui  a  quel- 
que chose  de  déréglé,  selon  saint  Thomas,  veu- 
lent soutenir  l'édifice  en  l'air,  aprèsenavoirsapé 
tons  les  fondemens.  Ils  ont  horreur  de  la  pré- 
somption d'un  particulier,  quiosecroire  que  l'E- 
glise se  trompe,  et  que  pour  lui  il  ne  se  trompe 
pas.  Jusque-là   ils  ont  raison  ,  et  on  ne  peut 


les  trop  louer.  Mais  ils  ne  voient  pas  que  pour 
réduire  tous  les  particuliers  à  une  véritable  do- 
cilité pour  l'Eglise  ,  il  faut  remonter  au  prin- 
cipe immobile,  et  se  souvenir  que  c'est  de  cette 
Eglise  même  que  Jésus-Christ  a  dit  :  Qui  vous 
écoute  m'écoute.   Et   encore:  S'il  n'écoute  pas 
l'Eglise  ,  qu  il  soit  pour  vous  comme  un  païen 
et  comme  un  publicain.   Mais  qu'y  a-t-il  de 
moins  suivi  ,  que  de  vouloir  qu'on  regarde  par 
religion  l'Eglise  en  chaque  cas,  comme  ne  pou- 
vant s'y  tromper  ,  quoiqu'on  suppose  toujours 
que  la  religion  ne  répond  nullement  qu'elle  ne 
se  trompe  point  dans  ce  cas  ?   Qu'y  a-t-il  de 
plus  contraire  à  soi-même  ,  que  de  vouloir  d'un 
côté  que  l'Eglise  se  trompe  peut-être  actuelle- 
ment sur  un  tel  point ,  et  de  vouloir  néanmoins 
d'un  autre  côté  la  croire  en  ce  point  avec  certi- 
tude et  à  l'aveugle,  comme  si  on  éloit  assuré 
par  les  promesses  qu'elle  ne  sauroit  s'y  trom- 
per ?  Ce  n'est  pas  sans  raison  que  le   parti  s'est 
élevé  si  souvent  dans  ses  écrits  ,  contre  cette 
docilité  commode,  contre  cette  dévotion  souple 
et  politique,  qui  ne  tend  qu'à  se  meh'.re  à  l'a- 
bri de  l'orage,  qui  veut  contenter  les   supé- 
rieurs pour  se  contenter  elle-même,  enfin  qui 
ne  chei'che  que  le   re[)os   et  l'approbation  des 
hommes ,  au   hasard  de  le  faire   aux   dépens 
de  la  vérité.  Encore  une  fois  ,  tous  ces   sen- 
timens  sont   dignes  de  vénération  ,   quand  on 
leur  donne  le  fondement  qu'ils  doivent  avoir, 
et  que  toutes  choses  sont  en  leur  place.  Mais 
qu'y  a-l-il  de  plus  déplacé  que  de  donner  à  une 
décision   qu'on   croit   faillible  ,   et  par  consé- 
quent actuellement  incertaine,  la  croyance  cer- 
taine et  aveugle  qu'on  donneroit  à  une  déci- 
sion  infaillible  ? 


Ceux  qui  se  retranchent  dans  celte  je  ne  sais 
quelle  docilité  vague  et  politique ,  ne  manquent 
pasdedire  qu'il  n'y  a  que  l'orgueil  et  la  pré- 
somption qui  puissent  nous  faire  préférer  notre 
prétendue  évidence  à  la  décision  de  l'Eglise, 
quoiqu'elle  ne  soit  pas  infaillible  dans  certains 
cas.  Mais  le  parti  presse  vivement  ceux  qui  par- 
lent ainsi.  Quoi  donc  ,  dit  le  parti ,  est-ce  or- 
gueil et  présomption  ,  que  de  n'oser  jurer  sans 
autre  assurance  que  celle  d'un  .«/(/«e  faillible? 
Saint  Augustin  et  saint  Thomas  commandent 
cet  orgueil  et  cette  présotnption  sous  peine  de 
parjure.  De  plus,  le  parti  réfute  cette  fausse 
humilité  par  cent  exemples  décisifs. 

\ln  particulier  qui  a  perdu  son  procès  dans  1# 
plus  incorruptible  et  le  plus  éclairé  de  tous  les 
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parlemens ,  est-il  censé  orgueilleux  et  plein  de 
présomption,  s'il  prend  le  parti,  sur  l'avis  de 
quatre  ou  cinq  bons  avocats ,  de  se  pourvoir  au 
conseil  du  Roi  en  cassation  d'arrêt?  11  n'est  pas 
assez  insensé  pour  se  croire  plus  éclairé  que 
tous  ses  juges.  Mais  connue  il  sait  qu'il»  ne 
sont  pas  infaillibles ,  il  en  conclut  sans  présomp- 
tion et  sans  témérité ,  sur  des  preuves  bien  exa- 
minées par  de  bons  avocats  ,  que  la  faillibilité 
de  ce  sage  et  religieux  tribunal  l'a  fait  faillir  en 
cette  occasion.  On  ne  sauroit  jamais  faire  trop 
d'attention  à  ces  sortes  d'exemples  décisifs.  Ne 
nous  lassons  donc  pas  d'en  rapporter.  Rappe- 
lons ici ,  quoique  avec  regret ,  ce  que  le  mal- 
heur des  temps  et  un  zèle  excessif  fit  faire  au- 
trefois à  un  corps  dimt  la  science  et  la  piété  ont 
été  d'ailleurs  utiles  à  l'Eglise. 

Personne  n'ignore  que  la  Sorbonne,  surprise 
par  les  partisans  de  la  Ligue  ,  fit  un  décret  le 
7  janvier  1589,  par  lequel  elle  déclaroit  que 
les  François  étaient  effectivement  déliés  du  ser- 
mei\t  de  f  délité  et  d'obéissance  prêté  au  Roi ,  et 
qu'ils  se  pouvoient  armer  et  unir —  pour  s'op- 
poser.... aux  efforts  du  Roi.  Cette  même  com- 
pagnie ,  le  10  février  de  l'an  1590,  fit  un 
autre  décret  par  lequel  elle  déclaroit  u  avoir  eu 
»  horreur...  les  opinions  empestées  et  les  dam- 
»  nables  sentimens  de  ceux  qui  disoient  que 
»  Henri  de  Bourbon  pouvoit  et  devoit  être  ho- 
»  noré  du  titre  de  Roi  ;  qu'il  étoit  permis  en 
»  conscience  de  tenir  son  parti  et  de  lui  payer 
»  les  tailles,  et  qu'on  pouvoit  le  reconnoître 
»  pour  Roi,  à  condition  qu'il  se  fît  catholique.  » 
Dira-t-on  que  tous  les  François,  qui  crurent 
malgré  ces  deux  décrets  pouvoir  reconnoître 
les  deux  rois  Henri  III  et  Henri  IV,  étoient  des 
hommes  indociles  et  présomptueux  ,  qui  s'ima- 
ginoient  être  plus  éclairés  que  la  Sorbonne  '.' 

Mais  oublions  ce  que  la  violence  de  la  Ligue 
fit  faire  à  un  corps  qui  fut  d'ailleurs  toujours  si 
vénérable.  Hàtons-nous  de  passer  à  d'autres 
exemples  encore  plus  forts ,  pour  montrer  que 
la  faillibilité  humaine ,  dès  qu'on  sort  de  l'é- 
tendue des  promesses,  se  fait  tristement  sentir 
jusque  dans  les  plus  grandes  assemblées  dévè- 
ques.  Les  plus  nombreux  conciles  qu'il  y  ait  eu 
depuis  les  apôtres  >  tels  que  ceux  de  Rimini 
contre  le  consubstantiel,  et  de  Constantinople 
contre  le  culte  des  images ,  sont  ceux  que  les 
particuliers  ont  eu  le  plus  pressant  besoin  de 
contreilire.  Prétendra-t-on  (juo  cliaipie  pai'ticu- 
lier  ,  qui  ne  voulut  pas  d'ahoi-d  se  soumettre  au 
concile  de  Rimini ,  étoit  un  esprit  téméraire  et 
présomptueux  ,  qui  se  croyoit  plus  éclairé  que 
tous  les  évèques  ensemble  d'une  si  nondneuse 


assemblée?  Dira-t-nn  que  chaque  particulier 
ne  pouvoit ,  sans  témérité  et  sans  présomption, 
se  dispenser  de  croire  le  concile  de  Constanti- 
nople ,  qui  abolissoit  le  culte  des  images  comme 
idolâtre?  Ne  voit-on  pas  que  chaque  particulier, 
dans  tous  ces  cas  que  nous  venons  de  repré- 
senter,  pouvoit  accorder  dans  son  cœur  deux 
devoirs  indispensables.  L'un  étoit  de  croire  tant 
de  savans  évêques  plus  éclairés  que  soi ,  de  res- 
pecter ce  grand  préjugé  ,  et  de  révérer  l'auto- 
rité extérieure  de  ces  nombreux  conciles.  L'au- 
tre étoit  de  croire  que  ces  assemblées  ,  faillibles 
en  ce  point  malgré  leur  science,  pouvoient  avoir 
acluellenient  failli ,  et  d'attendre  que   l'Edise 
entière  se  déclarât  avant  que  de  laisser  ébranler 
la  croyance  dans  laquelle  tous  les  fidèles  avoient 
été  nourris.  Dans  ces  sortes  de  cas ,   on  auroit 
eu   grand  tort  de  se   récrier  :   Ne  faut-il  pas 
obéir  aveuglément  à  ses  supérieurs  ?  Veut-on 
être  plus  éclairé  que  tant  de  savans  évêques  ? 
C'est  l'orgueil  et  la  présomption  qui  empêchent 
de  croire  ce  qui  est  décidé.   Dans  ces  sortes  de 
cas ,  on  auroit  fait  un  mal  irréparable ,   en  di- 
sant qu'on  doit  toujours  présumer  que  les  su- 
périeurs décident  en  vertu  d'une  infaiUibiUté 
morale  et  naturelle.  Rien  n'eût  été  plus  perni- 
cieux ,  dans  ces  occasions,  que  cette  dévotion 
déréglée,    indiscrète  et   superstitieuse,   qui  va 
toujours  à  applaudir  aux  supérieurs  ,  pour  être 
approuvé  par  euN.  Cette  docilité   sans  bornes 
est  sans  doute  excellente  ,  quand  elle  est  fondée 
sur  une  autorité  qui  n'est   point  un  signe  fail- 
lible et  capable  de   nous  tromper.   L'usage   le 
plus  raisonnable  que  nous  puissions  faire  de 
notre  raison  est  de  la  sacrifier  à  une  autorité 
supérieure  à  elle.   Mais  rien  n'est  plus  dérai- 
sonnable et  plus  déréglé ,  selon  le  principe  de 
saint  Thomas ,  que  de  sacrifier  toute  sa  raison  , 
au  hasard  de  la  sacrifier  à  l'erreur,  et  de  s'ex- 
poser volontairement  à  être  trompé,  en  croyant 
d'une  croyance  aveugle  une  assemblée  d'hom- 
mes qu'on  reconnoît  capable  de  se  tromper  ac- 
tuellement dans  le  point  en  quesfion. 

Ainsi  regardez  l'Eglise,  comme  Jésus-Christ 
a  voulu  que  nous  la  regardassions  dans  toute 
décision  dogmatique  et  dans  tout  précepte  con- 
cernant les  moHU's;  (juiconque  l'écoute  écoute 
Jésus-Christ  même.  Elle  est  sans  ride  et  sans 
tache.  On  ne  sauroit  pousser  trop  loin  la  foi  aux 
promesses,  l'humilité ,  la  défiance  de  soi-même, 
la  docilité  ,  le  sacrifice  de  tout  raisonnement 
humain.  Il  n'arrive  que  trop  (pie  les  honnnes 
qui  paroisscnt  les  plus  pieux  ne  fout  qu'à  demi 
ce  sacrifice  de  leur  raison  ,  et  qu'ils  se  permet- 
tent encore  en  chaque  occasion  de  raisonner  , 
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pour  chercher  un  appui  dans  leur  propre  sens 
au  préjudice  de  cette  docihté.  Mais  sépare-t-on. 
contre  l'intention  de  Jésus-Christ,  les  deux 
choses  qu'il  a  inséparablement  unies,  savoir 
l'infiruiilé  humaine  et  la  promesse  divine  , 
l'épouse  et  l'esprit  de  l'époux,  alors  l'Eglise  ne 
peut  plus  être  regardée  que  comme  une  assem- 
blée d'hommes ,  qui ,  malgré  leur  science  et 
leur  piété  ,  ont  toutes  les  imperfections  insépa- 
rables de  la  nature  corrompue.  Ils  peuvent  être 
prévenus  et  éblouis  par  de  vaines  subtilités,  et 
prendre  une  fausse  lueur  pour  une  véritable 
évidence.  Ils  peuvent  être  entraînés  par  des 
chefs  de  parti ,  intimidés  par  les  puissances  sé- 
culières, ou  séduits  par  des  passions  secrètes. 
Leur  infaillibilité  morale  est  fragile  et  incer- 
taine comme  leur  vertu. 

Nous  avons  déjà  vu   saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  dire  *  qu'il  «  fuyoit  toutes  les  assemblées 

»  d'évêques, parce  que  les  disputes  opiniâ- 

»  très ,  et  la  passion  de  dominer  qu'on  y  trouve , 
»  ne  peuvent  s'exprimer  par  aucune  parole.» 
Nous  avons  entendu  dire  à  saint  Jérôme  -  qu'un 
concile  de  plus  de  quatre  cents  évèques  écrivit 
r  infidélité  sous  le  nom  delà  foi,  et  (\ue  personne 
ne  croyoit  que  le  poison  fût  caché  dans  ce  texte. 
Il  ajoute  qu'un  certain  nombre  de  ces  évêques , 
«  suivant  ce  qui  est  naturel  aux  hommes  ,  sou- 
»  tinrent  l'erreur  où  ils  ctoient  tombés,  comme 
»  si  c'eût  été  leur  résolution  prise  librement.  » 
Nous  avons  vu  saint  Hilaire  dire  ,  en  parlant 
du  concile  de  Séleucie  :  «  J'y  trouvai  autant 
»  de  blasphémateurs  qu'il  plut  à  Constantius 
»  d'en  faire  •'.  »  Ce  Père  disoit  à  cet  empereur  : 
«  Quelle  main  d'évêque  avez-vous  laissée  in- 
»  nocente  ?  quelle  langue  n'avez-vous  pas  con- 
»  traintede  mentir?  quel  cœur  n'avez-vous  pas 
»  changé ,  pour  lui  faire  condamner  son  pre- 
»  mier  sentiment^  ?  »  Puisqu'on  nous  contraint 
de  montrer  jusqu'oïl  pourroit  aller  la  fragilité 
humaine  dans  les  pasteurs,  si  la  promesse  di- 
vine ne  les  revêtait  pas  de  la  vertu  d'en  haut , 
ajoutons  ici  ce  que  saint  Basile  disoit  des  évê- 
ques qui  l' accusaient  d'erreur.  Il  assure  que  ces 
mêmes  évêques  étoient  clairement  convaincus 
d'avoir  favorisé  le  parti  des  hérétifjues  '".  Il 
ajoute  qu'ils  avoient  «  contredit  leurs  propres 
»  confessions  de  foi  données  par  écrit.  Remar- 
»  quez  ,  continue-t-il ,  la  coutume  de  ceux  qui 
»  ont  cette  témérité.  Ilsnemanqucnt  jamais  de 
»  changer  de  parti,  pour  se  tourner  du  côté  de 
»  ceux  qui  sont  les  plus  forts ,  et  de  foule!'  aux 

*  Ep.  Lvi  :  t.  I,  p.  i\k.  —  ^  Dial.  contra  Liirif.  — 
'  Contr.  Comi.  n.  42  :  p.  -1248.  —  *  Ibid.  p.  1256.  — 
*  Ep.  Lxxm  :  t.  m. 


»  pieds  leurs  amis  foibles,  pour  se  dévouer  à 
»  ceux  qui  sont  puissans.  » 

En  vérité  oseroit-on  dire  que  dans  tous  ces 
cas  tous  les  particuliers  auroient  été  obligés  de 
signer,  de  jurer  et  de  croire  aveuglément  sur 
la  seule  autorité  de  leurs  supérieurs  ecclésiasti- 
ques, malgré  les  raisons  qui  leur  auroient  paru 
évidentes  pour  conclure  que  leurs  supérieurs, 
faillibles  en  ce  point ,  v  avoient  actuellement 
failli? 

h' auieur  de  la  Foi  humai)ie  '  appuie  ce  rai- 
sonnement par  un  grand  nombre  d'exemples 
célèbres.  Il  demande  si  les  prêtres  de  tant  de 
diocèses ,  dont  les  évêques  avoient  condamné 
saint  Athauase  ,  et  supprimé  le  consubstantiel , 
dévoient ,  par  une  soumission  aveugle  à  leurs 
supérieurs  ,  supprimer  le  consubstantiel  et  con- 
damner saint  Athanase?  Quand  le  pape  Libé- 
rius, ,  s'ennuyant  de  son  exil,  dit-il,  fut  trop 
facile  aux  Ariens,  «  tous  les  prêtres  de  Rome 
»  étoient-ils  obligés  de  soumettre  en  cette  ren- 
»  contre  leur  jugement  à  celui  du  Pape?  Et 
»  comment  est-ce  donc  que  l'Eglise  honore 
»  comme  des  martyrs  le  saint  homme  Eusèbe 
»  et  quelques  autres  qui  lui  résistèrent  et  qui 
»  lui  dirent  anathême,  » 

Cet  auteur  cite  encore  l'exemple  de  saint 
Isidore  de  Damielte.  qui  n'étant  qu'un  simple 
solitaire  ,  s'éleva  contre  saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie ,  son  patriarche ,  pour  défendre  saint  Chry- 
sostôme  que  saint  Cyrille  nommoit  un  Judas.  Il 
cite  aussi  l'exemple  de  Neslorius.  Les  la'iques , 
tels  que  l'axocat  Eusèbe  ,  depuis  évêque  de  Do- 
rylée  ,  qui  le  contredirent  hautement^  «  péchè- 

»  rent-ils  contre  l'humilité  chrétienne? Ce 

»  n'est  pas  le  jugement ,  dit  cet  auteur ,  qu'eu 
»  porta  le  pape  Célestin ,  puisqu'il  les  loue  au 
»  contraire  d'avoir  usé  de  ce  rehgieux  discer- 
»  nement ,  et  qu'il  leur  adresse  ces  paroles  ; 
»  Heureux  le  troupeau  a  qui  le  Seigneur  a  fait 

»  la  GRACE  DE  JUGER  DES  PATURAGES.  » 

Enfin  cet  auteur  demande  si  dans  les  varia- 
tions du  pane  Vigile  ,  chaque  prêtre  de  Rome 
devoit  varier  chaque  fois  avec  lui  touchant  les 
trois  Chapitres. 

Nous  n'avons  qu'à  tourner  toutes  les  preu- 
ves de  cet  auteur  contre  son  parti.  Il  est  évi- 
dent que  dans  tous  ces  cas  qu'il  nous  cite  ,  on 
ne  pourroit  point ,  selon  sa  supposition,  signer, 
jurer  et  croire  aveuglément  contre  sa  propre 
conviction,  sur  le  seul  signe  faillible  d'une  au- 
torité reconnue  pour  telle.  Donc  l'Eglise ,  si 
elle  se  croyoit  faillible  sur  un  texte  ,  ne  pour- 

^  P3!'l.  I.  ih,  XIV  :  p.  54.Ï  et  seq. 
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roit  point  obliger  ses  ministres  à  signer  .  à  jurer 
et  à  croire  aveuglément  contre  leur  propre  con- 
viction ,  sur  ce  seul  signe  faillible  et  incertain. 
Cette  dévotion  politique  et  accoaimodantc  , 
cette  docilité  superstitieuse  n'aboutiroit  qu'à 
juger  d'une  manière  déréglée  et  téméraire  sur 
un  signe  faillible,  et  qu'à  faire  un  parjure  pour 
plaire  aux  hommes  constitués  en  autorité. 

CHAPITRE    V. 

Scntimcns  de  saint  Augustin  sur  l'autorité  des  supérieurs 
ecclésiastiques  quand  on  la  sépare  des  promesses  d'in- 
faillibilité. 


I. 


Nous  avons  déjà  entendu  dire  à  ce  Père  que  le 
terme  de  consubstantiel ,  consacré  par  le  concile 
de  Nicée,  et  choisi  comme  le  tern)e  essentiel  du 
Symbole ,  ne  fut  pas  assez  bien  entendu  par  plus 
de  quatre  cents  évêques  dans  le  concile  de  Ri- 
mini  :  In  connilio  Ariniinensi...  minus  quàm 
oportuit  intellectum  '.  Nous  avons  ouï  dire  à  ce 
Père  que  dans  ce  même  concile  le yrand  nombre 
fut  trompé  par  le  petit  :  Multis  paucurum  fraude 
deceptis.  C'est-à-dire  qu'un  petit  nombre  de 
chefs  accrédités  et  artificieux  entraînèrent  la 
multitude  ,  qui ,  comme  nous  avons  vu  dans 
saint  Basile  ,  se  tourne  en  ces  occasions  du  côte 
des  plus  forts. 

A'eut-on  voir  combien  saint  Augustin  étoit 
éloigné  de  croire  que  les  supérieurs  ecclésiasti- 
ques ont  toujours  une  infaillibilité  morale,  en 
vertu  de  laquelle  chacun  n'a  qu'à  jurer  et  qu'à 
croire  aveuglément  tout  cequ'ilsdécident,  dans 
les  points  où  ils  n'ont  aucune  infaillibilité  pro- 
mise ,  on  n'a  qu'à  examiner  la  peinture  que  ce 
Père  fait  des  évêques  de  son  temps.  L'Eglise  n'a 
jamais  eu  sans  doute  de  j)lus  savans  évêques  en 
aucun  siècle  et  en  aucun  pays,  que  dans  l'Afrique 
du  temps  de  saint  Augustin.  Voici  néamnoins 
ses  paroles  bien  remarquables  :  «  Quand  ceux 
»  qui  paroissent  excellens  dans  l'art  de  parler 
»  viennent  pour  se  faire  chrétiens  ,...  il  faut  les 
»  avertir  qu'ils  doivent  se  revêtir  de  l'humilité 
»  chrétienne  ,  et  apprendre  à  ne  mépriser-  point 
»  ceux  qu'ils  verront  éviter  bien  plus  les  défauts 

»  des  mœurs,  que  ceux  du  discours Ainsi  ils 

»  ne  se  moqueront  point,  en  ce  cas  qu'ils  voient 
»  quelques  évêques  et  quelquesautres ministres 
»  de  l'Eglise ,  ou  invoquer  Dieu  ,  en  faisant  des 
»  barbarismes  et  des  solécismes,  ou  n'entendre 


»  pas  les  paroles  qu'ils  prononcent  et  les  pro- 
»  férer  avec  trouble.  Ce  n'est  pas  que  ces  choses 
»  ne  doivent  être  corrigées ,  atin  que  le  peuple 
»  puisse  répondre  amen  à  des  choses  qu'il  com- 
»  prenne  distinctement;  mais  néanmoins  il  faut 
»  les  tolérer  pieusement  dans  ces  évêques,  etc.  ^) 
Vous  voyez  que  ce  Père  suppose  que  des  évê- 
ques proféroient  mal  les  paroles  du  culte  divin, 
faute  de  les  entendre,  quoique  les  peuples 
mômes  dussent  les  comprendre  distinctement 
pour  y  répondre  AMEN.  Voilà  ce  que  ce  Père 
avoue  qu'on  pouvoit  trouver  dans  une  des  plus 
florissantes  et  des  plus  savantes  Eglises  du  monde 
chrétien  au  commencement  du  cinquième  siècle. 
Quen'auroit-on  pas  à  craindre  de  l'infaillibilité 
morale  dans  de  tels  juges  sur  des  textes  subtils 
et  abstraits ,  si  elle  n'étoit  soutenue  par  aucune 
promesse  divine  ;  et  auroit-on  pu  en  conscience 
jurer  contre  sa  propre  conviction  sur  la  seule 
autorité  de  ces  hommes  qui  nentendoicnt  pas 
même  les  paroles  qu'ils  prononçaient ,  et  que  le 
peuple  devoit  néanmoins  comprendre ,  pour  y 
répondre  amen  ? 


II. 


Saint  Augustin,  raisonnant  contre  les  Dona- 
tistes,  leur  parle  ainsi  '  :  «Que  personne  ne  me 
»  vienne  dire  :  Qu'est-ce  qu'enseigne  ou  Donat, 
»  ou  l'arménien,  ou  Ponce,  ou  quelque  autre 
»  d'entr'eux?  Car  il  ne  faut  pas  même  croire  les 
»  évêques  catholiques,  si  par  hasard  ils  se  trom- 
»  pent ,  en  s'attachant  à  quelque  doctrine  con- 
»  traire  aux  Ecritures  canoniques  de  Dieu.  » 
Ce  n'est  pas  que  saint  Augustin  veuille  inviter 
chaque  particulier  à  se  croire  ])lus  éclairé  que 
les  évêques.  Au  contraire  ,  il  veut  que   chaque 
particulier  ,  sincèrement  humble  et  docile  ,   ait 
deux  préjugés  fixes  dans  le  cœur  :  l'un  de  dé- 
fiance pour   ses  propres  lumières  ;  l'autre  de 
confiance  et  de  déférence  très-respectueuse  pour 
les  pasteui  s.  Il  veut  donc  que  chaque  particulier 
abaisse  sincèrement  sonespritsouslejoug  d'une 
autorité  si    vénérable.  Mais  enfin   comme  les 
évêques,  quoique  revêtus  d'une  autorité  digne 
d'un  profond  respect,   ne  sont  pas  infaillibles, 
chacun ,  selon  saint  Augustin ,  doit  refuser  de 
croire  leurs   décisions,  si  elles   lui  paroissent 
contraires  aux  Ecritures.  Il  n'y  a  que  l'Eglise 
seule  dont  on  doit  toujours  croire  absolument 
toutes  les  décisions,  parce  qu'il  lui  est  promis 
que  l'Esprit  de  vérité  ne  l'abandonnera  jamais 
pour  l'instruction  de  ses  enfans. 


•  t'ont.  Miiximiii,  1.  ii  ,  n.  3. 


•  Deratixlùz.  nidib.v.  :x.—  ^  De  unit.  Ecd.  c.  xi.  n.  28. 
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Voilà  l'infaillibilité  promise,  qui  est  le  seulfon- 
dementsur  lequel  on  peut  se  déterminer  à  croire 
une  chose,  malgré  l'évidence  qu'on  croit  avoir 
du  contraire.  Hors  de  ce  cas,  dit  ce  Père  ,  il  ne 
faut  pas  même  croire  les  évèques,  si  on  voit 
qu'ils  se  trompent  :  Quin  m-c  cat/iolicis  epi&copis 
consent iendum  est,    sicubi  forte  falluntur.   Ce 
Père  ajoute  que  si   ces  évèques  «  tombent  dans 
M  l'erreur ,  sans  rompre  le  lien  de  l'unité  et  de 
»  la  charité,  on  verra  s'accomplir  eu  eux  cette 
»  parole  de  l'Apôtre  :  Et  si  vous  pensez  autre- 
»  ment  en  quelque  point ,  Dieu  vous  le  révélera 
»  aussi.  »   C'est-à-dire  que  si   les  évèques  se 
trompent  en  décidant ,  Dieu  aura  soin  de   les 
détromper  et  de  leur  ouvrir  les  yeux  sur  leur 
erreur;  pourvu  qu'ils  ne  veulent  ni  dominer  , 
ni  tyranniser  les  consciences .  ni  s'exposera  un 
schisme ,  à  force  de  vouloir  entraîner  les  parti- 
culiers dans  leurs  préjugés.  Dans  tous  les  cas  où 
ils  savent  qu'ils  ne   sont  pas  incapables  de  se 
tromper,  ils  doivent  laisser  les  consciences  libres, 
et  attendre  que  Dieu  détrompe ,  ou  les  particu- 
liers, si  c'est  du  côté  des  particidiers  qu'est  l'er- 
reur,  ou   eux-mêmes,  s'ils   sont   eux-mêmes 
dans  quelque  illusion.  Ainsi  quand  vous  suppo- 
serez que  l'Eglise  se  reconnoit  faillible  sur  les 
textes ,  il  faudra  conclure  ,  suivant  la  règle  de 
saint  Augustin  ,  que  l'Eglise  ,  après  avoir  dé- 
claré qu'elle  croit  le  texte  lie  Janséuius  héréti- 
que ,  doit  craindre  de  s'être  trompée,  ne  tyran- 
niser jamais  les  consciences  sur  ce  point  où  elle 
se  trompe  peut-être,  garder  avec  eux  le  lien  de 
Vunité  et  de  la  charité ,  et  prier  afin  que  Dieu 
révèle  aux  défenseurs  de  Jansénius,  ou  à  elle  , 
l'erreur  dans  laquelle  on  est  tombé  à  cet  égard 
d'un  côté  ou  d'un  autre.  Si  l'Eglise  n'agit  pas 
ainsi ,  et  si  elle  agit  d'une  façon  toute  opposée, 
sans  être  infaillible ,  elle  tyrannise  les  conscien- 
ces. 


Tout  le  monde  ronnoît  ces  paroles  décisives 
de  saint  Augustin  '  :  «  Qu'est-ce  qui  ne  sait  pas 

»  que  la  sainte  Ecriture est  préférable  à 

»  toutes  les  lettres  postérieures  des  évèques,  en 
»  sorte  qu'il  n'est  nullement  pern)is  de  douter 
»  ni  de  disputer  ,  pour  savoir  si  ce  qui  y  est 
»  contenu  est  bon  et  véritable  ?  Mais  pour  les 
»  lettres  des  évèques.  qui  ont  été  écrites,  ou 
»  qu'ils  écrivent ,  depuis  que  le  canon  est  fixé. 
»  ne  sait-on  pas  qu'elles  peuvent  être  contredi- 

»  tes  ou  PAR  LE  RAISOXNEMEM  PECT-ÊTRE  PLLS  SAGE 
»    DE  TOrT  PARTICULIER  PLUS  SAVANT  Qu'eUX,  OU  par 

'  De  Bapt.  I.  ii  ,  th.  m. 


»  l'autorité  encore  plus  grande  d'autresévêques, 
»  si  par  hasard  les  premiers  se  sont  écartés  de 
»  la  vérité?  Qui  est-ce  qui  ne  sait  pas  que  les 
»  conciles  mêmes,  qui  s'assemblent  en  chaque 
»  pays  et  en  chaque  province ,  doivent  sans  doute 
»  cédera  l'autorité  des  conciles  pléniers,  qui 
»  s'assemblent  de  tout  le  monde  chrétien  ;  et 
»  qu'entre  les  pléniers  mêmes,  les  premiers 
»  sont  souvent  corrigés  par  les  derniers,  quand 
»  l'expérience  découvre  ce  qui  étoit  caché  et  fait 
jj  connoître  ce  qui  étoit  inconnu?  Qui  doute 
»  que  cela  ne  soit  permis  ,  pour\u  que  la  chose 
»  se  fasse  sans  aucune  présomption  d'un  or- 
»  gueil  sacrilège ,  sans  aucune  enflure  ,  ni  arro- 
»  gance ,  sans  aucune  contention  ni  envie  ,  avec 
»  la  sainte  humilité ,  la  paix  catholique  et  la 
M  charité  chrétienne?  »  l^Ce  Père  parle  ainsi 
de  la  décision  faite  par  saint  Cyprien  dans  ses 
trois  conciles  de  Carthage.  Sans  doute  saint 
Cyprien ,  avec  un  si  grand  nombre  d'évèques , 
avoit  une  autorité  supérieure  à  celle  de  tout  par- 
ticulier d'Afrique.  Sans  doute  nul  particulier  ne 
pouvoit ,  sans  une  horrible  présomption ,  se 
croire  plus  éclairé  que  tous  ces  évèques.  Sans 
doute  chaque  particulier  devoit  déférer  au  grand 
préjugé  d'une  autorité  si  digne  de  respect.  Sans 
doute  de  saints  et  savans  évèques  avoierd  pour 
eux  ce  qu'on  appelle  l'infaillibilité  naturelle  et 
morale,  c'est-à-dire  un  grand  discernement 
pour  connoître  la  vérité,  supposé  qu'elle  fût 
évidente.  Mais  ils  n'étoient  pas  absolument  in- 
faillibles, d'une  infaillibilité  promise,  et  le  dé- 
faut de  cette  infaillibilité  promise  faisoit  qu'il 
étoit  permis  de  douter  de  leur  décision.  2°  Vous 
voyez  que  cette  liberté  de  contredire  un  nom- 
breux concile  de  savans  évèques,  est  accordée 
par  saint  Augustin ,  non-seulement  à  un  concile 
postérieur  d'une  plus  grande  autorité,  mais 
encore  au  kaisonement  peut-être  plus  sage  de 
TOUT  PARTICULIER  PLUS  SAVANT  que  Cette  asseuiblée 
d'évèques  :  et  peu  sermone.m  fortîî  sapientiorem 

CUJUSLIBET  IN  EA  RE  PEIUTIORIS.    VoUS    VoyeZ  qUC 

ce  Père  n'a  pas  même  exigé  en  ce  cas  le  silence 
respectueux  du  particulier.  Ainsi  ce  silence  n'est 
qu'un  adoucissement  inventé  en  nos  jours, 
pour  faire  passer  plus  subtilement  un  dogme 
pernicieux.  Saint  Augustin  assure  qu'en  ce  cas, 
le  premier  venu  plus  savant  que  tous  ces  évèques 
assemblés,  fussent-ils  aussi  nombreux  que  ceux 
de  Carthage  ,  et  eussent-ils  un  saint  Cyprien 
pour  chef,  est  en  droit  de  les  reprenure,  et  qu'il 
le  peut  faire  sans  présomption  ,  sans  orgueil^ 
sans  enflure,  Scins  arrogance.  De  même  qu'il  est 
permis  à  un  concile  postérieur  de  corriger  le 
précédent  :  emenbari  ,  il  est  permis  au  particu- 
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lier  de  reprendre  et  de  contredire  la  décision  : 
Licere  reprehendi.  3°  Remarquez  que  ce  Père 
se  borne  à  vouloir  que  le  particulier  ne  contre- 
dise l'assemblée  d'évéques ,  qu'avec  douceur  et 
modestie,  qu'orec  la  sainte  humilité,  la  paix 
catholique  et  lu  charité  chrétienne.  On  ne  peut 
donc ,  selon  saint  Augustin  ,  si  l'Eglise  est  fail- 
lible sur  les  textes,  demander  à  chaque  parti- 
culier, qui  récramera  contre  son  jugement  sur 
le  texte  de  Jansénius.  que  la  sainte  hutnilité  , 
la  paix  catholique  ,  la  charité  chrétienne .  A\ec 
laquelle  ce  Père  vouloit  que  chaque  particulier 
pût  reprendre  les  nombreux  conciles  de  saint 
Cyprien.  Saint  Augustin  se  borne  à  vouloirqu'en 
ces  occasions  on  pratiquecette  parolede  saint  Cy- 
prien même  '  ;  «  N'aimons  point  avec  oplnia- 
a  treté  notre  sentiment ,  parce  qu'il  est  le  nôtre, 
»  mais  plutôt  faisons  nos  propres  sentimcns  de 
»  ceux  qui  nous  sont  suggérés  par  nos  frères , 
»  s'ils  sont  véritables  et  légitimes.  »  Si  l'Eglise 
est  faillible  sur  le  texte  de  Jansénius,  comme  les 
conciles  de  saint  Cyprien  l'éloient  sur  la  rebap- 
tisation ,  ou. ne  doit  point  accuser  de  présomp- 
tion, d'orgueil,  d'enflure,  d'arrogance  les  dé- 
fenseurs de  ce  texte.  On  doit  être,  selon  saint 
Augustin,  très-content  des  théologiens  du  parti, 
pourvu  qu'ils  ne  reprennent  l'Eglise  qnavec  la 
sainte  humilité ,  la  paix  catholique  et  la  charité 
chrétienne.  Ainsi  c'est  mal  à  propos  qu'ils  pro- 
mettent le  silence  respectueux.  S'ils  ne  cher- 
chent point  à  endormir  l'Eglise  par  des  pro- 
messes vaines  et  fliitteuses,  ils  ne  doivent  lui 
promettre  qu'une  contradiction  hund)le  et  mo- 
deste. On  doit  louer  leur  zèle  .  pourvu  que  cette 
contradiction  soit  respectueuse,  douce  et  paci- 
fique. Mais  ils  doiNcnt  bien  se  garderd'auloriser 
par  leur  silence  la  condamnation  d'un  texte  qui 
leur  paroît  conforme  à  celui  de  saint  Augustin 
sur  la  gi'àce  de  Jésus-Christ .  [luisque  celle  con- 
damnalion  est  celle  d'un  des  plus  précieux  dog- 
mes de  la  foi  chrélieune. 


IV. 


Ce  Père  dit  encore  -  :  «  Nous  n'oserions 
»  parler  ainsi  d'un  style  affirmatif,  si  nous 
»  n'étions  pas  fondés  sur  la  très-parfaite  con- 
»  corde  de  l'Eglise  universelle,  à  laquelle  (saint 
»  Cyprien  )  céderoit  sans  doute,  si  la  vérité  de 
»  celte  question  eiil  été  déjà  éclaircie  et  décidée 
»  par  un  concile  plénier.  »  Vous  voyez  que  la 
pleine  aflirmation  de  saint  .\uguslin,  c'est-à-dire 
sa  crovance  absolue  et  certaine  contre  le  dounic 


de  saint  Cyprien  ,  n'est  fondée  que  sur  la  seule 
autorité  infaillible  du  concile  plénier.  Selon  ce 
Père  ,  saint  Cyprien  a  été  excusable  de  n'avoir 
pas  cru  ce  que  l'autorilé  infaillible  ne  lui  pa- 
roissoil  pas  encore  avoir  décidé  dans  toutes  les 
formes,  et  que  ce  qui  doit  enfin  donner  la  pleine 
certitude,  est  cette  décision  infaillible.  Vous 
voyez  que  saint  Augustin  assure  qu'avant  la  dé- 
cision du  concile  plénier,  saint  Cyprien pouvoil, 
sans  se  rendre  coupable,  ne  garder  point  le 
silence  respectueux,  ne  supposer  aucune  infail- 
libilité morale  dans  les  supérieurs  ,  et  les  con- 
tredire sans  présomption ,  parce  qu'il  n'étoit 
obligé  à  sacrifier  ses  lumières  qu'à  une  autorité 
reconnue  pour  supérieure  à  la  raison  même  c'est- 
à-dire  infaillible. 

Saint  Augustin  ajoute  '  :  «  Comment  celle 
»  question  .  obscurcie  par  les  nuages  de  tant  de 
«  disputes,  auroil-elle  pu  parvenir  jusqu'à  l'é- 
»  claircissement  et  à  la  décision  du  concile  plé- 
»  nier  ,  si  (»n  n'eût  pas  commencé  par  l'agiter 
»  long-tenq)s  dans  tous  les  pays  du  monde  , 
»  par  des  disputes  et  par  des  conférences  d'évè- 
»  ques?  Or  la  conservation  de  la  paix  donne 
»  cet  avantage  ,  que  l'on  conserve  le  lien  do 
»  l'unité  ,  de  peur  qu'il  ne  reste  une  plaie  d'er- 
»  reur  incurable  dans  la  branche  coupée  ,  peii- 
»  dant  ces  longues  disputes  sur  les  questions 
»  obscures  .  où  la  difficulté  de  découvrir  la 
»  vérité  produit  entre  les  frères  des  disputes 
»  pour  des  opinions  opposées.  »  Ce  Père  va 
même  jusqu'à  dire  ce  que  les  défenseurs  de  Jan- 
sénius ne  sauroient  jamais  assez  remarquer, 
savoir  que,  dans  ces  disputes,  «  les  plus  savans 
»  sont  d'ordinaire  ceux  à  qui  il  est  moins  ré- 
»  vêlé ,  afin  que  leur  charité  humble  et  [)atienle 
»  en  rapporte  un  plus  grand  fruit  ;  ou  bien  afin 
»  qu'ils  ap[)rennenl  à  conserver  l'unité,  quand 
»  il  arrive  quehiue  conlroverse  sur  des  jioinls 
»  obscurs  ;  ou  bien  afin  qu'ils  apprennent  à  re- 
»  cevoir  la  vérité  d'autrui,  lorsqu'ils  aperçoi- 
»  vent  que  la  déclaration  de  l'Eglise  est  con- 
»  traire  à  leur  sentiment.  »  Ce  (jui  est  évident 
jiar  cet  endi'oil  de  saint  Augustin  ,  est  que  cha- 
cun est  toujours  libre  de  disputer  modestement 
sclonsa  pensée,  tandisque  rien  n'estencore  décide 
par  une  autorité  infaillible  ;  que  ces  disputes 
douces  cl  charitables,  sonf  même  très-utiles,  et 
coumie  nécessaires  pour  pré|)ai'er  l'éclaircisse- 
ment de  la  vérité  ,  et  (jue  nul  particulier  n'est 
obligé  ni  de  croire  une  décision  ,  ni  même  de 
se  taire,  qu'après  que  l'autorité  infaillible  a 
parlé. 
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QUATRIÈME  INSTRUCTION  PASTORALE 


VI, 


Rassemblons  maintenant  les  deux  sortes  de 
principes  que  nous  venons  d'apprendre  de  saint 
Augustin  :  les  uns  sur  l'autorité  des  évêques  , 
quand  ils  ne  sont  pas  infaillibles;  les  autres  con- 
tre les  jugemens  téméraires  ,  et  contre  les  par- 
jures que  l'on  fait  sur  de  tels  jugemens.  Nous 
en  conclurons  avec  évidence  que  ,  suivant  ce 
Père ,  nul  homme  ne  peut  signer  le  Formulaire, 
sans  juger  témérairement,  et  sans  se  parjurer  , 
à  moins  qu'il  ne  soit  pleinement  convaincu  ou 
par  son  propre  examen  ,  ou  par  l'autorité  in- 
faillible de  l'Eglise  ,  que  le  livre  de  Jansénius 
est  hérétique.  Pour  rendre  cette  vérité  plus 
sensible  en  l'appliquant  à  notre  question ,  nous 
n'avons  qu'à  clianger  les  noms  ,  et  qu'à  trans- 
porter ce  saint  docteur  en  notre  temps. 

D'un  côté,  nous  lui  demandons  si  on  peut 
juger  certainement  sans  certitude,  et  juger 
qu'on  croit  certainement  sans  être  certain.  Il 
nous  répond  que  tout  jugement  absolu  et  cer- 
tain sans  certitude  ne  peut  être  que  téméraire. 
Il  ajoute  que  tout  serment  ,  par  lequel  on  jure 
pour  une  chose  sans  la  croire  certainement ,  et 
sans  être  hors  de  tout  péril  de  la  croire  mal  à 
propos,  est  par  un  parjure  qui  tue  l'ame.  Voilà 
ce  qui  est  évident  dans  ses  paroles  que  nous 
avons  déjà  examinées. 

D'un  autre  côté,  nous  lui  demandons  si  on 
doit  parhumilité  et  par  dévotion  croire  et  jurer, 
en  signant  le  Formulaire,  sur  la  seule  parole 
des  évêques,  quand  on  croit  voir  clairement 
qu'ils  se  trompent.  Il  nous  répondra  aussitôt  : 
Loin  de  jurer  contre  votre  conviction  sur  leur 
seule  parole  ,  il  ne  faut  pas  même  croire  les 
évêques  catholiques ,  si  par  hasard  ils  se  trom- 
pent. 

Ceux  qui  sont  zélés  pour  je  ne  sais  quelle 
croyance,  sans  reconnoîtrc  une  autorité  infail- 
lible qui  fonde  cette  certitude  ,  ne  manqueront 
pas  d'insister,  et  de  représenter  au  saint  doc- 
teur que  chaque  particulier  ne  peut  sans  pré- 
somption élever  dans  son  cœur  son  propre  sens 
au-dessus  delà  décision  de  tant  d'évèques  mo- 
ralement infaillibles.  Saint  Angus,lin  leur  ré- 
pond que  de  très  nombreux  conciles  d'évèques 
avec  un  saint  Cyprien  pour  chef,  loin  d'être 
toujours  moralement  infaillibles  et  réputés  tels , 
peuvent  se  tromper ,  et  par  conséquent  être  con- 
tredits par  le  raisonnement  peut-être  plus  sage 
de  tout  particulier  plus  éclairé  qu'eux.  Voilà 
l'infaillibilité  morale  bien  incertaine  ,  et ,  si  ou 
peut  parler  ainsi ,  bien  faillible  ;  puisque ,  selon 
saint  Augustin  ,  un  simple  particulier  peut  seul 


raisonner  plus  sagement  ,  et  être  plus  éclairé 
qu'une  très-nombreuse  assemblée  d'évèques, 
tels  que  les  conciles  de  saint  Cyprien  en  Afri- 
que. Si  ce  particulier  peut  les  contredire  ,  il  ne 
leur  doit  sans  doute  aucun  silence  respectueux , 
car  le  silence  et  la  contradiction  sont  deux  cho- 
ses formellement  opposées.  S'il  ne  leur  doit 
aucun  silence  respectueux  ,  il  leur  doit  encore 
beaucoup  moins  la  croyance  téméraire  de  leur 
fausse  décision,  il  leur  doit  encore  bien  moins  le 
serment  pour  confirmer  cette  croyance  témé- 
raire. Comment  pourroit-il ,  sans  se  contredire 
lui-même  d'une  manière  insensée ,  croire  trtut 
ensemble  leur  décision  et  la  contredire,  en  ju- 
rer la  croyance  et  la  réfuter  ?  Vous  prenez, 
ajoutera  ce  Père,  la  dévotion  et  la  docilité  à 
contre  sens.  La  véritable  dévotion  ne  consiste  pas 
à  juger  témérairement ,  et  à  juger  sur  ce  juge- 
ment téméraire  ;  car  c'est  un  abus  manifeste  de 
la  raison  et  un  parjure  horrible.  La  vraie  piété 
consiste  seulement  à  respecter  ces  nombreux 
conciles  qui  se  trompent  :  il  faut  les  contredire 
sans  aucune  présomption  d'un  orgueil  sacrilège. 
Un  particulier  peut  donc ,  selon  ce  Père,  éviter 
la  pj7'ésomption  et  l'orgueil,  en  reprenant  de 
très-nombreux  conciles.  Ce  saint  docteur  est 
content  pourvu  qu'on  le  fasse  sans  enflure,  sans 
arrogance ,  sans  contention  ,  sans  envie.  Il  sup- 
pose donc  qu'on  le  peut  faire  en  évitant  tous  ces 
défauts.  Il  assure  encore  qu'il  faut  le  faire  avec 
la  sainte  humilité,  la  paix  catholique,  la  charité 
chrétienne.  Il  croit  donc  qu'on  peut ,  au  milieu 
de  cette  actuelle  contradiction  ,  pratiquer  toute 
ces  vertus.  Ainsi  il  déclare  qu'il  est  permis  de 
ne  garder  point  le  silence  respectueux ,  et  de 
contredire.  A  plus  forte  raison  ,  il  confond  tous 
ceux  qui  veulent  toujours  qu'on  croie  certaine- 
ment sans  certitude,  et  qu'on  fasse  un  parjure 
par  dévotion. 

Dites-lui  que  tous  les  évêques  de  France  ont 
jugé  que  le  livre  de  Jansénius  est  hérétique  ,  il 
continue  à  vous  répondre  qu'ils  peuvent  être 
contredits  par  le  raisonnement  peut-être  plus 
sage  de  chaque  particulier ,  qui  aura  examiné  ce 
texte  avec  plusd'attentionet  de  patience  qu'eux. 

Si  vousajoutezquelesaint  Siège  en  a  prononcé 
le  mêmejugement.  il  vous  répondra  que  si  vous 
croyez  le  Pape  et  tous  les  évêques  ensemble 
faillibles  sur  les  textes ,  vous  supposez ,  en 
croyant  cette  faillibilité  ,  qu'ils  ont  pu  faillir  sur 
le  livre  en  question  et  le  mal  entendre.  Ainsi , 
dira-t-il  ,  un  particulier  se  trouve,  selon  vous, 
dans  le  même  cas  pour  le  livre  de  Jansénius , 
où  étoit  saint  Cyprien  pour  la  rebaptisation. 
Saint  Cyprien  étoit  excusable  de  contredire  la 
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doctrine  qu'on  lui  proposoit  ,  parce  qu'elle 
n'étoit  point  encore  décidée  dans  les  formes  par 
une  autorité  qu'il  criit  infaillible.  Mais  il  auroit 
cédé  sans  doute  si  la  vérité  de  cette  question  eût 
été  déjà  éclaircie  et  décidée  par  un  concile  plé- 
nier.  Sans  l'autorité  infaillible  du  concile  plé- 
nier,  et  sans  la  très-par  faite  concorde  de  l' Eglise 
universelle  ,  loin  d'assujettir  les  particuliers  à 
jurer  dans  un  fornnilaire  ,  nous  n'oserions  , 
continue  ce  Père ,  parler  d'un  style  affirmatif. 
Ainsi,  supposé  que  le  concile plénier  même  ne 
soit  pas  infaillible  sur  les  textes  ,  le  concile  plé- 
nier est  à  l'égard  des  textes,  comme  les  conciles 
de  saint  Cyprien  étoient  à  l'égard  du  dogme  , 
c'est-à-dire  faillible  ,  et  dans  le  cas  où  il  peut 
être  licitement  contredit  par  le  raisonnement 
peut-être  plus  sage  d'un  particulier  plus  éclairé. 
Dans  cette  supposition,  le  particulier  ,  7X(ison- 
nant  peut-être  plus  sagement .  et  qui  est  peut- 
être  plus  éclairé ,  loin  d'être  obligé  de  croire 
aveuglément  et  de  jurer  en  signant  le  formu- 
laire ,  est  en  droit  de  reprendre  avec  une  hum- 
ble modestie  et  un  profond  respect  ,  toute  l'E- 
glise sur  un  texte  qu'elle  a  mal  entendu  ;  de 
même  qu'un  particulier  étoit  en  droit  de  re- 
prendre modestement  et  sans  présomption  les 
conciles  d'Afrique  qui  se  trompoient  sur  le  bap- 
tême des  hérétiques.  Si  vous  revenez  encore  au 
saint  docteur ,  pour  l'obliger  à  décider  qu'il 
faut  signer  ,  croire  et  jurer  sur  la  seule  auto- 
rité de  l'Eglise  faillible  touchant  les  textes,  il 
vous  répond  :  .Xaus  n' oserions  parler  d'un  style 
affirmatif  en  faveur  d'une  décision  qu'il  est 
permis  de  repjrendre  par  un  raisonnement  peut- 
être  pAus  sage.  Ainsi  nous  n'avons  garde  de  faire 
jurer  la  croyance  d'une  chose  qui  est  peut-être 
fausse.  En  un  mot  ôtez  à  toute  l'Eglise  l'infail- 
libilité sur  les  textes  ,  toutes  que  saint  Augustin 
dit  pour  excuser  saint  Cyprien  ,  doit  être  dit 
mot  pour  mot  en  faveur  du  parti.  Loin  de  si- 
gner ,  loin  de  croire,  loin  de  jurer,  chacun 
peut  avoirraison  contrcrEglise,  raisonner  plus 
sagement  qu'elle  ,  être  plus  éclairé  en  ce  point, 
la  reprendre  et  la  contredire  ,  sans  enflure  ,  ni 
présomption ,  ni  arrogance ,  avec  humilité  , 
p)aix  et  charité  chrétienne.  Donc  si  l'Eglise 
n'est  pas  infaillible  en  ce  point  ,  loin  d'extor- 
quer de  ses  ministres  un  jugement  téméraire  et 
un  parjure,  elle  doit  souffrir  qu'on  la  reprenne, 
et  laisser  en  paix  ceux  qui  la  reprendront. 


CHAPITRE  VL 


Sentiraens  de  saint  Bernard  sur  la  même  matière. 


L 


Ce  Père  reproche  à  un  religieux  qu'il  éloit 
sorti  de  son  monastère.  «  Vous  répondrez  peut- 
»  être  ,  lui  dit-il  * ,  mon  abbé  m'a  emmené  ,  et 
»  m'a  commandé  de  le  suivre.  »  Mais  mainte- 
nant que  cet  abbé  est  mort ,  pourquoi  ne  ren- 
trez-vous pas  dans  voire  solitude  ?  Vous  répli- 
querez qu'il  vous  a  défendu  en  mourant  d'y 
rentrer.  Mais  quoi  ?  «  Est-il  nécessaire  d'obéir 
»  à  un  homme  mort ,  contre  la  charité  ,  et  au 
»  hasard  de  voire  salut  ?  »  Puis  il  ajoute  :  a 
»  Ce  n'est  pas  que  je  croie  que  vous  ayez  du  lui 
»  obéir  en  ce  point  pendant  sa  vie  même ,  ni 
»  qu'une  telle  soumission  doive  être  nommée 
»  une  obéissance..  ..  Il paroît  clairement  qu'on 
»  ne  doit  point  obéir  aux  supérieurs  qui  com- 
»  mandent  ce  qui  est  mauvais  ,  principalement 
»  lorsque,...  pour  paroître  obéir  aux  hommes 
»  vous  désobéissez  à  Dieu  ,  qui  défend  de  faire 
»  tout  ce  qui  est  déréglé.  C'est  une  chose  très- 
»  corrompue  que  de  vouloir  paroitre  obéissant, 
»  quand  il  paroit  que  vous  violez  l'obéissance  à 
»  l'égard  de  Dieu  ,  qui  est  au-dessus  des  hom- 
»  mes  ,  pour  la  rendre  aux  honnnes  ,  qui  sont 
»  inférieurs  à  Dieu.  Quoi  donc?  Dieu  défend  ce 
»  quel'hommecommande,  et  j'écouterai  l'hom- 
))  me  me  rendant  sourd  à  Dieu  ?  Les  apôtres 
»  n'agissoient  pas  ainsi  ;  car  ils  crioierit  :  // 
»  est  meilleur  d'obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes. 
»  De  là  vient  que  le  Seigneur  reprend  dans  l'E- 
»  vangile  les  Pharisiens  par  ces  paroles  :  Et 
»  vous ,  pourquoi  violez- vous  le  précepte  de  Dieu 

»  pour  vos  traditions  ? Ainsi  faire  le   mal 

»  par  le  commandement  de  qui  que  ce  puisse 
»  être  ,  ce  n'est  point  obéir  ,  mais  plutôt  déso- 
»  béir  certainement. 

»  Il  faut  bien  remarquer  qu'il  y  a  certains 
»  biens  purs,  et  certains  maux  purs,  et  qu'en 
»  ces  choses  on  ne  doit  aucune  obéissance  aux 

»  hommes,  etc Comment  est-ce  donc  que 

»  le  commandement  de  l'abbé,  ou  la  permission 
»  DU  Pape,  ont  pu  rendre  licite  ce  qui  étoit  un 
»  pur  mal ,  comme  nous  l'avons  prouvé  invin- 
»  ciblement  ?...  Voyez  combien  l'excuse  qu'on 
»  tire  d'avoir  obéi  aux  hommes,  est  vaine, 
»  quand  on  est  convaincu  d'avoir  di-sobéi  à  la 
»  loideDieu.  »  Ensuite  saint  Bernard  applique 
à  de  telles  obéissances  ces  paroles  de  Jésus- 
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Christ  :  Laissez  faire  ceux-ci .  ils  sont  aveugles 
et  conducteurs  d'aveugles. 

Enfin  il  conclut  ainsi  :  «  Vous  avez  craint 
»  avec  raison  ces  inconvéniens ,  et  vous  déliant 
»  de  votre  cause  ,  vous  tâchez  d'adoucir  les  re- 
»  mords  de  votre  conscience  par  la  permission  du 
»  Siège  Apostolioie.  0  frivole  remède  !  Ce 
»  n'est  autre  chose  que  vouloir  ,  à  l'exemple  de 
»  nos  premiers  parens  ,  couvrir  de  feuilles  des 
B  consciences  cautérisées.  » 

Les  écrivains  du  parti  n'ont  pas  manqué  de 
faire  valoir  ces  preuves.  Et  en  effet ,  si  l'Eglise 
éloit  reconnue  pour  faillible  sur  les  textes,  celui 
qui  n'a  jamais  lu  Jansénius,ou  qui  après  l'avoir 
lu  demeure  dans  le  doute  sur  le  véritable  sens 
de  son  texte  ,  seroit  en  plein  droit  de  dire  à  l'E- 
glise :  D'un  côté  ,  je  ne  puis  point .  selon  tous 
les  plus  graves  théologiens,  croire  d'une  croyan- 
ce certaine  ce  qui  n'a  qu'un  sigyie  faillible  et 
incertain  de  vérité  ,  sans  tomber  dans  un  dérè- 
glement d' e?:pviL  D'un  autre  côté,  vous  avouez 
que  votre  autorité  n'est  qu'un  signe  faillible. 
Donc  je  ne  pourrois,  sur  votre  seule  autorité  , 
croire  d'une  croyance  certaine  ,  sans  tomber 
dans  un  dérèglement  d'esprit.  Si  je  regarde  l'ob- 
jet,  il  me  paroît  en  lui-même  tout  au  moins 
obscur,  douteux  et  incertain.  Si  je  regarde  votre 
autorité ,  elle  n'est ,  de  votre  propre  aveu  , 
qu'un  signe  faillible  ,  et  par  conséquent  incer- 
tain de  vérité.  Comment  voulez-vous  que  je 
tire  un  jugement  certain  de  deux  preuves  incer- 
taines ?  D'ailleurs  comment  voulez-vous  que  je 
jure  la  croyance  certaine  ,  pendant  que  l'objet 
dont  vous  décidez,  et  votre  autorité  faillible  qui 
en  décide  ,  me  laissent  dans  l'incertitude  ?  Jurer 
la  croyance  certaine  ,  sans  l'avoir  ,  ce  seroit 
faire  un  parjure.  Jugez  vous-même  ,  s'il  n'est 
pas  meilleur  d'obéir  à  Dieu  ,  en  ne  jurant  pas 
contre  sa  conscience  ,  que  d'obéir  aux  hommes, 
en  commettant  un  parjure  pour  leur  paroître 
humble  et  docile? 

A  plus  forte  raison  ,  celui  à  qui  il  paroît  évi- 
dent que  le  texte  de  Jansénius  est  très-pur ,  et 
très-conforme  à  celui  de  saint  Augustin  ,  n'est 
point  libre  de  croire  avec  une  pleine  certitude, 
contre  sa  propre  conviction ,  sur  une  autorité 
qui  n'est  qu'un  signe  faillible  de  vérité  ,  que  ce 
texte  est  impie  et  hérétique.  Il  doit  donc ,  selon 
la  règle  de  saint  Bernard  ,  dire  à  l'Eglise  ,  si 
elle  est  faillible  :  //  est  meilleur  d'obéir  à  Dieu, 
qui  défend  le  jugement  téméraire  et  le  parjure, 
qu'aux  hommes ,  qui  commandent  ces  deux 
péchés. 


II. 


Ce  Père  dit  encore  qu'il  y  a  des  préceptes  de 
Dieu  ,  dont  l' autointè  est  immuable  commQ  Dieu 
même.  «  Que  si,  dit-il  '  ,  l'homme  que  Dieu  a 
»  élevé  au-dessus  de  nos  têtes  veut  juger  autre- 
»  ment ,  changeant  la  lumière  en  ténèbres,  et 
»  les  ténèbres  en  lumière,  pour  nous  faire  aban- 
»  donner  le  bien ,  et  nous  attacher  au  mal ,  il 
»  faut  rejeter  hardiment  l'ordre  du  supérieur , 
»  et  il  faut  dire  librement  :  //  vaut  mieux  obéir 
»  à  Dieu  qu'aux  hommes.  C'est  l'obéissance  spé- 
»  ciale  pour  Dieu,  qui  ne  doit  nullement  êtrt-. 
»  tempérée  parle  jugement  de  l'homme,  mais 
»  suivie  avec  une  immuable  fidélité.  Suivez 
»  donc  une  règle  certaine,  en  sorte  que  lesor- 
«  dres  des  supérieurs  ne  vous  fassent  ni  aban- 
»  donner  le  bien  ,  ni  faire  le  mal.  »  Ce  Père 
remarque  ensuite  qu'il  y  a  certaines  choses , 
qui  tiennent  le  milieu  entre  le  bien  et  le  mal,  et 
qui  peuvent  «  se  tourner  vers  l'un  ou  vers 
»  l'autre  ;  comme  de  se  promener,  de  s'asseoir, 
»  de  parler,  de  se  taire,  de  manger,  déjeuner, 
»  de  veiller ,  de  dormir.  C'est  dans  ces  choses , 
»  qui  tiennent  le  milieu  ,  que  nous  devons  être 
»  soumis  et  obéissans  au  moindre  signe  des  su- 
»  périeurs,  sans  répliquer  ,  et  par  principe  de 
»  conscience  ;  parce  que  Dieu  n'a  rien  réglé  à 
»  cet  égard,  et  qu'il  a  laissé  aux  supérieurs  la 
»  décision  de  ces  choses.  Mais  ne  vous  laissez 
))  point  ébranler  par  un  supérieur  inconsidéré, 
»  qui  use  indiscrètement  de  sa  puissance.  » 

Nous  avons  déjà  vu  que  saint  Bernard ,  en 
parlant  des  supérieurs  ecclésiastiques ,  n'ex- 
cepte pas  même  le  Pape,  ni  le  Siège  apostolique. 
Il  veut  qu'on  désobéisse  aux  puissances  les  plus 
élevées  de  toute  l'Eglise  ,  toutes  les  fois  qu'on 
suppose  qu'elles  peuvent  se  tromper  dans  le 
point  dont  il  s'agit,  et  qu'il  paroît  avec  évi- 
dence qu'elles  s'y  sont  effectivement  trompées. 
Ainsi ,  suivant  la  règle  de  ce  Père,  supposé  que 
l'Eglise  entière  soit  faillible  sur  les  textes ,  et 
que  des  théologiens  après  avoir  rendu  au  pré- 
jugé qui  résulte  d'une  décision  de  l'Eglise,  tout 
le  profond  respect  qui  est  dû  à  une  si  grande 
autorité,  croient  avoir  vérifié  avec  évidence 
qu'elle  se  trompe  sur  le  livre  de  Jansénius,  ils 
ne  doivent  point  se  laisser  ébranler  par  des  supé- 
rieurs inconsidérés ,  qui  usent  indiscrètement  de 
leur  puissance.  Il  assure  qu'eu  un  tel  cas  il  faut 
rejeter  hardiment  l'ordre  du  supérieur  ,  etc.  Il 
faut  dire  librement  :  D'un  côté,  je  ne  puis 
croire  d'une  croyance  certaine,  faute  de  certi- 
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tude  ,  tant  de  la  part  de  l'objet ,  que  de  la  part 
de  l'autorité  qui  décide.  D'un  autre  côté,  ne 
pouvant  croire  avec  certitude  ,  je  ne  puis  pas 
jurer  que  je  crois.  Vous  me  commandez  un 
parjure.  //  vaut  mieux  obéir  à  Dieu,  qui  me 
défend  le  crime,  qu'à  vous,  qui  me  le  com- 
mandez. (?«<o/ rfone/ l'Eglise  commande  ce  que 
Dieu  défend,  et  j' écouterai  l'Eglise,  me  rendant 
sourd  à  Dieu? 

CHAPITRE  VII. 

Confirmation  des  mêmes  principes  par  l'autorité  de  saint 
Tiiomas  et  des  plu?  graves  théologiens  qui  l'ont  suivi. 


I. 


Nous  avons  déjà  vu  les  paroles  de  saint  Tho- 
mas. «  Encore,  dit-il  '  ,  que  l'Eglise  soit  sou- 
»  tenue  par  le  don  et  par  l'atitorilé  divine, 
»  il  arrive  néanmoins  par  le  défaut  humain 
»  quelque  chose  qui  n'est  pas  divin  dans  sesao- 
»  tes,  en  tant  qu'elle  est  une  assemblée  d'hom- 
»  mes.  »  Il  ajoute  que  la  faute  «se  glisse  contre 
1)  l'autorité  divine  par  une  erreur  humaine.  » 
Reiiiarquez,  mes  très-chers  Frères ,  que,  sui- 
vant le  saint  Docteur,  l'Eghse  [irocède  eu  deux 
façons.  Quand  elle  agit  pour  l'acconq^lissement 
des  promesses ,  et  dans  leur  étendue  ,  elle  est 
soutenue  par  le  don  du  Saint-Esprit  et  par  l'au- 
torité divine.  Alors  ce  qu'elle  fait  ,  est  divin. 
Alors  il  n'est  pas  ])ermisde  la  regarder,  connue 
une  simple  assemblée  d'hommes  ])ieu.\  etsavans, 
qui  peuvent  néanmoins  se  tromper.  Alors  cha- 
cun doit  i)référer  la  décision  de  l'Eglise,  qui  est 
soutenue  par  le  don  et  par  l'autorité  divine,  à 
sa  propre  raison.  Alors  toute  évidence  préten- 
due doit  céder  à  ce  ([ui  est  divin  dans  les  actes 
de  l'Eglise.  .Mais  dès  (jue  vous  considérez  l'E- 
glise hors  de  l'étendue  des  promesses,  ce  n'est 
f)ius  qu'une  assemblée  d'hommes ,  respectables  à 
la  vérité  ,  mais  qui  joignent  à  toutes  leurs  im- 
perfections naturelles  ,  el  à  la  corru[)tion  des 
enfans  d'Adam  depuis  sa  chute,  la  confusion, 
la  prévention  ,  les  intrigues,  et  les  jjartialilés 
d'ordinaire  inséparables  d'une  grande  multitude 
d'hommes  imparfaits,  telles  que  nous  venons 
de  les  voir  dépeintes  par  saint  Hilaire,  par  saint 
Basile,  par  saint  Grégoire  de  Nazianze  .  par 
saint  Jérôirie  et  par  saint  Augustiu.  Alors  il  y 
ii  quelque  chose  j  qui  n'est  pas  divin  dans  les 
actes  de  l'Eglise.  Alors  on  y  peut  remarquer  le 
défaut  humain.  Alors  ce  qui  est  irrégulier,  se 


glisse  contre  l'autorité  divine,  par  l'erreur  hu- 
maine. Ainsi ,  nonrseulement  ce  que  l'Eglise 
fait  alors  n'est  pas  divin  .  mais  de  plus  il  est 
contre  l'autorité  divine.  Alors  l'Eglise  doit, 
coiume  saint  Thomas  le  dit  au  même  endroit, 
réparer  son  erreur,  et  défaire  publiquement  ce 
qu'elle  a  fait  ,  dès  que  sa  méprise  vient  à  sa 
connaissance  :  Quando  ad  notitiam  ejus  venerit, 
débet,  etc.  Tous  ceux  qui  refusent  de  mettre 
les  décisions  sur  les  textes  dogmatiques,  au  rang 
desactes  où  l'Eglise  fait  quelque  chose  de  divin, 
ne  peuvent  donc  mettre  ces  sortes  de  décisions, 
qu'au  rang  des  actes ,  où  l'Eglise  agit  peut-être 
par  erreur  humaine  contre  l'autorité  divine.  Ils 
doivent  regarder  l'Eglise  ,  dans  de  telles  déci- 
sions, comme  une  simple  assemblée  d'ho)nmes  , 
destituée  du  don  et  de  l'autorité  divine,  qui  ont 
à  peu  près  toutes  les  inqierfections  des  autres 
assemblées  dignes  de  respect ,  où  l'erreur  hu- 
maine se  glisse,  enfin  comme  une  assemblée  qui 
pouvant  manquer,  devra  se  rétracter  dès  que 
son  erreur  vioidra  à  sa  connaissance  :  Quando 
ad  notitiam  ejus  venerit .  débet ,  etc.  Par  consé- 
quent, ce  seroit  une  vaine  superstition,  et  une 
foiblesse  d'esprit  puérile,  que  de  n'oser  jamais 
supposer  que  l'Eglise  se  trouve  actuellement 
dans  le  cas  oîi  l'on  supj)ose  qu'elle  peut  se 
trouver  en  toute  occasion.  La  religion  n'oblige 
pas  |)lus  un  particulier  à  sacrifier  sa  propre 
raison  pour  croire  aveuglément  la  décision  de 
l'Eglise  sur  les  textes  que  sur  les  faits  purement 
personnels,  supposé  qu'elle  soit  aussi  faillible 
sur  les  textes,  que  sur  les  faits  purement  pei- 
sonnels.  Or  il  est  évident  que  la  religion  n'oblige 
aucun  particulier  à  sacritier  sa  pro|)rc  raison 
pour  croire  aveuglément  les  faits  purement  per- 
sonnels, où  tout  le  monde  couvient  que  l'Eglise 
n'est  pas  infaillible.  l>onc  il  est  manifeste  que 
la  religion  n'oblige  aucun  particulier  à  sacritier 
sa  propre  raison,  pour- croire  aveuglément  que 
l'Eglise  a  bien  jugé  sur  im  texte,  supposé  qu'elle 
soit  faillibU;  sur  les  textes ,  comme  sur  les  faits 
purement  personnels.  Les  exemples  que  saint 
Thomas  rapporte  prouvent  décisivement  tout 
ceci.  Il  ra|)porte  trois  exenqiles  ',  savoir  :  celui 
d'un  jugement  sur  une  possession  de  bien,  celui 
d'un  o'inie ,  et  enfin  celui  d'un  mariage  fait 
nonobstant  un  empêchement  ignoré.  Saint  Tho- 
mas vent  que  l'Eglise,  qui,  par  ««e  erreur 
humaine  contre  la  loi  divine  sur  un  ern|)èche- 
meiit  dirimant ,  a  conjoint  un  homme  et  une 
femme,  répare  publiciuement  cette  erreur,  l'é- 
•voquc  ce  qu'elle  a  fait,  et  sépai'c  les  deux  con- 


•  lit  w  Sicnl.   Disl.  \u  ,  art.  v. 
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joints  dès  qu'on  lui  prouve  la  surprise.  Il  faut 
donc  que  l'Eglise  en  ce  cas  soit  prèle  à  recevoir 
favorablement  tout  particulier  .  qui  viendra  lui 
offrir  respectueusement  de  lui  prouver  à  eWe- 
même  Terrew  humaine  où  elle  est  tombée  contre 
la  loi  divine.  Non-seulement  elle  n'est  pas  en 
droit  d'exiger  par  serment  la  croyance  du  fait, 
mais  de  plus  elle  doit  écouter  avec  plaisir  tous 
ceux  qui  se  présenteront  modestement  à  elle 
pour  la  détromper.  Il  en  doit  être  sans  doute 
de  même  pour  les  deux  autres  cas  à'nne  posses- 
sion et  à'un  crime.  L'Eglise  doit  toujours  être 
prête  à  changer  son  jugement,  si  on  lui  prouve 
que  de  faux  témoins  ont  certifié  .  ou  une  pos- 
session imaginaire  ,  ou  un  crime  imputé  par  ca- 
lomnie à  un  innocent.  En  vain  allégueroit-on 
son  infaillibilité  morale  et  l'évidence  du  fait , 
supposé  qu'un  particulier  offre  de  bonnes  preu- 
ves contre  cette  évidence  prétendue.  Dans  tous 
ces  cas,  l'Eglise,  loin  d'exiger  lesermentsur  la 
croyance  de  sa  décision  ,  loin  même  d'exiger  le 
silence  respectueux,  doit  savoir  gré  à  quiconque 
vieridra  avec  un  profond  respect  lui  prouver 
qu'elle  a  été  surprise  ,  et  qu'elle  a  pris  une  évi- 
dence imaginaire  pour  véritable.  lien  devroilêtre 
sans  doute  de  même  du  cas  des  textes  condamnés. 
Supposé  que  l'Eglise  fijt  faillible  sur  les  textes, 
comme  elle  l'est  sur  ces  faits  purement  person- 
nels, loin  de  faire  jurer  la  croyance  de  sa  dé- 
cision ,  ni  même  d'exiger  le  silence  respectueux, 
elle  devroit  toujours  favoriser  le  zèle  de  ceux 
qui  viendroient  lui  prouver  avec  respect  et 
humilité  qu'elle  a  été  surprise  pour  quelque 
texte  qu'elle  a  condamné.  Elle  devroit  les  louer 
de  leur  zèle ,  et  réparer  aussitôt  son  erreur  hu- 
maine ,  en  révoquant  ses  censures  ,  et  en  ap- 
prouvant le  texte  mal  condamné.  Les  trois  règles 
de  saint  Thomas  jointes  ensemble  sont  décisives 
là-dessus.  1°  Dès  qu'on  sort  des  bornes  de  l'in- 
faillibilité promise,  l'Eghse  est  une  assemblée 
d'hommes  qui  peut  décider  contre  l'autorité 
divine  pjar  une  erreur  humaine.  2"  L'homme 
tombe  dans  le  dérèglement  et  dans  la  témérité  , 
toutes  les  fois  qu'il  juge  certainement  sur  un 
signe  faillible.  3°  Jurer  sans  certitude  de  la 
chose  dont  on  jure,  c'est  un  parjure  ,  selon  le 
saint  Docteur  ^  En  vérité,  oseroit-on  dire  qu'un 
homme  puisse  jurer  qu'il  croit  fermement  une 
chose,  quand  il  lui  semble  voir  avec  pleine  évi- 
dence que  l'Eglise  ,  en  tant  qu'elle  est  une  as- 
semblée d'hommes,  en  a  décidé  contre  tautorité 
divine  par  une  erreur  humaine ,  comme  quand 
elle  fait  un  mariage  nul ,  à  cause  d'un  empê- 

i  2.  2.  q.  xcviii. 


chement  dirimant ,  ou   qu'elle  condamne  un 
innocent  sur  de  faux  témoignages? 

Ne  voit-on  pas  que ,  dans  cette  supposition  , 
rien  ne  seroit  plus  tyrannique  et  plus  indigne 
de  l'Eglise,  que  le  serment  qu'elle  exige  dans 
le  Formulaire?  Qu'y  auroit-il  de  plus  odieux 
que  de  voir  l'Eglise  opprimer  des  théologiens 
qui  viennent  lui  offrir  de  lui  montrer  avec  évi- 
dence l'erreur  humaine  où  elle  est  tombée  sur 
le  texte  de  Jausénius.  de  même  qu'elle  permet 
de  lui  présenter  librement  qu'elle  a  été  surprise 
par  de  faux  témobis ,  en  jugeant  sur  des  posses- 
sions ,  sur  des  crimes  et  sur  des  mariages  ? 
En  vain  ces  théologiens  gémissent  depuis  cin- 
quante ans ,  et  offrent  des  preuves  démonstra- 
tives de  cette  erreur  humaine.  En  vain  ils  repré- 
sentent qu'ils  ne  peuvent  point  en  conscience 
jurer  qu'ils  croient  un  fait  imaginaire,  à  l'égard 
duquel  V erreur  humaine  Q?,i  démonstrativement 
prouvée.  En  vain  disent-ils  qu'ils  sont  dans  un 
cas  aussi  violent .  que  celui  qui  est  proposé  par 
Melchior  Canus,  de  deux  personnes  mal  mariées, 
qui  sauroient  avec  certitude  la  vérité  de  l'empê- 
chement qui  auroit  rendu  leur  mariage  nul,  et 
que  l'Eglise  voudrait  contraindre  à  demeurer 
ensemble  sur  son  jugement,  malgré  V erreur 
humaine  dont  ils  auroient  produit  la  preuve 
convaincante.  En  vain  ils  crient  qu'ils  trahi- 
roient  leur  conscience,  s'ils  juroientla  croyance 
de  ce  qu'ils  ne  peuvent  croire,  parce  qu'ils  y 
voient  le  défaut  humain  qui  s'y  est  glissé  ;  l'E- 
glise ne  daigne  ni  les  écouter,  ni  soulager  leurs 
consciences.  Elle  persiste  à  soutenir  son  erreur 
humaine,  et  quoiqu'elle  sache  qu'elle  a  pu  ef- 
fectivement y  tomber ,  elle  refuse  d'ouvrir  les 
yeux  de  peur  de  la  reconnoître.  Voilà  ce  qu'il 
faudroit  dire  ,  s'il  étoit  vrai  que  les  paroles  de 
saint  Thomas  établissent  la  failhbilité  de  l'E- 
glise sur  les  textes ,  comme  sur  les  possessions , 
sur  les  crimes  et  sur  les  mariages.  Dans  cette 
supposition ,  l'établissement  du  Formulaire 
seroit  impie  et  tyrannique.  Donc  la  supposition 
est  elle-même  impie  ,  indigne  de  l'Eglise  et  de 
saint  Thomas. 


II. 


Les  principes  de  Gerson  seroient  sans  doute 
encore  bien  moins  compatibles  avec  le  serment 
du  Formulaire ,  supposé  que  cet  auteur  eût 
confondu  ,  comme  on  affecte  de  le  faire  aujour- 
d'hui ,  les  questions  de  textes ,  avec  celles  de 
faits  purement  personnels.  Nous  avons  vu  que, 
selon  cet  auteur,  tout  théologien  particulier 
peut  au  besoin  faire  les  fonctions  de  saint  Paul, 
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et  reprendre  publiquement  en  face  le  vicaire  de 
Jésus-Christ,  qui  représente  saint  Pierre,  sup- 
posé que  le  vicaire  de  Jésus-Christ  soit  fail- 
lible *.  (C'est  ce  que  nous  n'avons  garde  d'exa- 
miner ici.)  Mais  enfin  .  dans  celte  supposition  , 
la faillibilité  du  juge  donne,  selon  Gerson  ,  à 
chaque  théologien  particulier  le  droit  d'appeler, 
de  réclamer,  àe  reprendre  publiquement  le  juge 
le  plus  élevé  dans  toute  l'Eglise.  Tout  juge- 
ment ,  s'il  est  faillible ,  loin  d'obliger  les  cons- 
ciences à  une  croyance  intérieure  et  absohie  , 
n'oblige  pas  même  toujours  au  silence  respec- 
tueux. Il  n'engage  point ,  selon  Gerson ,  les 
fidèles  à  s'abstenir  de  dogmatiser  contre  le  point 
décidé  ,  toutes  les  fois  qu'ils  y  aperçoivent  une 
erreur  manifeste  contre  la  foi ,  et  un  grand 
scandale  contre  la  foi ,  qui  seroit  causé  par  leur 
silence  *.  Ainsi,  supposé  que  l'Eglise  entière  fût 
faillible  sur  le  texte  de  Jansénius,  chaque  théo- 
logien, loin  de  devoir  jurer  la  croyance  du  fait, 
loin  même  de  devoir  garder  en  ce  point  le  si- 
lence respectueux  .  seroit  en  droit  d'appeler , 
de  réclamer  contre  le  Formulaire  ,  de  repren- 
dre publiquement  Xowic  l'Eglise,  supposé  qu'il 
crût  voir  un  gi'and  scandale  contre  la  foi  dans 
la  condamnation  d'un  texte  entièrement  con- 
forme à  celui  de  saint  Augustin  sur  la  grâce. 
Ainsi  le  Formulaire  seroit  en  ce  cas  un  acte  ty- 
rannique  qui  extorqueroit  un  parjure. 

Enfin  le  cardinal  Palavicin  assure ,  comme 
nous  l'avons  vu,  que  l'Eglise  peut  se  tromper 
sur  les  questions  du  droit  humain  ,  comme  sur 
la  propriété  des  clioses  qui  se  consument  par 
l'usage.  Il  en  conclut  que  l'Eglise  peut  pronon- 
cer des  ju^emens obtrptices  et  suhreptices.  Tous 
les  autres  théologiens  pai-lent  comme  lui. 

Dira-t-on  que  personne  ne  peut  se  pourvoir 
respectueusement  sur  lobreplion  ou  sur  la  su- 
breplion  de  tels  jugemens?  Ne  sera-t-il  jamais 
permis  d'appeler  modestement  de  l'Eglise  sur- 
prise, à  l'Eglise  mieux  informée?  S'il  est  per- 
mis de  lui  représenter  la  surprise  ,  on  n'est 
donc  pas  obligé  au  silence  respectueux  dans  ce? 
sortes  de  cas.  Que  si  on  n'est  pas  même  obligé 
au  silence  respectueux ,  à  combien  plus  forte 
raison  est-on  en  droit  de  ne  jurer  pas  la  croyance 
du  fait?  Que  si  le  fait  de  Jansénius  est  sembla- 
ble à  ces  autres  faits,  dont  parle  le  cardinal 
Palavicin ,  en  quelle  conscience  l'Eglise  entière 
peut-elle  extorquer  le  serment  du  Fornmlaire? 

Il  est  donc  manifeste  qu'on  ne  peut  étendre 
ce  que  tous  les  théologiens  depuis  saint  Thomas 

1  Tract,  an   liceat  in  causis  fidei  appellare ,  etc.  —  -De 
examine  Docl.  conjid.  2. 


ont  dit  de  la  faillibilité  de  l'Eglise  sur  les  faits, 
jusque  sur  les  questions  de  textes ,  sans  être 
obligé  de  conclure ,  qu'on  est  toujours  en  droit 
de  réclamer  contre  ces  sortes  de  jugemens  ,  en 
prouvant  le  vice  d'obreption  nu  de  subreption. 
De  celte  supposition ,  qui  est  celle  de  nos  ad- 
versaires ,  il  s'ensuivroit  avec  évidence  que  le 
Formulaire  seroit  l'acte  le  plus  tyrannique  qui 
fût  jamais.  1"  Il  attribueroit  à  l'Eglise  une  in- 
faillibilité sur  les  faits,  qu'elle  n'auroit  point, 
et  l'eu  mettroit  en  possession  actuelle  par  pure 
usurpation.  2°  11  rendroit  toutes  les  erreurs  de 
fait  irrémédiables.  Tous  les  coupables  seroient 
irrévocal)len!ent  justifiés  ,  et  tous  les  innocens 
seroient  irrévocablement  condamnés.  3"  Qui- 
conque oseroit  représenter  à  l'Eglise  quelle  a 
été  surprise  par  de  /awa?  rapports ,  seroit  op- 
primé. A°  Ce  ne  seroit  pas  assez  que  de  garder 
le  silence  respectueux  sur  ces  méprises  funestes. 
Il  faudroif  encore  que  chacun  jurât  la  croyance 
d'un  fait ,  dont  il  conuoitroit  évidemment  la 
fausseté  ,  et  sur  la  seule  parole  de  l'Eglise  fail- 
lible, qui  ne  voudroit  ni  écouter,  ni  examiner, 
ni  ouvrir  les  yeux ,  pour  voir  l'obreplion  ou  la 
subreption  toute  manifeste.  Que  peut-on  pen- 
ser de  [)lus  affreux  contre  l'épouse  du  Fils  de 
Dieu?  N'est-il  pas  évident  qu'il  faut  ou  abohr 
le  Formulaire  ,  et  le  révoquer  comme  la  source 
du  plus  horrible  scandale,  ou  reconnoître  que 
l'Eglise,  qui  souffre  que  ses  enfans  lui  repré- 
sentent avec  respect  l'obrcption  ot  la  subreption 
de  ses  jugemens  sur  des  faits  purement  person- 
nels ,  et  qui  ne  souffre  point  qu'ils  en  usent  de 
mèn)e  sur  les  textes ,  se  croit  et  se  déclare  in- 
faillible sur  ce  dernier  point.  Lui  représente- 
t-on  qu'elle  a  été  surprise  pour  un  fait  pure- 
ment personnel ,  elle  n'allègue  point  son  infail- 
libilité morale.  Au  contraire  ,  elle  reçoit  volon- 
tiers la  preuve ,  et  en  sait  bon  gré  à  celui  qui  la 
lui  présente  modestement.  Lui  représente-t-on 
pendant  quarante  ans  qu'elle  a  été  surprise  sur 
un  texte,  non-seulement  elle  impose  le  silence 
respectueux,  mais  encore  elle  exige  la  crovance 
absolue,  et  la  fait  jurer.  D'oij  vient  celte  ex- 
trême difVérence?  C'est  que  dans  les  faits  per- 
sonnels, elle  sait  quelle  peut  être  surprise  par 
le  rapport  d'autrui ,  et  faute  de  promesse  pour 
des  choses  indifférentes  à  la  foi;  au  lieu  qu'à 
l'égard  des  textes  qui  conservent  ou  qui  cor- 
rompent le  dogme  révélé,  elle  sait  qu'elle  juge 
infailliblement  par  elle-même  en  vertu  de  la 
promesse  ,  pour  la  sijreté  du  dépôt.  Ainsi  elle 
ne  fait  jurer  ,  que  quand  elle  est  dans  sa  déci- 
sion au-dessus  de  l'erreur  humaine  par  la  pro- 
messe divine. 
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Ce  qui  est  de  plus  étonnant  dans  la  supposi- 
tion des  défenseurs  de  Jansénius  ,  c'est  qu'ils 
n'ont  point  d'horreur  de  supposer  que  l'Eglise, 
depuis  tant  d'années,  n'a  point  cessé  de  fermer 
ses  yeux  ,  de  boucher  ses  oreilles  et  d'endurcir 
son  cœur,  pour  rejeter  avec  l'obstination  la  plus 
cruelle  et  la  plus  scandaleuse,  tant  d'écrits  dé- 
monstratifs, où  Ion  lui  rend  palpable  la  tyran- 
nie que  son  Formulaire  exerce  sur  les  con- 
sciences, parce  que  la  décision  ,  dont  on  jure 
la  croyance  ,  est  faillible  et  incertaine.  Que 
répond-elle  à  tous  ces  écrits  ?  Elle  déclare  sans 
cesse  que  tous  ceux  qui  refusent  de  croire  et  de 
jurer  qu'ils  croient  avec  certitude  le  point  dé- 
cidé, sous  prétexte  que  ce  n'est  qu'un  fait,  dont 
la  décision  est  faillible  et  incertaine,  sont  enfans 
d'iniquité  ,  perturbateurs  de  la  paix  et  auteurs 
d'un  schisme  très-honteux  ;  que  c'est /e  serpent 
de  l'hérésie  de  Jansénius,  dont  la  tète  a  été  écra- 
sée, et  qui  se  replie  encore  arec  artifice.  En  vain 
quatre  évêques,  et  puis  dix-neuf  veulent  repré- 
senter à  l'Eglise  qu'elle  est  faillible  sur  les  faits, 
et  que  le  serment  du  Formulaire  supposeroit 
une  infaillibilité  qu'elle  n'a  pas.  Elle  soutient  le 
Formulaire  dans  toute  sa  force  et  dans  toute 
son  étendue. 

Y  a-t-il  sur  la  terre  quelque  Catholique  qui 
pîit  sans  horreur  s'imiigincr  que  l'Eglise  eutière 
s'endurcit  ainsi  conti-e  la  vérité  manifeste,  et 
qu'elle  résiste  au  Saint-Esprit  depuis  tant  d'an- 
nées, pour  tyranniser  les  consciences,  et  pour 
arracher  un  parjure  à  ses  ministres  ?  Il  n'y  a 
point  de  milieu  entre  ces  deux  extrémités.  11 
faut,  ou  que  l'Eglise,  malgré  la  conviction  de 
sa  propre  faillibilité  dans  le  jugement  qu'elle  a 
porté  sur  le  texte  de  Jansénius,  veuille  forcer 
ses  ministres  à  faire  un  faux  serment,  ou  bien 
qu'elle  se  croit  infaillible  en  ce  point,  et  par 
conséquent  en  droit  de  faire  croire  et  de  faire 
jurer,  sur  sa  seule  décision,  ce  qui  ne  peut  être 
faux  ,  puisqu'elle  le  décide.  Ainsi  la  persévé- 
rance invincible  de  l'Eglise  depuis  quarante  ans 
à  exiger  le  serment  inséré  dans  son  Formulaire, 
est  une  preuve  démonstrative  ou  de  la  tyrannie 
impie  qu'elle  exerce  sur  les  consciences,  ou  de 
l'infaillibililé  qu'elle  s'attribue  dans  les  juge- 
mens  qu'elle  prononce  sur  des  textes.  Quicon- 
que ne  peut  se  résoudre  à  imputer  à  toute  l'E- 
glise catholiquccette  tyrannicimpie  et  obstinée, 
ne  peut  reculer.  Il  faut  qu'il  reconnoisse  néces- 
saiiement  que  l'Eglise  ne  se  croit  en  droit 
d'assujettir  le  fond  des  consciences,  qu'à  cause 
qu'elle  est  sûre  de  son  infaillibilité  en  ce 
point. 


CHAPITRE   VIII. 

Conlirmatioii  des  tnèmes  principes  pai  les  paroles  de  l'auteur 
de  la  Défense. 

QiAND  le  principe  de  la  faillibilité  de  l'Eglise 
sur  les  textes  est  une  fois  posé,  il  ne  faut  plus 
s'étonner  de  toutes  les  plaintes  des  défenseurs 
de  Jansénius.  L'auteur  de  la  Défense  assure  que 
le  Formulaire  a  été  établi  par  une  injuste  domi- 
nation. «  Il  n'y  a  point,  dit-il  *,  d'orgueil  et  de 
»  présomption  à  ne  point  déférer  à  une  autorité 
»  faillible ,   quand  on  a  de  fortes  raisons  de 
»  croire  qu'elle  s'est  trompée  effectivement.  » 
Et  ailleurs  ^  :  «  L'on  ne  peut  sans  une  injustice 
»  criante  et  une  tyrannie  manifeste,  imposer 
»  aux  théologiens  une  obligation  de  croire  le 
»  fait  de  Jansénius,  qui  n'auroit  point  d'autre 
»  fondement  qu'une  autorité  faillible.   »  Puis 
cet  auteur  avoue  que  le  prélat  qu'il  veut  réfuter 
a  bien  senti  la  force  de  cette  vérité.  «  Il  a  très- 
»  bien  compris,  dit-il  \  que  pour  être  en  droit 
f>  d'exiger  la  croyance  du  fait  de  Jansénius,  il 
»  faut  supposer  nécessairement  que  l'Eglise  est 
»  infaillible  dans  les  faits  qui  concernent  les 
»  auteurs  ou  leurs  livres.  »  Tout  ceci  est  vrai  à 
la  lettre  et  déjà  démontré,  pourvu  qu'on  ne  con- 
fonde pas  le  sens  intérieur  d'un  auteur,   avec 
le  sens  extérieur  de  son  texte.  Il  se  récrie  ail- 
leurs, «  que  cette  nouvelle  loi  portera  un  très- 
»  grand  nombre  d'ecclésiastiques  à  trahir  leur 
»  conscience  '.  »  Puis  il  parle  ainsi  de  ceux  qui 
ont  signé  :  «  Il  ne  falloil  que  les  entendre  :  — 
»  les  uns  avouoient  franchement  qu'ils  n'a- 
»  voiejit  pas  trop  bien  fait,    mais  qu'il  avoit 
»  fallu  céder,  et  les  autres  moins  sincères  don- 
»  noient  des  contorsions  à  leur  acte,  poiu'  l'ac- 
»  corder  en  quelque  sorte  avec  leur  résolution. 
»  Voilà  ce  que  produisent  les  signatiu'es  ;  des 
»  subtilités  ,   des  raftinemens  ,   nulle  convic- 
»  tion  ^  »  Quelle  horrible  peinture  de  son  parti  ! 
où  il  nous  donne  tous  ceux  qui  ont  signé,  pour 
des  hommes  lâches  ,  qui  ont  trahi  leur  con- 
science, ou  pour  des  hypocrites  raffinées ,  qui 
ont  su  déguiser  leur  |)arjurepar  Ac?,  contorsions 
données  à  leur  serment.  «  L'esprit   humain  , 
»  dit-il  encore  ailleurs  %  est  fait  de  telle  sorte, 
»  qu'il  est  impossible,   lorsqu'il  est  déjà  déter- 
I)  miné  à  un  sentiment,  quand  même  il  ne  lui 
»  seroit  pas  encoi-e  évident,  qu'il  le  quitte  pour 
»  en  prendre  un  autre,  s'il  ne  lui  survient  quel- 
»  que  lumière  vraie  ou  fausse  ,  qui  ait  plus  de 
»  force  pour  l'attacher  au  sentiment  contraire, 
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»  que  celle  qui  l'attachoit  au  premier Il 

»  suffit  que  Dieu  me  commande  de  croire  les 
B  mystères  les  plus  incompréhensibles  :  je  les 
»  crois  sans  aucune  difficulté,  parce  qu'étant  la 
»  vérité  souveraine  ,  il  détruit ,  par  son  com- 
))  mandement ,  l'incertitude  où  je  serois  sans 
»  cela  ;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  des  hommes. 
»  Ils  ont  beau  me  crier  qu'il  faut  croire  tel  et 
»  tel  fait.  Comme  je  sais  qu'ils  sont  d'eu\-mè- 
»  mes  sujets  à  l'erreur ,  selon  cet  oracle  de 
»  l'Ecriture  ,  Tout  homme  est  menteur .  je  de- 
»  meure  toujours  dans  mes  ténèbres  et  dans 
»  mon  incertitude.  » 

.Nous  avouons  à  cet  auteur,  que  pour  jurer 
la  croyance  d'une  décision  ,  il  faut  avoir  une 
certitude  absolue,  ou  du  côté  de  l'objet  évident, 
ou  du  côté  de  l'autorité  infaillible  qui  le  pro- 
pose. Ainsi,  pour  pouvoir  sans  parjure  signer 
le  Formulaire,  il  faut  avoir  ou  une  certitude 
évidente  de  l'héréticité  du  texte  de  Jansénius, 
par  son  propre  examen,  ou  une  vraie  persua- 
sion de  l'autorité  infaillible  que  Jésus-Christ  a 
donnée  à  son  Eglise  sur  les  textes  qui  conser- 
vent ou  qui  corrompent  le  dépôt  de  la  foi.  Mais 
quand  il  s'agit  de  l'Eglise,  qui  décide  dans  un 
symbole  pour  la  forme  des  paroles  saines  ,  ou 
dans  un  canon  contre  la  nouveauté  profane  de 
paroles,  nous  demandons  à  cet  auteur  s'il  pré- 
tend que  l'Eglise  soit  menteuse,  comme  tout  le 
reste  des  hommes.  Cet  auteur  insiste,  en  di- 
sant *  ;  «  C'est  une  maxime  certaine  qu'on  ne 
»  peut  jurer  dans  le  doute,  sans  commettre  un 
»  parjure.  »  Qui  en  doute  ?  Nous  ajouterons 
même  volontiers  avec  lui,  que  quiconque  n'est 
déterminé  à  croire  un  fait,  ni  par  aucune  certi- 
tude évidente  qu'il  trouve  dans  le  fait  même, 
ni  par  une  autorité  certaine  qui  le  décide,  sans 
aucun  péril  de  méprise,  ne  |)eut  s'abstenir  d'en 
douter.  L'entendement  humain  n'est  pas  libre 
dans  ses  jugemens.  Or  il  est  évident  qu'une 
autorité  faillible  est  toujours  incertaine.  Cet 
auteur  n'a  donc  aucun  besoin  de  nous  citer,  ni 
le  Catéchisme  du  concile  de  Trente,  qui  déclare 
que  pour  jurer  il  faut  croire  sur  une  très-par- 
faite certitude  ,  certissimis  argumentis  ;  ni 
saint  Ambroise  ,  qui  dit  qu'il  faut  avoir  ^ine 
science,  c'est-à-dire  une  évidente  connoissanco 
de  la  chose  ;  ni  Bellarmin,  qui  assuri^  qu'on  ne 
peut  jurer  que  pour  des  vérités  très-certn/nes  ; 
ni  entin  Lessius,  qui  soutient  ^î/e  c'est  un  péché 
mortel  de  jurer  dans  le  doute.  Nous  nous  con- 
tenterons de  lui  répondre  qu'il  nous  dépeint  la 
plupart  des  théologiens  de  son  parti  comme 


intlniment  plus  relâchés  que  les  casuistes  qu'on 
accuse  du  plus  énorme  relâchement  ;  car  selon 
l'auteur  de  la  Défense,  presque  tout  son  parti 
jure  dans  le  doute,  ou  plutôt  dans  la  persuasion 
que  le  fait  dont  ils  jurent  est  faux;  au  lieu  que 
Lessins  et  tous  les  autres  casuistes  condamnent 
ce  relâchement  monstrueux  qui  autorise  le  par- 
jure. Aussi  cet  auteur  ajoute-t-il  lui-même  ces 
étranges  paroles  contre  tous  ses  confrères  :  a  II 
»  est  bien  facile  de  montrer  que  presque  tous 
»  ceux  qui  attestent  par  une  signature  simple 
))  du  Formulaire  le  fait  de  Jansénius,  se  ren- 

»  dent  manifestement  coupables  de  parjure 

»  11  leur  paroi!  ,  dit-il  '  ,  que  dans  le  doute  il 
»  faut  se  ranger  du  côté  des  supérieurs,  et  qu'il 
»  vaut  mieux  se  tromper  en  pratiquant  l'obéis- 
»  sauce,  que  de  ne  point  se  tromper  en  demeu- 
»  rant  attaché  à  son  sentiment  particulier.  Voilà 
»  qui  est  fort  dévot.  Mais  il  n'en  faut  pas  da- 
»  vantage  pour  les  convaincre  qu'ils  sont  cou- 
»  pables  de  parjure.  » 

La  conclusion  de  cet  auteur  est  que  chacun 
étant  parjure ,  s'il  fait  un  serment  sans  avoir 
des  preuves  convaincantes  qui  ne  laissent  aucun 
lieu  de  douter,  il  s'ensuit  que  presque  tous  ceux 
qui  signent  (le  Formulaire),  le  font  sans  avoir 
l'entière  assurance  qui  est  nécessaire  pour  n'être 
pas  parjwe,  et  qu'un  évêque  qui  fait  signer  le 
Formulaire  par  tous  ses  ordinands,  veut  que  le 
parjure  soit  la  seule  porte  ouverte  pour  entrer 
dans  le  sanctuaire  - . 

Nous  avouons,  mes  très-chers  frères,  que  ce 
raisonnement  est  très-concluant  contre  tous  les 
défenseurs  mitigés  de  Jansénius,  qui  se  retran- 
chent maintenant  dans  une  je  ne  sais  quelle 
croyance  intérieure  purement  humaine,  sur  la 
seule  parole  de  l'Eglise,  qu'ils  croient  faillible 
en  ce  point.  Ils  tâchent  de  se  faire  honneur  d'un 
je  ne  sais  quoi,  qu'ils  n'oseroient  entreprendre 
d'expliquer  nettement.  L'argument  de  l'auteur 
de  la  Défense  est  décisif  contre  eux.  Leur  dévo- 
tion n'aboutit  qu'à  un  parjure  déguisé  ,  pour 
entrer  dans  le  sanctuaire. 

De  plus  cet  argument  se  renverse  avec  évi- 
dence sur  l'auteur  même  qui  le  fait.  C'est  une 
conséquence  que  cet  auteur  a  très-bien  tirée 
d'un  principe  très-faux.  Le  principe  très-faux 
est  que  l'autorité  de  l'Eglise  sur  les  textes  n'est 
qu'un  signe  fnillihle.  Mais  la  conséquence  de  ce 
[)rin('ipe  suflit  toute  seule  pour  démontrer  com- 
bien le  principe  est  faux. 

1°  L'auteur  de  la  Défense  soutient  que  le 
Formulaire,  pris  dans  son  sens  pro|)re  et  natu- 
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rel,  sans  aucune  vaine  subtilité  pour  en  éluder 
le  serment  ,  exprime  une  croyance  pleine  et 
absolue  de  l'héréticité  du  texte  de  Jansénius. 
On  ne  peut  que  louer  à  cet  égard  sa  bonne  foi, 
et  que  le  donner  pour  modèle  à  tous  ceux  du 
même  parti  qui  cherchent  à  se  tromper  eux- 
mêmes,  pour  imaginer  une  croyance  intérieure 
qu'ils  ne  sauroieut  jamais  ni  expliquer  ni  con- 
cevoir, et  dont  on  ne  donnera  jamais  aucune 
idée  nette.  2°  Cet  auteur  reconnoît  que  «  pour 
»  être  en  droit  d'exiger  la  croyance  du  fait  de 
»  Jansénius  ,  il  faut  supposer  nécessairement 
»  que  l'Eglise  est  infaillible  dans  les  faits,  etc.  » 
3°  Cet  auteur  convient  que  le  saint  Siège  et  la 
plupart  des  Eglises  de  France  ont  autorisé  ce 
Formulaire.  4°  Il  convient  que  malgré  les  cla- 
meurs de  tout  le  parti  depuis  quarante  ans,  et 
malgré  les  écrits  innombrables  qu'ils  ont  répan- 
dus dans  toute  la  chrétienté,  le  saint  Siège  avec 
tant  d'autres  Eglises  a  toujours  persisté  à  exiger 
le  serment  du  Formulaire. 

Ces  fondemens  étant  posés  par  cet  auteur 
même,  voici  comment  nous  tournons  son  argu- 
ment contre  lui.  Si  l'Eglise  se  croit  faillible  sur 
les  textes,  et  si  elle  a  fait  ce  Formulaire,  elle  a 
exercé  avec  impiété,  selon  vous,  une  injustice 
criante  et  une  tyrannie  manifeste.  Or  est-il  que 
l'Eglise  est  incapable  d'exercer  avec  tant  d'im- 
piété cette  injustice  criante  et  cette  tyrannie 
manifeste.  Donc  il  n'est  pas  permis  de  supposer 
qu'elle  se  croit  faillible  sur  les  textes.  D'un 
côté,  il  est  manifeste  que  le  saint  Siège  est  l'au- 
teur de  ce  Formulaire,  et  qu'il  l'a  publié  pour 
toutes  les  Eglises  catholiques,  par  une  bulle, 
contre  laquelle  nulle  Eglise  n'a  réclamé,  que 
toutes  ont  reçue  par  un  acquiescement  tacite, 
et  qu'un  grand  nombre  d'églises  a  reçue  par 
un  acquiescement  positif.  D'un  autre  côté,  il  est 
certain  que  rien  n'est  plus  impie  et  plus  tyran- 
nique,  selon  vous,  que  ce  Formulaire,  s'il  n'est 
pas  fondé  sur  une  autorité  infaillible.  L'Eglise 
qui,  selon  vous,  est  faillible  sur  les  textes,  s'y 
déclare  infaillible,  et  y  exerce  de  fait  l'autorité 
infaillible,  dont  elle  suppose  qu'elle  est  en  per- 
pétuelle possession.  Qu'y  a-t-il  de  plus  scanda- 
leux que  de  voir  l'Eglise  se  porter  pour  infail- 
lible dans  les  points  où  elle  sait  bien  qu'elle  ne 
l'est  pas  ?  Quelles  conséquences  ne  doit-on  pas 
craindre  de  cette  infaillibilité  usurpée,  qui  ren- 
dra toutes  les  erreurs  de  l'Eglise  incurables, 
puisqu'elle  sera  engagée  à  n'en  reconnoitre,  el 
à  n'en  réparer  jamais  aucune,  de  peur  de  déro- 
ger à  sa  chimérique  infaillibilité  ?  De  plus  l'E- 
glise contraint,  selon  vous,  ses  ministres  par 
ce  Formulaire  au  parjure,  et  vous  assurez  que 


par  ce  Formulaire  si  tyrannique  le  parjure  de- 
vient la  seule  porte  ouverte  pour  entrer  dans  le 
sanctuaire.  Donc,  selon  vous,  l'Eglise  exige 
de  ses  ministres  un  serment  qui  est  un  parjure 
notoire.  Elle  leur  extorque  un  aveu  de  son  in- 
faillibilité sur  les  textes,  qui  est  contre  la  vérité, 
contre  leur  conscience  ,  contre  la  religion  du 
serment.  Elle  leur  fait  jurer  la  croyance  de  ce 
qu'ils  ne  sont  pas  libres  de  croire.  Elle  leur  fait 
anathématiser  un  texte  entièrement  semblable 
à  celui  de  saint  Augustin.  Quelle  impiété  ! 
quelle  tyrannie  !  Que  si  c'est  une  horrible  im- 
piété que  d'oser  attribuer  à  l'Eglise  une  con- 
duite si  impie  ,  il  faut  nier  votre  principe, 
pour  pouvoir  nier  votre  conséquence  ,  qui' 
en  est  inséparable.  Voici  donc  comment  tous 
les  vrais  Catholiques  doivent  raisonner. 

L'épouse  du  Fils  de  Dieu,  qui  est  sans  tache 
et  sans  ride,  ne  peut  point  se  porter  pour  infail- 
lible dans  les  cas  où  elle  ne  l'est  nullement. 
Rien  ne  seroit  plus  impie,  que  d'oser  l'accuser 
d'une  telle  impiété.  Il  faut  donc  avouer  qu'elle 
est  véritablement  infaillible  sur  les  textes,  puis- 
qu'elle exerce  sur  des  textes  l'autorité  infail- 
lible ,  et  qu'elle  se  l'attribue  en  ce  point  avec 
évidence,  malgré  toutes  les  clameurs  d'un  grand 
parti  contre  cette  prétendue  autorité.  Elle  est 
incapable  d'extorquer  des  parjures  de  tous  ses 
ministres ,  et  de  faire  du  parjure  ,  à  l'égard  de 
ses  ordinands,  la  seule  porte  ouverte  pour  entrer 
dans  le  sanctuaire.  Si  la  supposition  de  l'auteur 
de  la  Défense  étoit  véritable  ,  il  y  auroit  un 
grand  mérite  devant  Dieu  à  désobéir  à  l'Eglise, 
et  on  ne  pourroit  obéir  à  l'Eglise,  qu'en  tra- 
hissant sa  conscience,  et  en  prenant  Dieu  à 
témoin  d'une  fausseté.  Ceux  qui  résisteroient 
jusqu'au  sang  à  une  tyrannie  si  pleine  d'im- 
piété, seroient  de  véritables  maityrs.  Ils  mour- 
roient  pour  n'être  point  parjures.  Ils  souffri- 
roient  les  tourmens  pour  ne  reconnoitre  pas 
une  infaillibilité  chimérique,  qui  rendroit  l'E- 
glise obstinée  ,  endurcie  ,  aveugle  et  incurable 
dans  toutes  ses  erreurs  humaines  sur  les  faits. 
Voilà  sans  doute  un  nouveau  genre  de  martyrs 
dans  le  sein  de  l'Eglise,  contre  l'Eglise  ;  et  c'est 
l'Eglise  même  qui  seroit  le  tyran  dont  ils  souf  • 
friroient  la  persécution. 

Encore  une  fois,  c'est  blasphémer,  que  d'im- 
puter à  l'Eghse  cette  impiété.  Donc  elle  a  une 
véritable  infaillibilité  sur  un  texte,  quand  elle 
fait  jurer  qu'on  croit  ce  texte  hérétique.  La 
voilà  cette  même  infaillibilité  qu'elle  s'est  attri- 
buée à  Ephèse  et  à  Chalcédoiue  contre  le  texte 
de  Nestorius  ,  et  qu'elle  a  prétendu  avoir  dans 
le   cinquième   concile  contre   les  trois  textes 
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nommés  les  trois  Chapitres.  Elle  ne  fait  que 
marcher  sur  ses  propres  traces,  et  que  répéter 
coi.tre  le  texte  de  Jansénius  ce  qu'elle  avoit  dé- 
claré de  son  infaillihilité  depuis  tant  de  siècles 
contre  les  textes  de  ces  anciens  auteurs.  Otez- 
lui  cette  infailhbilité  sur  les  textes,  \ousla  ren- 
dez odieuse.  Vous  l'accusez  d'usurpation,  d'in- 
justice, de  tyramiie  et  d'impiété.  Rétablissez 
cette  infaillibilité,  tout  est  en  sa  place,  le  For- 
mulaire est  un  acte  vrai,  juste  et  salutaire.  On 
ne  dit  point  qu'«/  caut  mieux  se  tromper  ,  en 
pratiquant  l'obéissance.  Au  contraire  ,  on  est 
sûr  de  ne  se  tromper  point  en  obéissant.  On  est 
assuré  de  ne  blesser  jamais  la  vérilé  en  écoutant 
l'Eglise,  selon  le  précepte  de  Jésus-Christ,  qui 
est  la  vérité  même.  On  jure  qu'on  croit,  et  on 
jure  avec  sincérité ,  parce  qu'on  croit  d'une 
croyance  ferme  sur  une  autorité  qui  est  préfé- 
rable à  notre  raison. 

CHAPITRE  IX. 

Examen  d'une  opinion  imputée  à  feu  M.  Bossuef,  évêque 
de  Meaux  ,  sur  le  Formulaire. 

«  Il  y  a  d'autres  théologiens,  dit  l'auteur  de 
»  V Eclaircissement  ',  qui  sans  admettre  qu'il  y 
»  ait  là-dessus  aucune  révélation  ,  penseront 
»  seulement  que  l'Eglise  ne  s'est  jamais  mé- 
»  prise  et  qu'elle  ne  se  méprendra  jamais,  qui 
»  estimeront  qu'on  peut  la  justitier  sur  tout  le 
»  passé,  et  tirer  une  conséquence  pour  l'avenir, 
»  qui  croiront  pouvoir  aplanir  par  des  réponses 
»  solides  toutes  les  difticultés  et  toutes  les  objec- 
»  tions  qu'on  a  faites  jusqu'à  présent,  à  l'égard 
»  de  certains  faits  dogmatiques  plus  embarrus- 
»  sans,  et  se  mettre  par-là  en  droit  de  prendre 
w  ce  qui  a  précédé  pour  garant  de  ce  qui  doit 
»  suivre.  C'étoit  le  sentiment  du  plus  habile  et 
»  du  plus  profond  théologien  de  nos  jours,  etc. 
»  (Feu  M.  l'évèque  de  Meaux.)  » 

1°  Est-il  possible  que  cet  auteur  n'aperçoive 
pas  qu'il  déshonore  un  si  grand  éloge  ,  et  qu'il 
teinit  la  mémoire  du  prélat  qu'il  veut  louer, 
en  lui  imputant  une  opinion  si  insoutenable  ? 
Ce  qui  a  précédé  ,  est-il  donc  l'unique  garnnl 
qu'on  nous  offre  pour  la  sûreté  du  dépôt  de  la 
foi  et  pour  l'accomplissement  des  promesses  à 
l'avenir?  Quel  inou'i  et  bizarre  raisonnement  ! 
Lntel  tribunal  ne  s'est  point  trompé  jusqu'ici 
dans  ses  jugemens  :  donc  il  est  certain  et  infail- 
lible d'une  infaillibilité  naturelle  qu'il  ne  se 
trompera  jamais.  C'est  conmie  si  ondisoit:  Ln 
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tel  homme  a  conservé  jusqu'ici  l'innocence  de 
vie  et  une  probité  sans  tache  :  donc  il  est  cer- 
tain et  infaillible  d'une  infaillibilité  naturelle 
qu'il  ne  s'écartera  jamais  d'aucune  règle  de 
vertu.  C'est  comme  si  on  disoit  :  Un  tel  voya- 
geur n'a  fait  aucune  chute  depuis  son  départ 
du  lieu  où  il  est  parti  :  donc  il  est  certain  et  in- 
faillible d'une  infaillibilité  naturelle  qu'il  ne 
tombera  jamais  dans  aucun  des  voyages  qu'il 
veut  continuer  de  faire.  C'est  comme  si  on  di- 
soit d'un  homme  très-prudent  :  Il  n'a  pris  de- 
puis qu'il  est  dans  les  affaires  aucun  mauvais 
parti  :  donc  il  est  certain  et  infaillible  d'une  in- 
faillibilité naturelle  qu'il  n'en  prendra  jamais 
aucun.  A-t-on  oublié  la  fragilité  et  l'incons- 
tance humaine?  Celui  qui  étoit  hier  en  garde 
contre  certains  préjugés ,  n'en  peut-il  pas  être 
ébloui  demain  ?  Celui  qui  se  défie  aujourd'hui 
d'un  parti  artificieux,  ne  peut-il  pas  se  laisser 
entraîner  demain  par  un  embarquement  ino- 
piné jusqu'à  prêter  l'oreille  aux  flatteries  et  à  la 
séduction  de  cette  cabale?  L'esprit  de  l'homme 
est-il  le  môme  dans  tous  les  temps  ?  Ne  le  voit-on 
jamais  changé  par  de  nouveaux  intérêts,  et  par 
des  liaisons  nouvelles?  Est-il  insensible  aux 
craintes  et  aux  espérances?  Les  passions  ne 
peuvent-elles  jamais  rien  sur  son  cœur?  Con- 
noit-on  l'homme  ,  quand  on  conclut  qu'il  ne 
manquera  jamais,  à  cause  qu'il  n'a  point  man- 
qué jusqu'ici?  Qu'y  a-t-il  de  plus  ordinaire  et 
de  plus  attaché  à  la  foiblesse  de  la  nature  cor- 
rompue, que  l'inconstance  de  chique  homme 
et  de  chaque  société  ,  qui  n'est  qu'un  assem- 
blages d'hommes  fragiles?  C'est  une  espèce  de 
miracle  ,  que  de  voir  un  liomme  soutenir  jus- 
qu'au bout  de  sa  vie  le  même  caractère,  sans 
se  démentir  jaiuais  en  rien.  Mettez  à  l'épreuve 
la  plupart  des  honnnes  que  vous  aviez  crus  les 
plus  sages  et  les  plus  droits ,  vous  ne  les  recon- 
noissez  plus.  Ils  deviennent  d'autres  hommes. 
Tel  est  le  fond  de  la  nature  corrompue.  C'est 
ignorer  la  profonde  plaie  dn  péché  originel. 
C'est  être  pélagien,  que  d'oser  dire  :  Cet  homme 
n'est  point  tombé  jusqu'ici  :  donc  il  ne  tombera 
jamais.  Est-ce  donc  en  vain  que  l'Apôtre  crie 
à  tout  homme,  et  à  toute  société  d'hommes, 
qui  n'a  point  de  promesses  de  ne  point  tomber  : 
Que  celui  qui  parait  debout  ,  prenne  garde  de 
ne  tomber  pas  ?  Adam  même,  sortant  des  mains 
de  Dieu  avec  une  perfection  singulière ,  avoit 
persévéré  quelque  temps  dans  cette  perfection. 
Etoit-il  permis  de  prendre  ce  qui  avoit  précédé 
pour  garant  de  ce  qui  decoit  suivre  ?  Api'ès  avoir 
persévéré .  il  tomba  ,  et  fit  voir  combien  ce  rai- 
sonnement, qui  conclut  du  passé  pour  l'avenir, 
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est  insoutenable.  Que  si  cette  conclusion  eût  été 
fausse  même  pour  Adam  innocent,  parfait,  com- 
blé des  dons  de  sagesse  ,  de  lumière  et  de  vertu 
sublime  ,  sans  aucun  mouvement  prévenant , 
ni  d'orgueil  de  l'esprit,  ni  de  concupiscence 
de  la  chair;  comment  ose-t-on  tirer  cette  con- 
clusion insoutenable  pour  sa  postérité  foible  et 
corrompue?  Par  exemple  auroit-on  pu  dire  du 
grand  Osius  :  Il  n'est  jamais  tombé  :  donc  il  ne 
tombera  jamais?  Après  avoir  été  si  long-temps 
une  des  colonnes  de  l'Eglise  ,  ne  la  fit-il  pas 
gémir  par  sa  chute?  Le  concile  entier  de  Ri- 
mini,  composé  de  plus  de  quatre  cents  évèques, 
n'avoit-il  pas  d'abord  soutenu  le  consubslantiel, 
et  ne  l'abandonna-t-il  pas  à  la  lin?  Comment 
donc  ose-t-on  prendre  ce  qui  a  précédé ,  pour 
garant  de  ce  qui  doit  suivre  ? 

2°  Quoiqu'on  puisse,  par  simple  présomp- 
tion ,  et  par  pure  espérance ,  supposer  que 
l'iiomme  qui  ne  s'est  pas  trompé  jusqu'ici  ne  se 
trompera  point  dans  la  suite  ,  il  ne  s'ensuit  nul- 
lement qu'une  présomption  si  incertaine  et  si 
fautive  en  elle-même  ,  suffise  quand  il  s'agit  de 
la  sûreté  du  dépôt  delà  foi  et  de  l'accomplisse- 
ment des  promesses  divines.  Si  l'Eglise  venoit 
à  se  tromper  sur  les  textes,  elle  arracheroit  à 
ses  enfans  le  pain  de  vie  ,  et  leur  donneroit  le 
poison  mortel.  En  ce  cas,  voilà  les  promesses 
qui  seroient  trompeuses ,  elles  portes  de  l'enfer 
qui  auroient  prévalu.  Yeut-on  ne  fonder  la 
conservation  du  dépôt,  et  la  fidélité  de  Dieu 
dans  ses  promesses  ,  que  sur  une  présomption 
humaine  ,  et  sur  une  sûreté  morale  ,  que  les 
hommes  qui  n'ont  pas  mal  fait  jusqu'ici,  dans 
un  certain  point,  feront  toujours  de  même  à 
l'avenir  ?  La  lidélilé  de  Dieu  dans  ses  promesses 
n'aura-t-elle  pour  l'avenir  aucun  rjorant ,  que 
la  simple  expérience  de  la  sagesse  fragile  et  in- 
certaine de  ces  mêmes  hommes  dans  le  passé? 
Comment  peut-on  se  résoudre  à  dire  sans  preu- 
ve, qu'une  opinion  si  foible ,  si  téméraire,  si 
indigne  du  moindre  logicien  ,  ètoil  le  sentiment 
du  plus  habile  et  du  plus  profond  théologien 
de  nos  jours  ? 

3°  Il  est  inutile  de  vouloir  distinguer  en  ce 
point  les  assemblées  d'hommes ,  d'aAec  les 
hommes  particuliers.  Les  assemblées  n'ont  rien 
de  réel  que  par  les  honunes  particuliers  qui  les 
composent.  Les  assemblées  d'hommes  ne  sont 
pas  moins  blessées  par  le  péché  originel  , 
que  les  hommes  particuliers.  Les  assemblées 
d'hommes  ne  sont  réellement  qu'une  multi- 
tude d'enfans  d'Adam  ,  qui  naissent  et  qui  vi- 
vent contraires  à  eux-mêmes.  Ils  sont  foibles  , 
corrompus ,  vains ,  intéressés .  ambitieux  -  ti- 


mides ,  opiniâtres ,  et  jaloux  du  faux  point 
d'honneur,  lors  même  qu'ils  travaillent  à  ré- 
primer en  eux  ce  fonds  dépravé.  Si  ces  hommes 
s'entre -communiquent  leiu'  sagesse  et  leur 
science  dans  leurs  assemblées  ,  ils  s'entre - 
communiquent  aussi  leurs  préjugés  ,  leurs 
passions,  leurs  jalousies,  leur  vanité,  leur 
foiblesse  et  leur  corruption.  Les  chefs,  s'ils 
sont  ou  passionnés  par  ressentiment ,  ou  su- 
bordonnés par  ambition  ,  entraînent  la  mul- 
titude foible  et  peu  éclairée.  La  multitude,  qui 
est  d'ordinaire  idolâtre  de  l'autorité ,  suit  aveu- 
glément ces  chefs  ,  en  qui  la  faveur  mondaine 
reluit.  Eniîn  les  particuliers  les  plus  éclairés  ne 
soint  pas  toujours  les  plus  fermes  et  les  plus 
droits.  Quand  même  on  trouveroit  en  eux  une 
intégrité  à  toute  épreuve ,  qui  est  si  rare ,  à 
peine  seroient-ils  écoutés.  Voilà  ce  qu'on  doit 
voir  dans  toute  assemblée  d'hommes,  dès  qu'on 
se  permet  de  la  considérer  humainement  hors 
de  la  promesse  divine.  Les  plus  sages  conseils 
se  trompent  dans  les  affaires.  Les  plus  savans 
tribunaux  déjuges  prononcent  quelquefois  con- 
tre la  loi  écrite ,  ou  perdent  de  vue  certains 
faits  clairs  et  décisifs.  Les  nations  entières  ont* 
de  faux  préjugés  contre  des  vérités  manifestes. 
Dira-t-onque  parmi  tant  d'assemblées  d'hommes 
qui  se  trompent,  il  n'y  a  que  l'Eglise  seule, 
qui  sans  promesse,  el  sans  aucun  secours  spé- 
cial de  Dieu,  ne  s'est  jamais  trompée,  et  ne 
se  trompera  jamais  sur  aucun  des  textes  dont 
elle  entreprendra  de  juger?  Si  on  ne  trouve 
point  cette  assurance  entière  et  inébranlable 
dans  la  promesse  divine,  comment  se  flatte-t-on 
de  la  trouver  dans  la  foiblesse ,  dans  l'incons- 
tance ,  et  dans  la  corruption  générale  des 
hommes ,  qui  se  fait  sentir  si  tristement  dans 
toute  autre  assemblée  humaine?  Ne  voit-on  pas 
deux  choses  manifestes?  L'une  est  que  la  sub- 
tilité des  questions  dogmatiques  sur  la  religion, 
et  les  explications  artificieuses  qu'on  donne  à 
chaque  texte  pour  l'excuser  ou  pour  le  combat- 
tre, sont  cause  qu'il  n'y  a  point  de  cas  où  les 
assemblées  d'iiommcs  puissent  plus  facilement 
se  méprendre  que  dans  ceux-là.  L'autre  est 
que  la  religion  est  ce  qui  cause  les  plus  violens 
troubles  parmi  les  hommes  .  quand  elle  est 
mal  prise.  Des  novateurs  qui  ont  formé  un  parti, 
et  qui  ont  prévenu  les  puissances  en  leur  fa- 
veur, remuent  tous  les  ressorts  les  plus  dange- 
reux, excitent  les  passions  les  plus  envenimées, 
et  accablent  tous  les  défenseurs  de  la  vérité.  N'en 
voit-on  pas  des  exemples  dans  les  Ariens,  dans 
les  Nestoriens  et  dans  toutes  les  autres  sectes? 
Les  meilleurs  empereurs  mêmes,  tels  que  Cons- 
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tantin ,  ont  servi ,  contre  leur  intention  ,  à  op- 
primer les  Pères  de  l'Eglise.  Dans  un  tel  cas  , 
que  peut-on  attendre  de  la  seule  inlaiUibililé 
naturelle  d'une  assemblée  d'honunes?  Comp- 
tera-t-on  aussi  sur  leur  intrépidité  .  et  sur  leur 
incorruptibilité  naturelle ,  sans  laquelle  leur 
prétendue  infaillibilité  naturelle  ne  servira  de 
rien?  Il  faut  donc  l'avouer  :  Si  les  promesses 
ne  soutenoient  l'Eglise  ,  il  n'y  auroit  dans  le 
monde  aucune  assemblée  d'hommes  qui  fi^it 
plus  exposée  que  les  assemblées  ecclésiasti- 
ques, à  se  laisser  surprendre  et  entraîner.  Plus 
les  assemblées  de  l'Eglise  scroient  nombreuses, 
plus  elles  donneroient,  par  leur  grande  multi- 
tude, une  prise  inévitable  aux  artifices,  aux  flat- 
teries, aux  menaces,  aux  cabales  et  à  toutes  les 
passions  les  plus  dangereuses.  Une  assemblée  de 
trois  cent  dix-huit  évèqucs  décide  bien  à  Nicée, 
parce  qu'elle  y  est  soutenue  par  le  Saint-Esprit  en 
vertu  des  promesses.  Mais  une  assemblée  de  plus 
de  quatre  cents  évèques  décide  mal  à  Rimini , 
dès  qu'elle  n'est  point  dans  l'ordre  auquel  les 
promesses  sont  attachées.  Le  concile  d'Ephèse 
décide  bien  quoiqu'il  ne  soit  pas  fort  nombreux, 
avant  l'union  de  Jean  d'Antioche  et  de  ses  évè- 
ques. Mais  le  second  concile  d'Ephèse  décide 
mal  ,  et  n'est  qu'un  brigandage,  dès  que  les 
l>romesses  l'abandonnent  à  la  fragilité  humaine. 
Le  second  concile  de  Nicée  décide  bien  pour 
le  culte  des  images.  Mais  le  faux  concile  de 
(^onstantinople,  qui  étoit  plus  nombreux  qu'au- 
cun concile  légitime,  avoit  très-mal  décidé  con- 
tre ce  culte ,  parce  que  la  promesse  ne  le  sou- 
lenoit  point.  Ainsi  le  grand  nondjre  desévêques 
dans  un  concile  ne  nous  répond  de  rien ,  dès 
([u'on  regarde  ces  assemblées  avec  toutes  les 
circonstances  de  confusion  ,  de  précipitation , 
de  cabale,  d'entêtement,  et  d'autorité  tempo- 
relle ,  qui  altèrent  si  facilement  un  examen  et 
une  délibération.  Qu'y  a-t-il  donc  de  moins  sé- 
rieux ,  et  de  plus  convaincu  de  fausseté  gros- 
sière ,  que  cette  infaillibilité  naturelle  des  as- 
semblées d'évcques  dans  le  discernement  des 
textes?  Ne  voyons-nous  pas  les  plus  nombreuses 
assemblées  qui  ont  mal  décidé  sui-  les  faits  les 
plus  évidens?  Par  exemple  le  faux  concile  de 
Conslantinople  contre  le  culte  des  images,  pou- 
voil-il  ignorer  son  propre  fait ,  tout  récent  et 
indubitable  ?  Ces  quatre  cent  trente  évèques  ne 
savoient-ils  pas  qu'ils  avoient  sans  cesse  rendu 
aux  images  un  vrai  culte  depuis  leur  eufance  ? 
Ne  savoient-ils  pas  ,  par  la  plus  grande  noto- 
riété qu'on  puisse  désirer,  que  leurs  pères l'a- 
voient  rendu  de  même?  Ne  savoient-ils  pas  que 
les  Eglises  voisines  des  leurs  étoient  daus   le 


même  usage?  Ne  voyoient-ils  pas  qu'un  culte 
si  ancien  ,  si  universel  et  si  autorisé  ne  pou- 
voit  pas  être  nue  idolâtrie  ,  et  que  l'Eglise  ne 
seroit  plus  une  Eglise,  s'il  falloit  qu'elle  se  con- 
tredît elle-même  dans  un  point  si  essentiel?  Ils 
décidèrent  néanmoins  contre  cette  notoriété  qui 
sautoit  aux  yeux.  A  la  vue  de  tels  exemples, 
comment  peut-on  nous  parler  encore  d'infail- 
libilité naturelle  sur  notre  question  ? 

4°  Nous  avons  vu  que  l'auteur  de  l'Eclair- 
cissement veut  que  nous  ayons  dans  la  promesse 
une  révélation  «  suftisante  que  l'Eglise  ne  se 
»  trompera  jamais  dans  l'approbation,  ni  dans 
»  la  condaumation  d'aucun  texte,  dont  elleen- 
»  treprendra  de  juger.  »  Si  cette  doctrine  est 
véritable,  comme  il  veut  nous  le  faire  entendre, 
il  doit  avouer  que  le  sentiment  qu'il  impute 
sans  preuve,  au  prélat  nommé  par  lui  le  plus 
hnhile  et  le  plus  profond  théologien  de  nos  jours, 
est  pernicieux,  puisqu'il  nie  une  révélation  suf- 
fisante, qui  est  contenue  dans  la  promesse. 
Qu'y  a-t-il  de  moins  habile,  de  mo\n% profond 
et  de  plus  téméraire  ,  que  de  nier  cette  révéla- 
tion suffisante  ?  Oseroit-on  dire  que  Dieu , 
après  l'avoir  faite  ,  a  permis  de  la  supprimer 
et  de  la  contredire?  Qu'y  a-t-il  de  plus  super- 
liciel ,  de  plus  foible  et  de  plus  faux  ,  que  de 
conclure .  contre  toutes  les  règles  de  la  logique, 
d'un  fait  pour  un  autre  et  du  passé  pour  l'a- 
venir en  matière  que  l'Ecole  nonmie  contin- 
gente ? 

o"  Non-seulement  la  conséquence  du  passé 
au  futur,  en  cette  matière  ,  est  un  paralogisme 
absurde,  mais  encore  l'antécédent  même  est 
supposé  sans  preuve.  Cet  auteur  fait  dire  sans 
preuve  au  prélat,  que  l'Eglise  ne  se  méprendra 
jamais  sur  aucun  texte  à  l'avenir,  parce  qu'elle 
ne  s'est  jamais  méprise  sur  aucun  texte  dans  les 
temps  passés.  Mais  ne  voit-il  pas  que  c'est  sur 
les  temj)s  passés  mêmes  ,  qu'on  ne  manquera 
pas  de  l'arrêter  tout  court?  Où  trouvez-vous  , 
lui  dira-t-on,  que  l'Eglise  ne  s' est  jamais  trom- 
pée sur  aucun  texte?  De  quel  droit  supposez- 
vous  d'abord  ce  qu'on  vous  conteste?  On  vous 
soutient  que  l'Eglise  s'est  trompée  sur  les  textes 
de  Théodoret,  d'ibas  ,  d'Honorius,  etc.,  et  au 
lieu  de  prouver  ou  le  fait  ou  le  droit ,  c'est-à- 
dire,  ou  qu'elle  n'a  pu  s'y  tromper,  ou  qu'au 
moins  elle  s'y  est  pas  trompée,  vous  vous  con- 
tentez de  supposer  par  votre  seule  autorité, 
qu'elle  ne  s'y  trompa  jamais.  Votre  principe 
est  aussi  faux  que  votre  consé(iuence  en  est  mal 
tirée.  Les  défenseurs  de  Jansénius  iront  encore 
plus  loin.  Nous  vous  prenons  au  mot,  diront- 
ils  à  cet  auteur.  Le  passé  nous  sert  de   garant 
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pour  la  question  présente.  Comme  l'Eglise  s'est 
méprise  pour  les  textes  de  Théodoret ,  d'Ibas  et 
d'Honorius  ,  elle  s'est  méprise  pour  celui  de 
Jansénius ,  que  nous  soutenons.  Voilà  ce  que 
lui  diront  tous  ceux  qui  voudront  soutenir 
quelque  texte  condamné,  et  il  ne  tinira  jamais 
cette  discussion  a\ec  eux.  En  attendant,  ils 
jouiront  delà  liberté  qu'il  leur  laisse.  Ils  se  pré- 
vaudront de  sou  aveu  ,  pour  établir  que  l'E- 
glise n'a  sur  les  textes  aucune  infaillibilité  pro- 
mise ,  et  ils  se  défendront  fortement  contre  lui 
sur  les  absurdités  d'une  infaillibilité  purement 
naturelle ,  que  tant  d'expériences  de  conciles 
illégitimes  convainquent  de  faux.  De  plus ,  tous 
les  hérétiques  que  l'Eglise  a  condamnés  diront 
à  cet  auteur  qu'il  est  très-faux  que  l'Eglise  ne 
se  soit  jamais  méprise  sur  les  textes.  Cliacun 
d'entre  eux  offrira  de  lui  vérifier  les  mé|)rises 
dont  il  se  plaint. 

6°  Les  Catholiques  mêmes  les  plus  sincères 
et  les  plus  zélés,  s'ils  admettent  une  fois  le  prin- 
cipe pernicieux  qu'on  impule  sans  preuve  à  feu 
M.  de  Meaux,  ne  sauront  que  croire  sur  le 
passé,  non  plus  que  sur  l'avenir.  Qui  sait  si 
l'Eglise,  toujours  actuellement  faillible  en  cha- 
que occasion,  pendant  dix-sept  siècles,  sur  tous 
les  textes  qu'elle  a  examinés ,  ne  s'est  jamais 
méprise  sur  aucun  sans  exception?  Supposé 
même  que  ce  fait  soit  véritable  en  soi ,  on  ne 
peut  le  croire  raisonnablement,  qu'après  l'avoir 
vérifié  dans  le  dernier  détail.  De  ce  que  l'E- 
glise ne  s'est  point  méprise  sur  cent  textes,  il 
ne  s'ensuit  nullement  qu'elle  ne  se  soit  pas  mé- 
prise sur  le  cent-et-unième.  Quand  on  raisonne 
par  principe  sur  la  nature  d'une  espèce  de 
choses,  la  conclusion  qu'on  tire,  si  elle  est  bien 
tirée,  porte  une  pleine  évidence  sur  tous  les  in- 
dividus de  cette  espèce-là.  Prouvez  par  exemple 
que  l'homme  est  raisonnable ,  vous  concluez 
sans  péril  d'erreur,  que  tout  b.omme  sans  ex- 
ception,  a  la  raison  en  partage.  Mais  dites  en 
Europe  :  Tous  les  hommes  que  j'ai  vus  sont 
blancs  :  donc  tous  les  hommes  du  monde  entier 
le  sont.  Aussitôt  on  vous  transporte  en  Afrique, 
et  on  vous  montre  votre  erreur,  en  vous  pré- 
sentant des  hommes  tout  noirs.  Si  on  suppose 
une  infaillibilité  promise  à  l'Eglise  sur  toiis  les 
textes ,  on  a  droit  de  conclure  qu'elle  ne  s'est 
jamais  méprise  pour  aucun.  Ou  bien  si  on  sup- 
pose à  cet  égard  une  infaillibilité  naturelle,  qui 
soit  absolument  inséparable  de  toute  assemblée 
d'hommes  sensés,  on  peut  en  conclure  encore, 
que  l'Eglise  ,  qui  est  composée  d'évêques  ,  ne 
s'est  jamais  méprise  sur  aucun  texte.  Mais  si 
on  se  borne  à  une  pure  et  simple  induction,  en 


parcourant  tous  les  faits  connus  l'un  après  l'au- 
tre ,  on  ne  peut  jamais  en  rien  conclure  de  rai- 
sonnable pour  les  faits  inconnus.  Peut-être 
qu'après  avoir  trouvé  six  mille  textes  bien  jugés, 
vous  en  trouverez  un  qui  aura  été  jugé  à  con- 
tre-sens ,  comme  vous  trouvez  des  hommes 
noirs  en  arrivant  en  Afrique,  après  avoir  vu  pen- 
dant toute  votre  vie  tant  de  millions  d'hommes 
en  Europe,  qui  étoient  tous  blancs  sans  aucune 
exception.  Rien  n'est  donc  plus  faux  et  plus 
absurde  que  de  dire  :  L' Eglise  ne  s'est  jamais 
méprise  sur  les  textes.  Donc  elle  ne  s'y  mépjren- 

dr a  jamais On  est  en  droit  de  prendre  ce 

fjui  a  précédé  pour  garant  de  ce  qui  doit  suivre. 
On  pourroit  dire  bien  mieux  tout  au  contraire, 
dès  qu'on  nie  l'infaillibilité  promise  à  l'Eglise 
pour  juger  des  textes  dogmatiques  :  On  doit 
prendre  ce  qui  a  suivi  pour  garant  de  ce  qui 
a  précédé.  Si  l'Eglise  se  méprend  aujourd'hui, 
elle  a  donc  pu  se  méprendre  aussi  autrefois,  et 
peut-être  qu'elle  s'est  méprise  en  plusieurs 
occasions ,  comme  elle  s'est  certainement  mé- 
prise en  celle-ci. 

CHAPITRE  X. 

Des  règles  que  fen  M.  Bossnel  évoque  de  Meaux  a  établies 
contre  les  Protestants  sur  la  nature  du  serment,  lesquelles 
démontrent  que  la  signature  du  Formulaire  suppose  l'in- 
•faillibilité  de  l'Eglise  sur  les  textes. 


I. 


ToLT  le  monde  connoît  le  livre  de  ce  prélat, 
où  il  a  rapporté  sa  conférence  avec  le  ministre 
Claude.  Il  y  employoit  contre  le  ministre  l'ex- 
emple du  synode  de  Vitré ,  tiré  de  la  discipline 
des  Protestans  de  France.  Ce  synode  «  contient 
»  la  lettre  d'envoi  que  font  toutes  les  Eglises  , 
»  quand  elles  députent  au  synode  national.  » 
En  voici  la  formule  :  «  Nous  promettons  devant 
»  Dieu  de  nous  soumettre  à  tout  ce  qui  sera  ré- 
»  soin  dans  votre  sainte  assend^lée.  »  Ecoutons  la 
réflexion  de  M.  l'évêquede  Meaux  :  «Cette  per- 
»  suasion  ,  disois-je ,  si  elle  est  seulement  fon- 
»  dée  sur  une  présomption  humaine,  ne  peut 
»  être  la  matière  d'un  serment  si  solennel ,  par 
»  lequel  on  jure  de  se  soumettre  à  une  résolu- 
»  lion  qu'on  ne  sait  pas  encore  '.  » 

1  °  Remarquez  qu'il  s'agissoit  du  synode  na- 
tional ,  qui  est  la  suprême  assemblée  des  pas- 
teurs protestans ,  comme  le  concile  œcumé- 
nique l'est  chez  les  Catholiques.  Ainsi  \g3ilà  le 

1  Confcr.  avec  M.  Claude  :  OEuvres  de  Bossuet ,  t.  xxiii , 
1>.  265. 
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dernier  tribunal,  et  la  plus  grande  autorité  d'as- 
semblée qu'on  puisse  trouver  dans  cette  société. 

îl°  Le  prélat  suppose  qu'il  y  a  le  plus  grand 
préjugé  extérieur,  et  la  plus  forte  de  toutes 
les  présomptions  en  faveur  de  cette  grande  as- 
semblée de  tant  de  pasteurs  ,  les  plus  éclairés 
de  toute  la  secte.  Aucun  particulier  ne  doit  avoir 
l'orgueil  de  croire  qu'il  est  aussi  éclairé  qu'eux. 
Au  contraire  .  il  doit  se  délier  de  ses  pensées , 
si  elles  sont  contraires  aux  leurs,  et  les  cjoire 
incomparablement  plus  pénétrans  que  lui. 

3°  Ce  prélat  assure  néanmoins  qu'une  per- 
suasion qui  seroit  seulement  fondée  sur  cette 
présomption  humaine  .  ne  peut  être  la  matière 
d'un  serment  si  solennel.  C'est-à-dire  qu'on  doit 
à  la  vérité  être  prévenu  en  fiiveur  d'une  si 
grande  autorité  ,  présumer  qu'elle  se  trompe 
infiniment  moins  qu'un  particulier,  et  être  rem- 
pli d'une  déférence  et  d'une  vénération  sin- 
gulière pour  tout  ce  qu'elle  propose.  Maisentin, 
malgré  la  force  de  ce  grand  préjugé ,  ce  n'est 
qu'un  simple  préjugé  extérieur,  qui  ne  donne 
aucune  certitude  absolue,  quand  il  est  tout  seul. 
Ce  n'est  qu'un  signe  faillible  de  vérité  pour 
parler  comme  saint  Tbomas.  Or  il  y  a  du  dé- 
règlement dans  l'entendement  humain ,  toutes 
les  fois  qu'il  va  jusqu'à  croire  certainement ,  et 
qu'il  n'y  est  déterminé  que  par  un  signe  failli- 
ble. U objet  propre  de  V entendement ,  sur  lequel 
il  doit  fonder  ses  conclusions  absolues,  est  le 
vrai  infailliblement  vrai.  Une  présomption  hu- 
maine qui  prévient  en  faveur  de  la  sagesse  et 
de  l'intégrité  du  plus  respectable  tribunal,  n'est 
qu'un  sigiie  faillible.  Donc  elle  ne  permet  pas 
de  croire  d'une  croyance  certaine  ,  ni  par  con- 
séquent de  jurer  que  l'on  croit  ainsi.  Voilà  le 
prélat  qui  raisonne  juste  sur  le  principe  de  saint 
Thomas.  Dans  un  tel  cas  on  présume  qu'une 
assemblée  si  digne  de  respect  décidera  bien.  Mais 
présumer,  n'est  pas  croire  avec  certitude ,  et  il 
n'est  point  permis  de  jurer  qu'on  croit  certai- 
nement ,  quand  on  ne  fait  que  présumer,  ('ette 
présomption,  quoique  vraie  et  indubitable  dans 
le  genre  de  sinq^le  présomption  humaine,  peut 
jeter  néanmoins  les  hommes  dans  de  grands 
mécomptes ,  si  on  la  veut  pousser  au-delà  de 
ses  bornes.  Comme  le  synode  national  desPro- 
testans  peut ,  malgré  cette  présomption  géné- 
rale ,  se  nié[)rendre  ,  parce  qu'il  n'est  pas  in- 
faillible, un  parlement  très-cclairé,  une  faculté 
de  théologie  très-savante ,  un  concile  provin- 
cial ou  national  d'évêques,  enfin  l'Eglise  en- 
tière ,  quoique  très-respectable  et  très-supé- 
rieure en  lumière  à  tous  les  particuliers,  peut 
faillir  dans  les  points  où  elle  est  faillible.   Un 


présume  ,  mais  on  ne  croit  pas  certainement 
sur  cette  seule  autorité  ,  qui  n'est  qu'urt  signe 
faillible,  et  il  n'est  pas  permis  de  jurer  qu'on 
croit  certainement ,  quand  on  ne  fait  que  pré- 
sumer en  faveur  de  sa  décision.  Que  si  on  ne 
trouve  du  côté  de  l'Eglise  qu'î/n  signe  faillible , 
et  par  conséquent  incertain ,  et  qu'on  trouve 
du  côté  de  l'objet  en  question .  des  preuves 
contraires  à  la  décision  de  l'Eglise,  lesquelles 
semblent  évidenunent  certaines,  il  est  impos- 
sible qu'une  simple  présomption  humaine  en  fa- 
veur d'?<«  signe  faillible  et  incertain,  fasse  le 
contre-poids  d'une  certitude  qui  paroît  évidente 
à  l'entendement.  L'entendement  qui  n'est  pas 
libre  dans  ses  opérations,  est  nécessairement 
emporté  alors  comme  une  balance ,  et  entraîné 
du  côté  où  se  trouve  le  plus  grand  poids. 

A"  On  dira  peut-être  que  dans  le  cas  agité 
entre  le  prélat  et  le  ministre,  chaque  Protes- 
tant s'engageoit  par  son  serment  à  croire  une 
décision  qu'il  7ie  savoit  pas  encore ,  ce  qui  est 
ridicule  :  au  lieu  que  dans  la  signature  du  For- 
mulaire ,  les  théologiens  catholiques  ne  s'en- 
gagent qu'à  croire  une  décision  déjà  faite  qu'ils 
ont  devant  les  yeux.  Mais  c'est  précisément 
cette  dill'érence  ,  qui  rend  le  serment  des  Pro- 
teslans  plus  excusable ,  que  celui  des  théolo- 
giens du  parti  dans  le  Formulaire.  En  voici  la 
preuve  démonstrative. 

Le  Protestant,  qui  jure  une  absolue  croyance 
de  la  décision  future  du  synode,  a  au  moins 
pour  lui  une  présomption  humaine,  qu'aucune 
raison  contraire  ne  contre-balance  ni  n'affoiblit. 
Il  a  sujet  de  présumer  qu'une  si  nombreuse  et 
si  docte  assemblée  ne  jugera  que  conformément 
à  la  pure  parole  de  Dieu.  Ce  préjugé  demeure 
pour  lui  dans  toute  sa  force.  Le  protestant  ne 
voit  encore  rien  qui  puisse  lui  faire  soupçonner 
que  l'assemblée  décidera  avec  précipitaUon,  ou 
par  entêtement,  ou  par  cabale ,  ou  par  quelque 
intérêt  humain.  Il  voit  seulement  la  plus  grande 
autorité  qui  soit  sur  la  terre  dans  la  société  des 
Prolestans,  et  quoiqu'il  la  croie  faillible,  il  es- 
père néanmoins  et  il  présume  qu'elle  s'abstien- 
dra de  faillir. 

Pour  le  défenseur  de  Jansénius  ,  il  est  dans 
une  situation  bien  différente.  D'un  côté,  il 
croit  l'Eglise  calholiiiue  aussi  faillible  sur  les 
textes,  que  le  Protestant  croit  la  sienne  faillible 
sur  les  dogmes,  et  il  est  persuadé  que  l'Eglise 
elle-même  reconnoît  ingénument  sa  propre 
faillibilité  en  ce  point.  D'un  autre  côté,  il  a  des 
l'aisons  de  croire  que  l'Eglise  a  actuellement 
failli  dans  une  décision  déjà  faite,  que  le  Pro- 
testaut  ne  peut  pas  avoir  à  l'égard  d'une  déci- 
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sion  qui  n'est  encore  que  future.  Il  lui  paroît 
évident  que  le  texte  de  Jansénius  est  exactement 
conforme  à  celui  de  saint  Augustin  ,  et  par  con- 
séquent la  catholicité  de  ce   texte  lui  semble 
évidemment  certaine.  L'un  et  l'autre  respecte 
l'autorité  de  son  Eglise.  L'un  et  l'autre  rend 
une  sincère  déférence  à  cette  présomption  hu- 
maine. Mais  outre  que  dans  cette  occasion  l'un 
et  l'autre  croit  également  son  Eglise  faillible, 
de  plus  le  défenseur  de  Jansénius  a  au-dessus 
du    Protestant  une   très -puissante   raison   de 
douter  de  la  décision  déjà  faite,  et  même  de  la 
croire  fausse  ;  car  il  a  devant  les  veux  et  dans 
le  cœur  une  preuve  qui  lui  paroît  évidente  et 
certaine  de  sa  fausseté  ,  au  lieu  que  le  Protes- 
tant ne  peut  encore  avoir  aucune  raison  de 
croire  fausse .  une  décision  .  qui  n'est  que  fu- 
ture et  qu'il  ignore.  Il  y  auroit  dans  le  Protes- 
tant de  la  témérité  à  croire  sans  preuve,  qu'une 
assemblée  faillible  à  la  xérité,  mais  néanmoins 
savante  ,  va  faillir.  Mais  il  n'y  a  point  de  témé- 
rité dans  le  défenseur  de  Jansénius,  quand  il  se 
borne  à  croire  sur  des  raisons  qui  lui  paroissent 
évidemment  certaines .  qu'une  assemblée,  qui 
de  son  propre  aveu  est  capable  de  faillir  tou- 
chant certains  points,  a  failH  actuellement  sur 
un  de  ces  points-là.  Faut-il  tant  de  mystères, 
pour  conclure  qu'un  homme  .  qu'on  sait  être 
mortel ,  est  mort ,  quand  on  croit  l'avoir  vu 
clairement  de  ses  deux  yeux  expirer  dans  son 
lit?  Est-on  téméraire,  quand  on  croit  qu'un 
homme,  qui,  malgré  sa  grande  sagesse,  peut 
se  méprendre  quelquefois ,  s'est  effectivement 
mépris,  'orsqu'on  croit  avoir  en  main  la  preuve, 
pour  ainsi  dire  palpable,  de  sa  méprise  actuelle  ? 
Il  est  donc  incontestable  que  le  défenseur  de 
Jansénius  peut  encore  beaucoup  moins  jurer 
qu'il  croit  une  décision  déjà  faite ,  si  elle  lui 
paroît  évidemment  fausse,  que  le  Protestant  ne 
peut  jurer  qu'il  croira  la  décision  qu'il  espère 
et  présume  devoir  être  véritable.  Que  si  le  Pro- 
testant ne  peut  en  conscience  jurer,  à  plus  forte 
raison  le  défenseur  de  Jansénius  ne  doit  pas  le 
faire.  C'est  la  faillibilité  de  l'Eglise  également 
crue  par  ces  deux  hommes  sur  deux   divers 
points,  qui   doit   les  empêcher  tous  deux  de 
jurer.  Mais  l'un,  pour  s'abstenir  du  serment, 
ajoute  à  cette  faillibilité,   des  raisons  qui  lui 
semblent  f-videntes  pour  démontrer  une  faute 
actuelle ,   que  l'autre  ne  peut  alléguer.   Que 
peut-on  faire  pour  mettre  ces  deux  hommes  en 
droit  et  en  obligation  de  jurer  ?  Il  faut  néces- 
sairement  ou   leur   prouver  l'évidence  de    la 
chose,  ou  leur  montrer  une  autorité  qui  ne 
puisse  ,  ni  se  tromper,  ni  être  mise  en  compa- 


raison avec  aucune  prétendue  évidence,  une 
autorité  supérieure  à  leur  raison  même  ,  en  un 
mot,  une  autorité  qui  ne  puisse  jamais  les  ex- 
poser à  jurer  contre  la  vérité.  C'est  ce  qu'on 
appelle  une  autorité  infaillible.  Ainsi  il  est 
constant  qu'il  n'y  a  qu'une  autorité  infaillible, 
et  sûre  de  sa  propre  infaillibilité ,  qui  puisse 
exiger  le  serment  sur  ces  décisions.  11  s'ensuit 
de  ce  principe  de  M.  l'évêque  de  Meaux,  que  le 
Formulaire,  que  l'Eglise  fait  signer  à  ses  mi- 
nistres sur  l'hérélicité  du  texte  de  Jansénius , 
seroit  un  acte  impie  et  lyrannique  .  par  lequel 
elle  contraindroit  ses  ministres  à  jurer  témérai- 
rement et  faussement  contre  leur  conscience  , 
à  moins  qu'elle  ne  soit  assurée  de  son  infailli- 
bilité en  ce  point. 

r*"  En  vain  alléguera-t-on  l'évidence  d'un 
objet  qui  donne  à  l'Eglise  une  infaillibilité  mo- 
rale. 1"  C'est  cette  évidence  même  dont  on  dis- 
pute. Dès  que  vous  sortez  de  la  voie  d'autorité, 
et  que  vous  recourez  à  l'évidence  de  l'objet,  il 
n'y  a  que  ceux  auxquels  il  paroît  évident  qui 
puissent  jurer.  Chacun  dispute  de  cette  évidence 
prétendue,  comme  de  toutes  les  autres  questions 
de  pure  philosophie,  qui  sont  abandonnées  à  la 
liberté  des  différentes  opinions.  L'un  appelle 
fausse  lueur,   et  preuve  imaginaire,  ce  que 
l'autre  nomme  évidence  certaine  et  démonstra- 
tion. Pendant  que  la  dispute  dure,  chacun  peut 
bien  jurer  qu'il  croit  ce  qu'il  croit  en  ellét,  sup- 
posé qu'il  soit  bien  assuré  de  ne  se  tromper  pas, 
et  de  ne  hasarder  pas  un  serment  téméraire. 
Mais  quiconque  n'aperçoit  pas  cette  évidence 
prétendue,  ne  sauroit  la  croire,  faute  delà  voir, 
et  ne  la  croyant  pas.  il  ne  peut  point  jurer  qu'il 
la  croit.  Une  évidence  qu'un  homme  ne  con- 
noît  point  par  son  propre  examen  ,  n'est  pas 
une  évidence  à  son  égard.  Elle  n'est  tout  au 
plus  qu'une  évidence  présumée,  ou,  pour  parler 
plus  exactement ,   qu'une  présomption  d'évi- 
dence. Or  une  présomption  humaine,  selon  la 
règle  du  prélat,  ne  /jeut  être  la  matière  d'un 
serment  si  solennel.  :2°  Qui  dit  une  infaillibilité 
morale,  dit  une  faillibilité  véritable  dans  la  ri- 
gueur des  termes.  Tous  les  hommes  sensés  sont 
moralement  infaillibles  à  l'égard  des  objets  qui 
ont  une  évidence  proportionnée  à  leur  esprit. 
Tous  ces  hommes  ne  passent  pourtant  pas  pour 
avoir  une  autorité  infaillible,  sur  laquelle  on 
puisse  jurer   la  croyance  de  leurs  décisions. 
Leur  autorité  ,   quoique  nommée  moralement 
infaillible  .  dans  le  cas  d'une  pleine  évidence  , 
n'est  pourtant  qu'wn  signe  faillible  de  vérit^; 
car  étant  faillibles  ils  peuvent  prendre  une  évi- 
dence imaginaire  pour  une  évidence  véritable. 
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Or  il  n'est  point  permis  de  croire  absolument , 
et  encore  moins  de  jurer  sur  la  seule  aut(M'ilc 
dun  signe  faillible.  3"  Il  ne  s'agit  point  d'une 
évidence  qui  ne  soit  que  de  la  part  de  l'objet , 
ou  de  la  part  de  l'Eglise  qui  prétend  avoir  cette 
évidence.  Si  ce  n'est  point  sur  une  autorité 
d'en-haut  que  l'Eglise  décide,  et  si  elle  ne  fonde 
sa  décision  que  sur  une  évidence  humaine  , 
chaque  particulier  est  en  droit  et  en  obligation 
de  ne  jurer  la  croyance  de  la  chose  ,  qu'autant 
que  l'évidence  de  l'Eglise  devient  aussi  la 
sienne.  Chaque  particulier  peut  dire  alors  : 
Jurez,  vous  qui  croyez  être  bien  assuré  de  votre 
évidence.  Mais  pour  moi  il  ne  m'est  pas  permis 
de  jurer  pendant  que  je  ne  l'ai  point.  Donnez- 
la-moi,  et  je  jurerai  comme  vous.  Mais  il  m'est 
défendu  de  jurer,  n'ayant  contre  des  preuves 
qui  me  semblent  évidentes  du  contraire,  qu'une 
simple  présomption  humaine  en  votre  faveur , 
qui  n'est  ^\\un  signe  faillible  et  incertain. 


II. 


Le  ministre  Claude  disoit  au  prélat,  en  par- 
lant du  simple  fidèle  qui  s'engage  par  serment 
à  croire  la  décision  future  du  synode  national, 
que  ce  particulier  pouvoit  le  croire  d'une  foi 

humaine, 7nais  non  pas  d'une  foi  divine  '. 

Voici  la  réponse  de  M.  de  Meaux.  «Or  la  foi 
»  humaine,  repris-je,  est  toujours  fautive  et 
»  douteuse.  Il  doute  donc,  etc.  »  En  effet,  fail- 
lible et  fautive  sont  deux  termes  synonymes. 
L'esprit  des  honnnes  ne  peut  jamais  rien  croire 
que  d'une  croyance  conforme  au  motif  ou  rai- 
son de  croire ,  qui  le  détermine.  Si  l'autorité 
est  le  seul  motif  ou  la  seule  raison  de  croire  une 
chose,  la  croyance  ne  sauroit  être  plus  certaine 
que  l'autorité  ,  qui  est  son  unique  motif  ou 
fondement.  Or  il  est  évident  qu'une  autorité 
faillible  ou  fautive  est  incertaine  et  douteuse  ; 
car  dès  le  moment  qu'on  dit  qu'elle  est  actuelle- 
ment faillible,  on  suppose  qu'il  est  actuelle- 
ment incertain  de  sa  part  si  elle  se  trompe  ou 
ne  se  trompe  pas  dans  le  point  en  question.  Il 
est  donc  évident  qu'une  autorité  <jui  est  on  soi 
faillible  ou  fauti\c,  c'est-à-dire  douteuse  et  in- 
certaine, ne  peut  jamais,  quand  elle  est  toute 
seule,  donner  une  entière  certitude,  telle  qu'il 
la  faut  pour  jurer  la  croyance  d'une  proposition. 
Si  on  croit  sur  cette  seule  autorité,  c'est  d'une 
croyance  douteuse  et  incertaine,  comme  l'au- 
torité elle-même  l'est.  L'édilice  ne  peut  jamais 
être  plus  assuré  que  son  fondement.  C'est  tout 


au  plus  un  fort  préjugé,  une  probabilité  très- 
grande  qui  demeure  dans  le  genre  de  proba- 
bilité simple.  Mais  l'Eglise  ne  peut  point  faire 
jurer  sur  de  simples  probalités.  Il  est  vrai  que 
c'est  une  apparence  à  laquelle  on  défère  sin- 
cèrement ,  mais  on  le  fait  avec  crainte  qu'elle 
ne  se  trouve  fausse,  puisqu'on  suppose  qu'elle 
peut  l'être,  et  qu'elle  l'est  peut-être  actuelle- 
ment. Ainsi  dans  ce  cas  non-seulement  la 
religion  défend  de  jurer ,  mais  encore  la  pru- 
dence oblige  à  suspendre  son  jugement ,  et  à 
demeurer  dans  le  doute,  de  peur  de  s'exposer 
à  croire  témérairement  ce  qui  est  peut-être 
faux.  Mais  écoutons  ce  que  ce  prélat  ajoute 
contre  le  ministre. 


III. 


0  Et  moi.  disoit-il  ',  je  soutiens  qu'il  doute, 
i)  et  que  celui  qui  ne  se  connoit  point  en  dia- 
»  mans,  doute  si  celui  qu'on  lui  présente  est 
»  bon  ou  mauvais,  et  que  le  disciple  doute  avec 
»  raison  de  tout  ce  que  lui  dit  son  maître  de 
»  philosophie,  jusqu'à  ce   qu'il  y  voie   clair  , 

»    PARCE  qu'il  ne  CROrr  PAS  SON  MAÎTRE  INFAILLIBLE, 

»  et  que  par  la  même  raison,  celui  qui  ne  croit 
»  PAS  l'Eglise  infaillible,  doute  de  la  vérité  de 

»   LA  PAROLE    DE    DiEU   Qu'eLLE  LUI   PROPOSE.  »    En 

eflet ,  tout  homme  qui  ne  croit  que  sur  une 
autorité  faillible ,  et  par  conséquent  incertaine 
et  douteuse,  ne  peut  croire  que  d'une  croyance 
douteuse  et  incertaine  :  en  un  mot,  il  doute. 
C'est  encore  bien  pis  ,  si  n'ayant  d'un  côté 
qu'une  autorité  douteuse,  qui  ne  forme  qu'un 
doute,  il  a  de  l'autre  côté  des  raisons  qui  lui 
semblent  former  une  certitude  évidente  de  la 
proposition  contradictoire.  Alors  son  doute 
même  disparoît  en  présence  de  cette  intime 
conviction,  comme  une  ombre  s'évanouit  aux 
ravons  du  soleil. 


IV. 


M.  de  Meaux  pouisuit  ainsi  sa  preuve  :  «  Ce 
»  qu'il  y  a  de  plus  pressant  dans  ces  actes,  c'est 
»  qu'au  seul  synode  national ,  à  l'exclusion  des 
»  consistoires ,  colloques  et  synodes  provin- 
»  ciaux,  est  attribuée  la  dernière  et  finale  réso- 
»  lution  par  la  parole  de  Dieu.  Mais  parce  que 
»  c'est  la  dernière  et  finale  résolution  ,  les 
»  Eglises  et  les  provinces,  en  députant  à  ce  sy- 
»  node  .  jurent  solcnnidlcmciit  de  se  soumettre 
))  à  tout  ce  ([ui  sera  conclu  dans  cette  assemblée, 


1  Coiifcr.  OEuvr.  f.  xxiii,  p.  310. 


1  Con/ér.  iibi  sup.  p.  3H. 
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»  persuadées  que  Dieu  y  présidera  par  son 
»  Saint-Esprit  et  par  sa  parole.  Ainsi  parce 
I)  qu'on  croit  devoir  une  soumission  entière  à 
»  cette  sentence  suprême,  quand  elle  sera  pro- 
»  noncée,  on  jure  de  sy  soumettre,  avant 
»  même  qu'elle  l'ait  été.  C'est  agir  conséquem- 
»  ment.  Mais  si  après  une  promesse  confirmée 
»  par  un  serment  si  solennel ,  on  prétend  se 
»  laisser  encore  la  liberté  dexaminer,  j'avoue 
»  que  je  ne  sais  plus  ce  que  les  paroles  signi- 
»  tient,  et  il  n'y  eut  jamais  dévasion  mentale 
»  si  pleine  d'illusion  et  d'équivoque  ^» 

Remarquez  que  si  la  certitude  de  la  chose  en 
question,  et  l'infaillibilité  morale  de  l'autorité 
qui  la  décide,  suffisoient  pour  fonder  le  ser- 
ment, les  Protestans  auroient  pu  jurer  une  en- 
tière soumission  aux  consistoires,  aux  colloques 
et  aux  synodes  provinciaux  ;  car  ces  assemblées 
peuvent  avoir,  aussi  bien  que  le  synode  na- 
tional ,  une  certitude  évidente  de  la  chose  en 
question,  avec  l'infaillibilité  morale,  qui  est 
une  suite  inséparable  de  cette  certitude.  Mais 
comme  ces  assemblées  faillibles  peuvent  s'ima- 
giner qu'elles  ont  cette  certitude  sans  l'avoir 
réellement,  et  qu'en  ce  cas  l'infaillibilité  morale 
seroit  aussi  imaginaire  que  la  certitude  de  la 
chose  même  en  question,  il  n'est  pas  permis  de 
jurer  une  absolue  croyance  sur  leur  seule  au- 
torité. 

D'où  vient  donc  que  les  Protestans  ont  cru 
pouvoir  jurer  une  entière  croyance  sur  la  seule 
autorité  du  synode  national  ?  C'est  qu'ils  ont 
supposé  chez  eux  par  nécessité ,  dans  la  prati- 
que, la  même  infaillibilité  qu'ils  avoient  con- 
testée à  l'Eglise  catholique,  pour  en  secouer  le 
joug.  Ils  n'ont  pu  ,  selon  M.  de  Meaux.  pro- 
mettre par  serment  la  soumission  entière  au 
synode  national ,  sans  être  persuadés  que  Dieu 
y  présidera,  par  son  Saint-Esprit.  Voilà  donc 
l'infaillibilité  promise  à  l'Eglise,  qui  est,  selon 
ce  prélat,  le  seul  fondement  sur  lequel  il  soit 
permis  de  jurer  une  croyance  entière  de  ses 
décisions,  lorsque  d'ailleurs  on  n'en  est  pas 
convaincu  par  son  propre  examen.  Croire  cette 
infaillibilité,  et  jurer  l'entière  soumission,  c'est, 
selon  M.  de  Meaux,  agir  conséquemment.  Mais 
si  l'on  croit  l'Eglise  faillible,  par  exemple  sur 
l'héréticité  du  texte  de  Jansénius,  et  si  l'on  jure 
néanmoins  sur  la  seule  parole  de  cette  Eglise  , 
supposée  faillible  en  ce  point ,  que  ce  texte  est 
hérétique,  ce  n'est  point  agir  conséquemment. 
Au  contraire,  c'est  démentir  par  son  serment 
le  doute  qu'on  a  sur  cette  décision   peut-être 


fausse,  c'est  jurer  en  vain  et  avec  témérité , 
c'est  jurer  au  hasard  de  savoir  si  la  chose  incer- 
taine, dont  on  jure,  est  véritable  ou  non.  C'est 
même  jurer  d'une  chose  notoirement  fausse  ; 
car  le  particulier  jure  dans  le  Formulaire  qu'il 
croit  avec  certitude  l'héréticité  du  texte  de  Jan- 
sénius, et  il  croit  néanmoins  actuellement  que 
cette  même  héréticité  peut  n'être  pas  véritable, 
puisqu'il  n'en  a  qu'un  siqne  qu'il  croit  faillible. 
Ainsi  il  jure  à  faux,  puisqu'il  jure  une  croyance 
certaine,  pendant  qu'il  doute  actuellement. 

.Si  quelqu'un  jure  d'un  côté  qu'il  croit  avec 
certitude,  sur  la  seule  parole  de  l'Eglise,  l'hé- 
réticité du  texte  de  Jansénius,  et  si  d'un  autre 
côté  il  ne  laisse  pas  de  croire  que  l'Eglise  est 
actuellement  faillible  en  ce  point .  et  par  con- 
séquent que  cette  héréticité  décidée  est  peut- 
être  fausse,  M.  de  Meaux  se  récrie  avec  indi- 
gnation :  «  J'avoue  que  je  ne  sais  plus  ce  que 
»  les  paroles  signifient,  et  qu'il  n'y  eut  jamais 
»  d'évasion  mentale  si  pleine  d'illusion  et  d'é- 
»  quivoque.  «  Voilà  F  évasion  mentale  et  l'équi- 
voque dans  le  serment  du  Formulaire ,  si  on 
croit  l'Eglise  faillible  dans  le  point  sur  lequel 
tombe  le  serment. 

Ce  prélat  répète  encore  ^  «qu'une  présomp- 

n  tion  humaine ne  peut  être  la  matière  et 

»  le  fondement  d'un  serment.  »  En  effet ,  ce 
préjugé  extérieur  d'une  autorité  douteuse  et 
incertaine  .  qui  peut  décider  le  vrai  ou  le  faux, 
et  tromper  ou  ne  tromper  pas,  n'est  (\Wune 
présomption  humaine ,  sur  laquelle  seule  on  ne 
pourroit  hasarder  un  serment,  sans  s'exposer  à 
jurer  d'une  chose  fausse. 


Ne  nous  lassons  point  d'écouter  ce  prélat. 
Voici  le  sens  précis,  auquel  il  assure  qu'il  faut 
nécessairement  réduire  le  serment  des  Eglises 
protestantes .  pour  le  justifier,  a  Nous  sommes 

i)  SI  PERSUADÉS  QUE  VOUS  JUGEREZ  BIEN  ,  QUE  NOUS 
n    JURONS  ET  PROMETTONS  DE  SUIVRE  VOS  DECISIONS  , 

»  auquel  cas,  dit  ce  prélat,  le  serment  est  faux, 
))  si  on  n'est  pas  entièrement  assuré  que  l'as- 
y  semblée  à  qui  on  le  fait  ne  peut  mal  juger. 
n  Les  prétendus  Réformés  n'ont  maintenant 
»  qu'à  choisir  entre  ces  deux  sens,  dont  l'un 
»  est  une  illusion  manifeste,  et  l'autre,  qui 
»  paroît  aussi  le  seul  naturel,  suppose  claire- 
»  ment  l'infaillibilité  de  l'Eglise  ^  »  Il  ne  nous 
reste  qu'à  échanger  seulement  les  noms,  et  qu'à 
appliquer  simplement  ces  mêmes  paroles  aiyc 


'  Pièjlex.  SUT  un  écrit ,  elc.  t.  xxii',  p.  33*. 
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prétendus  disciples  de  saint  Augustin  ,  qui  si- 
gnent le  Formulaire.  C'est  précisément  comme 
s'ils  disoient  à  l'Eglise  :  Nous  so7)nnes  si  per- 
suadés que  vous  avez  bien  jugé  du  texte  de  Jan- 
sénius,  que  nous  jurons  et  promettons  de  croire 
ce  que  vous  en  avez  décidé,  savoir  qu'il  est 
hérétique  dans  son  sens  propre  et  naturel  qui 
saule  aux  yeux  :  In  sensu  obvio,  quem  ipsconet 
vei'ba  prœ  se  ferunt. 

Mais  achevons  d'écouter  ce  prélat.  Auquel 
cas  le  serment  des  prétendus  disciples  de  saint 
Augustin  en  signant  le  Formulaire,  est  faux, 
si  on  n'est  pas  entièrement  assuré  que  l'Eglise  à 
gui  on  le  fait,  ne  peut  mal  juger.  Les  prétendus 
disciples  de  saint  Augustin  n'ont  maintenant 
qu'à  c/foisir  entre  ces  deux  sens ,  du  serment 
qu'ils  ont  fait,  dont  l'un  est  une  illusion  )nani- 
feste,  et  par  conséquent  une  horrible  nnpiété, 
et  l'autre,  qui  par  oit  aussi  le  seul  naturel,  sup- 
pose CLAIREMENT  l' INFAILLIBILITE  DE  l'EgLISE. 

Et  qu'on  ne  cherche  point  ici  à  donner  le 
change  ,  en  mettant  une  infaillibilité  morale , 
qui  peut  n'être  qu'imaginaire,  en  la  place  de  la 
véritable  infaillibilité  promise  par  Jésus-Christ. 
M.  de  Meaux  s'y  oppose  en  se  récriant  '  :  «  Ce- 
»  lui  qui  jure  de  se  soumettre  à  la  décision 
B  qu'on  fera  dans  une  assemblée,  jure  de  croire 
»  de  cœur,  et  de  confesser  de  bouche  ,  la  doc- 
»  trine  qu'on  y  aura  décidée.  Mais  pour  faire 
»  cette  promesse,  et  la  confirmer  par  serment, 
»  il  faut  que  l'assemblée  à  qui  on  la  fait  ,  ait 
»  une  promesse  divine  de  l'assistance  du  Saint- 
»  Esprit  ,  c'est-à-dire  qu'elle  soit  infaillible.» 

Pourroit-on  jamais  désirer  des  termes  plus 
clairs  et  plus  décisifs  ?  Continuons  à  changer 
les  noms,  et  à  dire  sur  une  décision  déjà  faite 
ce  que  ce  prélat  disoit  sur  une  décision  fu- 
ture. Le  prétendu  disciple  de  saint  Augustin  , 
qui  jure  de  se  soumettre  à  la  décision  faite  sur 
l'héréticitédu  texte  de  Jansénius,y?//'i?  de  croire 
de  cœur  et  de  confesser  de  bouche  cette  héréti- 
cité  décidée.  Mais  pour  faire  cette  promesse  ,  et 
la  confirmer  par  serment  ,  il  faut  que  l'Eglise, 
à  qui  on  la  fait,  ait  une  promesse  divine  de  l'as- 
sistance du  Saint-Esprit  .  c  est-à-dire  qu'elle 
soit  infaillible  sur  ce  point  précis. 


VL 


Ce  prélat  tâche  de  développer  encore  davan- 
tage son  principe  par  les  paroles  que  voici  : 
«  Afin  donc  de  pouvoir  faire  sans  témérité  le 
»  serment  dont  il  s'agit  .  il  faut  être  fondé  sur 


D  une  promesse  absolue  de  Dieu  .  qui  nous  as- 
»  sure  même  contre  les  intidélités  des  hommes; 
»  enfin  sur  une  promesse  ,  telle  que  Jésus- 
»  Christ  l'a  faite  à  son  Eglise,  lorsqu'il  l'as- 
»  sure  indéfiniment  et  absolument  que  les  por- 
»  tes  d'enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle  '.» 

Il  est  vrai  que  le  silence  respectueux  peut 
s'accorder  dans  le  cœur  ,  avec  le  doute  sur 
rhéréticité  du  texte  de  Jansénius  ,  et  même 
avec  l'entière  persuasion  que  ce  texte  est  catho- 
lique. Mais  pour  le  serment,  par  lequel  on  jure 
qu'on  croit  d'une  croyance  certaine  l'héréticité 
de  ce  texte  ,  il  demande  non-seulement  une 
déférence  ,  un  préjugé  ,  une  prévention  favo- 
rable ,  une  présomption  humaine  ,  une  proba- 
bilité ,  une  croyance  pieuse  telle  qu'elle  ,  mais 
encore  une  croyance  proportionnée  au  culte 
suprême  de  Dieu  qu'on  prend  à  témoin,  a  Afin 
»  donc  de  pouvoir  faire  sans  témérité  le  ser- 
»  ment  dont  il  s'agit  (  dans  le  Formulaire  ) ,  il 
»  faut  être  fondé  sur  une  promesse  absolue  de 
»  Dieu  ,  qui  nous  assure  même  contre  les  inti- 
»  délités  des  hommes  ,  enfin  sur  une  promesse 
»  telle  que  Jésus-Christ  l'a  faite  à  son  Eglise  , 
»  lorsqu'il  l'assure  indéfiniment  et  absolument 
»  que  les  portes  d'enfer  ne  prévaudront  point 
))  contre  elle.  »  Vous  le  voyez  très-clairement. 
Il  n'y  a  qu'à  changer  le  nom  des  prétendus 
Réformés  en  celui  des  prétendus  disciples  de 
saint  Augustin.  Le  serment  du  Formulaire 
ne  prouve  pas  moins ,  selon  les  paroles  déci- 
sives de  M.  de  Meaux  ,  l'infaillibilité  promise 
à  l'Eglise  sur  les  textes,  que  le  serment  de 
la  lettre  d'envoi  au  synode  de  Vitré  prouve 
cette  même  infaillibilité  promise  à  l'Eglise  sur 
le  fond  des  dogmes. 

M.  de  Meaux  a  raison  de  vouloir  que  le  ser- 
ment soit  alors  fondé  sur  une  promesse,  qui  nous 
assure  même  contre  l' infidélité  des  hommes.  Nous 
avons  \u  des  conciles  très-nombreux  en  Afri- 
que avec  saint  Cyprien  ,  et  en  Asie  avec  Firmi- 
lien  ,  prendre  une  évidence  imaginaire  pour 
une  évidence  véritable.  Nous  avons  vu  plus  de 
quatre  cents  évêques  à  Rimini  ,  donner  une 
formule  insuffisante  et  captieuse,  qui  éludoit 
celle  de  Nicée.  Nous  avons  vu  le  deuxième 
concile  d'Ephèse  autoriser  l'impiété  d'Euli- 
chès  et  devenir  un  brigandage.  Nous  avons  vu 
quatre  cent  trente  évêques  ,  à  Constantinople  , 
condamner  le  culte  des  images.  Ainsi  si  l'Eglise 
entière  étoit  faillible  sur  les  textes,  elle  pourroit 
errer  sur  les  textes  comme  ces  conciles  ont  erré 
dans  leurs  décisions;  elle  pourroit  condamner  la 


'  Rrjlcx.  ubi  supra,  p.  2i\. 
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forme  des  paroles  saines  ,  et  approuver  la  nou- 
veauté profane  de  paroles.  En  ce  cas  chaque  par- 
ticulier ne  pourroit  point  en  conscience  jurer 
contre  la  forme  saine,  pour  la  nouveauté  pro- 
fane de  paroles.  11  ne  lui  seroit  point  permis  de 
croire  ,  et  encore  moins  de  jurer  sur  une  telle 
décision  ,  qui  ne  seroit  qu  w/i  signe  faillible. 
Or  s'il  est  vrai  que  l'Eglise  soit  faillible  sur 
tous  les  textes,  ce  cas  peut  arriver  chaque  fois 
qu'elle  décide  de  quelque  texte  particulier,  soit 
qu'elle  l'anathématise  dans  un  canon,  ou  qu'elle 
l'adopte  dans  un  symbole.  Alors  nul  particu- 
lier ne  peut  en  conscience  jurer,  selon  M.  de 
Meaux,  n'étant  point  fondé  sur  une  promesse ,  qui 
nous  assure  contre  l'infidélité  des  hommes.  Qui 
sait,  dira  ce  particulier,  si  l'Eglise  entière,  qui 
n'est  pas  moins  faillible  sur  un  tel  texte,  que  le 
conciliabule  d'Ephèse  l'étoit  sur  le  dogme,  n'est 
point  prévenue  par  des  intérêts  humains  ou  par 
quelque  cabale  secrète  ?  Qui  est-ce  qui  m'assu- 
rera contre  l'infidélité  des  hommes  préoccupés, 
passionnés  ,  jaloux  ,  foibles  et  corrompus  ?  Je 
ne  vois  aucune  promesse  qui  m'assure  ni  con- 
tre leur  faillibilité  naturelle,  ni  contre  leurs  in- 
fidélités. Je  crois  voir  clairement  le  contraire  de 
ce  qu'ils  décident.  Dans  cette  incertitude  je  ne 
puis  en  conscience  jurer  sur  une  chose  qui  n'est 
que  douteuse  du  côté  de  l'autorité  faillible  de 
celui  qui  la  décide  ,  et  qui  est  apparemment 
fausse  du  côté  du  texte  en  question  .  par  les 
raisons  évidentes  qui  se  présentent  à  mon 
esprit. 

VII. 

Enfin  voici  la  conclusion  de  M.  de  Meaux. 
C'est  que  si  on  ne  pose  pas  le  fondement  essen- 
tiel d'une  infaillibilité  promise  à  l'Eglise  ,  «  il 
»  se  trouvera  qu'une  telle  soumission  confirmée 
»  par  un  serment  si  singulier  ,  n'est  pas  d'une 
»  autre  nature  ,  ni  d'un  autre  genre  que  telle 
»  qu'on  doit  naturellement  à  toute  assemblée 
»  ecclésiastique  et  à  tout  pasteur  légitime  , 
«  c'est-à-dire  qu'on  pourra  toujours  en  venir  à 
»  de  nouveaux  examens  M  »  C'est  précisément 
ce  qui  arrivera  à  l'Eglise  entière  ,  sur  tous  les 
textes  dont  elle  voudra  décider  pour  sauver  la 
foi ,  qui  ne  peut  être  conservée  ou"  corrompue 
que  par  des  textes.  Soit  qu'elle  les  adopte  dans 
des  symboles,  ou  qu'elle  les  anathématise  par 
des  canons  ,  chaque  particulier  n'aura  jamais 
pour  elle  qu'une  déférence  respectueuse,  sem- 
blable à  celle  qu'on  a  pour  un  arrêt  d'un  par- 
lement en  matière  de  procès  ,  ou  pour  un  dé- 

>  Réjlex.  p.  313. 


cret  d'une  célèbre  faculté  de  théologie  sur  un 
point  dogmatique.  C'est-à-dire  que  le  particu- 
lier respectera  le  préjugé  extérieur  de  l'Eglise, 
sans  le  croire  avec  certitude,  parce  que  ce  pré- 
jugé sera  toujours  douteux  pour  lui ,  quand  ce 
préjugé  sera  tout  seul.  Non-seulement  chaque 
})articulier /jOfOTrt  toujours  en  venir  ù  de  nou- 
veaux doutes,  mais  encore  il  aura  toujours  dans 
le  cœur  un  doute  fixe  et  invincible  sur  les  textes 
de  tous  les  symboles  et  de  tous  les  canons  qui 
ne  s'accorderont  pas  avec  ses  propres  lumières. 
<le  sera  même  quelque  chose  de  bien  plus  fort 
qu'un  doute  ;  car  n'ayant  d'un  côté  qu'une  au- 
torité incertaine  ,  fautive  et  douteuse  ,  il  ne 
pourra  résister  de  l'autre  côté  à  la  conviction 
de  son  esprit  ,  qui  sera  inévitable  par  des  rai- 
sons qui  lui  paroîtront  certaines  et  éviden- 
tes. 

Vlll. 

Il  est  donc  évident  que  l'Eglise  ,  selon  M.  de 
Meaux  ,  n'a  aucun  droit  de  faire  jurer  aucun 
de  ses  ministres  dans  ces  circonstances,  supposé 
qu'elle  soit  convaincue  de  sa  propre  faillibilité, 
ou  qu'elle  doute  de  son  infaillibilité  en  ce  point. 
En  voici  les  raisons  ,  répétées  encore  en  abré- 
gé. 1°  Il  est  impossible  à  l'esprit  humain  de  for- 
mer une  ci'oyance  certaine  sur  le  simple  pré- 
jugé extérieur  d'une  autorité  incertaine.  2°  Il 
est  impossible  à  l'entendement  humain  de  ré- 
sister à  sa  propre  conviction  ,  quand  il  croit 
voir  des  raisons  convaincantes ,  contre  la  déci- 
sion de  cette  autorité  fautive  et  douteuse.  3°  La 
croyance  intérieure  qu'on  s'efforce  de  faire  va- 
loir dans  ce  cas  ,  n'est  qu'une  certaine  défé- 
rence générale  ,  qu'un  respect  pour  l'autorité 
supérieure ,  qu'une  prévention  en  sa  faveur  , 
sans  préjudice  des  règles  de  prudence,  pour  ne 
croire  avec  certitude  .  rien  qui  paroisse  fondé 
seulement  sur  une  décision  incertaine.  En  un 
mot  ,  ce  sentiment,  qui  compatit  avec  le  doute, 
et  même  avec  la  croyance  positive  du  contraire, 
de  quelque  subtilité  qu'on  l'enveloppe,  et  quel- 
que nom  éblouissant  qu'on  affecte  de  lui  donner 
pour  nous  imposer  ,  se  réduit  évidemment , 
dès  qu'on  l'approfondit,  au  seul  silence  respec- 
tueux. Il  n'y  a  aucun  milieu  entre  ce  silence  res- 
pectueux pour  une  autorité  infaillible  ,  et  par 
conséquent  incertaine  ;  et  l'absolue  croyance 
sur  une  autorité  certamc  qui  ne  peut  faillir. 
C'est  ce  silence  respectueux  ,  que  les  défen- 
seurs de  Janséuius  oH'rent  à  l'Eglise  depuis 
cinquante  ans.  C'est  ce  silence  dont  elle  ne  se 
contente  point,  et  qu'elle  condamne  sans  re- 
lâche par  tant  d'actes  solennels. 
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Veut-elle  forcer  les  défenseurs  de  Janséuius 
à  jurer  sur  sa  seule  parole  qu'elle  sait  être  incer- 
taine et  douteuse  ,  c'est-à-dire  au  hasard  de 
jurer  vrai  ou  faux  ?  Veut-elle  les  forcer  à  dire 
qu'ils  croient  avec  certitude  ,  une  chose  qui 
leur  paroît  évidemment  fausse  ,  et  de  laquelle 
ils  doutent  tout  au  moins?  Si  elle  veut,  elle  n'est 
plus  la  cité  sainte  ,  elle  est  la  Babylone  ,  qui 
opprime  les  saints  du  Très-Haut.  C'est  elle  qui 
force  ses  ministres  au  parjure.  C'est  elle  qui 
les  persécute  pour  les  faire  mentir  au  Saint- 
Esprit.  C'est  elle  qui  a  fait  depuis  quarante 
ans ,  par  son  formulaire  .  l'acte  le  plus  impie 
et  le  plus  lyranuique  qui  fût  jamais.  Voilà  ce 
qu'il  faut  dire  nécessairement  de  l'Eglise  et  du 
Formulaire  ,  dès  qu'on  suppose  que  l'Eglise 
n'est  pas  infaillible,  et  qu'elle  ne  croit  pas  l'être 
en  jugeant  des  textes.  On  peut  juger  par-là 
quelle  injure  on  fait  à  la  mémoire  de  feu  M. 
l'évéque  de  Meaux.  quand  on  lui  impute  sans 
preuve  ,  une  opinion  si  bizarre  et  si  insoutena- 
ble en  elle-même,  et  qui  est  d'ailleurs  si  mani- 
festement opposée  aux  principes  qu'il  a  établis 
dans  sa  Conférence.  Les  principes  qu'il  a  tant 
de  foi  développés  et  inculqués  dans  sa  Confé- 
rence ,  ne  sont  point  pris  au  hasard  et  d'une  fa- 
çon superOcielle.  Ils  sont  tirés  ,  comme  nous 
venons  de  le  voir,  de  saint  Augustin  et  de  saint 
Thomas.  Le  prélat  ,  en  les  faisant  valoir  contre 
le  ministre,  raisonnoit  comme  tous  les  plus  so- 
lides controversistes.  Ce  raisonnement  décisif 
faisoit  le  point  principal  de  sa  Conférence.  Il 
est  donc  plus  clair  que  le  jour  que  ce  prélat 
a  cru  qu'on  ne  pouvoit  jamais  jurer  sur  la  seule 
parole  d'une  Eglise  faillible.  Dès  que  ce  prin- 
cipe fondamental  est  posé  ,  conunent  ose-t-ou 
imputer  à  ce  prélat  d'avoir  ci'U  tout  ensemble,  et 
que  l'Eglise  est  faillible  sur  le  prétendu  fait  de 
Jansénius ,  et  que  chaque  particulier  est  obligé 
néanmoins  de  jurer  sans  aucune  restriction  , 
quoiqu'il  lui  semble  voir  clairement  que  l'E- 
glise, faillible  en  ce  point ,  y  a  effectivement 
failli.  Alors  ce  particulier  jugera-t-il  la  croyance 
certaine,  ayant  actuellement  dans  le  cœur  une 
conviction  opposée?  Veut-on  faire  dire  à  ce  prélat 
qu'il  faut  juger  avec  témérité  et  dérèglement 
d'esprit,  croire  certainement  sans  certitude,  et 
commettre  un  parjure  pour  obéira  l'Eglise? 
Ceux  qui  citent  ce  prélat ,  ne  le  citent  que  sur 
des  discours  vagues  et  sans  preuve.  Nous  citons 
au  contraire  ses  propres  parole?,  et  toute  la  suite 
de  son  raisonnement ,  tiré  de  l'ouvrage  le  plus 
célèbre  qu'il  ait  composé  dans  toute  sa  vie. 
Veut-on  le  faire  contredire  par  lui-même  avec 
évidence  ?  Veut-on  qu'il  ait  cru  que  l'Eglise  , 


faillible  sur  les  textes,  est  en  droit  d'extorquer 
de  ses  ministres  des  mensonges  ,  de  faux  ser- 
jnens  ,  des  actions  de  dissimulation  et  d' hypo- 
crisie ? 

CHAPITRE    XI. 

CON'CLUSION. 

Voici  les  principales  choses ,  qui  demeurent 
clairement  prouvées,  et  qu'on  ne  peut  nous  con- 
tester de  bonne  foi. 

1°  Jamais  livre  ne  fut  tant  examiné  que 
celui  de  Jansénius  l'a  été  pendant  vingt-quatre 
ans,  depuis  la  bulle  d'Urbain  VIII,  de  l'an 
1041  ,  jusqu'à  celle  d'Alexandre  VII ,  de  l'an 
1665,  où  le  formulaire  est  inséré.  Les  Papes 
ont  solennellement  déclaré  que  cet  examen 
avoil  été  très-exact.  Ne  doivent-ils  pas  être  crus 
sur  leur  propre  fait?  Le  juge  ne  doit-il  pas  être 
cru  plutôt  que  les  parties  qu'il  a  condamnées  ? 
Le  clergé  de  France  raconte  ,  dans  sa  Relation , 
l'examen  qu'il  fit  de  son  côté.  Les  textes  de 
Nestorius  et  ceux  qu'on  nomme  les  trois  Cha- 
pitres ,  ne  paroissent  point  avoir  été  examinés 
tant  de  fois  ,  ni  par  une  si  grande  partie  de 
l'Eglise  universelle.  Le  parti  nie  sans  preuve 
cet  examen  ,  que  l'Eglise  aflirme  si  positive- 
ment. Mais  l'aveu  qui  a  échappé  aux  écrivains 
du  parti  même,  est  j)lusque  suffisant  pour  dé- 
montrer cet  examen,  qu'ils  voudroient  contester. 
Il  est  donc  vrai  que  l'Eglise  n'exige  le  serment 
du  Formulaire,  qu'aprèsavoirjugé  le  fond  avec 
pleine  connaissance  de  cause. 

"1°  L'examen  d'un  texte  ,  quelque  gros  qu'il 
soit,  est  plus  facile  à  faire  quand  l'examen  du 
dogme  est  déjà  fait ,  que  l'examen  du  fond 
du  dogme  n'est  facile ,  quand  la  tradition  n'en 
est  pas  entièrement  notoire.  Un  livre  bien 
fait  a  toujours  une  parfaite  unité  de  dessein. 
Toutes  les  parties  de  l'ouvrage  n'aboutissent 
qu'à  un  même  centre.  Toutes  tendent  à  incul- 
quer ,  et  à  rendre  pour  ainsi  dire  palpable, 
ce  point  unique.  Vingt  endroits  ,  qui  excluent 
avec  évidence  certaines  modifications ,  et  qui 
sont  décisifs  pour  tout  le  système  ,  suflisent 
pour  démontrer  le  sens  total  du  livre  entier. 
Vingt  pages  suffisent  ,  siu'tout  pour  y  trouver 
l'hérésie,  quand  elle  y  est  formelle.  Au  lieu 
qu'il  faudroit  consulter  tous  les  siècles  et  toutes 
les  Eglises  ,  pour  s'assurer  en  rigueur  d'une 
tradition,  quand  on  ne  se  contente  pas  de  con- 
sulter le  Siège  apostolique  ,  qui  est  le  centre 
de  la  communion  de  toutes  les  Eglises  ortho- 
doxes. De  là  il  faut  conclure ,  que  si  l'Eglise 
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peut  examiner  et  éclaircir  les  dogmes,  dont  la 
tradition  est  obscurcie  et  contestée  ,  à  plus  forte 
raisonpeut-elleexaminer.  entendre  et  qualifier 
les  textes,  qui  importent  à  la  sûreté  du  dépôt 
de  la  foi. 

3°  Toutes  les  Eglises  de  la  communion  du 
saint  Siège  n'ont  pas  moins  reçu  la  bulle  d'A- 
lexandre VU,  de  l'an  1665  ,  dont  le  formu- 
laire fait  la  partie  principale  ,  que  les  autres 
bulles  précédentes,  tant  pour  le  livre  de  Jansé- 
nius  que  pour  les  cinq  propositions.  Comme 
les  bulles  ont  condamné  indivisiblement  ces 
deux  sortes  de  textes,  toutes  les  Eglises  ont  fait 
une  acceptation  indivisible  de  cette  condamna- 
tion. Ainsi  elles  n'ont  pas  moins  reçu  le  For- 
mulaire contre  le  livre,  qu'elles  ont  reçu  toutes 
les  bulles  en  général,  tant  contre  le  livre,  que 
contre  les  propositions.  De  là  il  s'ensuit  que  le 
Formulaire  est  devenu  l'acte  detouteslesEglises 
catholiques,  quoique  toutes  les  Eglises  n'aient 
pas  eu  besoin  de  le  faire  signer  aux  particuliers, 
personne  n'étant  en  divers  pays  suspect  de  pré- 
vention en  faveur  du  livre  de  Jansénius. 

A"  On  ne  peut  excepter  du  nombre  de  ceux 
qui  ont  accepté  le  Formulaire  d'une  manière 
pure  ,  simple  et  sans  restriction  ,  que  certains 
théologiens  qui  ont  prétendu  que  le  serment  du 
Formulaire  est  une  marque  de  respect  et  non 
de  croyance.  Mais  ceux  qui  ont  voulu  éluder 
ainsi  la  religion  du  serment ,  sont  nommés  par 
les  écrivains  du  parti ,  des  gens  intéressés  ,  qv.i 
font  plus  d'état  des  biens  temporels  que  des  spi- 
rituels, et  qui  sont  toujours  près  de  faire  ce 
qu'on  désire  d'eux  ,  plutôt  que  de  hasarder  leur 
fortune.  Les  écrivains  du  parti  assurent  que  de 
tels  hommes ,  loin  d'être  des  témoins  de  la  vé- 
rité ,  ont  fait  depuis  trente  ou  quarante  ans  des 
mensonges  ,  des  faux  sermens  ,  des  actions  de 
dissimulation  et  d'hypocrisie.  Oseroit-on  dire 
que  le  Formulaire  n'est  pas  reçu  de  toute  l'E- 
glise, parce  qu'il  en  faut  excepter  ceux  qui  l'ont 
trompée  par  leurs  faux  sermens  ,  et  qui  ont 
rejeté  intérieurement  ce  qu'ils  ont  fait  sem- 
blant de  recevoir  ?  Oseroit-on  dire  que  ces 
hommes  ,  nommés  par  leur  propre  parti  des 
parjures  et  des  hypocrites  ,  font  un  contre-poids 
à  l'autorité  de  tout  le  reste  de  l'Eglise  ?  N'est- 
il  pas  glorieux  à  l'Eglise  universelle  que  son 
Formulaire  ne  soit  rejeté  par  aucune  Eglise 
particulière,  et  qu'il  soit  seulement  éludé  par 
certains  théologiens,  que  leur  parti  même  accuse 
d'aimer  mieux  trahir  leur  conscience  que  ha- 
sarder leur  fortioie ,  el  d'être  des  parjures  et 
des  hypocrites  ? 

0°  L'Eglise  exigeant  le  serment  contenu  dans 


le  Formulaire  ,  principalement  de  ceux  qui 
croient  avoir  vérifié  avec  évidence  que  le  livre 
de  Jansénius  est  très-éloigué  des  cinq  hérésies 
qu'on  lui  impute  .  il  faut  ou  que  l'Eglise  extor- 
que manifestement  de  ces  théologiens  des  par- 
jures ,  ou  qu'elle  s'attribue  une  autorité  supé- 
rieure à  la  raison  humaine  ,  c'est-à-dire  une 
autorité  infaillible  sur  ce  texte,  en  sorte  qu'on 
puisse  croire  aveuglément  et  avec  pleine  certi- 
tude .  sur  sa  senle  parole ,  le  contraire  de  ce 
qui  paroît  évident.  En  un  mot ,  si  l'autorité  de 
l'Eglise  n'est  qu'wn  signe  faillible,  et  si  elle  n'est 
pas  le  vrai  infailliblement  vrai ,  comme  parle 
saint  Thomas,  l'Eglise  ,  en  exigeant  le  serment 
de  ces  théologiens ,  extorque  notoirement  de- 
puis quarante  ans  des  parjures  innombrables. 
Or  c'est  blasphémer  contre  l'Epouse  du  Fils  de 
Dieu  ,  que  de  parler  ainsi.  Donc  il  faut  suppo- 
ser que  son  autorité  sur  les  textes  n'est  point 
un  signe  faillible  ,  mais  le  vrai  infaillible- 
ment vrai. 

6°  Si  l'Eglise  extorquoit  manifestement  ces 
parjures ,  elle  seroit  homicide  des  âmes,  comme 
parle  saint  Augustin  ^  Elle  persécuteroit  les 
justes,  qui  refuseroient  de  faire  desjugemens 
téméraires  et  déréglés  ,  ou  plutôt  des  parjures. 
Elle  ne  seroit  point  sainte ,  comme  nous  le  di- 
sons dans  le  Symbole.  Car  qu'y  a-t-il  de  plus 
opposé  à  la  sainteté  des  mœurs,  que  de  forcer 
les  ministres  de  Jésus-Christ  à  faire  de  faux 
sermens  ,  des  actions  de  dissimulation  et  d'hy- 
pocrisie, jusque  dans  une  profession  de  foi?  En 
ce  cas  ,  la  sincérité  ,  la  probité,  le  culte  suprême 
dû  au  nom  terrible  de  Dieu,  obligeroient  ces 
théologiens  à  résister  jusques  au  sang,  pour 
désobéir  à  l'Eghse.  Ils  seroientde  vrais  martyrs 
en  lui  désobéissant.  Ils  seroient  obligés  à  lui 
dire  :  Il  vaut  mieux  obéir  à  Dieu  ,  qui  défend 
le  parjure  ,  qu'à  vous  ,  qui  le  commandez. 

7°  Il  y  a  quarante  ans  que  le  parti  représente 
au  saint  Siège,  par  des  écrits  innombrables, 
que  l'Eglise  ne  peut  point  exiger  la  croyance 
du  prétendu  fait,  et  encore  moins  la  faire  jurer 
sur  le  signe  faillible  de  sa  décision  .  el  qu'ainsi  il 
faut  ou  qu  elle  se  déclare  infaillible  dans  ses 
jugemens  sur  les  textes,  ou  bien  qu'elle  révo- 
que cet  acte  impie  et  tyrannique,  qui  extorque 
sur  un  signe  faillible  tant  de  jugemens  déré- 
glés et  de  parjures.  Ainsi  ces  écrivains  peuvent, 
selon  leur  faux  préjugé  ,  dire  au  Pape  ce  que 
saint  Bernard  disoit  à  Innocent  II ,  sur  une  es- 
pèce de  cause  où  toute  l'Eglise  se   reconnoît 

'  Servi.  CLxxx  de  verh.  Jposl.  c.  x,  n.  H  :  t.  y,  p. 
863. 
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faillible  *  :  «  Nos  remontrances  dix  fois  répétées 
»  ne  cesseront  point.  Nous  ne  nous  désistons 
JD  point ,  parce  que  nous  ne  nous  défions  point 
»  de  votre  équité.  Nous  avons  une  bonne  cause 
»  et  un  juge  équitable  ,  qui  ne  hésitera  point  à 
»  révoquer  ce  qui  a  été  décidé  par  subreption  , 

»  quand  la  vérité  paroîtra  à   ses  yeux Le 

»  Siège  apostolique  a  principalement  celte  cou- 
»  tume  ,  de  n'avoir  aucune  répugnance  à  révo- 
»  quer  ce  qu'il  reconnoit  avoir  été  obtenu  de 
»  lui  par  fraude .  et  n'être  pas  fondé  sur  la  vé- 
»  rite.  C'est  une  chose  pleine  de  justice  et  digne 
»  de  louange,  principalement  dans  ce  Siège 
»  saint  et  suprême  ,  que  personne  ne  se  prévale 
»  de  l'avoir  trompé.  »  Voilà  ce  que  tout  le 
parti  seroit  en  droit  de  dire  au  Siège  apostoli- 
que .  si  l'Eglise  exigcoit  le  serment  sur  un  signe 
faillible.  Loin  de  garder  le  silence  respectueux, 
le  parti  seroit  en  droit  et  en  obligation  de  dire  : 
«  Nos  remontrances  dix  fois  répétées  ne  cesse- 

1)  ront  point Nous  avons  une  bonne  cause 

»  et  un  juge  équitable  qui  ne  hésitera  point  à 
»  révoquer»  ce  Formulaire  tyrannique  .  parce 
qu'il  a  été  autorisé /jar  subreption.  Vous  le  ré- 
voquerez sans  doute,  dès  que  vous  aurez  été 
persuadé  par  saint  Augustin,  par  saint  Thomas 
et  par  tous  les  principes  les  plus  indubitables  de 
la  théologie ,  qu'on  ne  peut  point  croire  certai- 
nement,  sans  dérèglement,  sur  un  signe  fail- 
lible ,  et  qu'il  est  impie  de  jurer  sans  une  pleine 
certitude.  La  gloire  du  Siège  apostolique  est  de 
n'avoir  aucune  répugnance  à  révoquer  ce  qu'il 
reconnoit  avoir  été  obtenu  par  fraude.  Vous  de- 
vez donc  nous  donner  le  moyen  de  jurer  sans 
commettre  un  parjure,  en  déclarant  que  votre 
décision  n'est  point  un  signe  faillible ,  et  qu'elle 
est  au  contraire  le  vrai  infailliblement  vrai,  ou 
bien  vous  devez  révoquer  ce  Formulaire  qui  a 
été  obtenu,  par  fraude.  C'est  la  pierre  de  scan- 
dale ;  c'est  le  glaive  qui  tue  les  âmes.  Il  tyran- 
nise les  consciences;  il  fait  jurer  qu'on  croit 
certainement  ce  qu'on  ne  croit  pas,  et  qu'on  ne 
pourroit  croire  sur  un  signe  faillible  sans  témé- 
rité. Supposer  que  le  saint  Siège  bouche  ses 
oreilles,  terme  ses  yeux  et  endurcit  son  cœur 
depuis  quarante  ans  contre  des  remontrances  si 
claires  ;  supposer  que  toutes  les  Eglises  de  sa 
communion  voient  cette  tyrannie,  et  s'en  ren- 
dent complices,  en  l'approuvant ,  c'est  blas- 
phémer contre  la  sainteté  de  l'Eglise  uni- 
verselle. 

8°  Supposez  au  contraire  que  la  décision  de 
l'Eglise  contre  le  livre  de  Jansénius  n'est  point 

'  Ep.  CLXX\  :  I.  1 ,  p.  176. 


un  signe  faillible;  supposez  qu'elle  est  le  vrai 
infailliblement  vrai  ,  dès  ce  moment  tout  est 
redressé  ,  tout  est  en  sa  place.  Alors  le  Formu- 
laire, loin  de  devoir  être  révoqué  comme  sub- 
reptice  ,  doit  être  confirmé,  parce  qu'on  peut 
jurer  qu'on  croit ,  quand  on  a  pour  raison  de 
croire  une  autorité  supérieure  à  toute  raison 
humaine ,  et  qui  est  infaillible  en  vertu  des 
promesses  divines.  Alors  l'Eglise  ,  que  nous 
nommons  sainte  dans  le  Symbole,  ne  fait  et  ne 
commande  rien  que  de  saint,  en  faisant  jurer 
que  l'on  croit  le  vrai  infailliblement  vrai.  Alors 
elle  est  en  droit  d'abaisser  toute  hauteur  qui 
s'élève  contre  la  science  de  Dieu.  Le  seul  moyen 
de  justifier  l'Eglise  est  d'affermir  son  For- 
mulaire. 

0"  Ne  nous  lassons  point  de  répéter  les  paro- 
les décisives  de  l'auteur  des  trois  Lettres.  «  Qui 
»  peut  mieux  savoir  que  l'Eglise  ,  dit-il  S  jus- 
»  qu'où  va  le  comble  d'autorité  que  Jésus- 
»  Christ  lui  a  confiée?  Qui  peut  mieux  con- 
»  noître  que  cette  sainte  mère  ,  si  lorsqu'elle 
»  juge  du  sens  propre  des  textes  et  des  écrits 
»  particuliers  ,  elle  suit  une  lumière  humaine  , 
»  ou  la  lumière  toute  divine  du  Saint-Esprit?  » 
Faisons  donc  taire  tous  nos  raisonnemens  ,  et 
bornons-nous  à  apprendre  humblement  de  l'E- 
glise si  elle  est  infaillible  en  ce  point.  Que  la 
critique  hautaine  s'humilie,  que  le  zèle  indis- 
cret pour  saint  Augustin,  dont  on  s'imagine 
voir  une  fidèle  copie  dans  Jansénius,  soit  cor- 
rigé dans  son  excès.  C'est  l'Eglise  seule  qu'il 
faut  consulter  ii\ec  une  simplicité  et  une  doci- 
lité d'enfant.  «Si  sa  pratique  est  décisive  pour 
»  une  suprême  et  infaillible  autorité  ,  il  ne  faut 
»  pas  chercher  plus  loin  une  décision  évidente 
»  et  formelle.  »  Ne  cherchons  donc  pas  plus 
loin.  Arrêtons-nous  au  serment  du  Formulaire, 
qui  est  un  parjure  que  l'Eglise  extorque  avec 
évidence  depui:-;  (juarante  ans,  si  elle  n'est  pas 
intaillible  sur  le  livre  de  Jansénius.  L'Eglise 
n'est  point  sainte,  si  elle  fait  jurer  téméraire- 
ment ses  mmistres  sur  un  signe  faillible.  Elle 
est  même  en  ce  cas  l'impie  Babylone  et  la  meur- 
trière des  enfans  do  Dieu;  car,  selon  la  règle 
de  saint  Augustin  suivie  par  saint  Thomas,  qui- 
conque fait  jurer  un  homme  ,  en  sachant  que 
son  serment  sera  faux ,  est  coupable  de  son 
parjure.  «  Il  l'oblige  à  jurer;  il  est  homicide. 
»  Celui-ci  se  donne  le  coup  de  la  mort  par  son 
»  j)arjure.  Mais  l'autre  (cpii  le  fait  jurer)  con- 
»  duit  et  pousse  la  main  de  celui  qui  se  tue  lui- 
»  même*.  »  Peut-on  demander  une  pratique 

'  Deuxième  Leltr.  p.  38  cl  39.  —  *  Senn.  clxxx  deverb. 
Ai'ost.  c.  s,  II.  H  :  ubi  suprà. 
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plus  décisive àe  l'Eglise,  que  celle  qui  ne  peut 
être  justifiée  d'impiété  et  de  tyrannie  sur  les 
consciences,  pour  en  extorquer  des  parjures, 
qu'en  reconnoissant  que  sa  décision  n'est  point 
un  signe  faillible  ,  mais  qu'au  contraire  elle  est 
le  vrai  infailliblement  vroi?  Il  n'y  a  point  de 
milieu.  Il  faut  ou  blasphémer  contre  l'Eglise  et 
nier  qu'elle  soit  sainte  dans  ses  commandemens, 
ou  avouer  que  sa  pratique  est  décisive  pour  son 
infaillibilité  sur  les  textes ,  et  qu'?/  nen  faut 
pas  chercher  plus  loin  que  dans  le  Formulaire 
une  décision  évidente  et  formelle. 

Nous  ne  saurions  nous  résoudre  à  finir  sans 
ajouter  ici  trois  réflexions  sur  le  parti  qui  con- 
teste à  l'Edise  cette  autorité. 


Que  doit-on  penser  d'un  jjarti  qui  n'a  plus 
d'autre  ressource  que  celle  de  soutenir  que  les 
symboles ,  les  canons ,  les  décrets  équi\alens  , 
en  un  mot  tous  les  textes  de  la  tradition ,  et  par 
contre-coup  tous  ceux  de  l'Ecriture  ,  dont  l'in- 
terprétation dépend  de  celle  de  la  tradition 
même  .  ne  nous  sont  certifiés  que  par  un  signe 
faillible ,  savoir  la  proposition  que  l'Eglise  nous 
en  fait,  et  que  cette  proposition  de  l'Eglise,  qui 
est  la  règle  de  notre  foi,  n'est  elle-même  fondée 
que  sur  une  évidence  naturelle  des  textes?  Dès 
qu'on  ne  parle  plus  que  d'évidence  naturelle 
sur  ce  point  fondamental  de  notre  foi ,  on  ne 
parle  plus  que  d'une  chose  abandonnée  à  une 
dispute  purement  philosophique.  Chacun  est 
endroit  d'examiner  si  l'évidence  .  qu'on  ne  lui 
propose  que  comme  une  évidence  naturelle,  est 
véritable  ou  imaginaire.  Tout  honmie  qui  ne 
trouvera  pas  que  l'Eglise  explique  les  textes  de 
la  tradition  ,  et  par  contre-coup  ceux  de  l'E- 
criture, avec  une  évidence  aussi  notoire  qu'il 
est  notoire  que  l Imitation  de  Jésus-Christ  n'est 
pas  l'Alcoran  ,  qu'il  y  a  une  ville  nommée 
Rome  et  que  Henri  IV  a  régné  en  France, 
pourra  combattre  cette  évidence  qui  lui  paraî- 
tra chimérique.  En  niant  l'évidence  ,  il  niera 
l'infaillibilité  morale.  En  niant  l'infaillibilité 
morale  ,  il  niera  la  proposition  de  l'Eglise  .  qui 
est  la  règle  de  notre  foi.  En  niant  la  proposition 
de  l'Eglise  .  qui  est  la  règle  de  notre  foi  sur  la 
tradition  et  sur  l'Ecriture,  il  se  rendra  juge  et 
de  la  tradition  et  de  l'Ecriture  même.  Sa  con- 
testation, pourvu  qu'il  ne  soit  pas  du  nombre 
des  fous  qu'on  renferme  ,  suffira  seule  pour 
renverser  la  notoriété ,  qui  est  le  fondement  de 
toute  l'autorité  de  l'Eglise  dans  sa  proposition. 
Les  fondemens  étant  sapés,   tout  l'édifice   de 


la  foi  tombe  en  ruine.  L'Eglise  peut  bien  ren- 
fermer des  fous  qui  lui  souUendront  que  l Imi- 
tation de  Jésus-Christ  est  l'Alcwan  ,  que 
Henri  IV  n'a  jamais  régné  ,  et  qu'il  n'y  eut 
jamais  de  ville  nommée  Rome.  Mais  pour  tous 
les  hommes  qui  ne  combattront  point  de  telles 
notoriétés  ,  et  qui  ne  sont  pas  des  fous  qu'on 
renferme  .  ils  sont  en  droit  de  disputer  philoso- 
phiquement avec  elle  sur  la  prétendue  évidence 
des  textes  dont  elle  juge,  et  de  ceux  qu'elle 
fait  en  jugeant.  Voilà  les  Protestans  victorieux 
de  l'Eglise.  Les  Protestans  et  les  indépendans 
mêmes  seront  Irès-contens .  pourvu  qu'on  leur 
laisse  examiner  l'évidence.  Ils  sont  prêts  autant 
que  le  parti  à  croire  l'Eglise ,  toutes  les  fois 
qu'elle  ne  leur  proposera  qu'une  tradition  uni- 
verselle et  perpétuelle  ,  dont  les  textes  soient  si 
évidens  qu'ils  sautent  aux  yeux.  Ils  consenti- 
ront d'expliquer  l'Ecriture  suivant  cette  tradi- 
tion évidente  de  tous  les  siècles ,  pourvu  que 
cette  évidence  leur  paroisse  réelle.  Ils  se  sou- 
mettront sans  peine  à  la  décision  ,  pourvu  qu'ils 
soient  juges  de  l'évidence  sur  laquelle  la  certi- 
tude de  la  décision  même  est  fondée.  Comme 
les  défenseurs  de  Jansénius  ne  s'embarrassent 
ni  de  l'infaillibilité  morale ,  ni  de  l'évidence  , 
parce  qu'ils  se  réservent  d'être  les  juges  de 
cette  évidence  même  ,  et  qu'ils  en  sont  quittes 
pour  dire,  quand  l'Eglise  a  décidé  contre  eux, 
que  le  texte  sur  lequel  elle  les  a  condamnés 
n'est  pas  du  nombre  de  ceux  qui  ont  cette  évi- 
dence et  cette  notoriété  parfaite  ,  les  Protestans 
diront  tout  de  même  qu'aucun  des  textes,  dont 
l'Eglise  leur  paroitra  mal  juger  ,  n'aura  l'évi- 
dence et  la  notoriété  requise  pour  l'infaillibilité 
morale.  Ils  ne  manqueront  pas  de  soutenir  que 
ces  textes  ne  sont  pas  évidens  et  notoires  , 
comme  l'existence  de  la  ville  de  Rome,  comme 
la  distinction  entre  l'Alcoran  et  l'Imitation , 
comme  le  règne  de  Henri  IV.  L'Eglise,  pour 
pouNùir  s'attribuer  l'infaillibilité  morale,  sera 
réduite  à  venir  à  la  preuve  de  cette  évidence 
notoire,  et  on  disputera  sur  cette  évidence  no- 
toire jusqu'à  la  fin  du  monde.  En  vérité , 
qu'est-ce  que  tous  les  Chrétiens  humbles  et 
pacifiques  doivent  penser  d'un  parti  qui  n'a 
plus  d'autre  ressouice  que  celle  d'élever  l'édi- 
fice de  la  foi  sur  le  fondement  d'une  évidence 
purement  humaine  ,  et  de  donner  aux  Protes- 
tans ce  triomphe  horrible  contre  l'Eglise  ca- 
tholique? 


n. 


Que  doit-on  penser  d'un  parti  qui  n'a  plus 
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(l'autre  ressource  que  celle  de  sacrifier  la  sain- 
teté de  l'Eglise  au  livre  de  Jansénius  ,  et  de 
supposer  que  l'Eglise  ,  depuis  quarante  ans  , 
fait  un  massacre  horrible  des  âmes  de  ses  mi- 
nistres ,  en  extorquant  d'eux  des  parjures  ma- 
nifestes sur  un  pur  fait  de  nulle  importance , 
dont  ils  ne  peuvent  avoir  aucune  croyance  cer- 
taine ,  n'étant  portés  à  le  croire  que  sur  le  seul 
signe  faillible  de  sa  décision.  L'énormité  de 
cette  accusation,  ne  pouvant  tomber  sur  l'ac- 
cusée, qui  est  l'Epouse  bien-aimée  de  Jésus- 
Christ,  retombe  avec  évidence  de  tout  son  poids 
sur  les  accusateurs. 


III. 


<Jue  doit-on  penser  d'un  parti  qui  n'est  com- 
posé que  de  deux  sortes  de  personnes?  Les  uns 
sont  un  très-petit  nombre  de  théologiens  cachés 
ou  fugitifs  qui  n'ont  [)oint  signé  le  Formulaire. 
Tous  les  autres  ,  qui  ont  signé  et  juré  ,  sont  re- 
gardés par  tous  les  principaux  écrivains  du  parti, 
comme  des  hommes  qui  font  depuis  quarante 
ans ,  dans  une  profession  de  foi .  dex  mensonges, 
de  faux  sermens  ,  des  actions  de  dissimulation  et 
d'hypocrisie.  Tel  est,  de  l'aveu  même  de  leurs 
écrivains  ,  ce  parti  qui  fait  tant  de  bruit  dans  le 
monde,  qui  espère  intimider  l'Eglise,  et  qui 
veut  la  réduire ,  ou  à  révoquer  son  Formulaire, 
ou  à  laisser  voir  à  toutes  les  nations  chrétiennes 
qu'on  doit  en  éluder  la  tyrannie  impie  et  scan- 
daleuse. 

Finissons  en  disant  deux  mots  à  l'auteur  des 
trois  Lettres  sur  ces  menaces.  Il  assure  qu'on 
nous  suivra  infatigablement  dans  nos  fuites ,  et 
qu'on  saura  nous  ramener  de  nos  détours  ' , 
pour  nous  faire  expliquer  sur  la  doctrine  de 
saint  Augustin  et  de  saint  Thomas.  Mais  nous 
lui  épargnerons  volontiers  cette  peine.  Nous 
irons,  quand  il  le  désirera,  au-devant  de  lui, 
pour  lui  tendre  la  main  et  pour  le  tirer  des  pré- 
ventions où  il  est  londjé.  Loin  de  vouloir  atfoi- 
blir  la  véiitable  doctrine  de  saint  Augustin  sur 
la  [irédeslination  et  sur  la  grâce  ,  peu  s'en  faut 
que  nous  ne  disions  avec  Volusien  *  :  «  On  sup- 
»  porte  en  quelque  façon  dans  les  autres  évè- 
»  ques  l'ignorance  de  quelque  vérité  ;  mais 
»  quand  on  vient  à  l'évèque  Augustin  ,  tout  ce 
»  ([u'il  lui  arrive  d'ignorer,  mantjuc  à  la  loi.  » 
Mais  nous  montrerons  sans  peine  à  l'auteur  des 
trois  Lettres ,  quand  il  voudra  chercher  avec  un 
cœur  doux  et  humble,  sans  prévention  et  sans 


*  Troisième  Lellr.  y.  12-2.  —  -  Ep.  cxxxv,  n.  2  :  I.  ii. 
Op.  S.  Au!î.  i>.  iOO. 
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partialité,  le  vrai  sens  de  ce  Père  ,  qu'il  est  en- 
tièrement contraire  au  système  de  Jansénius. 
D'ailleurs  nous  ne  faisons  que  marcher  avec 
respect  et  docilité  sur  les  traces  de  saint  Tho- 
mas, touchant  la  grâce  et  le  libre  arbitre.  A 
Dieu  ne  plaise  que  nous  voulions  jamais  obscur- 
cir la  gloire  que  l'ordre  de  Saint-Dominique  s'ac- 
quit en  soutenant  d'abord  avec  tant  de  zèle  et  de 
force  la  cause  de  l'Eglise  contre  la  grâce  néces- 
sitante des  Protestants.  A  Dieu  ne  plaise  même 
que  nous  domiions  aucune  atteinte  aux  dogmes 
qui  n'eu  ont  reçu  aucune  dans  les  congrégations 
de  auxiliis ,  pourvu  qu'on  n'aille  point  au-delà 
des  bornes  précises  qu'ils  marquoient  alors. 
Mais  pour  les  faux  Thomistes,  qui  savent  tout 
ensemble  se  jouer  du  thomisme  avec  dérision  , 
et  s'en  couvrir  pour  éviter  les  anathèmes  de  l'E- 
glise, ils  ne  méritent  pas  les  mêmes  égards.  Ils 
croient  pouvoir  tout  dire  contre  les  vérités  dé- 
cidées par  le  concile  de  Trente  ,  pourvu  qu'ils 
ajoutent  qu'ils  reçoivent  néanmoins  ces  vérités 
dans  le  sens  thomistique .  qui  ne  leur  paroît  pas 
un  sens,  mais  une  extravagance  ridicule.  C'est 
combalti'e  pour  la  gloire  de  saint  Thomas  et  de 
ses  vrais  disciples ,  que  d'empêcher  qu'on  n'a- 
buse d'un  nom  si  révéré. 

Il  Uf  nous  reste  qu'à  dire  au  lecteur  ce  que 
saint  Augustin  disoit  à  Dioscore  '  :  «  Nous  de- 
»  vous  être  soumis  à  l'autorité  de  l'Eglise  avec 
»  d'autant  plus  de  zèle,  que  nous  ne  voyons 
»  plus  aucune  erreur  oser  s'élever,  sans  vou- 
»  loir  se  couvrir  aussitôt  du  voile  de  son  nom. 
»  Ils  osent  atlirer  à  CUV.  les  hommes  par  le  piège 
n  du  raJMniiiement.  (Junsi  ratione  traducere.  n 
Ils  allèguent  l'évidenrc  .  la  notoriété  ,  l'infailli- 
bilité morale  et  naturelle,  [Knir  servir  de  règle 
et  de  fondement  à  la  foi,  «  Ils  y  sont  contraints, 
»  parce  qu'ils  sentent  que  leur  autorité  est 
»  comme  par  terre,  vile  et  abjecte,  si  on  la 
»  compare  avec  celle  de  l'Flglise.  C'est  pour- 
»  (juoi  ils  s'ellorcent  de  surmonter  cette  autorité 
»  immobile,  et  qui  a  des  fondemens  si  solides  , 
»  par  une  apparence  et  par  une  promesse  de 
»  raisonnement.  » 

Doiméà  Cambrai ,  le  -20  d'avril  1  70."j. 

7  François,  archevêque  duc  de  Cambrai. 

Par  Monseigneur  : 

Des   anges  ,    secrétaire. 

'  Ep.  CJLTiii,  u.  32  ;  t.  Il,  p.  342. 


RÉPONSE 


DE    MONSEIGNEUR    L'ARCHEVÊQUE    DUC    DE    CAMBRAI, 


A  UN  ÉVÊQUE  \ 


SIR    PLUSIEURS    DIFFICULTÉS    Qu'iL    LUI    A    PROPOSEES    AU    SUJET    DE    SE3    INSTRUCTIONS    PASTORAllS. 


-■oÇo- 


Je  connois  trop  ,  Monseigneur ,  la  droiture  de 
votre  cœur ,  pour  ne  vous  ouvrir  pas  le  mien 
a\ec  confiance,  Je  vais  donc  répondre  à  chaque 
article  de  la  lettre  que  vous  m'avez  fait  l'hon- 
neur de  m'écrire. 


I. 


Vous  convenez  ,  Monseigneur,  que  j'ai  «  par- 
»  faitetnent  prouvé  ,  que  toute  soumission  inté- 
»  rieure,  moindre  qu'une  persuasion  entière  et 
»  ahsolue  ,  ne  suftit  point ,  et  que  le  serment  ne 
»  souffre  aucun  doute  de  la  chose  pour  laquelle 
»  on  le  fait,  u  Mais  vous  ajoutez,  que  beaucoup 
de  gens  sont  persuadés  que  l'Eglise ,  sans  être 
infaillible  sur  les  textes  ,  «  peut  contraindre  les 
»  particuliers  à  condamner  un  texte  comme  elle, 
»  contre  leur  conviction,  quoiqu'elle  n' ait  qu  une 
»  certitude  morale  du  sens  de  ce  texte.  »  Voici 
encore  vos  paroles  :  «  Plusieurs  particuliers  , 
»  qui  ne  sont  point  Jansénistes  .  qui  croient  et 
»  qui  disent  hautement  qu'ils  condamnent  de 
M  tout  leur  cœur  le  livre  de  Jansénius  ,  et  qu'on 
»  est  obligé  de  le  condamner  de  même ,  quel- 
»  ques  prétendues  lumières  qu'on  ait  du  con- 
»  traire ,  soutiennent  publiquement  en  même 
»  temps  ,  que  l'Eglise  n'est  point  infaillible  sur 
»  le  sens  des  livres,  qu'elle  peut  s'y  tronjper, 
»  qu'elle  s'est  même  trompée  en  plusieurs  cas, 
j)  comme  dans  ceux  d"Honorius ,  de  Théodore! , 
»  etc.  J'ai  vu  soutenir  ces  sentimens  dans  des 
»  thèses  en  Sorbonne ,  et  il  est  encore  permis  de 
»  les  soutenir.  Il  s'ensuit  de  là ,  que  ces  parti- 

•  M.  de  Bissy,  évCqus  do  ik-aux. 


»  culiers  ne  donnent  à  l'Eglise  qu'une  certitude 
»  morale  pour  le  sens  des  livres.  Mais  parce 
»  que  ces  mêmes  particuliers  disent  en  même 
»  temps,  qu'il  faut  condamner  de  cœur  et  sans 
»  hésisler  le  livre  que  l'Eglise  a  ordonné  de 
»  condamner,  l'Eglise  ne  les  condamne  point, 
»  quoiqu'elle  sache  certainement  qu'ils  ne  lui 
»  donnent  qu'une  certitude  morale  sur  le  sens 
»  des  livres.  Il  semble  donc  ,  Monseigneur , 
»  que  puisque  l'Eglise  souffre  ces  sentimens 
»  dans  des  particuliers ,  il  est  permis  de  lessou- 
»  tenir,  et  que  nous  évêques  ne  devons  pas  aller 
»  plus  loin  qu'elle  ,  dans  les  ordonnances  et 
»  instructions  que  nous  faisons  pour  nos  peu- 
»  pies.  » 

Voilà  l'objection  dans  toute  sa  force.  Voici 
la  réponse  qu'il  me  semble  qu'on  peut  y  faire. 

1°  Le  silence  de  l'Eglise  ,  qui  ne  condamne 
point  certains  écrits  d'un  médiocre  éclat,  ou 
quelques  thèses  inconnues  à  Rome,  ne  doit  point 
faire  conclure  que  l'Eglise  les  approuve  ,  ni 
veuille  même  les  tolérer.  Vous  en  avez  des  ex- 
emples récens  et  décisifs  dans  l'affaire  même 
dont  il  s'agit.  Le  parti  a  répandu  un  nombre 
prodigieux  d'écrits,  pour  soutenir  que  le  si- 
lence respectueux  suftit.  M.  Hennebel ,  docteur 
député  d'une  partie  de  la  Faculté  de  Louvain 
à  Rome  ,  a  présenté  des  mémoires  au  Pape  et 
au  Saint-Office  pour  justifier  ce  sentiment.  Vous 
savez  que  plusieurs  évêques  de  France  ont  dit 
la  même  chose  ,  tant  dans  des  mandemens,  que 
dans  des  lettres  qui  ontété  imprimées  et  données 
au  public.  Ensuite  quarante  docteurs  ont  dé- 
cidé en  faveur  de  cette  opinion  dans  un  écrit 
qu'on  a  fait  imprimer.  Qui  n'auroit  cru,  selon 
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le  principe  de  votre  objection  ,  que  l'Eglise  ap- 
prouvoit ,  ou  du  moins  toléroit  comme  une  opi- 
nion ,  celle  qui  étoit  si  ouvertement  enseignée 
en  faveur  du  silence  respectueux?  On  a  vu  né- 
anmoins ,  que  quand  cette  opinion  a  fait  un 
certain  éclat ,  qui  a  attiré  une  singulière  atten- 
tion du  Siège  apostolique,  ce  qui  paroissoit  au 
moins  toléré,  ne  l'étoit  nullement  :  l'Eglise  a 
condamné  avec  indignation  ceux  qui  avoient 
osé  enseigner  une  doctrine  si  favorable  au  men- 
songe, à  la  restriction  mentale  et  au  parjure. 
Rien  n'est  donc  plus  insoutenable  que  de  con- 
clure ,  qu'une  opinion  est  saine  et  libre  dans  les 
Ecoles,  parce  que  des  particuliers  ont  osé  l'a- 
vancer, et  que  l'Eglise  ne  les  condamne  point. 
On  peut  encore  voir  plusieurs  exemples  très- 
décisifs  de  ce  que  je  remarque.  Combienles  Mil- 
lénaires ont-ils  enseigné  leur  doctrine ,  sans 
être  condanmés?  Combien  les  Rebaptisans  ont- 
ils  soutenu  la  leur ,  comme  une  tradition  déjà 
ancienne  en  Afrique  et  en  Asie,  avant  que 
d'être  condamnés  par  l'Eglise?  Ne  voit-on  pas 
que,  selon  le  rapport  de  saint  Prosper,  les 
Demi-Pélagiens  de  son  pays  éloicnt  des  saints  , 
qu'ils  soutenoient  leur  doctrine  [yavV antiquité, 
que  les  Catholiques  rî étaient  point  égaux  à  eux 
en  autorité ,  que  les  novateurs  étaient  éminens , 
et  par  leur  vertu  ,  et  par  l'honneur  du  souverain 
sacerdoce,  qu'il  y  avoit  alors  peu  d'intrépides 
amateurs  de  la  parfaite  gi  àce  ,  que  la  vénéra- 
tion que  chacun  avoit  pour  ces  saints  et  pour  ces 
évêques  attachés  audemi-pélagianisme,  retenait 
les  uwidans  un  silence  inutile  à  la  bonne  cause, 
et  entraînait  dans  le  parti  les  autres  qui  étaient 
inappliqués  ?  Chacun  supposoit  que  la  doctrine 
demi-pélagienne  étoit  {Vi's-salutaire ,  puis(iue 
presque  personne  ne  la  contredisait.  Le  grand 
saint  Hilaire ,  évêque  d'Arles,  homme  dune 
principale  autorité  et  savant  dans  les  saintes 
Lettres  ,  étoit  en  cepoint  contre  saint  Augustin, 
ou  trouvoit  que  ce  Père  alloit  trop  loin,  qu'il 
détruisoit  toutes  les  vertus,  qu  il  établissoil  une 
fatale  nécessité ,  et  que  Jamais  nul  interprète 
ecclésiastique  avant  lui  n  avoit  expliquer  F  pitre 
aux  Romains,  comme  il  l'expliquait.  Ne  sait- 
on  pas  que  saint  Augustin  lui-même  avoit  été 
et  persisté  dans  l'opinion  dcmi-pélagienne  de- 
puis quil  étoit  évêque,  jusqu'au  temps  où  il 
écrivit  à  Simplicien?  Alors  l'Eglise  ne  condam- 
noit  point  par  des  décrets  formels  cette  doctrine. 
S'ensuivra-t-il  de  là,  que  chacun  étoit  libre  de 
soutenir  le  demi-pélagianisine ,  et  que  saint 
Augustin  eut  tort  de  le  combattre  avec  tant  de 
vivacité?  D'ailleurs  oseroit-on  comparer  avec 
tant  de  saints,  et   avec  de  si  grands  évêques, 


prévenus  en  faveur  du  demi-pélagianisme  , 
quelques  docteurs  de  notre  temps,  qui  ont  été 
nourrie  dans  un  esprit  de  fausse  critique ,  quel- 
ques répétitions  de  licence,  qui  ont  gâté  les  étu- 
des de  la  jeunesse  ,  quelques  bacheliers  trop 
hardis  ,  qu'un  syndic  peut-être  trop  indulgent 
aura  laissés  en  liberté  de  soutenir  un  mauvais 
parti  ? 

2°  Si  on  veut  s'arrêter  à  l'autorité ,  quelle 
comparaison  oseroit-on  faire  entre  quelques 
docteurs,  qui  ne  sauroient  montrer  par  des 
termes  clairs  et  précis ,  en  quoi  ils  sont  différens 
de  quarante  condamnés,  et  le  cinquième  concile, 
qui  attribue  à  l'Eglise  une  infaillibilité  fondée 
sur  les  promesses  du  Saint-Esprit  pour  discerner 
les  textes?  Oseroit-on  comparer  quelques  doc- 
tours,  qui  n'ont  appareininent  étudié  cette  ques- 
tion que  dans  les  écrits  du  parti  janséniste  ,  avec 
les  évêques  des  assemblées  du  clergé  de  France  ? 
Celle  de  lan  lOoO,  composée  de  quarante  ar- 
chevêques ou  évêques,  dit  que  «  les  disciples  de 
»  la  nouvelle  secte...  tâchent  de  porter  la  dis- 
»  pute  à  une  question  de  fait,  en  laquelle  ils 
»  disent  que  l'Eglise  peut  faillir  :  »  mais  que 
le  Siège  apostolique ,  «  restreignant  l'autorité 
»  de  la  décision  à  la  question  de  droit  ,  déclare 
»  que  la  doctrine  que  Jansénius  a  expliquée  en 
»  ce  livre-là,  touchant  la  matière  des  cinq  pro- 
»  positions,  a  été  condamnée  par  la  constitu- 
»  tion.  »  Vous  voyez  que  cette  assemblée  du 
clergé  de  France  trouve  que  c'est  une  chicane 
que  de  traiter  de  question  de  fait  l'héréticilé  du 
texte  de  Jansénius,  qu'elle  ne  soull're  pas  qu'on 
soutienne  que  V Eglise  peut  faillir  sur  ce  point, 
et  qu'elle  assure  que  la  décision  prononcée  sur 
l'héréticité  de  ce  texte  ,  est  la  question  de  droit. 
Enelfet,  il  est  clair  comme  le  jour,  que  l'héré- 
ticité du  texte  long ,  qu'on  nomme  le  livre , 
n'est  pas  moins  une  question  de  droit ,  que  celle 
du  texte  court  des  cinq  propositions.  La  même 
assemblée  avoit  approuvé  .  par  une  délibération 
souscrite  de  tous  les  évêques,  la  Relation  où  il 
est  dit,  que  l'Eglise  décide  sur  une  telle  question 
avec  la  même  autorité  infaillible  quelle  juge  de 
la  foi  '.  L'assemblée  de  l'an  10()0,  composée 
de(juarante-cinq  évêques,  conformément  à  cette 
doctrine  ,  déclara  (pie  le  sens  exprimé  par  l'au- 
teur dans  le  livre  condamné  est  hérétique  ,  et 
ordonna  que  les  contredisans  et  rebelles  à  cette 
décision  seraient  tenus  pour  hérétiques  ,  encore 
qu'ils  alléguassent  que  ce  n'est  qu'une  question 
de  fait.  Osi-roit-on  dire  que  les  évê(pies  de 
France   d'aujourd'hui   veulent  ébranler  cette 
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doctrine ,  que  l'Eglise  gallicane  enseignoit  avec 
une  autorité  si  décisive  ,  il  n'y  a  pas  cinquante 
ans  ?  Voudroient-ils  préparer  par-là  une  res- 
source au  jansénisme,  en  flétrissant  la  décision 
de  leurs  prédécesseurs,  qui  avoient  foudroyé 
cette  nouveauté?  Oseroit-on  opposer  au  cin- 
quième concile  œcuménique,  et  à  ces  grandes 
assemblées  d'évêques  de  France,  quelques 
docteurs  mal  instruits  de  la  question,  quel- 
ques répétiteurs  de  licence  qui  quittent  les 
études ,  et  quelquesbacheliers  à  qui  ces  répéti- 
teurs dressent  leurs  thèses  ! 

3°  C'est  dans  le  même  esprit  que  le  Pape 
vient  de  dire  dans  sa  constitution  ,  que  le  parti 
doit  ap/jrendn'  à  écoute)'  l'Ffjlise  sur  ce  point . 
que  la  cause  e^^t  finie .  qu'il  s'agit  de  l'obéissance 
duo  par  F  homme  orthodoxe .  et  que  ioxis  les  fidè- 
les de  Jésus-Christ ,  sans  exception ,  doivent 
croire  de  cœur  l'hérélicité  du  texte  condamné. 
J'ai  démontré  que  tous  ces  termes  consacrés 
dans  le  langage  de  l'Eglise,  pour  exprimer 
l'infaillibililé  ,  ne  sauroient  convenir  à  une 
autorité  faillible.  J'ai  rapporté  aussi  ces  paroles 
du  bref  du  Pape  à  M.  le  cardinal  de  Noailles  : 
«  Que  la  présoujption  humaine  se  taise  ,  après 
»  que  l'autorité  de  saint  Pierre,  chef  des  apô- 
»  très,  contirmée  par  l'oracle  divin,  a  parlé  : 
»  que  non-seulement  elle  se  taise ,  mais  en- 
»  core  qu'elle  réduise  son  entendement  en 
»  captivité,  pour  le  soumettre  à  Jésus-Christ 
»  que  le  pontife  romain  représente.  »  N'est-ce 
pas  remonter  clairement  aux  promesses,  pour 
établir  une  auloiité  supérieure  à  la  raison  hu- 
maine ?  Oseroit-on  comparer  quelques  docteurs 
prévenus  de  fausses  études  sur  cette  question  , 
et  tjuelques  répétiteurs  de  licence  ,  avec  une 
autorité  si  décisive? 

■4°  J'ai  montré  par  tous  les  principaux  théo- 
logiens, qui  ont  suivi  saint  Thomas  depuis 
environ  cinq  cents  ans ,  que  l'Eglise  n'est  fail- 
lible que  sur  les  faits  particuliers  ,  comme  sur 
les  crimes ,  et  sur  les  possessions,  ou  sur  les 
mariages;  qu'elle  ne  peut  se  tromper  sur  aucun 
des  faits  généraux  qui  importent  à  la  foi  ou  aux 
mœurs  ;  que  pour  les  faits  où  elle  est  faillible  , 
loin  d'être  obligé  de  supposer  toujours  dans  ses 
décisions  une  évidence  naturelle  ou  certitude 
morale  ,  on  n'est  pa^s  mèiue  obligé  à  garder  le 
silence  respectueux,  mais  qu'au  contraire  cha- 
cun est  libre  de  prouver  l'obreption  ou  la  su- 
breption,  et  que  l'Eglise  la  doit  avouer  de 
boime  foi,  dès  qu'on  la  lui  aura  prouvée  : 
quando  ad notitiam  Fcclesiœ  venit.  J'avoue  que 
je  ne  puis  m'empècher  d'être  étonné,  qu'après 
avoir  vu  une  démonstration  si  complète ,  on 


hésite  encore  en  ce  point.  Saint  Thomas  ,  avec 
tous  les  principaux  théologiens  d'environ  cinq 
siècles,  ne  hésite  pas  à  dire,  que  loin  de  pré- 
sumer une  certitude  morale  dans  les  jugemens 
faillibles  de  l'Eglise  sur  ces  faits  particuliers  , 
chacun  est  en  droit  d'opposer  à  la  prétendue 
certitude  ou  évideuce  de  l'Eglise ,  qui  peut  être 
fausse,  une  autre  certitude  ou  évidence  plus 
réelle,  à  laquelle  elle  doit  se  rendre  dès  qu'on 
la  lui  montre. 

5"  J'ai  démontré ,  comme  on  démontre  les 
principales  vérités  de  logique  ,  que  la  condam-^ 
nation  d'un  texte  qu'on  déclare  hérétique  ,  est 
une  affirmation  delà  proposition  contradictoire, 
comme  d'un  dogme  de  foi.  D'où  il  s'ensuit, 
que  toute  condamnation  de  texte  comme  héré- 
tique, se  réduit  à  une  proposition  de  foi  que 
l'Eglise  présente  aux  fidèles  comme  la  règle  de 
leur  croyance.  Je  demande  si  l'Eglise  seroit . 
selon  les  promesses,  soutenue  par  Jésus-Christ, 
tous  les  jours  jusques  à  la  consommation  du 
siècle,  pour  enseigner  toutes  les  nations ,  sup- 
posé qu'elle  pût  leur  présenter,  pour  règle  de 
leur  croyance,  une  proposition  de  foi  qui  seroit 
formellement  hérétique  dans  la  signification 
propre  et  naturelle  des  termes.  Enseigner,  c'est 
parlei'.  Puisqu'il  est  promis  que  Jésus-Christ 
sera  tous  les  jours,  sans  aucune  exception,  yws- 
ques  à.  la  consommation  du  siècle ,  enseignant 
avec  l'Eglise,  il  est  promis  que  l'Eglise  parlera 
toujours  sans  se  méprendre  sur  la  juste  valeur 
des  termes,  pour  ne  donner  jamais  par  erreur 
de  fait  aux  nations ,  aucune  proposition  de  foi 
qui  soit  hérétique.  Il  est  donc  promis  que  l'E- 
glise ne  condamnera  jamais  comme  hérétique 
un  texte ,  qui  dans  sa  signification  propre  ex- 
prime le  pur  dogme  de  foi,  car  cette  condam- 
nation se  réduiroit  à  une  proposition  de  foi  for- 
mellement hérétique.  Huand  on  a  poussé  les 
choses  jusques  à  ces  règles  fondamentales  de  la 
logique  .  auxquelles  j'ose  assurer  que  personne 
ne  répondra  jamais  rien  d'intelligible,  n'y  a-t- 
il  pas  sujet  de  gémir  de  la  prévention  qui  ar- 
rête encore  les  esprits?  Faut-il  s'étonner  que 
je  soutienne  dans  des  instructions  pastorales , 
que  les  promesses  ne  nous  permettent  pas  de 
supposer  que  l'Eglise  ne  peut  jamais  faire  aux 
fidèles  une  proposition  de  la  foi ,  qui  soit  for- 
mellement hérétique?  Quel  est  l'évêque  sincère- 
ment catholique,  qui  ne  devroit  pas  se  hâter 
d'en  dire  autant,  s'il  étoit  attentif  à  une  preuve 
si  démonstrative? 

G°  L'artifice  du  parti  est  de  réduire  la  ques- 
tion à  des  exenij)les  qui  frappent  médiocrement, 
comme  ceux  cl Honorius ,  de  Théodoret ,  etc. 
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Mais  ce  seroit  s'arrêter  à  la  superficie  de  la  ques- 
tion, que  de  se  bornera  ces  exemples.  L'Eglise 
ne  sauroit  être  faillible  sur  le  texte  dont  elle 
juge  ,  sans  l'être  aussi  sur  ceux  par  lesquels 
elle  forme  ses  jiigemeus.  En  un  mot .  si  elle  se 
trompe  sur  les  textes  qu'elle  approuve,  comme 
exprimant  le  pur  dogme  de  foi,  ou  qu'elle  con- 
damne comme  hérétiques,  il  faut  qu'elle  se 
trompe  sur  ses  propres  textes,  où  elle  fait  la 
proposition  de  la  foi  même.  La  preuve  en  est 
tellement  démonstrative,  qu'elle  saute  aux  yeux. 
D'un  côté,  condamner  un  texte  connue  héré- 
tique ,  c'est  affirmer  la  proposition  contradic- 
toire à  ce  texte,  comme  exprimant  un  dogme 
de  foi.  De  l'autre  côté,  approuver  un  texte 
comme  exprimant  la  pure  foi,  c'est  l'adopter  et 
le  faire  sien.  11  est  donc  plus  clair  que  le  jour, 
que  l'Eglise  ne  peut  ni  condamner  ni  approu- 
ver un  texte,  que  par  un  texte  qu'elle  compose. 
Il  est  même  évident,  que  dans  ces  deux  cas  son 
jugement  se  réduit  à  un  texte  .  dans  lequel  le 
texte  jugé  entre,  et  qu'elle  ne  fait  qu'y  ajouter 
une  négation  ou  une  aftirmalion.  De  là  il  s'en- 
suit, que  les  jugemens  qu'elle  prononce  sur 
des  textes,  sont  eux-mêmes  des  textes  vérita- 
bles, comme  ceux  de  ses  symboles  et  de  ses 
canons,  où  elle  fait  la  proposition  de  la  foi.  Ce 
fondement  étant  posé  ,  il  est  manifeste  que  l'E- 
glise n'est  ni  plus  ni  moins  faillible  dans  les 
jugemens  des  textes  dogmatiques  des  autres 
particuliers,  qu'elle  l'est  dans  ses  symboles  et 
dans  ses  canons.  Or  je  soutiens  que  nul  théo- 
logien sincèrement  catholique  n'osera  dire , 
quand  on  le  pressera .  que  les  promesses  ne 
nous  répondent  pas  que  l'Eglise  ne  puisse  faire 
une  proposition  de  la  foi  formellement  héré- 
tique ,  dans  les  textes  de  ses  symboles  et  de  ses 
canons.  Ceux  qui  faute  de  voir  avec  assez  de  [)rc- 
cision  et  d'étendue  toutes  les  conséquences  d'une 
doctrine  si  pernicieuse,  quand  on  ne  leur  parle 
que  des  textes  d'Honurius  et  de  Théodoret.  etc., 
s'accoutument  à  la  tolérer  ,  auroient  horreur  de 
l'admettre,  si  on  leur  faisoit  bien  entendre 
qu'il  s'agit  aussi  des  textes  des  symboles  et  des 
canons  que  l'Eglise  fait.  En  vain  on  allégueroit 
l'évidence  naturelle  et  la  certitude  morale  pour 
les  textes  des  symboles  et  des  canons.  Chaque 
novateur  ne  manqueroit  jamais  de  dire  ,  selon 
le  principe  établi ,  que  l'Eglise  a  pi-is  une  évi- 
dence imaginaire  pour  une  véritable  évidence 
sur  les  textes  des  symboles  et  des  canons , 
comme  on  avoue  qu'elle  s'est  méprise  sur  l'évi- 
dence prétendue  des  textes  d'Honurius,  de  Tlu'io- 
doret,  etc.  Enfin  l'autorité  des  symboles  et  des 
canons  pour  la  proposition  de  la  foi  ne  sci'oit 


fondée  que  sur  une  certitude  morale  ,  dont 
chacun  seroit  libre  de  disputer,  comme  de 
l'obreplion  ou  subreption  des  jugemens  de  l'E- 
glise sur  les  rrw/evf ,  ^■nv  \çi  posses$iom  et  sur 
les  mariages.  La  proposition  de  la  foi ,  qui  est 
la  règle  de  notre  croyance,  ne  pourroit  pas  être 
plus  sûre  que  son  fondement ,  qui  seroit  lace?'- 
titude  morale  :  ainsi  il  ne  seroit  que  morale- 
ment certain,  que  nous  devons  croire  le  sym- 
bole de  Nicée,  et  les  canons  de  Trente  dans 
leur  sens  propre  et  naturel.  Encore  même  cha- 
que particulier  seroit-il  en  plein  droit  d'exa- 
miner cette  prétendue  certitude  morale  ,  de 
prouver  qu'elle  est  imaginaire  .  comme  celle 
que  les  conciles  ont  cru  voir  dans  les  textes 
d' Honorius ,  de  Théodoret  ,  etc.,  et  de  réduire 
l'Eglise  à  rétracter  ses  symboles  et  ses  canons , 
dès  qu'on  lui  monh"eroit  son  erreur  de  fait  . 
quandoadiiotitiam  Ecclesiœ  venerit.  Si  on  ouvre 
ce  chemin  ,  les  Protestans  triompheront  des  Ca- 
tholiques :  ils  n'auront  plus  aucune  peine  à 
dénioulrer  que  le  vain  fantôme  de  l'infailli- 
bilité des  (^.atholiques  n'est  qu'un  jouet  ridicule 
chez  les  Catholiques  mêmes.  Est-il  possible 
que  des  évêques  zélés  ne  soient  pas  saisis  d'hor- 
reur, à  la  vue  de  ces  conséquences  monstrueuses 
etinévifablesdu  principe  de  Incertitude  momie? 
Voilà  ce  que  les  répétiteurs  de  licence,  éblouis 
par  la  distinction  caplieuse  du  fait  d'avec  le 
droit,  et  par  les  vains  exemples  d' Honorius,  de 
Théodoret,  etc.,  n'avoient  point  démêlé.  Plus  les 
esprits  flottaus  ou  préoccupés  sont  tardifs  à  re- 
jeter ce  pernicieux  système,  plus  je  crois  que 
tous  les  évêques,  qui  en  connoissent  tout  le 
venin  ,  doivent  crier  sans  mesure,  pour  en  ins- 
pirer une  juste  horreur.  Si  nous  nous  taisions, 
les  pierres  mêmes  crieraient. 

1"  Remarquez,  s'il  vousplait,  Monseigneur, 
que  ces  docteurs  (jui  prétendent  n'être  nulle- 
ment Jansénistes,  veulent,  comme  vous  me 
l'assurez,  prouver  que  «  l'Eglise  n'est  point 
»  infaillible  sur  le  sens  des  livres  ,  qu'elle  peut 
»  s'y  tromper  ,  qu'elle  s'est  même  tronquée  en 
»  plusieurs  cas  ,  comme  dans  ceux  d'Honorius, 
»  de  Théodoret ,  etc.  »  Elle  n'avoit  donc  point 
dans  ces  cas  une  certitude  morale  :  elle  croyoit 
néanmoins  l'avoir ,  car  elle  étoit  de  trop  bonne 
foi  pour  condamner  comme  hérétiques  les  textes 
de  deux  grands  évêques  ,  comme  fôas  et  Théo- 
doret ,  et  ceux  d'un  pai)e  même,  si  elle  n'eût 
pas  cru  être  au  moins  moralement  certaine  que 
cette  condaumatiou  étoit  juste.  Elle  n'avoit 
garde  de  s'exposer  au  péril  évident  d'un  schisme 
sur  les  trois  Chapitres .  si  elle  n'eût  pas  cru 
avoir  au   moins  la  certitude  morale,  pour  la 
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justice  et  pour  la  nécessité  de  sa  décision.  Voilà 
donc  des  cas,  où  l'Eglise  croyoit  avoir  une  cer- 
titude morale  très-véritable ,  quoiqu'elle  n'en 
eût  qu'une  très-imaginaire.  Dans  ce  cas,  tous 
les  particuliers  étoient-ils  obligés  en  conscience 
à  signer,  à  croire  d'une  croyance  intin)e,  cer- 
taine, irrévocable,  et  à  jurer,  que  les  textes 
très-purs  d'Honorius,  de  T/iéodoret^eic.  étoient 
hérétiques  ?  L'Eglise  étoit-elle  en  droit  de  dire  : 
La  cause  est  finie  :  il  faut  croire  l'héréticité  de 
ces  textes ,  et  en  jurer  l'éternelle  croyance  : 
telle  est  l'obéissance  de  l'homme  orthodoxe  : 
c'est  la  seule  manière  d'écouter  l'Eglise  :  c'est 
l'oracle  divin  qui  a  parlé  :  il  faut  réduire  son 
entendement , pour  le  soumettre  à  Jésus-Christ? 
Au  contraire  n'est-il  pas  manifeste  dans  cette 
très-fausse  supposition  ,  que  la  cause  ne  pou- 
voit  point  alors  être  finie,  puisqu'on  peut  encore 
aujourd'hui  recommencer  la  cause  d' Honorius 
et  de  Théodoret,  et  contredire  le  jugement  pro- 
noncé sur  leurs  textes,  et  que  l'Eglise  doit  sans 
honte  avouer  son  erreur  de  fait  sur  ces  textes  , 
dès  qu'on  la  lui  montrera  :  quando  ad  notitiam 
Ecclesiœ  venif.  Vous  voyez  donc  clairement. 
Monseigneur ,  que  si  ces  théologiens  sont  sin- 
cères et  dignes  d'excuse  ,  ils  ne  peuvent  être 
excusés  qu'en  disant  qu'ils n'avoient  pas  démêlé 
les  conséquences  monstrueuses  et  inévitables  de 
leur  principe.  Les  exemples  ''/'//oHorn/.s' ,  de 
Tliéodoret ,  etc.  qu'ils  allèguent,  sont  très-mal 
allégués,  comme  jel'ai  démontré.  Mais  enfin , 
suppose  même  qu'ils  fussent  concluans,  ils  se 
tourneroient  encore  contre  eux  :  car  il  s'ensui- 
vroit,  dans  leur  très-absurde  et  très-fausse  sup- 
position, que  comme  l'Eglise  ne  pouvoit  pomt 
alléguer  sa  prétendue  certitude  morale ,  pour 
contraindre  tous  ses  ministres  à  signer ,  à  jurer 
et  à  croire  d'une  croyance  irrévocable  l'héréti- 
cité des  textes  d' Honorius  et  de  Théodoret,  qu'on 
suppose  très-j)urs  ;  tout  de  même  elle  n'est 
point  en  droit  d'alléguer  maintenant  cette  même 
prétendue  certitude,  pour  faire  jurer  la  croyance 
irrévocable  de  l'héréticité  du  texte  de  Jansé- 
nius,  qui  malgré  la  prétendue  certitude  morale, 
qu'on  ne  manque  jamais  d'alléguer,  peut  se 
trouver  aussi  fausse  que  celle  des  textes  d  Ho- 
norius et  de  Théodoret. 

Il  est  donc  clair  comme  le  jour  que  ces  exem- 
ples d'Honorius ,  de  Théodoret ,  etc.  dont  on  a 
laissé  gâter  les  études  et  les  tlièses  depuis  quel- 
ques années,  prouvent  tro[) ,  r)u  ne  prouvent 
rien.  S'ils  prouvent  contre  l'infaillibilité  de  l'E- 
glise, ils  ne  prouvent  pas  moins  contre  la  cer- 
titude morale  ;  car  en  ce  cas  ils  prouvent  que 
l'Eglise  prend  quelquefois  une  certitude  ima- 


ginaire pour  une  réalité,  et  par  conséquent 
qu'on  ne  doit  pas  présupposer  toujours  à  l'a- 
veugle qu'elle  ne  décide  jamais  sans  une  cer- 
titude morale.  En  effet,  le  parti  qui  a  fait  valoir 
Ces  exemples  dans  tant  d'écrits,  et  de  qui  les 
répétiteurs  de  licence  les  ont  reçus,  pour  en 
éblouir  les  jeunes  bacheliers,  n'a  jamais  pré- 
tendu s'en  servir  que  pour  prouver  qu'on  peut 
supposer  que  l'Eglise  décide  sur  une  certitude 
imaginaire ,  à  laquelle  les  particuliers  ne  doi- 
vent point  se  rendre ,  quand  ils  croient  avoir 
une  évidence  véritable  du  contraire. 

H°  Il  est  inutile  de  dire  que  l'Eglise  a  sur 
Jansénius  la  véritable  certitude,  qu'elle n'avoit 
pas  sur  Honorius,  sur  Théodoret,  etc.,  on 
répondra  toujours,  qu'elle  croit  l'avoir  aujour- 
d'hui sur  Jansénius  avec  aussi  peu  de  fonde- 
ment qu'elle  croyoit  l'avoir  autrefois  sur  Hono- 
rius &i  sur  Théodoret.  Dès  que  l'autorité  exté- 
rieure est  faillible  et  incertaine,  elle  ne  donne 
pas  plus  de  droit  de  supposer  la  certitude  mo- 
rale pour  pouvoir  jurer  sur  Jansénius  ,  que 
pour  pouvoir  jurer  sur  Honorius  et  sur  Théo- 
doret. Il  faut  donc  revenir  à  un  examen  libre 
par  les  lumières  naturelles  de  la  raison  ,  pour 
savoir  si  la  prétendue  certitude  morale,  que 
l'Eglise  croit  avoir  sur  Jansénius,  n'est  point 
imaginaire  et  chimérique  ,  comme  celle  qu'elle 
se  flattoit  autrefois  d'avoir  sur  Honorius  et  sur 
Théodoret.  Il  ne  s'agit  nullement  ici  de  com- 
parer deux  autorités  j^  l'une  du  jugement  failli- 
ble de  l'Eglise  ,  l'autre  de  notre  propre  juge- 
ment ,  qui  est  toujours  censé  encore  plus  fail- 
lible que  le  sien.  Il  s'agit  de  trouver  une  cer- 
titude absolue  pour  fonder  la  croyance  certaine 
et  irrévocable  qu'on  doit  jurer.  Cette  certitude 
ne  se  trouve  pas  davantage  sur  Jansénius ,  que 
sur  Honorius  et  sur  Théodoret.  Une  autorité 
qui  se  trompe  en  certains  cas ,  n'est  jamais ,  si 
vous  la  prenez  toute  seule  ,  un  signe  certain  de 
vérité  pour  sa  décision.  Peut-être  qu'elle  se 
trompe  ,  en  se  croyant  sûre  de  ne  se  point  trom- 
per sur  Jansénius,  comme  cette  erreur  lui  est 
arrivée  sur  Honorius  et  sur  Théodoret.  Il  n'est 
donc  pas  permis  de  recourir  à  une  certitude 
présumée  dans  une  autorité,  qu'on  suppose 
fautive  et  incertaine  en  soi,  puisqu'on  l'auroit 
présumée  très-mal  à  propos  pour  les  textes 
d'Honorius  et  de  Théodoret.  Défiez-vous  donc 
tant  qu'il  vous  plaira  de  votre  propre  lumière  , 
quelque  certaine  qu'elle  vous  paroisse,  encore 
plus  que  de  celle  de  l'Eglise;  toute  cette  dé- 
fiance de  votre  lumière,  toute  celte  déférence,, 
quelque  grande  qu'elle  soit  pour  une  autorité 
fautive  ,  et  par  conséquent  incertaine  en  soi , 
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ne  peut  produire  qu'une  très-grande  probabilité 
extérieure.  Or  la  plus  grande  probabilité  exté- 
rieure ne  fait  jamais  la  certitude  et  la  convic- 
tion irrévocable  qu'on  doit  jurer.  En  un  mot, 
vous  ne  trouvez  pas  plus  la  certitude  morale 
dans  l'autorité  qui  condamne  Jansénius,  que 
dans  celle  qui  condamne  Honoriua  et  Théodoret. 
Puisque  la  différence  entre  ces  décisions  ne  peut 
venir  de  l'autorité,  qui  est  précisément  la  même 
dans  tous  ces  cas,  on  ne  pourroit  la  trouver 
que  du  côté  de  la  discussion  des  textes.  Dès  ce 
moment ,  vous  voilà  réduit  à  disputer  sur  le  dé- 
tail du  texte  de  Jansénius  :  c'est  là-dessus  que 
le  parti  vous  offre  cent  démonstrations  contraires 
au  jugement  prononcé.  L'autorité  ne  sert  donc 
plus  de  rien  :  c'est  à  vous  à  prouver  votre  cer- 
titude morale  dans  ce  cas  particulier  ,  et  à  re- 
jeter celle  que  le  parti  lui  oppose.  En  attendant 
on  ne  peut  point  jurer. 


II. 


Voici,  Monseigneur,  vos  paroles,  qui  sont 
très-consolantes  et  très-décisives.  «  Je  tombe 
»  bien  d'accord  avec  vous  ,  qu'il  faut ,  dans  le 
»  fond  ,  que  l'Eglise  soit  infaillible  à  marquer 
»  le  sens  des  livres,  pour  qu'on  soit  obligé, 
»  quelques  lumières  qu'on  ait  du  contraire  ,  de 
»  condamner  avec  serment  le  livre  qu'elle  or- 
»  donne  de  condamner.  J'étois  déjà  convaincu 
»  de  cette  vérité  avant  que  d'avoir  lu  vos  ou- 
»  vrages.  Mais  ils  m'ont  encore  fait  toucher  au 
»  doigt  la  même  vérité  ,  etc.  »  Eu  voilà  assez  , 
Monseigneur,  et  tout  le  reste  ne  peut  plus  af- 
foiblir  une  décision  si  complète.  Vous  ajoutez  : 
«  Mais  autre  chose  est  que  l'Eglise  ait  cette  in- 
»  faillibilité,  de  le  penser,  de  le  dire,  et  de  le 
»  soutenir  comme  son  sentiment ,  ou  de  dire , 
»  comme  vous  faites  ,  qu'on  n'est  pas  obligé  de 
»  condamner  un  livre,  par  exemple  celui  de 
»  Jansénius,  si  l'on  ne  croit  pas  l'Eglise  iufail- 
»  lible  sur  le  sens  des  livres.  » 

Il  est  donc  certain,  Monseigneur,  selon  vous, 
qu'il  faut  dans  le  fond  que  f  Eglise  soit  infail- 
lible à  marquer  le  sens  des  livres.  Rien  n'est 
plus  précis.  L'infaillibilité  tombe,  selon  vous, 
non-seulement  sur  la  qualilication  du  sens,  qua- 
lis  sit  sensus ,  comme  dit  le  parti ,  mais  encore 
sur  la  signification  du  texte,  quis  sit  sensus.  C'est 
ce  que  le  parti  nomme  la  question  de  fait.  C'est 
précisément  sur  celte  question  de  la  signification 
propre  et  véritable  du  terme  d'un  texte  dogma- 
tique ,  que  vous  assurez  qu'il  faut  dans  le  fond 
que  l'Eq lise  soit  infaillible.  Pourquoi  le  faut-il? 
Voici  les  principales  raisons  que  j'en  ai  données  : 


c'est  que  les  promesses   seroient  vaines  et  il- 
lusoires; c'est  que   l'Eglise    n'auroit  aucune 
autorité  sérieuse  et  effective  ,  ni  dans  ses  sym- 
boles, ni  dans  ses  canons  mêmes,  si  cette  in- 
faillibilité lui  manquoit  ;  c'est  qu'en  se  trompant 
sur  la  parole  ,  elle  tromperoit  ses  enfans  sur  le 
sens;  c'est  qu'en  l'accusant  d'erreur  sur  le  fait, 
on  se  joueroit  éternellement  de  toutes  ses  déci- 
sions sur  le  droit  :  enfin  c'est  qu'elle  ne  pour- 
roit pas  exiger  que  chacun  jurât  contre  sa  con- 
viction. Pour  vous.  Monseigneur,  vous  dites 
que  cette  infaillibilité  est  nécessaire, y^owrçrw'o?? 
soit  obligé  à  jurer  malgré  ses  lumières  opposées 
au  serment.  Voilà  pourquoi  vous  concluez  qu'il 
faut  dans  le  fond  que  P Eglise  soit  infaillible  à 
marquer  le  sens  des  litres.  Voilà  précisément  ce 
que  vous  voulez  que  chacun  ait  raison  de  pen- 
ser, dédire  et  de  soutenir  conane  son  sentiment. 
Voilà  de  quoi  vous  étiez  convaincu  ,  avant  que 
d'avoir  lu  mes  ouvrages.  Voilà  cequ'ils  vous  ont 
encore  fait  toucher  au  doigt.  Mais  voici  les  dou- 
tes d'autrui  que  vous  ne  faites  que  rapporter 
sans  les  favoriser. 

1"  On  voudroit  qu'étant  convaincu  de  cette 
vérité  ,  je  n'entreprisse  de  la  soutenir  que  com- 
me mo7i  sentiment  ,  et  que  je  ne  la  donnasse 
point  comme  le  sentiment  de  l'Eglise.  Mais  n'ai- 
je  pas  démontré  que  cette  vérité  est   formelle- 
ment renfermée  dans   la  promesse ,    puisqu'il 
est  promis  non-seulement  que  l'Eglise  pensera 
toujours  bien  ,  et  croira  à  jamais  les  dogmes 
relevés  ,  mais  encore  qu'elle  enseignera  tou- 
jours bien  ,  c'est-à-dire  qu'elle  parlera  ,  qu'elle 
croira  ,  qu'elle  fera  toujours  des  textes   purs  , 
pour  transmettre   sans  danger  de   méprise   ni 
d'équivoque  les  dogmes  de  foi  ?  N"ai-je  pas  dé- 
montré que  c'est  sur  quoi  est  fondée  l'authen- 
ticité des  versions  et  des  copies  de  l'Ecriture  , 
celles  des  textes  ,   des  symboles  et  des  canons 
des   conciles ,  en  un  mot ,   toute  la  tradition  ? 
N'ai -je  pas  démontré  que  les  conciles  ,  et  sur- 
tout le  cinquième  ,  ont  fondé  cette  autorité  sur 
les  promesses  ?  N'ai-je  pas  démontré  que  saint 
Thomas  avec  les  principaux  théologiens ,  depuis 
cinq  cents  ans,  sont  en  ce  point  conformes  à 
l'antiquité?  N'ai-je  pas  produit  les  nombreuses 
assemblées  du  clergé  de  France  ,  qui  ont  em- 
brassé cette  doctrine  de  tous  les  temps  ,  et  qui 
est  confirmée  par  les  paroles  très  -  expresses 
du    Pa|)e  ci-dessus  rapportées.  Est-il  permis 
d'affoiblir  ccîtte  doctrine  de  tous  les  temps  ,  en 
ne  la  ])roposant  que  comme  un  sentiment  par- 
ticulier ,  que  comme  une  opinion  probable,  que 
comme  un  sujet  de  dispute  curieuse?  Mais  vous, 
Monseigneur,  qui  ciesconvaincu  de  cette  vérité j 
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et  qui  avouez  que  mes  ouvrages  la  font  toucher 
au  doigt,  voudriez-vous  la  laisser  ensevelie  dans 
l'oubli  ,  et  n'oser  en  parler  que  conime  dune 
opinion  incertaine  ?  Si  Jésus-Christ  a  donné  à 
son  Eglise  cette  infaillibililé  sur  les  textes,  com- 
me vous  en  êtes  convaincu  .  croyez-vous  qu'il 
lui  ait  accordé  un  si  merveilleux  don,  sans  vou- 
loir qu'elle  en  fasse  aucun  usage  ,  en  laissant  ce 
don  si  sublime,  comme  un  problème,  à  la  \ aine 
dispute  des  écoles?  Sans  doute,  l'usage  que 
Dieu  A'eut  tirer  de  ce  don  ,  est  de  tenir  les  tidè- 
les  dans  une  humble  docilité  ,  dès  que  l'Eglise 
a  décidé  sur  quelques  textes.  Le  véritable  usage 
de  ce  don  est  donc  que  les  fidèles  apprennent 
à  écouter  t Eglise  ,  qu'ils  réduisent  leur  enten- 
dement pour  le  soumettre  à  Jésus-Christ ,  avec 
qui  son  Eglise  enseigne  tous  les  Jours  Jtisques  à 
la  consommation  du  siècle  .  et  qu'ils  pratiquent 
ainsi  l'obéissance  de  l'homme  orthodoxe.  11  est 
donc  inutile  que  l'Eglise  ait  reçu  cette  autorité 
supérieure  à  toute  raison  humaine  ,  si  cette  au- 
torité n'est  pas  reconnue  et  mise  hors  de  doute, 
pour  soumettre  la  raison  humaine  à  ses  déci- 
sions. 11  n'est  donc  pas  permis  de  croire  ,  d'un 
côté  .  que  Dieu  a  donné  à  l'Eglise  une  autorité 
infaillible  sur  les  textes  dogmatiques,  et  de  l'au- 
tre ,  qu'il  a  laissé  un  si  grand  don  tellement  in- 
certain et  problématique  aux  yeux  des  fidèles  , 
qu'ils  sont  libres  d'en  disputer  sans  tin,  et  que 
cette  suprême  autorité  n'est  d'aucun  usage  réel 
dans  la  pratique,  faute  de  pouvoir  èlreproposée 
par  les  évêques,  comme  une  vérité  indubitable. 
11  faut  au  contraire  avouer,  que  si  cette  autorité 
infaiUible  est  nécessaire  pour  finir  une  cause  , 
pour  soumettre  la  raison  humaine,  pour  réunir 
les  esprits  ,  pour  arrêter  le  progrès  de  la  conta- 
gion, il  faut  qu'elle  soit  clairement  reconnue  et 
prêchée  sur  les  toits.  Il  faut  que  les  évêques  la 
soutiennent  comme  une  vérité  sans  laquelle 
l'autorité  de  l'Eglise  deviendroit  le  jouet  de  tous 
les  novateurs ,  en  sorte  que  chacun  n'auroit 
qu'à  alléguer  cette  prétendue  erreur  de  faits  sur 
les  termes,  pour  énerver  et  |»fnir  éluder  toutes 
les  décisions  de  droit,  dans  les  textes  des  symbo- 
les et  des  canons.  Pour  moi ,  qui  suis  convaincu 
de  cette  vérité  ,  je  croiroisla  trahir  par  mon  si- 
lence ,  si  je  manquois  à  la  soutenir  dans  une 
occasion  où  l'on  tâche  de  l'éluder  avec  tant  d'ar- 
tifice ,  pour  saper  le  fondement  de  toute  déci- 
sion. C'est  à  vous.  Monseigneur  ,  qui  êtes  co«- 
vaincu  de  cette  vérité  ,  à  examiner  devant  Dieu 
ce  que  vous  lui  devez.  Pour  moi  .  je  crois  devoir 
me  mettre  au-dessus  de  tout  respect  humain , 
et  prendre  le  même  parti  que  je  voudrois  avoir 
pris,  si  j'étois  au  moment  de  la  mort ,   prêt  à 


aller  comparoitre  devant   Jésus-Christ ,  pour 
lui  rendre  compte  de  mon  ministère. 

îl"  Voudriez-vous  laisser  parler  et  écrire  ou- 
vertement contre  cette  vérité  dont  vous  êtes 
convaincu  ,  et  n'oser  la  défendre  ?  Voudriez- 
vous  que  nous  évêques  la  laissassions  rejeter  ou- 
vertement par  les  fauteurs  du  parti  .  et  que 
nous  n'en  parlassions  jamais  dans  les  ordonnan- 
ces et  instructions  que  nous  faisons  pour  les  peu- 
ples ?  Huelle  est  donc  cette  vérité  dont  les  évê- 
ques sont  co/immcMS  ,  et  qu'ils  doivent  taire, 
pendant  qu'il  la  laissent  contredire  par  les  no- 
\ateurs?nuelleestdonccette  autorité  promise  et 
donnée  d'en-haut  ,  pour  servir  de  problême 
parmi  les  hommes  ,  en  sorte  que  les  évêques 
n'osent  lui  rendre  témoignage  ,  pour  la  réduire 
en  pratique  dans  le  plus  pressant  besoin  ?  Que 
s'il  est  à  propos  de  parler  decetteautoriténéces- 
saireet  fondamentale  .  quand  est-ce  que  les  évê- 
ques en  parleront  .  si  ce  n'est  dans  leurs  or- 
donnances et  instructions  faites  y^owr  les  peuples, 
quand  cette  vérité  fondamentale  est  en  si  grand 
péril?  Se  contenteront-ils  de  proposer  cette  au- 
torité comme  un  problème  curieux  dans  des  ou- 
vrages abandonnés  à  la  dispute  des  Ecoles?  Est- 
ce  ainsi  que  les  évêques  doivent  parler  d'un  ton 
douteux?  Peuvent-ils  abandonner  une  vérité 
fondamentale  ,  dont  ils  sont  convaincus  ,  et  sans 
laquelle  l'Eglise  n'auroit  nulle  autorité  sérieuse 
dans  la  pratique  ?  Ceux  qui  rejettent  cette 
vérité  par  une  aveugle  prévention  ,  sont  bien 
éloignés  de  garder  les  mêmes  ménagemens.  Ils 
ne  manqueront  pas  de  la  combattre  tout  au 
moins  indirectement  dans  leurs  Instructions. 
Faut-il  que  les  défenseurs  de  la  vérité  soient 
moins  zélés  pour  elle  .  que  les  partisans  de  l'er- 
reur même.  Le  cinquième  concile  n'usoit  point 
de  ces  ménagemens.  Les  évêques  des  assemblées 
du  clergé  de  France  ,  qui  ont  abattu  le  jansé- 
nisme il  y  a  environ  cinquante  ans,  étoient  bien 
éloignés  de  cette  dangereuse  condescendance. 
Mais  depuis  un  certain  temps  on  s'amollit,  et 
on  laisse  corrompre  les  études  de  la  jeunesse. 
Le  venin ,  répandu  dans  les  études  de  licence  , 
forme  je  ne  sais  combien  de  faux  préjugés  dans 
l'esprit  des  jeunes  docteurs.  D'un  côté  .  le  parti 
est  d'une  hardiesse  incroyable  :  il  hasarde  tout, 
il  remue  les  ressorts  les  plus  secrets  et  les  plus 
éloignés.  C'est  par-là  qu'il  s'accroît  tous  les 
jours,  malgré  toutes  les  puissances  réunies  pour 
l'accabler.  C'est  ce  ton  décisif  du  parti,  qui  im- 
pose au  public,  et  qui  entraîne  tant  de  personnes 
crédules  .  pendant  qu'on  n'ose  le  réfuter  qu'ey 
termes  mouset  ambigus.  Les  défenseurs  de  l'E- 
glise sont  ilottans,  timides,  incertains.  Ils  af- 
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foiblissent  la  bonne  cause  par  l'excès  de  leurs 
niénagemcns,  dont  le  parti  ne  manque  jamais 
de  se  prévaloir.  Quand  est-ce  que  les  enfans 
de  lumière  seront  aussi  prudens  en  leur  con- 
duite ,  que  les  enfans  de  ténèbres  le  sont  dans  la 
leur  ? 

3°  Vous  paroissez,  Monseigneur,  avoir  quel- 
que peine  deceque  je  soutiens,  «  qu'on  n'est  pas 
»  obligé  de  condamner  un  livre  ,  par  exemple 


la  guerre  ouverte  ,  et  qui  a  tait  des  maux  in- 
croyables depuis  quarante  ans  ?  La  vraie  paix 
ne  se  trouve  que  dans  la  soumission  sans 
réserve. 

L'expérience  montre  sensiblement,  que  tout 
le  mal  est  venu  de  ce  qu'on  a  trop  laissé  faciliter 
les  signatures  par  des  restrictions  mentales  ,  et 
par  des  contorsions  du  serment  qui  font  horreur. 
C'est  par  ces  parjures  que  le  parti  subsiste  et 


»  celui  de  Jausénius  ,  si  l'on  ne  croit  pas  l'E-     échappe  à  l'Eglise  depuis  tant  d'années.   Ainsi 


»  glise  infaillible  sur  le  sens  des  livres.  »  Eh  ! 
n'avez-vouspas  reconnu  qu'il  faut  dans  le  fond 
que  l'Eglise  soit  infaillibk'  sur  les  textes  ,  pour 
qu  on  soit  obligé -A  lui  sacrifier  ses  lumières  du 
contimre ,  et  à  condamner  avec  serment  le  livre 
qu'elle  ordonne  de  condamner.  Il  est  donc  vrai , 
selon  vous,  que  si  l'Eglise  n'étoit  pas  infaillible 
en  ce  point  .  on  ne  seroitpas  obligé  à  lui  sacri- 
lierses  lumières  et  à  condamner  avec  serment  le 
texte  condamné.  Voilà  ce  que  vous  dites ,  et 
voilà  tout  ce  que  j'ai  dit:  je  ne  vais  pas  plus  loin 
que  vous.  De  plus  ,  revoyez  mes  preuves  ,  je 
vous  en  supplie ,  et  j'ose  dire  que  vous  les 
trouverez  claires  comme  le  jour.  C'est  une  dé- 
monstration que  le  j)arti  a  faite  dans  tous  sesécrits 
pendant  cinquante  ans ,  et  qui  est  demeurée 
sans  réplique.  Les  écrivains  du  parti  ont  con- 
fondu ceux  que  M.  Arnauld  nommoit  les  hon- 
nètes  gens  ,  et  (ju'il  ne  regardoit  que  connue 
des  politiques  lâches  et  profanes.  Toute  cette 
démonstration  se  réduit  à  dire,  qu'il  est  impos- 
sible à  l'esprit  humain  de  croire  certainement 
sans  motif  certain ,  qu'une  autorité  faillible 
n'est  qu'un  signe  faillible  et  incertain  de  vérité, 
qu'un  signe  incertain  ne  peut  point  être  un  mo- 
tif certain  de  croire  ,  et  qu'eniin  on  ne  peut 
point  sur  ce  motif  incertain  jurer  une  croyance 
certaine. 

Ce  n'est  point  une  subtilité  que  j'ai  inventée, 
c'est  un  raisonnement  simple  ,  sensible,  couit 
et  décisif,  que  tous  les  chefs  du  parti  ont  tiré 
de  saint  Augustin  ,  de  saint  Thonias  et  des 
autres  célèbres  théologiens.  Je  ne  fais  que  le  répé- 
ter mot  pour  mot,  et  le  renverser  sur  le  parti 
mêmedequi  jele  tiens.  Oncroiratantqu'on  vou- 
ilraqueje  \ais  trop  loin:  il  est|)lus  facile  deledire 
que  de  le  |)rouver.  Une  preuve  évidente  que  je 
ne  vais  pas  trop  loin  ,  c'est  que  ceux  qui  m'en 
accusent  en  termesvagues  ,  ne  pourront  jamais 
montrer  ,  par  des  termes  intelligibles ,  aucun 
milieu  réel  entic  ce  que  je  soutiens,  et  ce  que  le 
parti  prétend.  Il  est  inutile  de  dire  que  je  tra- 
vaille à  éloigner  la  [)aix  en  rendant  la  signature 
difiicile.  Eh  !  n'cst-il  pas  bon  d'éloigner  la  fausse 
paix,    qui  est   cent  fois  plus  dangereuse  que 


il  est  capital  de  retrancher  cette  pernicieuse  fa- 
cilité ,  et  de  réduire  le  parti  à  ne  pouvoir  plus 
jurer  que  sur  un  fondement  préférable  à  toutes 
les  subtilités  de  la  raison  humaine. 


NT. 


Voici.  Monseigneur,  l'objection  que  vous  dites 
qu'on  peut  me  faire  sur  les  textes  que  l'Eglise 
condaume.  «  Ce  n'est  qu'à  l'égard  des  textes 
»  difficiles  à  entendre  qu'on  peut  dire  que  l'E- 
»  glise  n'a  qu'une  certitude  morale  ;  car  à  l'é- 
»  gard  de  ceux  qui  sont  clairs,  il  seroit  ridicule 
»  de  croire  que  l'Eglise  pût  s'y  tromper.  Or 
»  quelque  évidence  ,  ajoute-l-on  ,  qu'un  par- 
»  ticulier  puisse  avoir  du  sens  de  ce  texte,  sup- 
»  posé  difficile  à  entendre,  il  n'est  jamais  assuré 
»  qu'il  en  ait  une  vraie  évidence  ,  tandis  qu'il 
n  voit  que  l'Eglise  est  dans  un  sentiment  con- 
»  traire  au  sien;  car  quoiqu'il  la  croie  faillible, 
»  il  sait  toutefois  en  même  temps  qu'elle  est 
»  moins  capable  que  lui  de  se  tronqjer,  etc.» 
Permettez-moi  de  vous  dire  que  ce  raisonne- 
ment ,  qui  n'est  pas  le  vôtre  et  que  vous  ne 
ftiites  que  rapporter  historiquement  ,  sans  y 
prendre  part,  est  défectueux  et  insoutenable  de 
tous  côtés. 

i"ll  n'est  \)0\nl  ridicule  de  dire,  que  l'Eglise 
peut  se  tromper  sur  des  textes  clairs ,  si  on  lui 
ôte  toute  infaillibilité  promise  à  cet  égard.  Nous 
en  voyons  un  exem[)le  sensible  dans  le  concile 
de  Himini.  La  fornnile  arienne  qui  y  fut  reçue  , 
étoit  clairement  arienne  dans  les  circonstances 
du  temps  ,  ou  tout  au  moins  elle  étoit  évidem- 
ment équivoque  et  captieuse.  J'ai  rapporté  les 
passages  des  Pères  qui  assurent  que  ce  concile 
fut  trompé  par  ce  texte  é\i(leimnent  captieux. 
L'erreur  grammaticale,  oii  sont  tombés  plus  de 
quatre  cents  évoques,  est  |)ossible  à  l'égard  de 
tous  les  évoques  catholiquesqui  sont  sur  la  terre, 
supposé  qu'ils  n'aient  aucune  promesse  à  cet 
égard-là.  Dès  qu'il  n'est  question  que  d'un 
nombre  un  [)eu  plus  ou  un  peu  moins  grand 
d'évèques ,  rien  ne  doit  arrêter. 

2"  Les  exemples  d'Honorius  et  de  Théodoret, 
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que  vous  avez  rapportés  ,  sont  décisifs  contre 
ceux  qui  veulent  s'en  prévaloir.  S'il  est  vrai  que 
l'Eglise  se  soit  trompée  sur  ces  textes,  il  faut 
avouer  que  l'Eglise  peut  croire  qu'elle  a  une 
certitude  morale  ou  évidence  sur  un  texte,  quoi- 
qu'elle n'ait  à  cet  égard  qu'une  évidence  fausse 
et  imaginaire. 

3°  De  plus  ,  combien  de  fois  a-t-on  vu  le? 
plus  graves  tribunaux  et  les  plus  respectables 
assemblées  d'hommes  se  tromper  sur  des  choses 
claires,  comme  sur  le  texte  de  certaines  lois  ou 
de  certains  actes  ?  Il  faudroit  ne  point  connoî- 
tre  l'humanité  ,  pour  ignorer  que  la  préven- 
tion obscurcit  aux  hommes  les  choses  les  plus 
claires. 

4°  Le  texte  de  Jansénius  même  est  un  exem- 
ple décisif  de  ce  que  j'avance.  D'un  côté,  l'E- 
glise déclare  que  le  sens  qu'elle  condamne  dans 
ce  texte  est  un  sens  clair  ,  qui  se  présente  d'a- 
bord au  lecteur  sensé  ,  sensus  obi'his.  D'un 
autre  côté,  le  parti  soutient,  depuis  cinquante 
ans,  que  ce  sens  n'est  point  dans  ce  texte,  et 
qu'il  est  impossible  de  l'y  trouver.  11  faut  bien 
nécessairement  qu'il  y  ait  une  évidence  fausse 
et  imaginaire  de  l'un  des  deux  côtés.  Ainsi  les 
prétendues  évidences,  loin  de  Unir  les  disputes, 
font  elles-mêmes  la  matière  dont  on  dispute 
sans  aucune  fin,  entre  des  corps  très-nombreux 
et  très-éclairés. 

i>°  Un  particulier  peut  avoir  une  entière  évi- 
dence du  vrai  sens  d'un  texte,  qui  est  d'abord 
difficile  à  entendre.  C'est  ainsi  qu'un  déchif- 
freur  acquiert  par  sa  patience  une  évidence 
entière  sur  la  lettre  en  chiffres  qu'on  lui  donne 
à  examiner.  C'est  ainsi  qu'un  lecteur  attentif 
découvrira  avec  évidence  dans  un  article  de 
saint  Thomas  le  vrai  sens  des  paroles,  qui  pa- 
roissent  d'abord  obscures  à  un  lecteur  impatient, 
qui  ne  le  lit  qu'avec  une  demi-attention.  C'est 
ainsi  que  Jansénius  lui-même  a  préfendu  avoir 
prouvé  avec  une  pleine  évidence,  à  la  dixième 
lecture  de  saint  Augustin,  le  vrai  sens  du  texte 
de  ce  Père  ,  qu'il  n'avoit  point  jusque-là  assez 
éclairci.  Rien  n'est  plus  fréquent  parmi  les 
hommes,  que  d'acquérir  ainsi,  en  approfondis- 
sant, une  évidence  qu'on  n'avoit  pas  d'abord. 
Il  faut  toujours  se  souvenir  de  la  distinction 
que  l'Ecole  met,  avec  raison,  entre  l'évidence 
objective  et  l'évidence  formelle.  La  formelle 
peut  être  sans  l'objective,  et  l'objective  sans  la 
formelle.  D'un  côté,  par  exemple,  une  loi  ro- 
maine peut  n'avoir  pas  l'évidence  objective  ; 
car  elle  peut  avoir  quelque  obscurité.  Mais  il 
peut  arriver  qu'un  jurisconsulte,  qui  en  étudie 
exactement  tous  les  termes,  acquière,  à  force 


d'en  faire  l'anatomie,   une  évidence  formelle  ; 
c'est-à-dire    que  ce  qui  n'est  pas  évident  au 
commun  des  lecteurs  dans  une  première  lec- 
ture, lui  est  devenu  évident  par  son  application. 
D'un  autre  côté,  l'évidence  objective  peut  se 
trouver  sans  la  formelle.    Par    exemple ,   un 
homme  qui  a  la  vue  courte  ou  troublée,  ne 
reconnoit  pas  son  ami ,    qui  est  néanmoins  en 
pleine  évidence  devant  ses  yeux.  Ce  n'est  qu'en 
ne  reconnoissant  pas  l'évidence  de  certains  ob- 
jets, que  la  plupart  des  hommes  se  trompent. 
C'est  encore  ainsi   qu'une  vérité  de  métaphy- 
sique ou  de  géométrie,  qui  est  évidente  en  soi, 
ne  l'est  pas  à  un  paysan,  à  un  ouvrier,  à  un 
marchand,  à  un  homme  d'un  esprit  bouché,  ou 
qui  n'a  jamais  été  cultivé  pour  les  sciences.  Tel 
homme  peut  avoir  devant  ses  yeux  l'évidence 
objective  ,  c'est-à-dire  un  objet  évident  en  soi, 
qui  n'a  ni  ne  peut  avoir  l'évidence  formelle  , 
c'est-à-dire  une  lumière  intérieure  qui  soit  suf- 
fisante pour  lui  donner  une  pleine  conviction 
de  la  vérité  de  cet  objet.   Conime  un  homme 
qui  a  la  vue  courte  n'a  point  de  tort  de  n'aper- 
cevoir pas  un  clocher  qu'on  lui  montre  de  loin, 
et  qui  est  en  lui-même  un  objet  très-facile  à 
voir  ;  de  même  un  esprit  n'est  point  coupable, 
lorsque,  par  défaut  de  pénétration,  ou  par  quel- 
que autre  prévention  innocente  ,   il  ne  peut 
point  avoir  l'évidence  formelle  ,  ou  conviction 
intérieure  à  l'égard  d'une  vérité,  qui  a  néan- 
moins l'évidence  objective,  c'est-à-dire  qui  est 
évidente  en  soi  ,  et  que  des  esprits  plus  péné- 
trans  ou  exempts  de  prévention  discernent  d'a- 
bord. Je  conclus  de  tout  ceci,  que  quand  même 
on  supposera  qu'un  texte  est  clair  en  soi,  l'E- 
glise ,   si  elle  est  faillible  en  ce  point,  peut  y 
faillir  par  prévention,  par  inapplication,  ou  par 
surprise  :  parce  qu'il  peut  se  glisser  quelque 
défaut  dans  son  jugement,  j^ore/T^wr  humaine, 
contre  l'autorité  divine  ,  comme  dit  saint  Tho- 
mas. Déplus,  je  soutiens  qu'un  particulier  peut 
n'avoir  pas  l'évidence  formelle  ou  conviction 
sur  ce  texte,  quoique  ce  texte  soit  clair  en  soi. 
Enfin  je  dis  que  ce  particulier,  qui  a  en  ce  cas 
une   conviction   intérieure  ,    quoique    fausse  , 
laquelle  est   contraire  à  la  décision  faillible  de 
l'hlglisc  .    n'est  point  le  maître  de  son  esprit, 
pour  le  tourner  librement  comme  il  lui  plaît, 
et  pour  croire  certainement  sur  une  autorité 
incertaine  ,   ce  qui  est  contraire  à  son  actuelle 
conviction. 

6"  En  vain  on  allègue  que  ce  particulier 
n'efit  jainais  assuré  qu'il  ait  une  vraie  éuids/ice 
sur  un  texte,  tandis  qu'il  voit  que  l'Eglise  est 
dans  un  sentiment  contraire  au  sien.  Rien  n'est 
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plus  visiblement  faux  que  cette  proposition,  conserve  aussi  sa  probabilité.  D'où  il  s'ensuit 
L'Eglise  n'est  pas  moins  faillible  sur  les  textes  qu'il  est  toujours  probable  que  l'opinion  qui 
pour  lesquels  on  la  suppose  faillible,  que  qua-      paroît  si  probable  est  fausse.  Il  reste  donc  lou- 


tre cents  évêques  l'étoient  à  Rimini.  et  que  l'E- 
glise elle-même  est  faillible  sur  les  faits  parti- 
culiers, comme  les  crimes,  les  possessions  et  les 
mariages  ,  dont  parle  saint  Tbomas.  Or  est-il 
que,  pour  ces  faits  particuliers ,  chacun  peut 
êlre  assuré  qu'il  a  cette  vraie  évidence,  quoiqu'il 
sache  que  l'Eglise  est  clans  îin  sentiment  con- 
traire au  sien.  Donc  il  est  faux  qu'im  particu- 
lier ne  peut  Jamais  être  assuré  qu'il  ait  une 
vraie  évidence  sur  un  texte,  tandis  qu'il  voit  que 
l Eglise  est  dans  un  sentiment  contraire  au  sien. 
Supposé  que  l'Eglise  soit  faillible  en  ce  point, 
il  faut  même  rappeler  ici  les  exemples  des  textes 
d Honorius  et  de  Tliéoduret  ,  sur  lesquels  on 
prétend  que  l'Eglise  s'est  trompée.  Dans  celte 
fausse  supposition,  on  est  réduit  à  avouer  quun 
particulier  peut  être  assuré  qu  il  a  une  vraie 
évidence  en  faveur  de  ces  textes,  quoiqu'il  sache 
que  l'Eglise  les  a  condamnés.  Dans  cette  fausse 


jours  dans  l'esprit  une  juste  crainte  que  cette 
opinion  si  probable  ne  soit  fausse.  Entin  il  est 
incontestable  qu'il  n'est  jamais  permis  de  jurer 
une  croyance  certaine  et  irrévocable  sur  une 
probabilité  si  grande  qu'elle  puisse  être,  puis- 
qu'elle ne  vous  donne  point  la  certitude  qu'il 
faut  pour  jurer,  et  qu'elle  vous  expose  à  quel- 
que péril  de  jurer  pour  une  chose  fausse.  J'a- 
voue que  si  on  étoit  dans  une  absolue  nécessité 
de  jurer  pour  ou  conti'e  la  décision  de  l'Eglise, 
sur  une  autorité  extérieure  et  faillible,  on  de- 
vroit  préférer  l'autorité  la  moins  faillible ,  qui 
est  celle  de  l'Eghse,  à  celle  qu'on  suppose  la 
plus  faillible,  qui  est  celle  de  son  propre  juge- 
ment. ÎMais  il  y  a  dans  celte  supposition  deux 
faussetés  manifestes. 

1°  Le  particulier  n'est  point  obligé  de  jurer 
pour  ou  contre  la  décision.  Il  peut  et  il  doit 
même  s'abstenir  de  jurer,  de  peur  de  faire  un 


supposition,   il  faut  dire  nécessairement,  qu'un      parjure,  toutes  les  fois  qu'il  ne  voit  de  part  ni 


particulier  peut  avoir  une  vraie  évidence  de 
l'erreur  de  fait  où  l'Eglise  tombe,  qu'il  est  en 
droit  de  lui  démontrer  la  subreption,  et  qu'elle 
est  obligée  à  la  réparer  dès  qu'elle  lui  est 
prouvée  ;  quando  ad  notitiam  Ecclesiœ  venit. 
Voilà  ce  que  saint  Thomas  décide  pour  tous  les 
faits  particuliers  ,  où  il  suppose  que  l'Eglise 
peut  par  erreur  humaine  décider  contre  l'auto- 
rité divine  :  et  voilà  ce  qu'il  faut  dire  inévita- 
blement sur  les  textes,  supposé  qu'on  doive  les 
mettre  au  nombre  des  faits  particuliers,  à  l'é- 
gard desquels  l'Eglise  peut  faillir. 

7"  Il  est  inutile  de  dire  que  ce  particulier, 
quoiqu'il  croie  l'Eglise  faillible  ,  sait  toutefois 
en  même  temps  quelle  est  nwins  capable  que  lui 
de  se  tromper.  Il  ne  s'agit  pas  de  choisir  sim- 
plement entre  deux  autorités  extérieures,  ipii 
sont  faillibles  et  incertaines  :  ce  seroit  se  bor- 
ner à  choisir  la  plus  grande  des  deux  probabi- 
lités purement  extérieures.  Il  est  vrai  qu'en  ce 
cas  chimérique  il  faudroil  préférer  la  moins 
faillible  à  celle  qui  le  seroit  le  plus.  Mais  il 
s'agit  ici  de  savoir  si  on  doit  jui'er  ou  non  une 
croyance  certaine  et  irrésocable.  Or  il  est  mani- 
feste qu'une  autorité  extérieure,  quelque  grande 
qu'elle  puisse  être,  si  elle  est  faillible,  et  par 
conséquent  incertaine  ,  ne  ])cul  jamais  faire 
qu'une  très-giandc  probabilité  exiérieuie  .  qui 
ne  suftit  pas  pour  jurer.  Il  est  très-constant  que 
la  plus  grande  de  toutes  les  probabilités  exté- 
rieures ne  peut  jamais  produire  une  certitude 
entière  dans    l'esprit   :  car  l'opinion   opposée 


d'autre  qu'un  signe  faillible  de  vérité,  dans  une 
autorité  sujette  à  faillir. 

2°  Il  ne  s'agit  point  de  choisir  entre  deux 
autorités  purement  extérieures  et  très-inégales  : 
mais  il  s'agit  de  se  déterminer  entre  une  auto- 
rité purement  extérieure  ,  qui  ne  fait  qu'une 
très-grande  probabilité  du  même  genre,  et  une 
évidence  ou  conviction  intérieure  et  actuelle, 
que  l'esprit  humain  n'est  pas  libre  de  vaincre  à 
la  seule  vue  d'une  autorité  incertaine.  Dans 
les  faits  particuliers  ,  comme  les  crimes  ,  les 
possessions  et  les  mariages .  saint  Thomas  re- 
connoit  que  le  particulier  peut  préférer  sa 
conviction  intérieure  ,  à  la  très-grande  proba- 
bilité extérieure  ,  qui  résulte  du  jugement  de 
rE<f|ise. 


IV. 


Vous  ajoutez  encore.  Monseigneur,  au  nom 
de  ceux  qui  veulent  me  réfuter,  ces  paroles  qui 
poussent  l'objection  jusqu'au  bout  :  «  Quand 
»  l'Eglise  conuoitra  par  une  vraie  évidence  le 
»  sens  d'un  livre,  elle  sera  assurée  qu'elle  ne  se 
»  trompe  point  ,  parce  que  la  vraie  évidence 
»  porte  avec  elle  toute  l'assurance  et  la  certi- 
B  tude  qu'on  peut  avoir  d'une  vérité —  Non 
»  data/'  evidentin  evidentiu'.  » 

1"  11  y  a  (V'AW  sortes  d'évidence  :  L'une  qui 
saule  nécessairement  aux  yeux  de  tout  homme 
qui  n'est  pas  dans  le  dernier  degré  de  délire  ; 
comme  par  exemple  celle  de  la  vérité  de  cette 
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proposition.  Un  et  iin  font  deux.  Mais  il  y  a 
d'autres  moindres  degrés  d'évidence  daus  toutes 
les  vérités  les  plus  claires,  qui  sont  un  peu  com- 
posées, et  qui  ont  besoin  de  quelque  opération 
suivie  del'entendenient. 

Le  second  genre  d'évidence  peut  facilement 
être  obscurci,  ou  par  les  préjugés,  ou  par  l'ap- 
plication imparfaite,  ou  par  le  point  de  vue  d'où 
on  le  considère.  De  là  vient  que  presque  toutes 
les  disputes  consistent  eu  ce  que  l'un  nomme 
évidemment  vrai  ce  que  l'autre  nomme  évi- 
demment faux. 

2°  Il  est  vrai  que  celui  qui  a  l'évidence  par- 
faite de  son  côté  ne  peut  en  donner  la  preuve, 
parce  que  prouver  n'est  autre  chose  qu'éclair- 
cir  une  vérité  obscure  par  une  autre  qui  est 
plus  claire  :  or  on  ne  peut  éclaircir  ce  qui  est 
déjà  clair,  ni  ajouter  rien  à  la  pleine  évidence 
d'un  objet.  Mais  à  quoi  sert-il  que  l'objet  soit 
évident  en  soi,  s'il  ne  l'est  pas  à  ma  foible  vue  ? 
A  quoi  sert-il  qu'il  vous  soit  évident ,  à  vous 
qui  avez  de  la  pénétration  d'esprit,  s'il  ne  l'est 
pour  moi ,  qui  mauquc  de  la  même  pénétra- 
tion ?  J'attends  une  conviction  ,  pour  pouvoir 
jurer  suivant  ma  conscience  que  je  suis  con- 
vaincu. Tandis  que  je  trouverai,  et  dans  l'objet 
proposé,  et  dans  l'autorité  qui  le  propose,  quel- 
que raison  d'incertitude,  je  ne  pourrai  pas  être 
certain,  ni  jurer  que  je  le  suis.  L'Eglise  pourra 
dire  quelle  est  certaine,  et  par  l'évidence  ob- 
jective du  texte  condamné ,  et  par  l'évidence 
formelle  ou  conviction  intérieure  qu'elle  eu  a. 
Si  elle  est  convaincue,  elle  n'a  qu'à  jurer,  je 
ne  l'empêche  pas.  Mais  moi  qui  n'ai  point  cette 
conviction  .  et  qui  ne  suis  pas  libre  de  me  la 
donner,  je  ferois  un  horrible  parjure  si  je  ju- 
rois  que  je  lai,  en  ne  l'ayant  pas.  En  un  mot, 
la  conviction  de  l'Eglise  ne  peut  pas  opérer  la 
mienne,  parce  que  ce  cas  des  textes  est  comme 
ceux  des  crimes,  des  possessions  ci  des  mariages, 
où  chacun  peut  supposer  qu'une  autorité  fail- 
lible peut  faillir,  eu  prenant  une  évidence  ima- 
ginaire pour  une  réelle. 


Vous  ajoutez  ces  mots.  Monseigneur  :  o  On 
M  vous  dira,  que  quand  il  s  agit  du  jugement 
»  de  toute  l'Eglise  et  non  pas  d'une  partie,  il 
»  est  déjà  vrai  de  dire,  qu'il  est  toujours  fondé 
«  sur  une  assistance  du  Saint-Espril.  qui  pré- 
»  serve  le  corps  de  l'Eglise  de  toutes  les  pas- 
»  sionsqui  dépendent  du  cœur  et  de  la  \olonté, 
»  parce  qu'il  est  de  foi  que  l'Eglise  est  sainte, 
»  etc..   Les  conciles  de  Riniini  et  tant  d'au- 


n  très  ,  etc.  ,  ont  pu  vouloir  tromper,  et  l'ont 

»  voulu  en  effet Cette  assistance  du  Sainl- 

»  Esprit,  qui  préserve  l'Eglise  de  tous  les  dé- 
»  fauts  du  cœur .  et  qui  la  fait  sainte ,  n'est 
)'  inséparable  que  du  corps,  et  non  pas  des  par- 
»  tics.  » 

1"  Si  vous  ôtez  à  l'Eglise  le  don  d'infaillibi- 
lité sur  les  textes  ,  le  corps  entier  de  l'Eglise 
pourra  se  préoccuper  et  faillir  en  cette  matière, 
à  peu  près  de  même  que  les  parties.  Si  quatre 
cents  évêques  se  trompent  à  Rimini  sur  un  texte 
clair,  cinq  cents,  six  cents,  huit  cents,  mille  et 
deux  mille  évêques  pourront  se  mécompter  de 
même.  Vous  ne  sauriez  jamais  montrer  ,  en 
sortant  des  promesses ,  que  l'erreur  de  quatre 
cents  ne  puisse  pas  devenir  celle  de  mille  évê- 
ques. 

2°  Les  auteurs  de  l'objection  se  trompent, 
quand  ils  disent  que  le  concile  de  Bimini  a 
voulu  tromper  en  effet.  Il  n'ont  qu'à  lire  les 
témoignages  que  j'ai  cités  des  Pères  ;  ils  sont 
décisifs  pour  prouver  que  la  plupart  des  évê- 
ques de  Rimini  furent  trompés  par  une  expres- 
sion captieuse,  et  ne  vouloient  point  en  effet 
tromper. 

De  plus  nous  reviendrons  aux  exemples 
d'Honorius  et  de  Théodoret  qu'on  nous  oppose. 
S'il  est  vrai  que  les  textes  de  ces  auteurs  aient 
été  mal  condamnés ,  l'erreur  tombe  ,  non  sur 
des  parties  de  l'Eglise,  mais  sur  l'Eglise  tout 
entière.  Voilà  tout  le  corps  de  l'Eglise  qui  a 
pris  une  certitude  morale  très-fausse  pour  véri- 
table. 

3"  Dans  un  tel  cas ,  si  l'Eglise  est  faillible, 
il  faut  nécessairement  dire,  après  saint  Augus- 
tin, qu'elle  peut  être y«s?É'???e?î^  i^eprise par  quel- 
que particulier  plus  éclairé  qu'elle  en  ce  point  : 
per  sermonem  forte  sapientiorem  cujuslibet  in 
ea  re  périt ioris....  licere  reprenhendi'^ .  Il  faut 
dire,  après  saint  Thomas,  qu'on  peut  lui  prou- 
ver avec  modestie  et  respect,  l'erreur  de  fait  où 
elle  est  tombée  ,  et  qu'elle  doit  la  réparer  dès 
qu'on  la  lui  montre  :  rpiando  ad  noliiiam  Er- 
clesiœ  venit.  J'avoue  que  l'Eglise  n'aura  point 
la  volonté  corrompue  pour  vouloir  tromper  ; 
mais  qu'importe  qu'elle  ne  le  veuille  pas  faire, 
si  elle  le  fait.  Quoi  qu'il  en  soit ,  ceux  qui  di- 
sent qu'elle  le  peut  faire,  et  que  les  promesses 
ne  l'en  empêchent  point,  doivent  supposer  le 
cas  de  l'erreur  pour  les  textes  ,  comme  pour 
tous  \cs  faits  particuliers,  où  chacun,  loin  de 
croire  sa  décision,  est  en  plein  droit  de  la  re- 
dresser avec  respect  et  modestie.  ■* 

'  Dr  Bapl.  lib.  ii  ,  c.  m  :  t.  ix. 
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Vous  continuez,  Monseigneur,  par  ces  ter- 
mes :  «  On  vous  dira  qu'il  n'y  a  point  de  par- 
V»  ticulier  qui  ne  puisse  tomber  dans  ce  mé- 
»  compte,  mais  que  cela  n'est  j)as  possible  à 
»  l'égard  du  corps  qu'on  suppose  le  plus  éclairé 
»  et  le  plus  instruit  qui  soit  sur  la  terre  dans  la 
»  matière  dont  traite  le  livre.  Car  si  le  coi'ps 
»  le  plus  éclairé  et  le  mieux  instruit  sur  une 
»  matière,  peut  s'y  tromper  dans  le  point  même 
"  qu'il  croit  voir  évidemment  comme  le  jour 
»  en  plein  raidi,  il  s'ensuit  nécessairement  de 
»  là,  que  tout  le  monde  joint  ensemble  peut 
»  se  tromper  dans  ce  qu'il  croit  voir  évidem- 
»  ment,  et  que  tout  le  monde  .  par  exemple. 
»  peut  se  tromper  en  jugeant  que  1  écarlafe 
y>  est  jaune,  ou  en  jugeant  des  principes  et 
»  des  conclusions  les  plus  certaines  et  les  |)his 
»  évidentes  de   la  philosophie  ou   des  mathé- 

»  matiques Ce  qu'on  ne  peut  dire  qu'en 

»  établissant  un  pyrrhonisme  alfreux  dans  le 
»  monde.  » 

1"  Pour  répondre  à  cette  objection  .  on  n'a 
qu'à  distinguer,  comme  j»^  lai  déjà  dit.  deux 
espèces  d'évidences.  L'une  qui  ne  demande  que 
le  simple  coup-d'œil ,  et  qui  frappe  invincible- 
ment tout  homme  qui  n'est  point  dans  le  der- 
nier accès  de  délire  :  par  exemple  ,  Un  et  un 
font  deux  :  Le  tout  est  plus  grand  que  sa  par- 
tie :  Un  quarré  n'est  pas  rond  :  L'écarlate  n'est 
pas  jaune.  L'autre  espèce  d'évidence  n'est  é\i- 
dence  qu'aux  honuues  patiens  et  apiilicjués.  ({ui 
ont  l'esprit  assez  étendu  et  cultivé  i>our  discu- 
ter, pour  embrasser  .  pour  comparei-  et  pour 
lier  ensemble  diverses  opérations  de  l'entende- 
ment. Telle  est  l'évidence  des  textes,  où  il  faut 
comparer  ensemble  tous  les  termes,  les  tempé- 
rer les  uns  par  les  autres  par  rapport  au  but 
principal  de  l'auteur,  joindre  les  correctifs  aux 
endroits  qui  send)lent  les  |)lus  forts  ,  et  tirer 
tout  un  système  de  doctrine  de  tout  un  dis- 
cours. Ce  seroit  un  pyrrhonisme  affreux  ,  je 
l'avoue,  que  de  [)rétendre  que  le  corps  le  plus 
éclairé  qui  soit  sur  la  ferre,  puisse  se  tromper 
en  jugeant  qu'un  et  un  font  deux,  que  le  tout 
est  plus  grand  que  sa  partie  ,  qu'un  carré  est 
rond,  et  que  l'écarlate  est  jaune  :  mais  ce  n'est 
nullement  un  pyrrhonisme  de  dire  ,  que  le 
co?'ps  le  plus  éclairé  peut  se  tromper  ou  par 
prévention,  ou  par  préci|)itation,  ou  |)ar  sur- 
prise, en  jugeant  qu'un  livre  exprime  précisé- 
ment un  tel  système  de  doctrine,  malgré  tous 
ses  correctifs.  Dès  qu'on  voudra  distinguer  ces 
deux  espèces  d'évidences,  qu'on  doit  manifes- 


tement distinguer,  l'objection  du  pyrrhonisme 
s'évanouira. 

"2°  Ce  raisonnement  prouveroit  trop  ,  et  par 
conséquent  il  est  visible  qu'il  ne  prouve  rien. 
Par  ce  raisonnement  on  prouveroit  que  l'Eglise 
a  une  infaillibilité  naturelle  et  indépendante  des 
promesses,  pour  conserver  le  dépôt  de  la  foi. 
En  voici  la  preuve.  Le  corps  le  plus  éclairé  qui 
soit  sur  la  terre  .  n'a  pas  besoin  d'un  secours 
surnaturel  pour  savoir  aujourd'hui  qu'est  ce 
qu'il  enseignoit  hier,  et  pour  éviter  tout  chan- 
gement dans  ce  qu'il  enseigne.  Ce  seroit  établir 
ait  pijrrhouisinc  affreux  dans  le  monde,  que  de 
prétendre  que  le  corps  le  plus  éclairé  qui  soit 
sur  la  terre  puisse  ignorer  aujourd'hui  ce  qu'il 
enseignoit  hier,  innover  par  méprise,  et  chan- 
ger le  lil  de  sa  |)ropre  tradition.  Ainsi  l'Eglisen'a 
jamais  eu  aucun  besoin  d'un  secours  sm'uatui'el 
ni  d'aucune  |tromesse  pour  conserver  cliaque 
jour  sans  inleiiu|iti(in  depuis  les  apôtres  jusques 
à  nous  le  lil  de  sa  tradition.  Non-seulement 
elle  a  à  cet  égard  une  infaillibilité  purement 
naturelle,  mais  encore  il  est  certain  quelle  ne 
peut  jamais  en  être  dépourvue  ,  et  que  si  on  en 
osoit  douter,  on  tomberoit  dans  un  pyrrlwnisme 
affreux.  Par-là  on  prouveroit  aussi  que  lespar- 
lemens  et  autres  tribunaux  souverains  ne  pour- 
l'oient  jamais  se  méprendre  sur  le  sens  des  lois 
et  des  ordonnances,  (ju'on  a  faites  avec  la  plus 
grande  clai'te,  pour  servir  de  règle  continuelle 
dans  la  pratique ,  et  qui  sont  bien  plus  clairs 
(jue  les  raisonnemens  abstraits  d'un  livre  de 
théologie.  On  peut  donc  assurer  qu'il  n'y  a  ja- 
mais eu  un  raisonnement  |)lus  outré,  {)lus  faux, 
plus  contraire  à  ce  que  nous  connaissons  des 
opéi'atious  delà  raison  liumaiue  ,  (pie  celui  de 
celte  objection. 

■{"  Il  est  inutile  de  l'aisonner  sur  cette 
question.  L'expérience  décide.  Saint  Jérôme 
assure',  que  poui'  la  formule  de  Himini .  «  per- 
»  sonne  ne  soupcdunoit  le  poison  qui  s'y  Irou- 

»  voit  mêlé Alors  le  monde  entier  gémit  , 

a  et  s'étonne  de  se   voir  arien  par  la  surprise 

»  des  paroles Les  évoques  surpris  à  Himi- 

»  ni juroient  sur  le  corps  du  Seigneur 

»  qu'ils  n'a\f)ieu(  soupçoimé  rien  de  mauvais  , 
»  etc.  »  Saint  Augustin  dit  (|u'à  Himini  le  terme 
de  consubstantiel«  fut  moins  bien  entendu  qu'il 
»  ne  falloit ,  à  cause  de  sa  nouveauté  ,  quoique 
»  l'ancienne  loi  l'eût  introduit ,  et  un  grand 
»  nondjre  d'é\ôques  ayant  été  trompé  par  un 
»  petit  ".  »  S'il  est  vrai  qu"«/i  f/rand  nombre 
d'écèques  ait  pu  être  si  grossièrement  trompé 

1  Dial.   adreif.  Liuif.  —   *  Confra  Muxvi.  lib.  ii ,  r, 

XUl  ,   11.   J. 
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sur  une  locution  si  claire,  si  simple,  si  capitale, 
en  sorte  qu'il  n'y  ait  soupçonné  rien  de  mau- 
vais ,  comment  oseroil-on  nier  qu'un  nombre 
d'évêques  encore  un  peu  plus  grand  ,  peut ,  si 
on  en  exclut  toute  promesse  ,  être  trompé  de 
même  sur  le  total  d'un  livre,  où  il  faut  com- 
parer les  endroits  les  plus  forts  avec  les  correc- 
tifs ,  pour  trouver  un  système  juste  et  suivi. 
11  n'y  a  point  de  pyrrhonisme  dans  saint  Au- 
gustin et  dans  saint  Jérôme  ,  qui  assurent 
qu'environ  quatre  cents  évêques  furent  trom- 
pés à  Rimini ,  sur  une  formule  clairement  cap- 
tieuse. 

4°  Ceux  qui  nous  font  cette  objection  ,  de- 
\roient  se  souvenir  d'une  autre  objection  qu'ils 
font  tantvaloir.  Selon  eux,  l'Eglise  peut  se  trom- 
per,  et  s  est  inème  trompée  en  plusieurs  eus ,  comme 
dans  ceux  d' Honorius  et  de  Théodoret,e[c.  C'est 
donc  très-mal  à  propos  et  contre  la  bonne  foi 
qu'en  vient  ensuite  nous  alléguer  la  certitude 
morale,  l'évidence  des  textes,  pour  établir  l'in- 
faillibilité naturelle  du  corps  le  plus  éclairé  qui 
soit  sur  la  terre.  Si  ce  corps  le  plus  éclairé  s'est 
trompé  sur  les  textes  d' Honorius  et  de  Théodo- 
ret ,  comment  ose-t-on  dire  qu'il  lui  est  impos- 
sible de  se  tromper  sur  celui  de  Jansénius?  L'ob- 
jection se  renverse  donc  sur  ceux  qui  la  font,  et 
ils  sont  convaincus  de  se  contredire. 

o°  Enfui  je  reviens  toujours  au  fait  présent. 
D'un  côté ,  voilà  le  texte  de  saint  Augustin  : 
les  uns  prétendent  trouver  avec  une  pleine  évi- 
dence dans  ce  texte  une  grâce  ,  qui  est  par  son 
essence  même  invincible  et  indéclinable  ^  au  li- 
bre arbitre  :  les  autres  soutiennent  qu'on  n'y 
trouve  qu'une  grâce  que  Dieu  tempère  comme 
il  sait  qu'elle  convient  pour  n'être  pas  rejeiée 
par  la  volonté  libre,  et  ^ouv  persuader  l'homme  ^. 
D'un  autre  côté  ,  voilà  le  texte  de  Jansénius  ; 
l'Eglise  déclare  que  le  sens  propre  et  naturel 
de  ce  texte  ,  qui  se  présente  d'abord  au  lecteur 
attentif ,  contient  cinq  hérésies ,  sensus  obvius  : 
au  contraire  le  parti  soutient  que  ce  texte  ex- 
plique clairement  le  pur  dogme  de  saint  Au- 
gustin, et  en  développe  exactement  tout  le  sys- 
tème avec  beaucoup  d'ordre.  Si  le  parti  se 
trompe  sur  ces  deux  textes,  quel  exemple  de 
méprise  dans  un  parti  nombreux,  qui  a  eu  pour 
chefs  tant  de  docteurs  si  éclairés  1  Si  au  contraire 
le  parti  ne  se  trompe  point  sur  le  texte  de  saint 
Augustin  ,  quel  nond)re  prodigieux  de  savans 
théologiens ,  qui  composent  le  reste  du  corps 
de  l'Eglise  catholique,  s'est  trompé   en  expli- 

'  De  Corr.  et  Grat.  c.  xii  :  t.  xii.  —  ^  DeSpir.  et  LUI. 


quant  ce  Père  d'une  autre  façon  plus  favorable 
au  libre  arbitre?  D'un  autre  côté,  si  le  parti  ne 
se  trompe  point  sur  le  livre  de  Jansénius ,  il 
faut  que  l'Eglise  ait  cru  y  voir  avec  évidence 
cinq  hérésies  qui  n'y  sont  pas  ,  sensus  obvius  ; 
et  par  conséquent  qu'elle  ait  pris  une  évidence 
imaginaire  et  éblouissante  pour  une  évidence 
réelle?  Prétendra-t-on  par-là  établir  \\n pyrrho- 
nisme affreux  dans  le  monde  ?  Ne  voit-on  pas 
qu'encore  que  nul  homme  sensé  ne  se  trompe 
sur  la  première  espèce  d'évidence  dont  j'ai  par- 
lé ,  comme  par  exemple  sur  cette  vérité  ,  Un 
et  un  font  deux  ,  les  hommes  se  trompent  né- 
anmoins souvent  sur  la  seconde  espèce  d'évi- 
dence ,  qui  demande  une  suite  d'opérations  in- 
tellectuelles ,  comme  par  exemple  sur  le  vrai 
système  qui  résulte  de  la  comparaison  des  en- 
droits les  plus  forts  d'un  texte  et  de  tous  ses 
correctifs. 

VIL 

Vous  rapportez  ,  Monseigneur,  cette  objec- 
tion de  nos  adversaires  :  «La  censure  de  la  pre- 
»  mièrc  des  cinq  propositions  de  Jansénius  n'o- 
»  blige  pas  de  croire  que  les  commandemens 
»  sont  possibles  aux  justes  d'une  possibilité 
»  prochaine  ;  car  elle  dit  simplement  que  c'est 
»  une  hérésie  de  soutenir  que  les  commande- 
»  mens  sont  impossibles.  Cette  censure  ne  dit 
»  point  en  termes  formels  de  quelle  impossibi- 
»  lité  elle  entend  parler,  si  c'est  d'une  impossi- 
»  bilité  prochaine  ou  éloignée.  Ainsi  on  peut 
»  croire  ,  dit  cette  lettre ,  que  l'erreur  est  de 
»  soutenir  que  les  commandemens  sont  impos- 
»  sibles  aux  justes  d'une  impossibilité  éloignée, 
»  laquelle  est  établie  non  sur  le  défaut  des  grâ- 
»  ces  actuelles  suffisantes,  mais  sur  le  défaut 
»  de  la  grâce  sanctiliante  ou  de  la  liberté.  » 

1°  Aucun  des  hérétiques  qui  ont  soutenu  que 
notre  volonté  est  nécessitée,  tels  queWiclef, 
Jean  Hus,  Luther,  Calvin,  et  le  synode  de 
Dordrecht ,  nont  jamais  dit  ni  pensé  que  les 
commandemens  sont  impossibles,  en  sorte  qu'ils 
n'aient  pas  même  une  possibilité  éloignée.  C'est 
ne  donner  à  l'Eglise  que  ce  que  tous  les  héré- 
tiques les  plus  outrés  ne  lui  ont  jamais  con- 
testé :  c'est  rendre  les  canons  du  concile  de 
Trente  contre  ces  hérétiques,  absurdes,  illusoi- 
res et  extravagans. 

2°  Les  constitutions  du  saint  Siège,  qui  con- 
damnent la  première  des  cinq  propositions, 
ne  peuvent  être  sérieuses  qu'autant  qu'elles 
établissent  le  pouvoir  prochain  ;  car  pour  1^ 
pouvoir  éloigné,  qui  consiste  en  ce  qu'on  pour- 
roit  ce  qu'on  ne  peut  pas  actuellement,  si  outre 
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ce  qu'on  a  déjà  on  avoit  encore  ce  qu'on  n'a 
point,  il  est  plus  clair  que  le  jour  que  Jansé- 
nius  ne  l'a  jamais  nié,  et  qu'aucun  hérétique 
n'a  jamais  été  assez  insensé  pour  oser  le  mettre 
en  doute. 

3°  Tous  les  thomistes,  qui  peuvent  avoir 
quelque  autorité,  et  qui  ont  été  exempts  de  cen- 
sure dans  les  congrégations  de  auxiliis,  tels 
qu'Alvarès  et  Lemos ,  reconnoissent  unanime- 
ment qu'il  est  de  foi  que  le  juste  qui  tombe  , 
quand  le  précepte  positif  le  presse  ,  a  alors  une 
grâce  actuelle  véritablement  suflisaute,  qui  lui 
donne  le  pouvoir  prochain  pour  persévérer. 
Voilà  un  dogme  de  foi,  selon  eux.  Je  ne  fais 
que  répéter  contre  les  faux  thomistes,  ce  qui 
est  soutenu  expressément  par  les  véritables. 
Ceux  qui  rejettent  ce  pouvoir  prochain ,  et  qui 
réduisent  tout  à  un  pouvoir  éloigné,  se  démas- 
quent donc  eux-mêmes  en  parlant  ainsi.  Ils  re- 
noncent par-là  au  thomisme ,  sous  lequel  ils 
avoient  espéré  de  se  déguiser.  Ils  ont  beau  dire 
qu'ils  ne  sont  pas  jansénistes,  et  qu'ils  condam- 
nent Janséniussurune  incertitude  morale.  Il  est 
évident  que  Janséuius  n'a  jamais  rien  enseigné 
au-delà  de  ce  qu'ils  soutiennent,  et  que  cet  au- 
teur veut  seulement  que  le  juge  qui  ne  persé- 
vère pas ,  tombe  par  le  défaut  de  la  grâce  véri- 
table suffisante,  c'est-à-dire  ,  par  la  privation 
du  secours  quo,  qui  est,  selon  lui,  l'unicjue 
grâce  actuelle  de  l'état  présent.  Ainsi  les  tliéo- 
logiens  qui  affectent  de  dire  qu'ils  sont  d'ac- 
cord avec  nous,  non-seulement  sur  le  droit  , 
mais  encore  sur  le  fait,  et  qu'ils  ne  doutent  que 
par  rapport  à  une  infaillibilité  promise  pour  le 
fait,  parce  que  la  certitude  morale  leur  pa- 
roît  suffisante,  sont  très-opposés  à  la  décision 
de  l'Eglise  sur  le  dogme  même,  et  croient  pré- 
cisément connue  Jansénius  la  première  des  cinq 
hérésies. 

-i"  Il  est  facile  de  démontrer,  par  cent  en- 
droits de  saint  Augustin  ,  que  l'homme  ne  peut 
avoir  la  liberté  jjour  les  actes  surnaturels  , 
qu'autant  que  la  nature  est  en  lui  actuellement 
élevée  au-dessus  d'elle-même  par  une  grâce 
actuelle ,  qui  est  nécessaire  pour  chaque  acte 
pris  individuellement ,  od  singulos  actus.  Selon 
ce  Père,  c'est  «  une  très-scélérate  impiété  que 
»  de  dire  que  l'homme  peut  sans  la  grâce  de 
»  Dieu  s'abstenir  de  pécher.  Personne ,  selon 
»  lui ,  ne  peut  avoir  le  hbre  arbitre  pour  faire 
»  le  bien  qu'il  veut,  et  pour  s'abstenir  du  mal 
»  qu'il  hait ,  si  ce  n'est  par  la  grâce  de  Jésus- 
»  Christ  '.»  Voilà  le  libre  arbitre  même,  pour 

•  De  ISal,  et  a  rai.  cap.  x.  Op.  Imi),  1.  ni ,  c.  \\i. 


mériter  et  pour  démériter,  qu'on  ne  peut  sup- 
poser dans  l'homme  ,  qu'autant  qu'on  y  sup- 
pose une  grâce  actuelle  et  médicinale  de  Jésus- 
Christ.  C'est  donc  ?/«e  très-scélérate  impiété  que 
d'oser  dire  ,  que  la  volonté  de  l'homme  a  le 
libre  arbitre  pour  mériter  et  pour  démériter, 
quand  elle  n'a  pas  actuellement  un  secours  in- 
térieur et  médicinal;,  qui  l'élève  au-dessus  d'elle- 
même  dans  ce  moment-là.  De  là  vient  que  saint 
Augustin  parle  ainsi  :  «  L'homme  est  donc  aidé 
»  par  la  grâce,  de  peur  que  le  commandement 
n  ne  soit  fait  sans  raison  à  sa  volonté.  Homo  ergo 
»  juvatur,  ne  suie  causa  voluntati  ejus  jubea- 
tur  '.  »  C'est  suivant  le  même  principe  que  ce 
Père  ajoute  un  peu  plus  :  «  Le  libre  arbitre... 
»  seroit  averti  sans  aucune  sorte  de  fruit  pour 
»  lui ,  s'il  n'avoit  auparavant  reçu  quelque 
»  commencement  d'amour,  afin  qu'il  cherche 
»  raugraenlationen  lui  du  secours  ,  par  lequel 
»  il  accomplisse  ce  qui  lui  est  commandé.  Li- 
»  berum  arbitrium....  sine  suo  fructu  jnwsus 
»  admoneretur,  nisi  prih.s  acciperet  aliquid  di- 
»  lectionis ,  ut  uddi  sibi  quœreret ,  unde  quod 
»  jubeatur  impleret  ^  »  C'est  donc  manifeste- 
ment démentir  saint  Augustin  ,  que  de  vouloir 
imaginer  indépendamment  de  la  grâce  médi- 
cinale ,  qui  est  nécessaire  pour  chaque  acte  pris 
individuellement ,  un  pouvoir  de  mérite  et  une 
liberté  pour  le  bien  surnaturel.  C'est  même  se 
jouer  de  toute  l'Eglise,  que  d'établir  la  possi- 
bilité des  connnaudemens  sur  une  liberté  sans 
grâce  actuelle  pour  les  actes  surnaturels  qui 
sontconunandés,  puisque  saint  Augustin  avec 
toute  l'Eglise  ne  reconnoit  aucune  liberté  pour 
ces  actes,  que  parle  secours  d'une  grâce  donnée 
ad  singulos  actus. 

.j"  Que  si  on  veut  établir  la  possibilité  des 
préceptess«/'  la  grâce  sanctifiante  dont  l'homme 
juste  n'est  privé  qu'après  qu'il  a  violé  quelque 
commandement ,  je  demande  si  on  prétend  que 
la  grâce  sanctifiante  soit  un  secours  actuel  pour 
chaque  acte,  qui  soit  véritablement  suffisant 
pour  mettre  l'homme  en  état  d'agir.  Si  on  dit 
que  la  grâce  sanctifiante  est  un  secours  de  cette 
nature,  on  confond,  contre  la  doctrine  de  toutes 
les  écoles  qui  fieurissent  depuis  cinq  cents  ans , 
la  grâce  actuelle  avec  la  grâce  sanctifiante.  On 
le  fait  même  contre  la  doctrine  tiès-claire  de 
saint  Augustin  ,  qui  demande  un  secours  de 
grâce  que  l'hoMune  a  besoin  de  recevoir  pour 
chaque  acte  pris  individuellement ,  ad  singulos 
actus.  Or  il  est  clair  que  la  grâce  sanctifiante , 
qui  est  habituelle  et  permanente  dans  une  ame 
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pendant  que  cette  ame  est  juste,  et  qui  est  tou- 
jours la  même  en  cette  ame,  soit  qu'elle  agisse  ou 
n'agisse  pas  ,  n'est  point  un  secours  qui  se  re- 
nouvelle pour  chaque  acte  ,  ad  sinrjulos  actus. 
Mais  enfin  cène  seroit  qu'une  question  de  nom, 
puisque  les  théologiens  qui  font  l'objection,  ad- 
mettroient ,  sous  le  nom  de  la  grâce  qu'ils  ap- 
pelleroient  sanctifiante  ,  le  même  secours  et  le 
môme  pouvoir  prochain  d'accouq)lir  les  pré- 
ceptes,  que  tous  les  autres  admettent  sous  le 
nom  d'une  grâce  actuelle  qui  soit  véritable- 
ment suffisante.  Mais  si  ces  théologiens  ne  re- 
gardent la  grâce  sauctiliante  que  comme  toutes 
les  écoles  la  regardent .  c'est-à-dire  comme  un 
ornement  qui  demeure  dans  l'ame  sans  action  , 
et  qui  la  rend  formellement  agréable  à  Dieu  , 
ce  seroit  se  moquer,  non-seulement  de  saint 
Augustin  ,  mais  encore  du  concile  de  Trente, 
que  d'expliquer  ainsi  ce  qu'ils  ont  dit  de  la  fidé- 
liié  de  Dieu,  qui  a  abandonne  personne  sans  en 
avoir  été  abandonné  uuparacant.  Une  faut  que 
lire  l'endroit  où  saint  Augustin  enseigne  cette 
consolante  vérité ,  pour  reconnoître  d'abord 
qu'il  y  parle  du  secours  d'une  grâce  actuelle. 
M  II  n'abandonne  point ,  dit-il  '  ,  si  on  ne  l'a 
»  pas  abandonné  ,  afin  qu'on  vive  toujours  avec 
»  piété  et  justice  :  car  connue  l'œil  du  corps  , 
»  même  dans  la  plus  parfaite  santé ,  ne  peut 
»  voir  s'il  n'est  aidé  par  l'éclat  de  la  lumière  ; 
»  ainsi  l'homme  le  plus  parfaitement  justifié  , 
n  ne  peut  bien  vivre  ,  s'il  n'est  pas  aidé  divi- 
«  nement  par  l'éternelle  lumière  de  la  justice.  » 
Vous  voyez,  par  cette  comparaison,  que  suivant 
ce  Père  il  n'y  a  aucun  pouvoir  de  garder  les 
commandemens,  qui  établisse  la  liberté  que  l'E- 
cole nouHue  d'exercice,  qu'autant  que  l'homme 
est  actuellementrt/V/f^pai'le  secours  divin,  comme 
l'œil  du  corps  l'est  par  la  lumière.  C'est  dans 
le  même  sens  que  ce  saint  docteur  dit  du  pre- 
mier homme  :  Deseruit  et  desertus  est.  Il  aban- 
donna et  fut  abandonné.  Il  s'agit  en  cet  endroit, 
non  d'une  grâce  d'ornement,  mais  d'une  giâce 
de  secours.  Il  ajo\ite  tout  de  suite-  :  Taie ijuippè 
erat  adjutorium  quod  desereret  ehni  vellet ,  etc. 
Le  concile  de  Trente  parle  précisément  de  même. 
C'est  pour  montrer  que  Dieu  n'abandonne  point 
un  juste,  sans  en  avoir  été  abandonné  aupara- 
vant ,  qu'il  assure  que  Dieu  vous  aide  afin  que 
vous  puissiez  persévérer  :  hJt  adjuvat  ut  possis  '. 
H  ajoute  que  ceux  qui  aiment  Dieu  peuvent  par 
son  secours  garder  ses  commandemens:  Quod 
ntique  curn  divino  auxilio  prœstare  possunt. 
^'oilà  une  grâce  de  secours  ,  et  un  secours  sur- 

'  Ve  Ps'at.  et  (Irai.  v.   xxvi.  —  '^  De  Corr.  ci  Grat.  tai). 
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naturel ,  sans  lequel  il  n'y  a  aucune  liberté 
d'exercice,  ni  véritable  possibilité  des  actes  sur- 
naturels ,  qui  sont  commandés.  C'est  pourquoi 
le  concile  ajoute  '  .  «Si  eux-mêmes  ne  manquent 
»  pointa  la  grâce  de  Dieu,  il  achèvera  la  bonne 
»  œuvre  comme  il  l'a  commencée,  en  opérant 
»  le  vouloir  et  le  faire.  »  Vous  voyez  qu'il  s'a- 
git d'un  secours  actuel ,  qui  est  donné  pour 
chaque  acte  ,  et  qui  opère  le  vouloir  et  le  faire , 
à  moins  que  la  volonté  n'y  résiste.  Toute  au- 
tre explication  du  concde  seroit  une  dérision, 
et  non  une  explication  sérieuse.  Le  concile  veut 
nous  remplir  de  confiance  en  Dieu ,  parce  qu'il 
est  fidèle  dans  ses  promesses.  Qu'y  a-t-il  de 
plus inqiie  que  de  lui  faire  dire,  suivant  cette 
étrange  explication  :  Ne  craignez  rien ,  âmes 
justes;  confiez-vous  à  Dieu  :  car  encore  qu'il 
veuille  vous  soustraire  sa  grâce  actuelle  ,  sans 
laquelle  il  est  de  foi  que  vous  ne  pouvez  garder 
ses  couuuandemens,  il  nevousôtera  néanmoins 
l'ornement  de  la  justice  habituelle ,  que  quand 
vous  cesserez  d'être  justes  par  une  chute  iné- 
vitable. En  un  mot ,  vous  périrez  éternellement 
et  par  une  nécessité  qu'il  ne  dépend  pas  de  vous 
d'éviter.  Car  il  est  vrai  que  peut-être  Dieu  vous 
refusera  tout-à-coup  la  continuation  du  secours 
d'une  grâce  actuelle.  Mais  ne  vous  alarmez 
point;  car  vous  aurez  l'ornement  et  la  dénomi- 
nation qui  résulte  de  la  justice  formelle,  jusques 
au  moment  où  le  défiiut  de  secours  vous  aura 
fait  perdre  cet  ornement  et  cette  dénomination 
par  votre  chute  dans  l'abîme.  En  vérité,  on 
est  cent  fois  moins  coupable  de  rejeter  ouver- 
tement le  concile,  comme  lesProtestansle  font, 
que  de  faire  semblant  de  le  recevoir,  comme  le 
font  les  disciples  de  Jansénius,  en  lui  donnant 
ces  contorsions  odieuses  et  impies.  Ainsi  ceux 
qui  font  l'objection  ,  loin  d'être  thomistes  ,  se 
jouent  manifestement  du  thomisme  autant  que 
du  concile  de  Trente,  des  constitufions  du  saint 
Siège,  et  même  de  saint  Augustin. 

Ce  qui  me  console.  Monseigneur,  dans  la 
lettre  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'é- 
crire ,  c'est  que  je  trouve  en  abrégé  tout  ce  que 
je  puis  désirer  dans  ces  paroles  :  m  Je  tombe 
»  bien  d'accord  avec  vous,  qu'il  faut  dans  le 
»  fond  que  l'Eglise  soit  infaillible  à  marquer 
n  le  sens  des  livres ,  pour  qu'on  soit  obligé  , 
»  quehiucs  limùères  qu'on  ait  du  contraire  ,  de 
»  condamner  avec  serment  le  livre  qu'elle  or- 
»  donne  de  condamner.  »  C'est  reconnoître 
nettement  qu'on  ne  seroit  pas  obligé  à  condam- 
ner le  livre  avec  sei'ment ,  malgré  ses  propres 
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lumières .  qu'on  suppose  contraires .  supposé 
que  l'Eglise  ne  îùi pas  infaillible  à  marquer  le 
sem  des  livres.  Mon  argument  fait  sur  vos  pa- 
roles est  démonstratif. 

On  ne  seroit  pas  obligé  à  jurer  en  ce  cas ,  si 
l'Eglise  n'étoit  pas  infaillible  à  cet  égard. 
Or  est-il  qu'on  est  obligé  à  jurer  en  ce  cas. 
Donc  l'Eglise  est  infaillible  à  cet  égard. 
Cet  argument  décisif  est  l'abrégé  de  ma 
quatrième  instructioyï  pastorale  .  qui  confirme 
toutes  les  autres.  Ainsi,  en  m'accordant  ce 
point,  vous  m'accordez  tout  sans  réserve.  Puis- 
que vous  êtes  convaincu  de  cette  vérité ,  je  ne 
saurois  douter  que  vous  ne  la  souteniez  avec  la 
sincérité  et  la  vigueur  épiscopale.  Vous  n'avez 
garde  de  supprimer  le  dépôt.  Cette  vérité  n'est 
point  une  vérité  indiflërente  et  sans  usage.  Si 
elle  est  une  vérité ,  elle  doit  être  manifestée 
pour  soumettre  la  raison  indocile  des  hommes. 
D'un  côté ,  le  parti  crie  depuis  cinquante  ans , 
que  si  l'Eglise  a  à  cet  égard  une  autorité  infail- 
lible 5  on  doit  le  déclarer  décisivement ,  parce 
que  cette  autorité  est  l'unique  moyen  de  finir 
toute  la  dispute  ,  et  que  c'est  précisément  ce 
qu'ils  attendent  pour  se  soumettre.  D'un  autre 
côté  vous  êtes  convaincu  de  cette  vérité,  et 
vous  avouez  que  mes  ouvrages  vous  l'ont  en- 
core fait  toucher  au  doigt.  Il  faut,  pour  dé- 
livrer votre  ame ,  que  vous  puissiez  dire  :  Non 
enim  subterfugi  quominus  anmintiarem  omne 
consilium  Dei  vobis.  Je  craindrois  que  votre 
silence  et  votre  respect  humain  ne  vous  ren- 
dissent coupable  devant  Dieu,  si  vous  hésitiez 
à  dire  ouvertement  une  vérité  si  nécessaire  et  si 
fondamentale. 

Je  ne  saurois  mieux  linir  que  par  ces  paroles 
de  saint  Léon ,  que  nous  pouvons  appliquer  à 
tous  ces  théologiens  qui  flattent  encore  le  parti, 
en  cherchant  des  tcmpéramens  imaginaires. 
Damnent  apertis  professionibus  sui  superbi  er- 
roris  auctores ,  et  quidquid  in  doctrina  eorum 
universalis  Ecclesia  exhorrvit ,  detestentur  ; 
omniaque  décréta  synodalia ,  quœ  ad  excisioneni 
hujus  hœreseos  ,  apostolicœ  Sedis  confirmavit 
auctoritas  ,  amplecti  se  ,  et  in  omnibus  apprO' 
bare  ,  plenis  et  apertis  ac  proprià  manu  sub- 
sc7'iptis  proiestationibus  eloquontur.  Nihil  in 
cerbis  eorum  obscurum ,  nihil  inveniatur  ambi- 
guum  :  quoniam  novimus  hanc  istorum  esse  ver- 
sutiam ,  ut  in  quacumque  particula  dogmotis 
execrandi ,  quâ  se  à  damnntorum  societate  dog— 
inatimi  discreverint ,  nihil  sibi  sensuum  suorinn 
œstiment  non  esse  salvurn....  Inferiorum  ordi- 
num  culpœ  ad  nullos  magis  referendœ  sunt , 
quàm   ad  desides  negligentesque  rectorcs  .  qui 
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multam  sœpe  nufriunt  pestilentiam  ,  dum  aus- 
teriorem  dissimulant  odhibere  medicinam. 

Je  serai  toute  ma  vie  avec  respect  et  attache- 
ment, etc. 


RÉPONSE 
DE    M.    DE   BiSSY, 

ÉVÊQUE  DE  MEAUX, 

A   LA   LETTRE   PRÉCÉDENTE. 

Germigny,  14  septembre  1706. 

Pour  répondre,  Monseigneur,  à  la  lettre 
que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'écrire  de 
Bourbon  du  5  de  ce  mois ,  et  à  laquelle  je  n'ai 
pu  répondre  plus  tôt,  parce  que  j'étois  à  Paris 
pour  y  terminer  différentes  affaires  ,  je  n'ai 
nulle  répugnance  à  consentir  que  vous  rendiez 
publique  la  réponse  que  vous  avez  faite  à  la 
lettre  que  j'ai  eu  l'honneur  de  vous  écrire  de 
Vichy.  Si  vous  prenez  ce  parti-là,  je  vous  sup- 
plie seulement  de  ne  point  me  nommer  ,  et  de 
ne  point  dire  que  c'est  à  moi  à  qui  vous  avez 
répondu. 

Mais  trouvez  bon  que  je  vous  marque  les 
raisons ,  Monseigneur  ,  qui  pourroient  vous 
détourner  de  faire  paroître  votre  Réponse.  i°Il 
m'a  paru,  en  la  lisant,  qu'elle  n'ajoutoit  rien, 
ou  peu  de  chose,  à  tous  les  ouvrages  que  vous 
avez  donnés  auparavant.  2"  Je  doute  que  les 
solutions  que  vous  donnez  aux  difficultés  de 
ma  lettre ,  paroissent  les  dissiper  entièrement. 
Et  vous  savez  mieux  que  personne ,  Monsei- 
gneur ,  qu'il  vaut  mieux  supprimer  un  écrit 
qui  n'est  pas  capable  de  produire  dans  les  es- 
prits l'effet  qu'on  en  peut  attendre,  que  de  le 
rendre  public,  surtout  quand  il  a  pour  auteur 
un  honune  de  votre  conséquence. 

Le  point  capital  qu'il  faut  établir  contre  les 
Jansénistes  est  l'obligation  où  sont  tous  les 
fidèles  de  condamner  ,  sans  douter  et  sans  hé- 
siter, même  contre  leurs  lumières  et  avec  ser- 
ment,  tous  les  livres  que  l'Eglise  condamne 
connue  hérétiques ,  et  en  particulier  celui  de 
Jansénins.  Il  n'est  pas  absolument  nécessaire 
de  marquer  aux  fidèles  dans  des  mandemens  ou 
dans  des  instructions  pastorales ,  sur  quel  prin- 
cipe cette  obligation  est  fondée.  Car  ,  sans  par- 
as 
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1er  de  plusieurs  mandemens  des  évêques  qui  ne 
l'ont  point  fait ,  la  dernière  constitution  de 
notre  saint  père  le  Pape  s'est  contentée  de  mar- 
quer l'obligation  dans  toute  son  étendue  ,  et 
l'obéissance  qu'on  devoit  à  l'Eglise  en  pareil 
cas ,  sans  dire  sur  quel  fondement  elle  l'éta- 
blissoit  ;  et  il  ne  faut  pas  croire  que  c'est  par 
mégarde  ou  par  défaut  d'attention  que  le  saint 
Père  n'a  pas  marqué  sur  quel  principe  il  éta- 
blissoit  cette  obéissance. 

Si  toutefois  l'on  croit  être  obligé  de  marquer 
dans  un  mandement  .  non-seulement  quelle  est 
l'obéissance  qu'on  doit  à  l'Eglise  dans  la  con- 
damnation qu'elle  fait  des  livres ,  mais  encore 
sur  quel  principe  celte  obéissance  est  établie,  je 
suis  persuadé  qu'en  ce  cas-là  on  ne  doit  poser 
aucuQ  principe  qui  soit  coutesté  parmi  les  fidè- 
les et  parmi  les  évêques,  au  vu  et  au  su  du 
saint  Siège.  Or  le  principe  de  l'infaillibilité  sur- 
naturelle de  l'Eglise  pour  connoître  le  sens  des 
livres  qu'elle  condamne  comme  bérétiques,  est, 
Monseigneur,  un  principe  contesté,  non-seu- 
lement entre  les  jeunes  bacheliers  et  les  répéti- 
teurs,  comme  vous  marquez  dans  votre  Ré- 
ponse * ,  mais  entre  les  évêques  et  les  docteurs. 
C'est  un  principe  contesté ,  non-seulement  en 
France  ,  mais  à  Rome  même.  Le  saint  Siège  ne 
l'ignore  point;  c'est  un  fait  certain.  Connnent 
voulez-vous  après  cela  qu'un  évêque  établisse 
dans  un  mandement  qu'il  fait  pour  les  fidèles 
de  son  diocèse  ,  une  obéissance  qu'aucun  d'eux 
ne  doit  révoquer  en  doute,  sur  un  principe 
qu'il  leur  est  permis  de  contredire  ,  et  sur  le- 
quel ils  savent  que  l'Eglise  souffre  qu'on  sou- 
tienne le  pour  et  le  contre  ?  Je  suis  persuadé 
jusqu'à  présent ,  comme  je  vous  l'ai  mandé , 
Monseigneur ,  que  pour  que  l'Eglise  ordonne 
aux  tidèles  de  condamner  un  livre  comme  hé- 
rétique, même  contre  leurs  lumières  et  avec 
serment,  il  faut  qu'elle  soit  convaincue  que 
son  jugement  est  infaillible.  Mais  comme  je 
"vois  d'autres  évêques  et  plusieurs  docteurs  non 
jansénistes ,  dans  un  sentiment  contraire ,  je 
juge  que  je  peux  me  tromper  dans  ma  persua- 
sion et  dans  ce  sentiment  d'infaillibilité  de  l'E- 
glise que  je  crois  très-certain.  Ainsi  je  pense 
toujours,  après  avoir  lu  voire  Réponse,  qu'il 
ne  convient  point,  au  moins  jusqu'à  présent 
que  l'Eglise  n'a  pas  encore  parlé  ,  d'établir 
dans  un  mandement  l'obéissance  qu'on  doit  à 
l'Eglise  pour  la  condamnation  qu'elle  fait  des 
livres ,  sur  l'infaillibilité  surnaturelle  :  1°  parce 
que  ce  principe,  quoiqu'il  me  paroisse  certain, 
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peut  être  faux ,  puisqu'il  paroît  tel  à  beaucoup 
de  gens  éclairés ,  sans  être  jansénistes  ;  2°  parce 
que  ce  principe  est  contesté  parmi  les  docteurs 
et  parmi  les  évêques ,  que  le  saint  Siège  le  sait 
bien  ,  et  qu'il  le  souffre.  Autre  chose  est  d'éta- 
blir ce  principe  et  de  le  soutenir  par  un  écrit 
théologique,  ou  d'en  faire  le  fondement  d'un 
mandement  et  d'une  instruction  pastorale.  On 
en  peut  faire  la  matière  d'un  écrit  théologique, 
parce  que  tout  ce  qui  est  problématique  dans 
l'Eglise  peut  être  traité  pour  ou  contre  par  les 
théologiens.  Mais  il  m'a  toujours  semblé,  et  il 
me  semble  encore  ,  que  ce  qu'on  met  dans  un 
mandement  pour  servir  d'instruction  aux  fidè- 
les ,  surtout  s'il  en  fait  le  fondement ,  doit  être 
au-dessus  des  contestations  de  ces  mêmes  fidè- 
les. Ainsi  je  demeure  toujours  convaincu,  Mon- 
seigneur, ou  qu'il  faut  s'en  tenir,  dans  un 
mandement  fait  sur  cette  matière  ,  à  bien  mar- 
quer l'espèce  d'obéissance  qu'on  doit  à  l'Eglise 
en  pareil  cas,  comme  a  fait  la  dernière  constitu- 
tion du  Pape,  qui  n'a  pas  passé  jusqu'aux  prin- 
cipes sur  lesquels  elle  est  fondée ,  ou  que  si 
l'on  veut  les  marquer,  il  faut  en  établir  qui  ne 
puissent  être  contestés  d'aucun  fidèle.  C'est  ce 
que  j'ai  essayé  de  faire  dans  un  projet  de  man- 
dement que  je  médite  depuis  quelque  temps , 
mais  auquel  je  n'ai  pu  mettre  encore  la  der- 
nière main  ,  tant  par  diverses  affaires  qui  me 
sont  survenues ,  et  que  je  n'ai  pu  remettre , 
que  parce  que  ma  santé  depuis  six  mois  n'est 
pas  trop  bonne  ,  et  qu'il  faut  toute  la  force  de 
son  esprit  pour  travailler  utilement  à  de  pareils 
ouvrages,  quand  on  veut  les  approfondir  et  se 
mettre  hors  de  prise  dans  ce  que  l'on  écrit  con- 
tre les  gens  aussi  prêts  à  répondre  que  sont  les 
Jansénistes. 

Ne  croyez  donc  point ,  je  vous  supplie,  Mon- 
seigneur ,  que  ce  soit  par  ménagement  pour 
eux  ,  si  je  n'établis  point  dans  un  mandement 
l'infaillibilité  de  l'Eglise  pour  principe  de  l'o- 
béissance qu'on  lui  doit  dans  la  condamnation 
des  livres.  L'on  sait  que  je  ne  me  suis  point 
ménagé  dans  l'affaire  de  Lorraine,  que  je  n'ai 
épargné  ni  mon  bien ,  ni  mes  soins ,  ni  les  puis- 
sances de  la  Cour  favorables  à  celles  de  Lor- 
raine ,  ni  ma  santé.  Si  vous  étiez  instruit  de  ce 
qui  se  passe  dans  Paris,  vous  sauriez  que  tout 
le  parti  ne  me  ménage  plus  et  qu'il  est  déchaîné 
contre  moi.  Les  raisons  qui  m'empêchent  donc 
d'étabhr  ,  comme  vous  .  le  principe  d'infailli- 
bilité de  l'Eglise  sur  le  sens  des  livres ,  sont 
celles  que  je  viens  de  vous  marquer.  Je  vois  (Je 
plus  près  que  vous ,  parce  que  je  suis  sur  les 
lieux  ,  que  non-seulement  les  Jansénistes,  mais 
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encore  beaucoup  d'autres  personnes  qui  ne 
sont  point  de  leur  parti .  croient  que  c'est  leur 
donner  des  armes  et  donner  grande  atteinte  à 
l'obéissance  qu'on  doit  à  l'Eglise  sur  la  con- 
damnation qu'elle  fait  des  livres ,  que  de  l'éta- 
blir sur  l'infaillibilité  ,  parce  que  l'obligation 
qu'on  a  de  lui  obéir  en  cette  matière  est  incon- 
testable ,  et  qu'au  contraire  le  principe  d'infail- 
libilité est  contesté.  Et  comme  l'édilice  ne  peut 
pas  avoir  plus  de  solidité  que  le  fondement,  on 
en  conclut  que  cette  obligation  d'obéir  à  l'E- 
glise ne  seroit  pas  incontestable;,  si  on  ne  l'éta- 
blissoit  que  sur  un  principe  contesté. 

Lorsque  je  vous  ai  mandé,  Monseigneur  , 
qu'il  falloit  que  l'Eglise  crût  que  son  jugement 
est  infaillible  sur  le  sens  d'un  livre  ,  quand  elle 
ordonne  à  tous  les  fidèles  de  le  condamner 
comme  hérétique  contre  leurs  lumières  et  avec 
serment,  je  n'ai  pas  prétendu  pour  cela  qu'il 
falloit  qu'elle  crût  que  son  jugement  est  infail- 
lible d'une  infaillibilité  surnaturelle.  L'Eglise 
peut  connoître  infailliblement  ,  par  son  évi- 
dence naturelle  acquise  par  l'examen  qu'elle 
fait  d'un  livre  ,  le  sens  qu'il  a  ;  et  quand  elle  le 
connoît  avec  cette  évidence,  non-seulement  elle 
croit  que  son  jugement  est  infaillible  ,  mais 
tout  le  monde  le  doit  croire  ,  parce  qu'elle  est 
un  corps  incapable  de  vouloir  tromper,  et 
qu'elle  est  moins  propre  à  se  tromper  qu'aucun 
particulier.  Si  le  corps  le  moins  propre  à  se 
tromper  se  pouvoit  tromper  dans  ce  qu'il  croit 
voir  évidemment ,  il  en  seroit  de  même  du  ju- 
gement que  porteroit  tout  le  monde  sur  un 
point  où  il  croiroit  voir  évidemment  ce  qu'il 
décide  :  ce  qui  seroit  établir  le  pyrrhonisme. 
Vous  m'avez  répondu  à  cette  instance,  Monsei- 
gneur, que  ce  seroit  établir  le  pyrrhonisme  , 
si  l'on  pensoit  que  le  corps  le  plus  éclairé  ,  ou 
même  tout  le  monde ,  peut  se  tromper  dans  ce 
qu'il  croit  voir  évidemment,  lorsque  la  matière 
est  claire  d'elle-même  ,  comme  de  savoir  si  un 
carré  est  rond,  si  deux  et  deux  font  quatre,  etc.  ; 
mais  qu'il  n'en  étoit  pas  de  même  dans  les  ma- 
tières qui  demandent  une  suite  de  raisonnemens 
pour  en  découvrir  la  vérité,  comme  quand  il 
s'agit  de  découvrir  le  sens  d'un  livre.  Permet- 
tez ,  Monseigneur,  que  je  vous  dise  que  cette 
distinction  ne  me  paroît  pas  résoudre  la  difli- 
culté.  Il  est  vrai  qu'il  est  plus  difficile  de  se 
tromper  et  de  prendre  l'apparence  de  l'évidence 
pour  l'évidence  même ,  dans  les  choses  claires  . 
que  dans  les  choses  difficiles,  embarrassées  et 
obscures.  Mais  s'il  est  possible  et  très-possible . 
comme  vous  le  prétendez,  que  les  corps  les  plus 
éclairés,  et  même  que  tout  le  monde,  prennent 


l'apparence  de  l'évidence  pour  l'évidence  même 
dans  les  choses  plus  difficiles  à  connoître  que 
les  premiers  principes  ;  il  n'est  pas  ,  vous  dira- 
t-on ,  absolument  impossible  que  ces  mêmes 
corps  et  que  tout  le  monde  tombent  dans  la 
même  faute  en  jugeant  des  choses  claires; 
parce  que,  comme  l'on  n'est  assuré  de  la  vérité 
des  choses  claires,  de  même  que  de  la  vérité 
des  choses  obscures,  que  par  l'évidence  ,  si  l'é- 
vidence que  les  corps  les  plus  éclairés  ou  que 
tout  le  monde  croient  avoir  de  la  vérité  d'une 
chose  obscure,  ne  suffit  pas  pour  assurer  infail- 
liblement de  la  vérité  de  cette  chose  obscure,  elle 
ne  suffira  pas  de  même  pour  assurer  ces  mêmes 
corps  ou  tout  le  monde  ,  de  la  vérité  d'une 
chose  claire.  Et  quand  même  votre  distinction 
subsisteroit  ,  il  seroit  toujours  vrai  de  dire 
(ju'liors  les  premiers  principes  ,  on  ne  peut  ja- 
mais avoir  aucune  assurance  certaine  de  toutes 
les  autres  vérités  qui  demandent  un  peu  d'ex- 
amen et  de  raisonnement ,  quand  même  tout 
le  monde  penseroit  de  même.  Ce  qui  est  un 
inconvénient  trop  grand  pour  le  passer,  et  qui 
me  paroît  toutefois  une  suite  de  votre  distinc- 
tion. 

J'aurois  plusieurs  choses  à  ajouter.  Monsei- 
gneur, pour  prouver  qu'une  infaillibilité  natu- 
relle, c'est-à-dire  fondée  sur  l'évidence  acquise 
par  l'examen  que  l'Eglise  peut  faire  d'un  livre, 
lui  suffit  pour  ordonner  à  tous  les  fidèles  de  le 
condamner  contre  leurs  propres  lumières:  mais 
cela  me  mèneroit  trop  loin. 

Avant  que  de  finir  cette  lettre  ,  souffrez  ,  je 
vous  prie  ,  Monseigneur ,  que  je  vous  propose 
une  nouvelle  difficulté  qui  me  fait  de  la  peine, 
et  dont  je  sais,  à  n'en  pouvoir  douter  ,  que  les 
Jansénistes  se  servent  ,  non-seulement  pour 
combattre  le  fait ,  mais  encore  pour  combattre 
le  dogme  de  la  foi  sur  les  cinq  propositions , 
comme  ils  l'ont  toujours  combattu. 

Vous  savez  qu'en  expliquant  les  cinq  propo- 
sitions, ils  leur  donnent,  pour  leur  sens  propre 
et  condamné  par  l'Eglise  ,  des  sens  forcés 
qu'elles  n'ont  jamais  eus  ,  et  qu'ils  soutiennent 
en  même  temps  que  le  sens  propre,  qu'elles 
ont  véritahlenient  et  qui  est  celui  que  l'Eglise 
a  certainement  condamné,  n'est  point  leur  sens 
propre.  Huand  on  leur  dit  en  conversation  et 
en  disputant  avec  eux  ,  que  ces  propositions 
n'ont  pas  le  sens  propre  qu'ils  leur  donnent  ; 
par  exemple,  que  le  sens  propre  de  la  première 
proposition  n'est  point  celui  de  Calvin  ,  ni  le 
sens  qui  établit  une  imj)ossil)ilité  éloignée,  mais 
que  son  sens  véritable  est  d'établir  ,  à  l'é- 
gard des  justes  qui  tombent  dans  le  péché  ,  une 


3o6 


RÉPONSE  DE  M.  DE  BISSY. 


impossibilité  prochaine  d'accomplir  les  com- 
mandemens  :  ils  répondent  que  l'Eglise  n'a  rien 
décidé  sur  ce  sens.  Si  on  leur  fait  tous  les  rai- 
sonnemens  tirés  de  la  force  des  termes  de  la 
première  proposition  ,  par  exemple  ,  pour  leur 
prouver  que  son  sens  propre  est  celui  que  je 
\iens  de  vous  marquer  ;   ils  répondent  que  ce 
sont  des  raisonnemens  contraires  à   ceux-là 
qu'ils  font  pour  prouver  que  cette  proposition 
a  les  sens  propres  qu'ils  leur  donnent.  Si  on 
leur  dit  que  c'est  le  sensus  obvius  qui  est  con- 
damné par  l'Eglise  ;  que  le  sensus  obvius  est 
celui  qui  tombe  d'abord  dans  l'esprit  de  tous 
ceux  qui  lisent  les  propositions,  et  qui  entendent 
la  matière ,  et  qu'on  ne  peat  que  de  mauvaise 
foi  le  contester,  ils  tombent  d'accord  de  tout 
cela  ;  mais  en  même  temps  ils  disent  que  ce 
sensus  obvius ,  que  ce  sens  qui  tombe  d'abord 
dans  l'esprit,  et  qu'on  ne  peut  contester  que  de 
mauvaise  foi,  est   le  sens  qu'ils  donnent  à  ces 
propositions  ,  comme  le  sens  de  Calvin  à  la 
première.  Si  tous  les  évêques  qui  ont  reçu  les 
constitutions  des  papes  depuis  Innocent  X .  et 
qui  ont  su  les  faux  sens  que  les  Jansénistes  ont 
donnés  aux  cinq  propositions  pour  sauver  celui 
qu'elles  ont  véritablement ,  avoient  dans  leurs 
mandemens  déclaré  nettement  que  le  sens  pro- 
pre des  cinq  propositions  est  celui  qu'elles  ont 
véritablement  et  en  effet ,  et  non  pas  celui  que 
leur  donnent  les  Jansénistes,  ilseroit  aisé  de  ré- 
pondre à  cette  objection,  en  leur  disant  :  L'E- 
glise explique  ses  sentiraens  par  la  bouche  des 
évêques;  les  évêques  ont  déclaré  que  le  sensus 
propre  ei  obvius  des  cinq  propositions  était  celui- 
ci  et  non  pas  celui-là:  donc  vous  péchez  contre 
le  dogme,  vous  Jansénistes,  en  soutenant  que  le 
sens  condamné  des  cinq  propositions  est  celui 
<jue  vous  leur  donnez.  Mais  je  ne  connois,  Mon- 
seigneur, presque  point  de  mandemens  d'évê- 
ques  qui  aient  déclaré  que  les  sens  forcés  que 
Denys  Raymond  ,  Paul  irénée ,  et  tant  d'autres 
ouvrages  du  parti  ,  ont  donnés  aux  cinq  propo- 
sitions ,   ne  sont  pas  leurs  vrais  sens.  Ainsi  je 
ne  vois  pas  jusqu'à  présent  qu'on  puisse  objec- 
ter aux  Jansénistes  l'autorité  de  l'Eglise  pour 
leur  prouver  que  le  sens  propre   et  obvius  des 
cinq  propositions    esi  autre   que  celui   qu'ils 
leur  donnent.  Nous  n'avons  donc  que  le  rai- 
sonnement tiré  de  la  force  des  termes  qui  com- 
posent les  propositions,  à  leur  objecter  ,  pour 
leur  faire  voir  qu'elles  ont  un  autre  sens  propre 
que  celui  qu'ils  leur  donnent.  J'avoue  que  ces 
raisonnemens  sont  solides  ;  mais  comme  ils  en 
font  d'autres  ,  qui  ,  quoique  ,  incomparable- 
ment moins  forts,  ne  laissent  pas   d'être  spé- 


cieux ,  et  d'être  capables  de  faire  impression  , 
principalement  sur  des  esprits  médiocres  ,  je 
vous  prie  instamment  de  penser  à  me  donner 
une  réponse  forte  et  solide  à  cette  difficulté. 
Cette  difficulté  me  feroit  pencher  à  croire  qu'il 
seroit  important  que  la  cour  de  Rome  mar- 
quât au  net  quel  est  le  sensus  obvius  et  naturalis 
des  cinq  propositions  condamnées  par  l'Eglise, 
si  je  nétois  retenu  par  cette  considération ,  qui 
est  que  le  saint  Siège  a  dit,  et  les  évêques  avec 
lui,  que  causa  finita  est  :  ce  qui  ne  seroit  pas 
s'il  étoit  encore  nécessaire  que  l'Eglise  parlât 
pour  marquer  aux  fidèles  quel  est  le  vrai  sens 
des  cinq  propositions. 

Pardonnez-moi,  Monseigneur,  de  vous  écrire 
une  si  longue  lettre  ,  dans  un  temps  où  je  sais 
que  vous  ne  devez  nullement  appliquer  votre 
esprit  ;  mais  comme  je  suis  persuadé  que,  sans 
beaucoup  l'appliquer  ,  vous  pouvez  pénétrer 
bien  loin  ,  et  que  j'ai  en  vous  une  entière  con- 
fiance, j'espère  que  vous  me  pardonnerez  aisé- 
ment la  faute  que  je  peux  faire  en  passant  les 
bornes  d'une  lettre  écrite  à  un  homme  qui  prend 
les  eaux.  L'envie  que  j'ai  d'être  éclairci  sur  la 
difficulté  que  je  vous  propose,  et  qui  me  paroît 
de  conséquence  ,  m'engage  ,  Monseigneur ,  à 
vous  supplier  de  m'y  répondre  le  plus  tôt  que 
vous  pourrez. 

Je  voudrois  fort  que  le  saint  Siège  voulût 
aussi  décider  sur  quel  principe  est  établie  l'obé- 
issance qu'on  doit  à  l'Église  dans  la  condamna- 
tion qu'elle  fait  des  livres.  Vous  avez  dit  dans 
vos  écrits  tout  ce  qu'on  peut  dire  pour  soute- 
nir qu'elle  est  établie  sur  l'infaillibilité  surna- 
turelle. Si  j'avois  l'honneur  de  vous  parler  ,  je 
vous  dirois  tout  ce  qu'on  dit  aussi  pour  sou- 
tenir qu'elle  est  établie  sur  une  infaillibihté  na- 
turelle, qui  est  l'évidence  acquise  du  sens  d'un 
livre  par  l'examen  qu'on  en  fait.  Je  ne  vous  ca- 
che pas  même  qu'en  écrivant  à  sa  Sainteté  sur 
nos  affaires  de  Lorraine  ,  et  avant  qu'elle  eût 
donné  sa  constitution  ,  je  la  pressai  très-fort,  en 
marquant  l'obéissance  qu'on  doit  à  l'Eglise 
dans  la  condamnation  qu'elle  fait  des  livres  , 
de  marquer  en  même  temps  sur  quels  prin- 
cipes cette  obéissance  est  établie.  Mais,  comme 
la  Cour  de  Rome  va  lentement,  j'ai  jugé  qu'elle 
a  voulu  attendre  d'être  éclaircie  par  tous  les 
ouvrages  qui  se  feroient  pour  et  contre  ,  avant 
que  de  se  déterminer  à  rien.  Et  puisqu'il  y  en 
a  présentement  un  grand  nombre ,  elle  est  à 
présent  plus  en  état  de  prendre  son  parti  , 
qu'elle  n'étoit  il  y  a  deux  ans.  Je  souhaite  de 
tout  mon  cœur  qu'elle  en  prenne  un  sur  un 
point  de  cette  conséquence  ,  qui  seroit  capable 
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de  réunir  tous  les  esprits  ,  au  moins  ceux  qui 
sont  de  bonne  foi. 

En  m'adressant  votre  réponse  à  Meaux  ,  elle 
me  sera  toujours  rendue,  Monseigneur,  très-ti- 
dèleraent.  Je  souhaite  de  tout  mon  cœur  que 
les  eaux  vous  fassent  plus  de  bien  qu'à  moi  : 
elle  m'ont  fort  échauffé  et  affoibli  ;  et  je  crains 
fort  qu'elles  fassent  le  même  effet  sur  un  corps 
aussi  vif  et  aussi  sec  que  le  vôtre  ;  car  je  ne 
crois  pas  qu'il  ait  changé  de  constitution  depuis 
que  j'ai  eu  l'honneur  de  vous  voir. 

Je  vous  conjure  ,  Monseigneur  ,  de  ne  faire 


voir  cette  lettre  à  personne ,  et  de  me  tenir  le 
secret  que  vous  me  promettez  ,  et  que  je  vous 
demande  sur  la  précédente  ,  si  ,  après  les  re- 
montrances que  je  viens  de  prendre  la  liberté 
de  vous  faire,  vous  vous  déterminez  à  consentir 
que  votre  réponse  imprimée  en  français  soit 
rendue  publique.  Je  serai ,  Monseigneur  ,  toute 
ma  vie,  avec  un  parfait  attachement  et  res- 
pect ,  votre  très-humble  et  très-obéissant  ser- 
viteur, 

7  Henri  ,  évêque  de  Meaux. 


RÉPONSE 


DE   MONSEIGNEUR   L'ARCHEVÊQUE   DUC   DE   CAMBRAI 


A  UNE  SECONDE  LETTRE 


DE  MONSEIGNEUR  TÉVÊQUE  DE  3IEAUX. 


Je  suis  très-fâché,  Monseigneur,  de  répondre 
si  tard  à  la  seconde  lettre  que  vous  m'avez  fait 
l'honneur  de  m'écrire  sur  l'autorité  de  l'Eglise 
touchant  les  textes  dogmatiques.  Mais  ma  santé 
et  mes  voyages  ne  m'ont  pas  permis  de  le  faire 
d'abord.  11  me  semble  que  toutes  les  difficultés 
sur  lesquelles  vous  me  mandez  qu'on  insiste, 
peuvent  se  réduire  à  trois  points. 

Le  premier  point  est  que  ni  le  saint  Siège  , 
ni  les  évèques  n'ont  point  décidé  que  l'Eglise 
soit  infaillible  sur  les  textes ,  et  par  conséquent 
que  ceux  qui  ,  comme  vous  et  moi  ,  croient 
cette  infaillibilité  ,  peuvent  la  proposer  comme 
leur  opinion  particulière  ,  mais  qu'ils  ne  sont 
nullement  en  droit  de  la  donner  comme  la  doc- 
trine de  toute  l'Eglise. 

Le  second  point  est  que  l'infaillibilité  natu- 
relle, ou  l'évidence,  suflit  pour  obliger  tous  les 
particuliers  à  croire  la  décision  que  l'Eglise  fait 
sur  un  texte  ;  qu'autrement  on  introduiroit  ?</i 
pyrrhonisme  affn-ux  dans  le  monde ,  en  refu- 
sant de  croire  sur  un  fait  le  témoignage  de  la 
plus  grande  autorité  qui  soit  sur  la  terre  ,  et 
qu'ainsi  l'Eglise  n'a  aucun  besoin  d'une  infail- 


libilité promise  ,  pour  être  en  plein  droit  d'exi- 
ger la  signature  ,  le  serment  et  la  croyance 
certaine  sur  l'héréticité  du  texte  de  Jansé- 
nius. 

Le  troisième  point  est  sur  les  textes  des  cinq 
propositions.  Vous  dites  que  divers  théologiens 
soutiennent  qu'il  s'agit  encore  aujourd'hui  de 
décider  quel  est  le  sens  propre  et  naturel  des 
cinq  propositions ,  que  l'Eglise  a  eu  l'inten- 
tion de  condamner,  sensus  obvius,  quem  vei'ba 
prœ  se  ferunt. 

Permettez-moi  ,  Monseigneur ,  de  vous  ex- 
pliquer ma  pensée  sur  ces  trois  points ,  pour 
satisfaire  à  votre  désir.  Je  vous  proteste  que  je 
le  fais  avec  beaucoup  de  déférence  pour  vos  lu- 
mières, et  que  je  suis  ravi  d'apprendre  par  vous- 
même  que  ces  difficultés  proposées  ne  vous 
ébranlent  point  dans  la  persuasion  où  vous  êtes, 
que  l'Eglise  a  une  infaillibilité  promise  en  cette 
matière. 

PREMIER    roiM. 
On  soutient  qu'il  ne  s'agit  pas  seulement  de 
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quelques  docteurs  qui  aient  cru,  ou  de  quelques 
bacheliers  qui  aient  soutenu  dans  leurs  thèses 
que  l'Eglise  est  faillible  sur  le  sens  des  textes  , 
mais  encore  que  le  Pape,  dans  sa  dernière  cons- 
titution, et  les  évêques  dans  leurs  mandemens, 
se  sont  abstenus  de  décider  cette  question.  Mais 
voici  mes  réflexions  sur  la  conduite  de  l'Eglise 
en  ce  point. 

I. 

L'Eglise  a  fait  sur  son  infaillibilité  pour  les 
textes  dogmatiques  précisément  comme  elle  a 
fait  sur  son  infaillibilité  pour  les  dogmes.  En 
vain  les  Protestans  lui  ont  contesté  son  infailli- 
bilité sur  les  dogmes  :  elle  n'a  jamais  fait  jus- 
qu'ici aucun  symbole ,  aucun  canon  .  aucun 
décret  équivalent ,  pour  établir  en  termes  for- 
mels et  expressément  cette  autorité  infaillible. 
Elle  s'est  contentée  de  la  supposer  et  de  l'exer- 
cer ,  en  condamnant  tous  ceux  qui  refusoient 
de  s'y  soumettre  sans  réserve.  Tout  de  même 
le  parti  de  Jansénius  lui  conteste  en  vain  son 
infaillibilité  sur  les  textes  dogmatiques.  Elle 
n'a  fait  jusqu'ici  ni  symbole,  ni  canon  ,  ni  dé- 
cret équivalent,  pour  établir  en  termes  formels 
et  expressément  cette  autorité  infaillible  :  mais 
elle  ne  cesse  point  de  la  supposer,  et  de  l'exer- 
cer manifestement  dans  la  pratique.  Le  parti  se 
récrie  sans  cesse  qu'elle  ne  peut  point  faire 
signer  et  jurer  la  croyance  de  l'héréticité  du 
texte  de  Jansénius,  sans  se  croire  infaillible  sur 
cette  question.  Pour  toute  réponse  l'Eglise 
exerce  manifestement  cette  autorité  contestée. 
Elle  retranche  du  corps  de  Jésus-Christ,  elle 
anathématise  ,  elle  foudroie  quiconque  ose 
refuser,  sur  cette  prétendue  évidence  ,  de  si- 
gner, de  jurer  et  de  croire,  mais  d'une  croyance 
intime  ,  certaine  et  irrévocable  .  cette  héréticité 
sur  sa  seule  parole  .  incapable  de  tromper  ses 
enfans.  On  a  beau  chercher  dévalues  subtilités, 
pour  éluder  une  comparaison  si  naturelle  et  si 
décisive.  On  ne  trouvera  jamais  rien  de  net  et 
de  précis,  pour  montrer  la  moindre  différence 
entre  ces  deux  conduites.  En  vérité,  oseroit-on 
dire  que  l'infaillibilité  sur  les  dogmes  n'est 
qu'une  opinion  .  et  non  une  doctrine  de  l'E- 
glise, parce  quelle  n'est  décidée  expressément 
par  aucun  symbole  ,  ni  par  aucun  canon  fait 
exprès  avec  le  terme  formel  d'infaillibilité  ?  Or 
si  ce  raisonnement  est  insoutenable  et  perui- 
cieux ,  celui  qu'on  fait  précisément  de  même 
touchant  les  textes  dogmatiques,  n'est  ni  moins 
pernicieux  ni  moins  insoutenable. 

En  effet ,  il  est  évident  que  l'infailUbilité  de 


l'Eglise  pour  les  dogmes  mêmes  n'auroit  rien 
de  sérieux,  ni  de  réel  dans  la  pratique,  si  elle 
ne  s'étendoit  pas  sur  la  parole  ,  par  laquelle 
seule  les  dogmes  peuvent  être  exprimés,  fixés 
et  transmis.  Il  est  plus  clair  que  le  jour  que 
ces  deux  infaillibilités  n'en  font  qu'une  seule, 
indivisible  dans  la  pratique  .  et  qu'elle  seroit, 
pour  ainsi  dire,  estropiée,  et  de  nul  usage,  si 
elle  n'assuroit  pas  la  transmission  pure  des 
dogmes  par  le  choix  certain  des  termes.  Autre- 
ment ce  seroit  une  infaillibilité  très-faillible 
dans  son  application  à  tout  texte  de  symbole, 
de  canon  ou  d'autre  décret.  Rien  n'est  plus 
clair,  tant  du  côté  de  la  promesse,  que  du  côté 
de  notre  besoin.  D'un  côté  la  promesse  ne  dit 
pas  :  Allez,  pensez,  croyez,  jugez  ,  etc.  ;  mais 

elle  dit  :  Allez,  enseignez  toutes  nations  : et 

voilà  que  Je  suis  tous  les  jours  avec  vous  jusqu'à 
la  consommation  du  siècle.  Ainsi  la  lettre  de  la 
promesse  ne  nous  permet  point  d'en  douter. 
Jésus-Christ  sera  tous  les  jours  sans  aucune  in- 
terruption jusqu'à  la  consommation  du  siècle 
avec  son  Eglise  ,  parlant ,  s'exprimant  ,  ensei- 
GNA>T  TOUTES  LES  NATIONS,  et  par  couséqueut  fai- 
sant avec  elle  les  textes  qu'elle  fera,  et  jugeant 
de  ceux  dont  elle  jugera,  pour  conserver,  pour 
tuansmettre  le  dépôt  ,  pour  s'exprimer  sans 
équivoque  ,  et  pour  reprendre  tous  les  textes, 
qui  contrediront  les  vérités  révélées  :  Et  eos, 
qui  contradicunt .  arguere.  Il  n'y  a  donc  point 
de  prétexte  d'ébranler  ce  fondement  :  la  pro- 
messe décide  en  termes  formels  :  enseigner, 
c'est  faire  des  textes  qui  fixent  et  qui  transmet- 
tent le  dogme  :  enseigner,  c'est  rejeter  les  tex- 
tes qui  contredisent  la  révélation,  et  qui  gagnent 
comme  la  gangrène  contre  la  foi.  Or  est-il  que 
Jésus-Christ  a  promis  qu'il  sera  tous  les  jours 
ENSEIGNANT  avec  l'Eglise.  Donc  il  a  promis  qu'il 
sera  tous  les  jours  avec  elle  ,  faisant  les  textes 
des  symboles,  des  canons  et  des  autres  décrets 
équivalens  sur  la  foi.  Donc  il  sera  tous  lesjoio^s 
avec  elle  ,  rejetant  tous  les  textes  qui  contre- 
disent les  vérités  révélées.  Donc  il  est  aussi 
avec  l'Eglise,  faisant  les  textes  des  constitutions 
du  Siège  apostolique,  qui  sont  reçues  de  tous 
lesCathoUques.  et  rejetant  le  texte  de  Jansénius 
avec  celui  des  cinq  propositions,  qui  sont  con- 
tradictoires à  la  révélation.  Voilà  ce  que  la 
lettre  de  la  promesse  contient  en  termes  for- 
mels et  évidens.  A  Dieu  ne  plaise  que  j'y  ajoute 
mes  raisonnemens  :  je  me  borne  à  vouloir  que 
chacun  les  prenne  ainsi  religieusement  ,  sans 
raisonner ,  et  dans  la  simplicité  de  la  lettre^. 
Qui  est-ce  qui  osera  en  retrancher  le  sens 
propre  .  naturel ,  littéral ,  et  plus  clair  que  le 
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jour  ?  qui  est-ce  qui  est  en  droit  de  dire  qu'en- 
seigne/' c'est  seulement  penser,  croire,  avoir 
intention  d'enseigner  ?  Qui  est-ce  qui  n'aura 
pas  horreur  de  dire  qu'il  est  seulement  promis 
à  l'Eglise  qu'elle  croira  toujours  toutes  les  véri- 
tés révélées,  et  qu'elle  voudra  toujours  les  bien 
enseigner  :  mais  qu'elle  pourra,  par  erreur  de 
fait  grammatical  sur  les  textes,  les  mal  ensei- 
gner ,  rejeter  la  forme  des  paroles  saines  , 
adopter  la  nouveauté  profane  de  paroles  ,  et 
se  servir  du  discours  hérétique  ,  qui  gagne 
comme  la  gangrène  contre  la  toi  ?  Proposez  la 
question,  dans  cette  précision  et  dans  cette  évi- 
dence, au  Siège  apostolique  et  aux  évêques. 
Développez-leur  le  véritable  état  de  cette  ques- 
tion, que  le  parti  a  déguisée  avec  tant  d'art 
depuis  cinquante  ans  ;  vous  verrez  que  le  Siège 
apostolique  sera  indigné  qu'on  ose  mettre  en 
doute  un  point  si  fondamental  :  vous  verrez 
que  quelques  évêques  mêmes,  qui  avoient  été 
peut-être  d'abord  éblouis  de  la  captieuse  dis- 
tinction du  (ait  d'avec  le  droit,  seront  indignés 
de  cette  surprise  ,  et  reconnoîtront  le  piège 
qu'on  leur  avoit  tendu. 

D'un  autre  côté,  le  besoin  manifeste  de  la 
religion  ne  permet  pas  de  douter  de  cette  vérité 
fondamentale.  Si  on  souffre  une  fois  que  les 
novateurs  disent  que  l'Eglise  peut  par  erreur 
de  fait  se  tromper  sur  les  textes  dogmatiques , 
chaque  nouvelle  secte  sera  toujours  en  droit  de 
prétendre  que  l'Eglise  s'est  troinpée  sur  un  sym- 
bole ou  sur  un  canon ,  dès  que  ce  canon  ou 
ce  symbole  sera  tant  soit  peu  contraire  à  la  doc- 
trine de  cette  secte  naissante.  Ainsi  un  novateur 
recevant  toujours  toutes  les  décisions  de  l'Eglise 
quant  au  dogme  qu'il  attribuera  au  texte  du 
décret,  en  l'expliquant  subtilement  à  sa  mode  , 
il  rejettera  tous  les  sens  naturels  par  lesquels 
elle  aura  décidé,  ou  du  moins  il  ne  recevra  le 
texte  du  décretquepar  respect  et  en  apparence, 
supposant  que  l'Eglise  s'est  trompée  sur  la  juste 
valeur  des  termes^  et  que  son  erreur  gramma- 
ticale a  introduit  seulement  une  phrase  nou- 
velle ;  le  novateur  recevra  ainsi  par  complai- 
sance cette  phrase  nouvelle  ,  sans  recevoir  le 
sens  qui  lui  a  toujours  été  propre  et  naturel. 
Par  cet  expédient ,  les  symboles  et  les  canons , 
quelque  clairs  qu'ils  puissent  être ,  ne  seront  ja- 
mais à  l'abri  de  quelque  contorsion  subtile.  Mn 
parti  ne  manquera  jamais  de  frivoles  [jrèlextes, 
pour  soutenir  que  l'Eglise  a  parlé  dans  un  sens 
impropre,  mais  qu'elle  a  rendu  propre,  en  l'em- 
ployant actuellement  à  ce  nouvel  usage.  Par-là 
tous  les  novateurs  n'auront  ([u'à  prendre  dans 
un  scus  iuqiropre  et  imaginaire  tous  les  décrets 


les  plus  décisifs  qui  anathématiseront  leurs  er- 
reurs ,  tous  ces  décrets  se  réduiront  à  de  nou- 
velles phrases,  que  l'Eglise  aura,  selon  eux,  in- 
troduites par  mégarde,  sans  en  avertir,  et  contre 
la  signification  impropre  et  ancienne  des  ternies. 
Les  anathèmes  se  perdront  toujours  en  l'air  sur 
ce  vain  fantôme  fait  à  plaisir,  du  sens  impropre 
que  la  nouvelle  phrase  aura  condamné  :  un 
parti  signera,  et  jurera  sans  scrupule  ;  il  paroîtra 
signer  et  jurer  contre  sa  doctrine  empestée  , 
sans  cesser  de  la  croire  et  de  l'insinuer.  Ce 
n'est  point  un  danger  éloigné  que  j'exagère, 
et  sur  lequel  je  veuille  mal  à  propos  alarmer 
l'Eglise  :  le  cas  est  réel  et  présent.  Le  parti  de 
Jansénius  s'est  engagé  à  soutenir  que  l'Eglise, 
par  erreur  de  fait  sur  la  juste  valeur  des  termes, 
a  condanmé  comme  hérétique  un  texte  très-pur 
et  très-conforme  à  celui  de  saint  Augustin.  Il 
prétend  que  cette  condamnation  se  réduit  à  re- 
jeter l'ancien  langage  de  saint  Augustin  et  de 
l'antiquité  catholique  ,  pour  introduire  une 
phrase  nouvelle.  A  la  faveur  de  cette  évasion , 
le  parti  signe  et  jure  tout,  sans  rien  croire.  Ce 
n'est  pas  moi  seul  qui  le  dis  :  le  pjrti  même  le 
dit  presque  autant  que  moi.  L'historien  du  Cas 
de  conscience  assure  que  plusieurs  des  quarante 
docteurs  ne  font  point  difficulté  de  dire  à  leurs 
amis  ,  que  ,  malgré  leur  rétractation  ,  ils  n'ont 
point  changé  de  sentiment  '.  Après  un  tel 
exemple  ,  quelle  sera  dorénavant  la  secte  qui 
manquera  d'en  faire  autant  ?  Qu'en  coûte-t-il  à 
des  novateurs,  pendant  qu'ils  ne  sont  pas  les 
plus  forts  ,  de  signer  et  de  jurer ,  pour  s'accom- 
moder à  la  nouvelle  phrase  de  l'Eglise  ,  à  con- 
dition de  ne  la  recevoir  que  dans  un  sens  impro- 
pre et  chimérique  ? 

Vous  le  voyez  donc  ,  Monseigneur ,  l'Eglise 
ne  sera  plus  dans  ses  décisions  les  [)lus  expresses 
sur  la  foi ,  que  le  jouet  de  toutes  les  sectes ,  si 
on  leur  permet  de  dire  que  l'Eglise,  pensant 
toujours  bien,  peut  parler  mal,  ou  juger  mal 
de  la  parole  qu'elle  examine ,  c'est-à-dire  en- 
seigner l'erreur  pour  la  vérité  ;  mais  qu'il  faut, 
lors  même  qu'elle  décide  dans  un  sens  impropre 
aux  paroles,  s'accommodera  sa  nouvelle  phrase, 
et  entendre  ce  qu'elle  veut  dire  ,  mieux  qu'elle 
n'a  su  l'expliquer.  Vous  le  voyez.  Monseigneur, 
la  lettre  de  la  promesse  et  le  besoin  évident  de 
la  religion  doivent  faire  rejeter  avec  horreur  , 
par  tous  les  véritables  Catholiiiues,  une  évasion 
si  scandaleuse ,  qui  anéantit  dans  la  pratique 
toute  autorité  réelle  sur  les  dogmes  mêmes  de 
la  foi.  Et  qu'importe  que   l'Eglise  pense  tou- 

1    Tulll.    I  ,   \K    \'ùi. 
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jours  bien ,  et  croie  toujours  la  vérité  révélée, 
si  elle  parle  mal ,  malgré  la  promesse ,  et  si 
elle  ENSEIGNE  mal  :  en  sorte  que  la  proposition 
qu'elle  nous  donne  de  la  foi .  soit  hérétique  en 
termes  formels,  suivant  la  signification  propre 
et  naturelle  des  paroles?  Les  Sociniens  éluderont 
facilement  en  ce  cas  le  symbole  de  Nicée ,  les 
Nestoriens,  qui  croient  que  l'on  condamna  avec 
précipitation  et  mal  à  propos  Nestorius  à  Ephèse 
sur  une  question  de  nom  ,  pour  contenter  la 
passion  de  saint  Cyrille .  se  joueront  de  même 
en  secret  de  la  décision  de  ce  concile  :  les  Pro- 
testans,  cachés  en  France .  feront  tout  de  même 
semblant  de  recevoir  tous  les  canons  du  concile 
de  Trente  :  chacun  d'eux  ne  recevra  qu'une 
phrase  nouvelle  .  sans  changer  de  doctrine,  en 
supposant  que  l'Eglise,  par  erreur  de  fait  sur 
les  mots ,  les  a  pris  dans  un  sens  impropre ,  que 
son  autorité  rend  propre  pour  le  temps  présent. 
Ils  vivront  dans  le  sein  de  l'Eglise,  à  l'exemple 
du  parti  de  Jansénius,  dans  l'espérance  que  ce 
nouveau  dictionnaire,  qui  n'est  introduit  que 
par  une  pure  méprise,  s'abolira  insensiblement, 
et  que  les  termes  retourneront  bientôt  naturel- 
lement au  sens  propre  qu'ils  avoient  toujours 
eu.  Par-là  toutes  les  décisions  de  foi  se  rédui- 
ront à  des  questions  de  fait  sur  des  subtilités 
de  grammaire.  Les  novateurs  ne  craindront 
jamais  de  contester  avec  l'Eglise  sur  la  préten- 
due évidence  des  phrases .  à  l'égard  desquelles 
elle  n'aura  aucune  infaillibilité  promise,  et  sur 
lesquelles  les  grammairiens  se  croiront  plus  ex- 
périmentés qu'elle  :  ou  plutôt  les  no\ateurs, 
sans  lui  rien  contester,  signeront  et  jureront 
tout  sans  rien  croire ,  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  as- 
sez acquis  de  force  par  la  séduction  secrète  . 
pour  éclater ,  et  pour  décréditer  la  nouvelle 
phrase. 

Qu'on  cherche  tant  qu'on  voudra ,  on  ne 
trouvera  jamais  de  sûreté  contre  un  si  grand 
mal,  qu'en  s'attachant  sans  raisonner  à  la  lettre 
de  l'Oracle  de  Jésus-Christ.  Il  a  promis  qu'il 
sera  tous  les  Jours  avec  son  Eglise  .  enseignant 
toutes  les  notions ,  c'est-à-dire  faisant  des  textes 
orthodoxes ,  pour  conserv  er  la  foi ,  et  condam- 
nant les  textes  contagieux  qui  la  contredisent. 
Il  ne  faut  donc  point  s'imaginer  qu'on  veuille 
établir  ici  une  double  infaillibilité  :  nous  n'en 
voulons  qu'une  seule  complète,  qui  comprend 
le  sens  fixé  par  la  seule  parole ,  et  la  parole  qui 
est  essentielle  pour  conserver  le  sens.  C'est  cette 
infaillibilité  ,  composée  de  ces  deux  points  insé- 
parables dans  la  pratique,  que  Jésus-Christ  nous 
a  promise  en  termes  formels  :  sans  elle  nulle 
autorité  réelle  ne  subsiste.  Voilà  ce  que  tous  les 


évêques,  et  même  tous  les  théologiens  catholi- 
ques reconnoîtront  avec  évidence,  dès  qu'ils 
prendront  la  peine  d'examiner  le  véritable  état 
de  la  question,  qu'on  leur  a  embrouillé.  Cette 
vérité  fondamentale  saute  aux  yeux  ,  quand  on 
la  met  dans  son  point  de  vue. 


IL 


J'ai  déjà  démontré  plusieurs  fois  que  si  l'E- 
glise, par  une  erreur  sur  la  parole,  que  le  parti 
affecte  de  nommer  une  simple  erreur  de  fait , 
approuvoit  comme  orthodoxe  un  texte  hérétique, 
ou  coudamnoit  comme  hérétique  un  texte  pur 
et  orthodoxe ,  elle  feroit  à  ses  enfans ,  par  ce 
décret ,  une  proposition  de  la  foi ,  qui  seroit  for- 
mellement hérétique  dans  son  sens  propre  et 
naturel.  En  voici  la  preuve  évidente  ,  que  je 
répète  encore  ici  en  peu  de  mots.  ApprouAer  un 
texte,  c'est  l'affirmer;  condamner  un  texte  , 
c'est  le  nier.  Si  l'Eglise  nioit  un  texte  qui  affir- 
me une  vérité  révélée ,  la  négation  qu'elle  feroit 
de  ce  texte  seroit  une  négation  formelle  du  dogme 
révélé;  si  elle affirmoit  un  texte  qui  nie  une 
vérité  révélée,  elle  nieroit  encore  la  vérité  que 
Dieu  nous  révèle.  Donc  ,  dans  ces  deux  cas ,  le 
décret  de  l'Eglise  seréduiroit  à  une  proposition 
de  la  foi ,  qui  seroit  formellement  hérétique  dans 
son  sens  propre  et  naturel. 

Il  ne  s'agiroit  point  de  son  intention  ,  qui  se- 
roit pure  ,  ni  de  sa  pensée  .  qui  seroit  vraie  et 
conforme  à  la  foi .  mais  qui  demeureroit  toute 
intérieure  et  inconnue  à  ses  enfans  :  il  s'agit  de 
la  proposition  de  la  foi ,  qu'elle  leur  feroit.  Ils 
ne  pourroient  la  prendre  avec  docilité  et  simpli- 
cité ,  que  dans  son  sens  propre  et  naturel  ;  au- 
trement ce  seroit  s'en  jouer ,  en  faisant  semblant 
de  la  recevoir  ;  car  ce  n'est  point  embrasser  de 
bonne  foi  une  décision  de  l'Eglise ,  que  de  ne 
la  vouloir  prendre  que  dans  un  sens  impropre , 
et  par  conséquent  étranger  et  illusoire.  Or  cette 
proposition,  ainsi  reçue  dans  son  sens  propre 
et  naturel  comme  la  règle  de  leur  foi ,  les  em- 
poisonneroit  inévitablement.  En  vérité  oseroit- 
on  dire  que  Jésus-C^hrist ,  selon  sa  promesse , 
seroit  enseignant  tous  les  jours  avec  son  Eglise  , 
supposé  qu'elle  fît  dans  des  symboles,  ou  dans 
des  canons,  ou  dans  d'autres  décrets  équivalens, 
une  proposition  de  la  foi  formellement  hérétique 
dans  son  sens  propre  et  naturel  ;  que  si  le  dis- 
cours hérétique  d'un  simple  particulier  gagiîe 
comme  la  gangrène,  selon  l'expression  de  l'A- 
pôtre ,  et  si ,  selon  saint  Thomas .  par  une  locu- 
tion déréglée  on  tombe  dans  l'hérésie,  nîCî/m^M?' 
in  hœresirn,  que  pourroit-on  penser  d'une  pro- 
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position  de  la  foi ,  qui  seroit  formellement  hé- 
rétique ,  et  que  l'Eglise  feroit  à  tous  ses  enfans 
dans  un  symbole  .  ou  dans  un  canon .  ou  dans 
un  décret  équivalent,  pour  régler  leur  croyance. 
en  disant  :  //  a  semblé  bon  au  Saint-Esprit  et 
à  nous  ? 

Qu'est-ce  que  le  parti  répond  à  une  preuve 
si  courte ,  si  évidente  et  si  décisive  ?  Il  répond 
que  l'Eglise  en  ce  cas  changeroit  sa  phrase,  et 
qu'en  se  trompant  sur  la  parole  ,  elle  donneroit 
à  la  parole  le  sens  qu'elle  n'auroit  jamais  eu 
jusqu'alors,  pour  lui  faire  exprimer  la  vérité 
révélée  ,  et  pour  lui  ôter  la  signification  del'hé- 
résie,  qu'elle  exprimoit  naturellement,  ((ren- 
versement de  l'ordre  ?  0  jeu  impie .  qui  tourne 
en  dérision  l'autorité  de  l'Epouse  du  Fils  de 
Dieu ,  laquelle  sera  toujours  sans  ride  et  sans 
tache  !  Comme  si  les  oracles  de  l'Eglise,  pour 
foudroyer  l'erreur ,  pouvoient  n'être  que  des 
changemens  aveugles  de  phrases,  par  lesquels 
elle  n'anathématise  que  de  vains  fantômes  !  com- 
me si  la  signification  propre  et  naturelle  d'une 
proposition  formellement  hérétique  pouvoit 
être  tout-à-coup  changée  par  une  espèce  d'en- 
chantement! Quand  l'Eglise  introduit  une 
phrase  nouvelle,  sans  vouloir  le  faire  .  et  sans 
s'apercevoir  qu'elle  le  fait,  comme  si  tous  les 
fidèles  pouvoient  deviner  ce  changement  bizarre 
et  imprévu ,  l'Eglise  ne  les  en  avertissant  en 
aucune  façon,  et  ne  comprenant  pas  elle-même 
sa  prise  dans  ce  changement,  qu'elle  ignore, 
les  premiers  Chrétiens  n'auroient-ils  pas,  dans 
la  simplicité  de  leur  foi,  bouché  leurs  oreilles, 
de  peur  d'entendre  ces  prodiges  d'erreur  et  de 
témérité  ? 

Mais  encore  qu'est-ce  que  le  parti  ajoute  pour 
se  débarrasser?  Voici  sa  réponse  '  :  «  11  faudroit 
»  pour  cela  que  (les  peuples)  se  trouvassent  dans 
»  un  cas ,  où  étant  dans  une  entière  ignorance 
»  du  sens  particulier  que  l'Eglise  auroit  attaché 
»  à  ces  textes,  en  les  approuvant,  ou  en  les 
»  condamnant,  ils  scroient  forcés  de  rapporter 
»  au  sens  propre  et  rigoureux  des  paroles  l'ap- 
»  probation  ou  la  condamnation  que  l'Eglise  en 

»  auroit  faite.    Mais le  sens  précis  et  déter- 

»  miné  dans  lequel  l'Eglise  les  qualifie  ,  se  fait 
»  toujours  connoître  par  une  infinité  d'en- 
»  droits.  » 

Mais  supposé  que  le  sens  propre  et  rigoureux 
de  la  décision  soit  héréfique,  je  demande  où 
sera  cette  infinité  d'endroits ,  par  où  le  sens  im- 
proque  et  étranger ,  qui  sera  la  règle  de  la  foi  , 
se  fera  connoître  ?  Qu'y  a-t-il  de  plus  vague  et 

'  Auteur  de  quatre  Lettres,  p.  73.  , 


de  plus  affreux .  quand  il  s'agit    de  montrer 
dans  un  détail  sensible  et  palpable  comment  ou 
pourra  éviter  le  naufrage  de  la  foi  catholique  , 
que  d'alléguer  loie  infinité  d'endroits  ,  sans  en 
oser  marquer  aucun?  Les  pasteurs  dans  leurs 
instructions  parficulières  pourront-ils  redresser 
la  proposifion  de  la  foi ,  faite  dans  un  symbole, 
ou  dans  un  canon,  ou  dans  un  décret  équivalent  ? 
Oseront-ils  avertir  tons  les  peuples  qu'ils  doi- 
vent bien  se  garder  de  prendre  dans  leur  signi- 
fication propre  et  naturelle  cette  proposition  de 
la  foi ,  qu'il  faut  la  réduire  à  un  sens  impropre, 
c'est-à-dire  étranger  et  illusoire  ;  qu'elle  est  hé- 
rétique dans  le  sens  naturel  qu'on  a  toujours 
donné  aux   paroles;  et  que  l'Eglise,  par  pure 
méprise  ,  a  inventé  et  autorisé  une  phrase  nou- 
velle, pour  exprimer  le  sens  révélé?  Si  les  pas- 
teurs n'avoient  point  horreur  de  parler  ainsi 
dans  leurs  chaires,  les  peuples  auroient  horreur 
de  les  entendre.  Quels  moyens  restera-t-il  donc, 
pour  empêcher  tous  les  peuples  fidèles   d'être 
séduits  par  cette  proposition  de   foi ,  qui  sera 
formellement  hérétique?  Oseroit-on  dire  sérieu- 
sement que  l'Eglise  fera  de  nouveaux  symboles, 
de  nouveaux  canons ,  de  nouveaux  décrets  équi- 
valens,  pour  redresser  les  premiers,   et  pour 
montrer  la  signification  forcée  qu'elle  veut  qu'on 
leur  donne  ?   Mais  outre   qu'en  attendant  ces 
nouveaux  décrets,  la  proposition  formellement 
hérétique,  que  l'Eglise  aura  donnée  comme  la 
rèffle  de  la  foi ,  aura  déjà  gagné  comme  la  gan- 
grène, et  qu'ainsi  Jésus-Christ  n'aura  pas  été  , 
selon  sa  promesse  ,  tous  les  jours ,  sans  nulle  in- 
terruption ,  ENSEiGNAM  avec  son  Eglise ,  c'est-à- 
dire  faisant  avec  elle  une  proposition  de  la  foi 
très-pure  et   très-exacte  ;  de  plus ,  qui  voudra 
désormais  croire  cette  Eglise ,  si  elle  est  réduite 
elle-même  à  s'accuser  d'avoir  par  erreur  sur  la 
parole  enseigné  formellement  l'hérésie  en  la 
place  de  la  vérité  révélée  ?  Qui  est-ce  qui  n'aura 
pas  sujet  de  craindre   qu'elle  ne   tombe  dans 
cette  même  erreur  de  fait  dans  son  second  dé- 
cret comme  dans  le   premier?  On  sera  sûr  par 
son  propre  aveu  qu'elle  a  mal  enseigné;  mais 
chacun   pourra  être  en  doute  ,  si  c'est  la  pre- 
mière ou  la  seconde  fois  qu'elle  s'est  trompée. 
D'ailleurs  il  faut  toujours,  suivant  cette  fausse 
supposition ,  en  venir  à  rcconnoître ,  ou  vertu 
(les  promesses,  que  l'Eglise  aura  une  ressource 
infaillible  dans  cette  affreuse  extrémité  ,    pour 
se  faire  bien  entendre,  et  pour  éviter  le  nau- 
frage de  la  foi.  Voilà  donc  une  infaillibilité  pro- 
mise ,  pour  redresser  la  parole  nécessaire  à  con- 
server le  sacré  dépôt.    Or  peut-on  hésiter  dès 
qu'on  rcconnoît  une  promesse  sur  la  parole  né- 
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cessaire  pour  exprimer  la  foi;  peut-on  ,  dis-je. 
hésiter  à  recormoître  que  cette  promesse  prévient 
l'erreur,  au  lieu  d"y  remédier  après  coup? 
Pourquoi  vouloir  que  ce  secours  prorais  arrive 
trop  tard  ?  Hélas  !  où  en  sommes-nous ,  s'il  est 
permis  en  nos  jours  aux  faux  prophètes  de  dé- 
biter ainsi  leurs  visions,  et  d'éluder  sans  res- 
source toute  autorité  ?  Comment  peut -on  souf- 
frir ce  triomphe  préparé  à  toutes  les  sectes  en- 
nemies de  l'Eglise  catholique?  Nous  entendons 
déjà  les  Protestans,  ces  Philistins  incirconcis  , 
qui  insultent  à  l'armée  du  Dieu  vivant.  La  voilà, 
disent-ils,  cette  Eglise  impérieuse  et  tyrannique , 
qui  se  vantoit  d'être  assurée  par  les  promesses  de 
ne  prononcer  jamais  que  des  oracles  qu'on  de- 
voit  croire  aveuglément  :  et  maintenant  elle  est 
réduite  à  n'oser  contredire  le  parti  de  Jansénius, 
qui  lui  soutient  impunément  dans  son  pro- 
pre sein  qu'elle  peut  par  erreur  de  fait  sur 
la  grammaire ,  donner  pour  règle  de  la  foi  à 
tous  ses  enfans .  dans  un  symbole  ,  ou  dans  un 
canon,  ou  dans  un  autre  décret  équivalent,  une 
proposition  qui  soithérétique  en  termes  formels. 
Le  voilà  cet  énorme  colosse  de  l'infaillibilité  , 
dont  une  petite  pierre,  détachée  de  la  montagne, 
brise  les  pieds  d'argile  :  il  tombe,  il  est  réduit 
en  poudre.  Les  théologiens ,  qui  veulent  cacher 
la  honte  de  leur  Eglise,  sont  contraints  de  dire 
qu'elle  expliquera  enfin  ce  qu'elle  aura  d'abord 
mal  ENSEIGNÉ ,  qu'elle  avertira  ses  enfans  de 
prendre  dans  un  sens  forcé  et  étranger  sa  déci- 
sion qui  est  hérétique  dans  un  sens  propre  et 
naturel.  C'est-à-dire  que  cette  Eglise,  qui  se 
vantoit  d'être  infaillible  pour  enseigner  ,  avoue 
enfin  qu'elle  ne  l'est  pas  ,  et  qu'elle  se  borne  à 
prétendre  qu'elle  ne  manquera  jamais  à  corri- 
ger après  coup  sesenseignemens,  quand  ils  se- 
ront contraires  à  la  foi. 

En  vérité,  Monseigneur  (  je  ne  parle  point 
ici  des  évêques  sincèrement  zélés  pour  la  foi 
catholique ,  je  ne  parle  que  des  théologiens), 
celui  qui  sera  le  plus  endormi  sur  le  péril  où 
nous  voyons  l'autorité  de  l'Eglise,  ne  se  réveil- 
lera-t-il  point,  et  n'ouvrira-t-il  pas  les  yeux, 
dès  qu'on  lui  dévoilera  ainsi  le  véritable  état 
d'une  si  déplorable  dispute  ?  Il  n'y  a  qu'à  le 
développer,  et  qu'à  dissiper  toutes  les  fausses 
couleurs,  par  lesquelles  le  parti  le  déguise, 
pour  réunir  tous  les  évêques  et  tous  les  théolo- 
logiens  catholiques  dans  le  même  esprit.  J'ose 
assurer,  sans  crainte  d'être  contredit,  qu'aucun 
évêque,  ni  même  aucun  théologien  catholique, 
ne  se  résoudra  jamais,  en  déclarant  son  nom,  à 
soutenir  ouvertement  que  l'Ecrlise  peut  donner 
à  tous  ses  enfansj  dans  un  symbole  ou  dans  un 


canon,  une  proposition  de  la  foi,  qui  soit  héré- 
tique en  termes  formels ,  selon  la  signification 
propre  et  naturelle  des  termes,  sans  avertir 
qu'elle  change  cette  signification  étabhe.  Ainsi 
j'ai  raison  de  supposer  que  non -seulement 
tous  les  évêques,  mais  encore  tous  les  théo- 
logiens sincèrement  zélés  pour  l'Eglise  ca- 
tholique ,  se  trouveront  dans  une  parfaite 
unanimité  sur  ce  point  fondamental  de  toute 
autorité  dans  la  pratique,  dès  que  cette  vérité , 
qu'on  leur  avoit  obscurcie  avec  beaucoup  dart, 
aura  été  entièrement  développée  à  leurs  yeux , 
et  mise  dans  son  point  de  vue. 

On  peut  juger  de  ce  que  j'avance,  par  des 
preuves  connues  de  tout  le  monde.  Nous  avons 
vu  l'an  1656  ,  quarante  évêques  de  France 
écrire  au  Pape  que  la  question,  que  le  parti 
nomme  de  fait,  en  laquelle  ils  disent  que  t E- 
glise  peut  faillir,  est  restreinte  à  la  question  de 
droit.  Nous  avons  vu  que  ces  mêmes  évêques, 
qui  avoient  reconnu  cette  question  pour  une 
question  de  droit ,  où  l'Eglise  est  infaillible  ,  et 
non  une  question  de  fait,  où  elle  puisse  faillir , 
agir  selon  leur  principe,  quand  ils  adoptèrent 
la  Relation  des  délibérations  du  clergé  de 
France,  où  il  est  dit  que  l'Eglise  juge  de  ce 
prétendu  fait,  avec  la  même  autorité  infaillible 
qu'elle  juge  de  la  foi.  Ces  évêques  parlèrent 
ainsi  :  «  Il  a  été  ordonné  que  la  Relation,  qui  a 
»  ÉTÉ  APPROUVÉE  PAR  l' ASSEMBLÉE,  scra  mise  dans 
»  le  procès-verbal,  et  ensuite  la  première  lettre 
»  écrite  au  Pape,  etc.»  Voilà  cette  Relation, 
qui  est  approuvée  et  adoptée,  en  ce  qu'elle  eàt 
mise  dans  le  procès-verbal  avec  les  actes  les  plus 
solennels  du  clergé.  Ensuite  «  il  fut  arrêté  que 
»  tous  messeigneurs  du  premier  ordre,  et  mes- 
»  seigneurs  du  second,  signeroient  cette  Rela- 
»  tion  le  lundi  suivant.  »  Ils  la  signèrent,  et  les 
agens  l'envoyèrent  à  tous  les  évêques  de  France 
de  la  part  de  l'assemblée  ,  comme  son  ouvrage , 
qu'elle  avoit  fait  imprimer.  Ainsi  il  faudroit  avoir 
perdu  toute  pudeur ,  ou  ignorer  ces  faits  déci- 
sifs .  pour  oser  dire  que  l'assemblée  du  clergé 
de  France  ne  se  déclara  pas  alors  pour  l'infailli- 
bilité sur  les  textes,  que  le  parti  conteste  main- 
tenant. Il  importe  même  de  remarquer  qu'un 
nombre  considérable  des  dix-neuf  évêques ,  qui 
dans  la  suite  ont  paru  ébranler  cette  infailli- 
bilité ,  l'avoient  pleinement  reconnue  dans  les 
deux  actes  décisifs  que  je  viens  d'alléguer. 

De  plus,  l'assemblée  du  même  clergé,  tenue 
dix-neuf  ans  après,  l'an  1675,  à  Saint-Ger- 
main-en-Laye.  ayant  su  que  cette  même  Rela- 
tion ,  «  imprimée  par  les  ordres  desdiles  asse\n- 
»  blées ,  avoit  été  entièrement  débitée  et  enle- 
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»  vée ,  en  sorte  que  depuis  longtemps  on  n'en 
»  trouvoit  plus aucim  exemplaire,  messeigneurs 
»  les  archevêques  et  évèques,  etc....  ont  jugé 
»  qu'il  étoit  nécessaire —  d'en  faire  une  se- 
»  conde  édition  ,...  pour  donner  à  connoître  la 
»  vigilance  et  les  soins  que  les  prélats  de  France 
»  ont  employés  pour  déraciner  les  nouvelles 
»  erreurs  ,  s' unissant  à  la  chaire  de  saint 
»  Pierre  ,  pour  remédier  plus  efficacement 
»  aux  divisions  que  ces  nouveautés  eau  - 
»  soient  dans  la  religion.  Et  pour  cet  eilét  , 
»  Monseigneur  l'archevêque  de  Paris,  président 
»  de  l'assemblée  ,  a  été  prié  de  tenir  la  main  à 
»  cette  seconde  édition  ,  qui  pourra  encore 
»  servir  pour  l'affermissement  de  la  paix  que  le 
»  Roi  a  procurée  à  l'Eglise  ,  puisque  cette  paix 
»  ne  peut  subsister  que  par  la  sincère  obéissance 
»  que  l'on  rendra  aux  décisions  de  la  même 
»  Eglise,  et  aux  ordres  de  Sa  Majesté  pour  leur 
»  exécution  ;  et  que  celte  obéissance  suppose 
»  nécessairement  que  l'on  en  avoit  une  con- 
»  noissance  véritable  et  assurée,  comme  est 
»  celle  que  l'on  peut  avoir  par  la  lecture  de  la 
»  présente  Relation  '.  » 

Voilà  donc  tous  les  évêques  de  l'assemblée 
de  l'an  1675  qui  se  sont  joints  à  tous  ceux  de 
l'assemblée  de  1656,  pour  adopter  cette  Rela- 
tion, oii  l'infaillibilité  sur  les  textes  est  si  déci- 
sivement  établie.  Oseroit-on  dire  que  le  clergé 
de  France  veut  maintenant  rétracter  ce  qu'il 
fît  alors ,  et  donner  par  cette  rétractation ,  si 
indigne  de  lui .  une  évasion  à  un  parti  qu'il  a 
eu  la  gloire  d'abattre?  Comment  ose-t-on  dire 
que  les  évêques  sont  opposés  à  cette  doctrine  , 
que  le  clergé  a  établie  avec  tant  de  solidité  et 
de  force  ?  On  nous  demande  des  témoignages 
des  évêques.  Eh,  que  veut-on  dire  ?  Ne  voit-on 
pas  qu'en  voilà  soixante  et  dix  dans  deux  assem- 
blées du  clergé  de  France  ? 

Déplus,  nous  avons  vu  l'assemblée  de  l'an 
1660  assurer  que  «  les  cinq  propositions,  tirées 
»  du  livre  de  Jansénius,  intitulé  Aigistims , 
»  sont  condamnées  d'hérésie  au  sens  que  cet 
»  auteur  les  a  enseignées  ;  en  sorte  que  les 
»  contredisans  et  rebelles  seront  tenus  pour 
»  hérétiques,  etc.  ^  »  Ainsi ,  selon  cette  assem- 
blée ,  c'est  une  hérésie,  et  par  conséquent  une 
erreur  contre  la  promesse  divine,  que  de  douter 
de  la  décision  de  l'Eglise  contre  le  texte  de  .Jan- 
sénius. N'cst-il  pas  étonnant  qu'on  ose  nous 
demander  quelque  autorité  des  évêques,  pen- 
dant que  nous  en  produisons  de  si  nombreuses 
et  de  si  décisives  ? 

'  Préface  de  la  seconde  "ddilion  de  la  Relation ,  faite  sur 
le  procès-verbal  de  l'an  1675.  —  *  Arlicle  111. 


Je  ne  rapporterai  point  ici  en  détail  les  man- 
demens  de  nos  évêques,  qui  ont  nécessairement 
supposé  cette  autorité  infaillible .  sans  laquelle 
on  ne  pourroit  pas  contraindre  tous  les  parti- 
culiers à  jurer  la  croyance  absolue  de  l'héréti- 
cité  du  texte  de  Jansénius  contre  leur  persuasion 
intime.  Je  ne  rappellerai  point  ici  les  mande- 
mens  de  ceux  qui  ont  ou  expliqué  cette  in- 
faillibilité en  termes  formels,  ou  qui  ont  fait 
beaucoup  plus  que  de  la  proposer  simplement, 
puisqu'ils  vont  même  jusqu'à  la  prouver  invin- 
ciblement par  la  tradition. 

Il  suffira  de  nonnner  ici  trois  prélats ,  dont 
les  noms  doivent  faire  taire  les  esprits  les  plus 
prévenus.  Le  premier  est  M.  le  cardinal  Le 
Camus.  Il  dit  dans  une  de  ses  lettres ,  qxie  le 
mot  de  M.  de  Marca ,  pertinet  ad  partem  dog- 
MATis ,  est  très-juste.  En  reconnoissant  que  ce 
mot  d'un  très-docte  archevêque  est  juste,  il 
tranche  la  difficulté,  et  il  entre  dans  le  senti- 
ment de  M.  de  Marca ,  que  personne  n'ignore  , 
en  faveur  de  cette  infaillibilité.  Ce  savant  car- 
dinal n'a  garde  de  dire  que  nul  théologien  ne 
dira  jamais,  savoir  que  ce  qui  appartient  à  une 
partie  du  doqme  de  foi ,  n'est  pas  un  point  de 
droit,  et  n'est  qu'un  pur  fait,  que  l'Eglise  peut 
mal  décider.  Ce  savant  cardinal  croit  donc  que 
l'héréticité  du  texte  de  Jansénius  appartient  au 
droit ,  et  que  si  c'est  un  fait ,  au  moins  ce  fait 
rentre  dans  le  droit  même  ;  en  sorte  que  l'E- 
glise en  juge  infailliblement.  «  Ça  toujours  été 
»  mon  sentiment ,  dit-il,  et  j'en  ai  convaincu 
»  M.  de  Sainte-Beuve  il  y  a  vingt-huit  ans.  » 

Le  second  évêque ,  que  je  me  borne  à  citer 
ici  ,  est  M.  l'évêque  d'Arras,  mon  comprovin- 
cial.  Ce  prélat ,  dont  le  savoir  et  la  piété  sont 
recommandahlcs.  publia  le  30  décembre  1697 
un  mandement ,  où  il  déclara  que  nous  savons 
par  une  autorité  révélée,  c'est-à-dire  promise  à 
l'Eglise,  ((  quel  est  le  sens  de  la  tradition, 
»  quel  est  le  sens  des  symboles  de  foi ,  quel  est 
»  le  sens  des  canons  des  conciles,  etc.  »  Tout  le 
monde  convient  que  les  textes  qui  composent 
le  corps  de  la  tradition  même ,  ceux  des  sym- 
boles et  des  canons,  sont  des  textes  non  révélés. 
On  peut  les  nommer  des  faits  d'une  date  posté- 
rieure à  la  révélation.  La  question  qu'on  peut 
faire  sur  la  signification  propre  et  naturelle  de 
ces  textes ,  est  la  question  que  le  parti  nomme 
de  fait  :  Quis  sit  sensus.  M.  l'évêque  d'Arras 
décida  néanmoins  dans  son  mandement,  que 
c'est  par  une  autorité  fondée  sur  la  promesse 
dans  la  révélation,  que  l'Eglise  décide  quel  est 
le  sens  de  tous  ces  textes.  Le  principal  écrivain 
du  parti  fit  aussitôt  une  dénonciation  de  ce 
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mandement  à  tout  le  clergé  de  France,  et  après 
avoir  abusé,  selon  la  coutume  du  parti,  de 
l'équivoque  ordinaire  sur  le  terme  de  foi 
divine,  il  démontre  avec  évidence  que  le  man- 
dement de  M.  l'évêque  d'Arras  est  entièrement 
conforme  à  l'ancienne  thèse  des  Jésuites  de  l'an 
1661 ,  en  faveur  de  l'infaillibilité  promise  sur 
les  textes. 

Le  troisième  évèque  vous  surprendra  :  je 
viens  de  lire  sa  seconde  lettre  contre  moi ,  où 
je  trouve  ces  mots  :  «  Nous  ne  pouvons  leur 
»  fermer  la  bouche  (aux  Protestans)  qu'en  leur 
M  disant  que  la  parole  de  Dieu  est  infaillible , 
»  que  les  pasteurs  en  sont  les  interprètes,  et 
»  que  nous  parlons  comme  nos  pères  ont  parlé, 
»  qui  l'avoient  ainsi  appris  de  leurs  prédéces- 
»  seurs,  leurs  prédécesseurs  des  apôtres,  et  les 
»  apôtres  de  Jésus-Christ  même.  Puisque, 
»  malgré  l'injustice  et  les  passions  des  hommes, 
»  la  promesse  de  Jésus-Christ  s'exécute,  et  qu'il 
»  empêche  que  les  portes  d'enfer  ne  prévalent 
»  contre  son  Epouse  * .  » 

Le  raisonnement  n'est  ni  long  ni  difficile  à 
faire ,  pour  prouver  que  ce  prélat ,  sans  y  pen- 
ser, rend  témoignage  à  la  vérité  même  qu'il 
prétend  combattre.  Il  s'agit  manifestement  ici 
de  la  parole  qu'on  nomme  tradition,  et  qui 
consiste  dans  de  véritables  textes  ou  tissus  de 
paroles.  C'est  pour  l'explication  de  ces  textes 
postérieurs  à  la  révélation ,  et  dont  les  pasteurs 
sont  les  interprètes,  que  nous  sommes  assurés 
par  la  promesse  de  Jésus-Christ,  que  les  portes 
d'enfer  ne  prévaudront  point  contre  l'Eglise. 
Voilà  tout  ce  que  nous  demandons  :  il  nous  est 
donné  par  un  prélat  qui  croit  nous  le  refuser. 
Tant  il  est  vrai  que  tout  homme  qui  a  le  cœur 
aussi  catholique  que  lui,  laisse  échapper  malgré 
sa  prévention  ,  l'aveu  des  principes  fondamen- 
taux qui  établissent  tout  ce  qu'il  tâche  de  dé- 
truire. 

m. 

Pour  confirmer  cette  vérité,  je  n'ai  qu'à  pro- 
duire l'aveu  formel  de  nos  adversaires. 

i"  Ecoutons  l'auteur  de  l'écrit  intitulé  :  Sen- 
timent orthodoxe ,  etc.,  qui  est  si  ardent  à  me 
réfuter.  «Tous  les  Catholiques,  dit-il ,  doivent 
»  reconnoître  que  Jésus-Christ  a  promis  l'in- 
»  faillibilité  à  son  Eglise,  lorsqu'elle  juge  d'un 
»  texte  long...  considéré  absolument  et  en  lui- 
»  même.  »  Si  cet  écrivain  parle  ainsi  du  texte 
d'un  auteur    particulier  ,   que  ne  doit-il  pas 


penser  des  textes  des  symboles  et  des  canons , 
qui  sont  la  règle  invariable  de  notre  foi  ? 

^°  Demandons  son  avis  à  l'auteur  de  V Eclair- 
cissement, qui  a  tant  affecté  de  me  contredire. 
»  S'il  n'enseignoit  autre  chose ,  dit-il',  sinon 
»  que  l'Eglise  en  vertu  de  la  promesse  de  Jésus- 
»  Christ,  a  une  infaillibilité  doctrinale  ,  qui  va 
»  à  conserver  dans  son  sein  l'intégrité  de  la  foi, 
»  par  l'autorité  qu'elle  a  de  juger,  sans  jamais 
»  pouvoir  se  tromper,  que  la  signification  litté- 
»  raie  d'un  texte,  qui  lui  est  connue  par  une 
»  intelligence  naturelle ,  est  conforme  ou  con- 
»  traire  à  la  révélation ,  il  auroit  raison  ,  et 
»  personne  ne  pourroit  le  contredire...  Les  doc- 
»  leurs....  qui  croiront  voir  dans  la  promesse 
»  de  Jésus-Christ  en  faveur  de  l'Eglise  une 
»  révélation  suffisante,  que  l'Eglise  ne  se  trom- 
»  pera  jamais  dans  l'approbation  ni  dans  la 
»  condamnation  d'aucun  texte  dont  elle  entre- 
»  prendra  déjuger,  Dieu  l'ayant  ainsi  prévu  , 
»  auront  une  opinion,  qui  laisse  les  choses  dans 
»  leur  situation  naturelle  par  rapport  aux  lan- 
»  gués  et  aux  textes.  »  J'ai  montré  que  cet  au- 
teur, loin  de  m'entendre,  ne  s'étoit  pas  bien 
entendu  lui-même.  Mais  enfin,  malgré  sa  pas- 
sion pour  me  reprendre,  il  n'a  pu  me  refuser 
l'unique  chose  que  je  demande. 

3"  Consultons  un  autre  écrivain  encore  plus 
vif ,  et  entièrement  déclaré  pour  le  parfi  :  c'est 
l'auteur  des  Notes  sur  mon  Ordonnance.  Les 
théologiens  du  parti  «  reconnoissent  sans  peine, 
»  dit-il  *,  que  l'Eglise  a  un  parfait  discerne- 
»  ment  des  textes,  non-seulement  des  Ecri- 
»  tures,  mais  encore  des  canons  de  la  foi,  et  des 
»  vérités  contenues  dans  la  parole  de  Dieu  et 
»  dans  la  tradition....  Ainsi  dans  les  conciles, 
»  où  les  évoques  sont  occupés  à  former  un  canon 
»  de  la  foi ,  Dieu  leur  laisse  faire  naturellement 
»  l'usage  de  leur  sens,  de  leur  esprit ,  de  leurs 
»  talens ,  et  de  tout  ce  qu'ils  ont  acquis ,  pour 
»  examiner  les  écrits  qui  entrent  dans  la  tradi- 
»  tion  :  mais  quand  il  faut  prononcer ,  Dieu 
»  dispose  tellement  toutes  choses  qu'ils  ne  met- 
»  tent  rien  dans  le  canon ,  qui  n'exprime  la 
»  vérité  révélée  ,  rien  dans  l'anathême  de  l'er- 
»  reur,  qui  ne  mérite  d'être  foudroyé ,  tantôt 
»  en  se  servant  de  paroles  communes,  et  plus 
»  conformes  encore  à  la  capacité  du  commun 
»  des  hommes ,  qu'aux  règles  exactes  de  la 
»  grammaire,  tantôt  en  formant  elle-même 
»  ses  expressions ,  et  les  expliquant  quand  il 
))  est  besoin.  »  Voilà  un  écrivain  qui  avoue  , 
au  nom  de  tout  son  parti ,  que  quand  il  fa,ut 
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prononcer  dans  un  concile,  Dieu  dispose  telle-     »  un  auteur,  intentas  ab  auctore ,  et  celui  qui 


ment  toutes  choses,  que  les  pasteurs  assemblés 
ne  mettent  rien  dans  le  canon  ,  qui  n'exprime  la 
vérité  révélée  ,  rien  dans  lanathème  de  l erreur, 
qui  ne  mérite  détre  foudroyé,  et  que  si  l'Eglise 
forme  ses  expressions  dans  ce  canon,  en  se  ser- 
vant d'autres  paroles  que  des  paroles  communes, 
et  plus  conformes  encore  à  la  capacité  du  com- 
mun des  hommes  qu'aux  règles  exactes  de  la 
grammaire ,  elle  les  explique  quand  il  en  est 
besoin.  Cet  écrivain  ajoute  ces  mots  décisifs  : 
«  C'est  cette  conspiration  universelle ,  et  ce 
»  consentement  général  de  tous  les  juges  à  as- 
»  signer  les  sens  ecclésiastique  et  catholique 
»  d'une  proposition,  que  les  Pères  regardent 
»  comme  l'effet  de  la  principale  et  infaillible 
D  assistance  du  Saint-Esprit  '•  » 

Voilà  sans  doute  une  infaillibilité  que  Dieu 
donne  à  l'Eglise  ,  pour  former  les  textes  de  ses 
canons ,  en  les  prenant  dans  le  sens  propre  et 
naturel  des  termes  :  voilà  précisément  tout  ce 
que  je  demande.  Qu'on  ne  dise  donc  plus  que 
les  choses  que  je  demande  sont  problématiques, 
puisque  nos  adversaires  mêmes  n'ont  pas  osé 
me  les  refuser,  quand  on  les  a  réduits  au  véri- 
table point  de  notre  controverse. 

4°  Passons  au  sieur  Valloni,  cet  agent  du 
parti  si  pénétrant,  et  si  connu  à  Rome.  «  La 
B  Supplication ,  écrivoit-il  au  père  Quesnel  ^, 
»  est  une  fort  bonne  pièce —  Ce  qui  est  dit 
»  page  10,  que  l'Eglise  peut  errer,  en  détînis- 
»  sant  quel  est  le  sens  des  saints  Pères,  de  saint 
»  Ambroise,  de  saint  Jérôme,  etc.  pourroit 
»  être  mal  pris ,  puisqu'il  semble  qu'il  s'ensuit 
»  de  là  que  la  tradition  .  qui  est  fondée  sur  le 
»  consentement  des  saints  Pères,  seroit  une 
»  règle  faillible  et  incertaine.  » 

En  effet ,  le  consentement  unanime  de  tous 
ces  textes  des  saints  Pères  ne  peut  être  infailli- 
blement fixé  ,  qu'autant  que  l'Eglise  fixe  in- 
failliblement le  sens  de  ces  divers  textes.  L'édi- 
fice ne  sauroit  être  plus  assuré  que  son  fonde- 
ment, ni  l'uniformité  du  sens  de  ces  textes  plus 
assurée  que  le  sens  de  ces  textes,  que  l'Eglise 
compare  ensemble.  Le  sieur  Valloni  sentoit 
bien  que  son  ami  s'engageoit  trop  avant  dans 
la  Supplication,  et  que,  sous  prétexte  de  rendre 
l'Eglise  faillible  sur  des  faits  de  textes ,  le  parti 
la  rendroit  faillible  sur  la  tradition  même,  qui 
est  un  amas  de  textes,  tant  écrits,  que  pro- 
noncés de  vive  voix.  «Je  voudrois  aussi,  con- 
»  tinue  cet  écrivain ,  qu'on  eût  davantage  ap- 
»  puyé  sur  la  distinction  entre  le  sens  qu'a  eu 

'  Paco  45.  —  2  LeUic  du  3  mai  1602.  Procès,  p.  66. 


»  se  trouve  exprimé  dans  ses  livres  ;  car  il  y  en 
»  a  qui  pourroieut  prétendre  que  le  premier 
»  peut  être  toujours  douteux  et  incertain  .  mais 
»  qu'il  n'en  est  pas  de  même  du  second ,  qui 
»  n'est  plus,  disent-ils ,  une  simple  question  de 

»    fait ,  MAIS  QUI   DEVIENT  UNE  QUESTION    DE    DROIT  , 

»  LORSQUE  l'Eglise  lx  défini.  C'est  ainsi  que 
»  m'en  parla  le  père  Agathange,  carme  dé- 
»  chaussé....  Il  ne  faut  point,  ajoute  encore  le 
»  sieur  Valloni,  étendre  les  questions  de  f.ait, 
»  dont  on  peut  douter  ,  jusqu'aux  ouvrages  des 
»  Pères  ,  qui  font  partie  de  la  tradition  de 
»  l'Eglise;  à  quoi  on  n'a  pas  fait  assez  d'atten- 
»  tion  dans  la  Supplication.  » 

Remarquez,  s'il  vous  plaît,  monseigneur, 
que  ce  théologien  ,  plus  prévoyant  que  les  au- 
tres ,  veut  qu'ils  reculent  insensiblement ,  de 
peur  d'exciter  l'horreur  et  l'indignation  de  toute 
l'Eglise.  Que  si ,  selon  lui ,  on  ne  doit  pas  oser 
dire  que  l'Eglise  yj^Mf  €}'rer,  en  définissant  quel 
est  le  sens  des  textes  des  saints  Pères,  par 
exemple,  de  saint  Ambroise,  de  saint  Augustin, 
etc. ,  à  combien  plus  forte  raison  cet  auteur 
sentiroit-il  d'abord  quel  seroit  le  scandale  de 
tous  les  Catholiques,  si  on  osoit  dire  que  l'E- 
glise peut  errer,  en  définissant  quel  est  le  sens 
des  textes  de  ses  symboles  et  de  ses  canons  ? 
De  plus,  vous  voyez  que,  selon  le  père  Aga- 
thange,  carme  déchaussé,  et  d'autres  théolo- 
giens, que  le  sieur  Valloni  fréquenloit  à  Rome, 
ce  que  le  parti  appelle  une  simple  question  de 
fait  sur  un  texte,  devient  une  question  de  droit, 
lorsque  l' Eglise  l'a  défini.  Voilà  sur  quoi  le  sieur 
Valloni.  qui  avoit  plus  de  délicatesse  et  des  vues 
plus  étendues  que  les  autres ,  trouvoit  qu'on 
n'avoit  pas  fait  assez  d'attention  dans  la  Sup- 
plication. Peut-on  produire  un  aveu  plus  dé- 
cisif de  nos  adversaires  ?  Pourquoi  donc  des 
théologiens  bien  intentionnés  sont -ils  timi- 
des et  flottans,  pendant  que  le  parti  même 
n'ose  contester  ouvertement  cette  vérité  ?  Illic 
trepidaverunt  timoré ,  ubi  non  erat  timor. 

5°  Il  nous  reste  à  écouter  l'auteur  de  V His- 
toire du  Cas  de  conscience  ,  qui  a  entrepris  de 
me  réfuter.  «  La  première  chose  ,  dit-il  '  ,  qui 
»  se  remarque  dans  ces  nouvelles  instructions  , 
»  est  que  l'auteur  y  prouve  fort  au  long  ce  qui 
»  n'est  point  en  question  ,  et  qu'il  n'y  dit  rien 
))  de  solide  pour  établir  le  seul  point  qui  fait  le 
))  sujet  de  la  dispute  présente.  Pour  bienenten- 
»  dre  ceci ,  il  faut  remarquer  qu'il  n'est  point 


'T.. 
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»  question  aujourd'hui  de  savoir  si  l'Eglise  ne 
»  peut  errer  à  l'égard  des  expressions  qu'elle 
»  admet  dans  ses  symboles  ou  professions  de 
»  foi  :  mais  il  est  uniquement  question  de  sa- 
»  voir  si  son  infaillibilité  s'étend  jusqu'à  expli- 
»  quer  les  livres,  dont  le  sens  est  contesté  entre 
»  les  théologiens ,  comme  est  le  livre  de  Jan- 
»  sénius.  Je  ne  m'arrête  point  à  montrer  que 
»  les  prétendus  Jansénistes  n'ont  jamais  con- 
»  testé  à  l'Eglise  l'autorité  souveraine ,  qu'elle 
»  a  reçue  de  Jésus-Christ  ,  pour  régler  le  lan- 
»  gage  des  fidèles.  C'est  une  de  ces  premières 
»  vérités,  qui  ne  peut  être  ignorée  de  personne. 
»  La  promesse,  dit  un  des  plus  célèbres  de  ces 
ï>  théologiens,  qlt:  l'Eglise  a  reçue  l'une  assis- 
»  tance  particulière  du  Saint-Esprit,  s'étend 
»  jusqu'aux  expressions  qu'elle  croit  les  plus 
»  propres  a  établir  la  vérité  ,  a  détruire  l'er- 
»  reur  ,  a  désarmer  les  hérétiques  ,  et  a  former 
»  ses  SYMBOLES  ET  SES  professions  de  FOI.  Ainsi 
B  parloient ,  avant  même  les  nouvelles  instruc- 
j)  tions  de  M.  de  Cambrai,  ces  théologiens, 
»  que  cet  archevêque  si  modéré  voudroit  qu'on 
»  chassât  de  la  société  de  l'Eglise,  comme  des 
»  gens  qui  n'en  connoissent  pas  l'autorilé.  » 
Que  de  hauteur  et  de  confiance  dans  ces  paroles  ! 
Mais  que  de  foiblesse  et  d'artifices,  pour  déguiser 
notre  questiou  !  Une  faudroit  que  ce  seul  en- 
droit ,  pour  démasquer  à  jamais  les  écrivains  de 
ce  parti. 

11  est  clair  comme  le  jour  que  .  dans  le  cas 
particulier  de  Jansénius,  il  s'agit  d'examiner 
l'autorité  faillible  ou  infaillible  de  l'Eglise  en 
général  pour  tous  les  textes  différens  de  celui 
des  saintes  Ecritures.  Tous  ces  textes ,  même 
ceux  des  symboles  et  des  canons ,  ne  sont  point 
compris  dans  la  révélation  ;  selon  le  parti,  c'est 
un  pur  fait  postérieur  à  la  révélation  de  savoir 
si  le  symbole  de  Nicée  ,  et  si  les  canons  du  con- 
cile de  Trente  signifient ,  selon  les  règles  de  la 
grammaire  .  un  tel  ou  un  tel  sens.  Ainsi ,  sup- 
posé que  l'Eghse  soit  faillible  sur  tous  les  faits 
de  textes  par  rapport  à  la  grammaire  ,  il  est 
évident  qu'elle  ne  l'est  pas  moins  sur  les  textes 
qu'elle  fait  dans  ses  symboles  et  dans  ses  canons, 
qu'elle  l'est  sur  les  textes,  comme  celui  de  Jan- 
sénius ,  dont  elle  juge. 

En  vain  le  parti  s'aviseroit  de  dire  que  l'E- 
glise est  faillible  sur  les  textes  étrangers  dont 
elle  juge  .  mais  qu'elle  est  infaillible  sur  ses 
propres  textes  qu'elle  fait  pour  donner  la  règle 
de  la  foi.  J'ai  démontré  que  cette  réponse  seroit 
absurde  et  insoutenable  :  en  voici  la  preuve 
claire,  que  je  répète  encore  en  deux  mots. 

Quand  l'Eglise  juge  d'un   texte  étranger  ,  si 


elle  l'autorise  ,  elle  fait  comme  si  elle  ajoutoit 
un  oui  k  ce  texte:  elle  l'affirme,  elle  le  fait 
sien.  Si  au  contraire  elle  le  condamne  comme 
hérétique  ,  elle  fait  comme  si  elle  y  ajoutoit  un 
7ïon  ;  elle  le  nie,  elle  affirme  la  proposition  con- 
tradictoire. 

Par  exemple,  on  lui  présente  à  Nicée  le  texte 
du  Symbole  .  dressé  par  un  homme  particuHer  ; 
elle  l'examine  ,  elle  l'affirme  ,  elle  y  ajoute  un 
oui  ,*'e\\e  le  fait  sien.  Au  contraire,  on  lui 
présente  à  Trente  des  textes ,  qui  expriment 
l'hérésie  des  Protestans  ;  elle  les  examine,  elle 
les  nie  ,  elle  y  ajoute  un  non.  Elle  fait  entrer 
ces  textes  dans  ceux  de  ses  canons.  Elle  met 
seulement  à  la  tète  ,  Si  guis  dixerit  ,  d  quel- 
qu'un dit ,  et  à  la  fin  ,  anathema  sit ,  qu'il  soit 
anathème.  Ainsi  le  texte  de  l'Eglise  est  précisé- 
ment le  même  que  celui  qui  exprime  l'hérésie 
des  Protestans,  exceptéque  l'Eglise  y  ajoute  la 
négation  .  exprimé  par  l'anathème. 

Il  en  est  précisément  de  même  du  texte  de 
Jansénius.  L'Eglise  l'examine,  y  ajoute  un  non, 
et  fait  une  espèce  de  canon ,  comme  si  elle  met- 
toit  au  commencement  de  ce  texte  :  Si  quelqu'un 
dit ,  et  à  la  fin  :  qu'il  soit  anathème  ,  par  rap- 
port à  ce  que  ce  texte  dit  sur  la  matière  des 
cinq  propositions,  qui  en  sont  l'extrait  ou  som- 
maire. Ainsi  ce  jugement  est  équivalent  à  un 
canon.  C'est  un  texte  que  l'Eglise  fait  :  il  est 
composé  du  texte  qu'elle  condamne ,  et  de  la 
simple  négation  exprimée  parl'anathême  qu'elle 
y  joint.  L'Eghse ,  en  condamnant  ce  texte  ,  ne 
propose  pas  moins  la  pure  foi .  et  ne  rejette  pas 
moins  l'hérésie  ,  que  dans  un  canon. 

Le  parti  ne  peut  alléguer  que  trois  choses.  La 
première  est  que  l'Eglise,  qui  est  infaiUible 
dans  un  canon  contre  un  texte  court ,  est  fail- 
lible dans  un  autre  décret  contre  un  texte  long  , 
comme  le  livre  de  Jansénius  :  puérile  chicane  , 
qui  ne  pourroit  pas  même  être  soutenue  sérieu- 
sement 1  La  seconde  est  qu'une  constitution  du 
Siège  apostolique ,  reçue  unanimement  par 
toutes  les  Eglises  de  sa  communion  ,  n'a  pas 
la  même  autorité  qu'un  canon  de  concile  œcu- 
ménique. Maisoutreque  ce  seroit  insulter  àtoute 
l'Eglise,  autantqu'au  saintSiége,  que  d'oser  par- 
ler ainsi  :  de  plus  cette  réponse  n'épargneroit  rien 
au  parti.  Il  faut  toujours  venir  à  la  véritable 
question  ,  qui  est  de  savoir  si  l'Eglise  entière , 
c'est-à-dire  le  chef  avec  le  corps  des  pasteurs, 
peut  errer,  ou  non,  en  jugeant  d'un  texte 
court  ou  long  .  et  en  y  ajoutant  un  anathème  , 
selon  la  forme  des  canons. 

La  troisième  évasion  que  le  parti  pourroit 
chercher,  seroit  de  dire  que  l'Eglise  est  infail- 
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hle  quand  elle  affirme  un  texte  de  symbole  , 
mais  qu'elle  est  faillible  quand  elle  nie  un  texte 
par  l'anathême  d'un  canon  :  vaine  et  bizarre 
subtilité  !  Ne  voit-on  pas  ce  que  j'ai  démontré 
tant  de  fois,  savoir  que  l'Eglise  n'affirme  jamais 
la  vérité  révélée  dans  un  symbole ,  sans  nier 
l'hérésie  qui  lui  est  opposée ,  et  qu'elle  ne  nie 
jamais  l'hérésie  dans  un  canon  ,  sans  affirmer  la 
vérité  révélée  que  cette  hérésie  détruit  ?  En  un 
mot.,  il  est  indubitable  ,  selon  les  élémens  de  la 
logique ,  qu'e«tre  deux  propositions  contradic- 
toires l'aflirmationde  la  première  est  la  négation 
de  la  seconde  .  et  que  la  négation  de  la  seconde 
est  l'affirmation  de  la  première.  Il  est  donc  évi- 
dent qu'un  symbole  est  équivalent  à  un  canon, 
et  qu'un  canon  est  équivalent  à  un  symbole. 
D'ailleurs  nous  venons  de  voir  qu'un  décret  so- 
lennel, qui  anathématise  un  long  texte,  comme 
celui  de  Jansénius ,  est  équivalent  à  un  canon. 
Il  est  donc  vrai  qu'il  y  a  non-seulement  res- 
semblance, mais  encore  absolue  identité  entre 
la  question  de  l'infaillibilité  sur  les  textes  des 
symboles  et  des  canons  et  la  question  de  l'in- 
faillibilité sur  les  autres  textes  qui  ne  sont  pas 
moins  dogmatiques.  Les  textes  de  Jansénius  , 
supposé  qu'ils  soient  hérétiques,  comme  l'Eglise 
l'a  déclaré ,  ne  sont  ni  moins  contraires  à  la  foi, 
ni  moins  contagieux  que  ceux  qui  expriment 
l'hérésie  des  Protestans ,  et  qui  ont  été  anathé- 
matisés  dans  les  canons  du  concile  de  Trente. 
Ce  n'est  pas  moins  l'Eglise  qui  anathématise  le 
texte  long  de  Jansénius  ,  que  c'est  elle  qui 
anathématise  ces  textes  courts  qui  expriment 
l'hérésie  des  Protestans. 

De  plus  ,  nous  venons  de  voir  ,  et  il  ne  faut 
jamais  le  perdre  de  vue  ,  que  les  symboles  et 
les  canons  sont  équivalens  les  uns  aux  autres , 
et  que  la  négation  du  canon  contient  l'affirma- 
tion du  symbole,  comme  l'affirmafion  du  sym- 
bole contient  la  négation  du  canon.  Ainsi  tout  se 
réduit  à  savoir  si  l'Eglise  est  faillible  ou  infailli- 
ble sur  les  textes  dilférensdu  texte  sacré,  lorsque, 
pour  mettre  en  sijreté  le  dépôt  de  la  foi ,  elle 
affirme  ou  nie  ces  textes  dans  des  symboles ,  ou 
dans  descanons,  ou  dans  des  décrets  équivalens. 
Lalumière  du  jour  n'est  pas  plus  claire  que  cette 
exposifion  précise  de  notre  question.  Mais  le 
parti  ne  sauroit  souffrir  qu'on  la  mette  dans  ce 
grand  jour  ,  qui  rend  sa  cause  si  odieuse  et  si 
insoutenable.  Il  s'écrie  (\nQJe prouve  fort  au  long 
ce  qui  n'est  pas  enquestion  /mais  espère-t-ildele 
persuader  ? 

1°  Je  prouve  que  l'Eglise  est  infaillible  sur 
les  textes  dont  elle  juge  dans  ses  symboles  ,  en 
les  affirmant,  et  dans  les  canons,  en  les  niant. 


2°  Je  prouve  ensuite  qu'elle  n'est  pas  moins  in- 
faillible sur  un  texte  long ,  dans  une  constitu- 
tion reçue  de  toutes  les  Eglises  ,  que  sur  un 
texte  court,  qui  est  condamné  dans  un  canon 
de  concile.  Est-ce  donc  Va.  ce  qui  n'est  pas  en 
question'!  Le  parti  veut- il  me  laisser  prouver 
ces  choses  ,  sans  oser  contester  ma  preuve  ?  Il 
faut ,  ou  qu'il  avoue  ,  ou  qu'il  contredise  ce 
que  j'ai  prouvé.  C'est  à  lui  à  répondre  par  oui 
ou  par  tion,  sans  aucun  détour  :  qu'il  déclare 
donc  sans  biaiser  s'il  croit  l'Eglise  faillible  ou 
infaillible  sur  les  textes  de  ses  symboles  et  de 
ses  canons.  Il  a  beau  dire  que  c'est  ce  qui  n'est 
pas  la  question  :  dès  qu'il  aura  répondu  en 
termes  précis  ,  il  ne  lui  restera  plus  aucune  res- 
source. Je  démontrerai  ou  qu'il  renverse  toute 
autorité  par  la  règle  de  la  foi ,  ou  qu'il  m'ac- 
corde tout  ce  que  je  demande.  Mais  qu'y  a-t-il 
de  plus  décisif  en  faveur  de  la  bonne  cause  , 
que  de  voir  que  le  parti  n'ose  pas  même  soute- 
nir la  vue  du  véritable  état  de  la  question,  qu'il 
n'espère  se  sauver  qu'en  l'éludant ,  qu'il  n'ose 
ni  avouer  ni  nier  l'unique  chose  qui  finit  toute 
la  dispute,  et  qu'il  ne  trouve  de  ressource  qu'en 
faisant  semblant  de  ne  voir  pas  ce  qui  saute  aux 
yeux  ? 

Voici  encore  un  autre  artifice ,  auquel  cet 
écrivain  du  parti  a  recours.  Il  dit  «qu'il  n'est 
»  point  question  aujourd'hui  de  &avoirsi  l'Eglise 
»  ne  peut  errera  l'égard  des  expressions  qu'elle 
»  admet  dans  ses  symboles  ou  professions  de 
foi.  »  Au  lieu  de  dire  qu'il  n'en  est  pas  ques- 
tion ,  cet  écrivain  devroit  répondre  de  bonne 
foi  oui  ou  non  là-dessus.  Dès  qu'il  aura  répon- 
du ouioii  7wn  sur  ce  point ,  on  lui  démontrera 
sans  peine  qu'il  décide  lui  seul  de  toute  notre 
controverse.  Il  verra  même  qu'un  des  principaux 
écrivains  de  son  parti  a  formellement  reconnu  , 
que  si  l'Eglise  est  infaillible  sur  les  textes  de  ses 
symboles  et  de  ses  canons  ,  elle  ne  l'est  pas 
moins  sur  celui  de  Jansénius.  De  plus  ,  il  évite 
déparier  des  canons.  Il  sent  bien  que  les  canons 
ont  une  conformité  visible  avec  lesdccrets  équi- 
valens ,  qui  anathématiscnt  des  textes  :  c'est 
pourquoi  cet  auteur  tâche  d'écarter  les  canons, 
en  ne  parlant  que  des  symboles.  Mais  à  quoi 
sert  cet  artifice  ?  Nous  avons  démontré  que  dans 
les  uns  ,  comme  dans  les  autres  ,  l'Eglise  juge 
de  textes  non  inspirés  et  non  contenus  dans 
la  révélation.  D'ailleurs  l'Eglise  ,  pour  con- 
server le  dépôt,  et  pour  accomplir  les  promesses, 
n'a  pas  moins  de  besoin  de  contredire  l'hérésie 
contagieuse  ,  que  d'affirmer  la  vérité  ,  et  eos 
qui  coniradicunt ,  arguere.  Que  le  silence  affecté 
de  cet  écrivain  montre  de  foiblesse  !  Que  ce  soin 
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de  déguiser  le  point  décisif  ,  ou  d'en  détourner 
la  vue  du  lecteur  ,  montre  un  parti  poussé  à 
bout: 

Voici  enfin  un  dernier  détour.  Cet  écrivain 
n'ose  dire  ni  que  l'Eglise  est  faillible  sur  les  tex- 
tes de  ses  symboles  et  de  ses  canons  ,  de  peur 
de  s'attirer  l'horreur  de  tous  les  Catholiques  , 
ni  qu'elle  est  infaillible  en  ce  point  ,  de  peur 
de  se  voir  sans  ressource  dans  notre  dispute. 
Ainsi  au  lieu  de  répondre  oui  on  non,  il  dit  «  que 
»  les  prétendus  Jansénistes  n'ont  jamais  con- 
»  testé  à  l'Eglise  l'autorité  souveraine  qu'elle  a 
«  reçue  de  Jésus-Christ,  pour  régler  le  langage 
»  des  fidèles  :  C'est  ,  dit-il  ,  une  de  ces  pre- 
»  mières  vérités  .  qui  ne  peut  être  ignorée  de 
»  persomie.  » 

Vous  voyez  ,  Monseigneur ,  qu'il  veut  faire 
entendre  que  l'Eglise  peut  changer  sa  phrase  , 
et  parler  ,  quand  il  lui  plaira  ,  un  langage 
nouveau  contre  le  langage  qui  a  été  reçu  de  tous 
temps  ;  qu'elle  peut  le  faire  par  méprise  ,  sans 
en  avertir  ,  et  sans  le  vouloir  ;  et  qu'alors  tous 
les  fidèles  doivent  s'accommoder  à  sa  nouvelle 
phrase.  Mais  s'il  ne  veut  dire  qu'une  chose  si 
absurde  et  si  captieuse,  l'auteur  des  Notes  faites 
contre  mon  ordonnance  ,1e  confondra  ,  en  lui 
répondant  que  JJieu  dispose  tellement  toutes 
choses ,  que  quand  l'Eglise  anathématise  un 
texte,  ellenemet«  riendans  l'anathême,  qui  ne 
»  mérite  d'être  foudroyé,  tantôt  eu  se  servant 
))  de  paroles  communes  ,  et...  conformes...  à 
»  la  capacité  du  commun  des  hommes  ;  tantôt 
»  en  formant  elle-même  ses  expressions ,  et  les 
»  expliquant  quand  il  en  est  besoin.  » 

Ee  effet ,  si  cet  écrivain  veut  que  l'Eglise 
puisse  ,  par  erreur  de  fait  sur  les  termes  ,  in- 
troduire une  nouvelle  phrase  dans  un  canon  , 
comment  peut-il  s'imaginer  qu'elle  ait  reçu  de 
Jésus-Christ  le  droit  de  surprendre  ainsi  ses 
enfans ,  et  de  les  induire  en  erreur  ,  en  intro- 
duisant par  méprise  ,  et  sans  les  en  avertir ,  une 
nouvelle  phrase  sur  la  règle  de  la  foi  ?  Cette 
prétention  monstrueuse  .  loin  d'être  une  de  ces 
premières  vérités,  qui  n'est  ignorée  de  personne , 
est  au  contraire  une  de  ces  chimères  pernici- 
euses ,  que  tous  les  Catholiques  détestent. 

Mais  enfin,  venons  aux  paroles  de  cet  écri- 
vain, qui  sont  décisives,  si  elles  sont  sincères. 
Il  cite  un  des  plus  célèbres  des  théologiens  du 
parti ,  dont  voici  les  paroles  :  «  La  promesse, 
»  que  l'Eglise  a  reçue  d'une  assistance  particu- 
B  lière  du  Saint-Esprit,  s'étend  jusqu'aux  ex- 
»  pressions  qu'elle  croit  les  plus  propres  à  éla- 
»  blir  la  vérité,  à  détruire  l'erreur,  à  désarmer 
»  les  hérétiques,  et  à  former  ses  symboles  et  ses 


»  canons  de  foi.  »  L'écrivain  ajoute  :  «  Ainsi 
»  parloient,  avant  même  les  nouvelles  instruc- 
»  tionsdeM.  de  Cambrai,  ces  théologiens,  etc.» 
Vous  voyez  qu'il  confirme  au  nom  de  tout  le 
parti  l'aveu  que  ces  théologiens  avoient  fait. 
Mais  si  ces  paroles  ne  sont  pas  un  jeu  impie, 
elles  ne  nous  laissent  rien  à  désirer.  Les  expres- 
sions dont  l'Eglise  se  sert  dans  ses  symboles  et 
dans  ses  canons  de  foi ,   sont  sans  doute  des 
textes,  et  des  textes  postérieurs  à  toute  révéla- 
tion :  c'est  sans  doute  un  fait,  et  un  fait  pure- 
ment grammatical,  selon  la  prétention  du  parti, 
que  de  savoir  si  ces  expressions  sont  les  plus 
propres  à  étoMir  la  vérité,  à  déf7'uire  l'erreur, 
à.  désarmer  les  liérétiques,  etc.  Le  parti  est  néan- 
moins contraint  d'avouer  que  la  promesse  que 
l'Eglise  a  reçue  d'une  assistance  particulière  du 
Saint-Esprit ,  s'étend  jusqu'à  ses  expressions, 
qui  sont  des  textes ,  jusqu'à  ses  prétendus  faits 
de  grammaire  :  voilà  donc  l'infaillibilité  pro- 
mise, qui  s'étend  jusqu'à  des  faits  non  révélés 
sur  la  grammaire.  Mais  pourquoi  la  promesse 
s'étend-elle  jusque-là  ?   C'est  que  ces   textes 
importent  à  la  siirelé  du  dépôt  :  donc  si  les 
textes  anathématisés  dans  Jansénius  importent 
à  la  sîireté  du  dépôt,  la  promesse  sétend']ns(\\xk 
ces  expressions  ou  textes  anathématisés. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Monseigneur,  il  nous 
reste  encore  à  écouter  le  plus  grand  docteur  du 
parti ,  celui  qui  en  a  été  si  long-temps  le  chef  et 
le  soutien  par  sa  supériorité  de  génie,  aussi  bien 
que  par  ses  autres  qualités.  Vous  vous  repré- 
sentez sans  doute  M.  Arnauld  avant  que  je  le 
nomme.  «  Il  y  a  de  certains  faits,  dit-il  *,  dont 
»  on  conclut  nécessairement  la  vérité  d'une  doc- 
»  trine.  et  ce  sont  ceux  qui  contiennent  la  tra- 
»  dition  de  l'Eglise.  Par  exemple,  il  s'ensuit  de 
»  ce  que  les  Pères  ont  enseigné  unanimement 
»  une  doctrine  comme  de  foi ,  que  cette  doc- 

»  trine  est  de  foi Et  ainsi  il  est  clair  que 

»  l'Eglise  étant  infaillible  dans  la  décision  des 
»  dogmes,  elle  l'est  aussi  dans  la  décision  de  ces 
»  sortes  de  faits,  qui  s'ensuivent  nécessairement 
»  des  dogmes,  et  qui  sont  les  moyens  nécessai- 
»  res,  par  lesquels  elle  arrive  à  la  connoissance 
»  des  vérités  de  foi.  » 

1°  Voilà  M.  Arnauld  lui-même  qui  avoue 
qu'il  y  a  un  nombre  presque  infini  de  faits  non 
révélés,  et  postérieurs  à  la  révélation ,  dans  la 
décision  desquels  l'Eglise  est  infaillible.  Ainsi 
voilà  le  principal  retranchement  du  parti  qui 
est  renversé  par  les  propres  mains  de  son  chef. 
M.  Arnauld  défend  à  ses  disciples  de  prétendre 

'  Réfutation  du  livre  du  P.  Annat ,  etc.  p.  5. 
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que  l'Eglise  ne  décide  pas  infailliblement  de 
ces  sortes  de  faits,  à  cause  qu'ils  ne  sont  pas 
révélés. 

2°  On  ne  sauroit  compter  ces  sortes  de  faits  ; 
car  il  y  en  a  autant  qu'il  y  a  de  textes  dans  les 
Pères,  et  dans  tous  les  autres  auteurs  de  tous 
les  siècles,  qui  servent  à  composer  le  corps  de  la 
tradition. 

3°  De  quoi  est-ce  que  l'Eglise  juge  infailli- 
blement? Demandons-le  à  M.  Arnauld.  «C'est, 
»  dit-il,  qu'il  y  a  de  certains  faits  dont  on  con- 
»  dut  nécessairement  la  vérité  d'une  doctrine  : 
»  et  ce  sont  ceux  qui  contiennent  la  tradition  de 
»  l'Eglise.  »  Rien  n'est  plus  véritable.  Si  les 
témoins  de  la  tradition  ont  enseigné  un  dogme, 
ce  fait,  qui  paroît  en  un  sens  purement  histo- 
rique, se  tourne  en  point  dogmatique  ;   car  il 
montre  que  ce  dogme  a  été  transmis  sans  inter- 
ruption,  et  par  conséquent  qu'il   est  de  foi, 
puisqu'il  entre  dans  la  tradition  catholique.  Il 
n'est  question  que  de  prouver  qu'il  n'a  point 
été  enseigné  par  des  particuliers  qui  étoient 
opposés  en  ce  point  au  reste  de  l'Eglise,  et  que 
tous  les  témoins  de  la  tradition  sont  de  concert 
pour  le  transmettre.  «  Par  exemple,  dit  M.  Ar- 
»  nauld ,  il  s'ensuit  de  ce  que  les  Pères  ont 
»  enseigné  inammement  une   doctrine  comme 
»  de  foi,  que  cette  doctrine  est  de  foi.  »  Vous 
voyez  que  ,  selon  M.  Arnauld,  c'est  l'unani- 
mité des  témoins  qui  forme  la  tradition,  et  qui 
tourne  le  point  de  fait  en  point  de  droit.  C'est 
ce  fait  de  l'unanimité  des  auteurs,  et  de  la  con- 
formité de  leurs  textes,  qui  met  un  dogme  dans 
la  tradition  ,   et  qui  le  rend  une  vérité  de  foi  à 
notre  égard.  L'EgHse,  qui,  selon  M.  Arnauld, 
est  infaillible  dans  la  décision  de  ces  sof^tes  de 
faits  ,  ne  peut  l'être  à  cet  égard-là,  qu'autant 
qu'elle  l'est  à  juger  si  les  Pères  ont  enseigné 
unanimement  une  telle  doctrine  comme  de  foi. 
Or  cette  unanimité  des  Pères  dans  leurs  écrits 
ne  peut  être  vérifiée  que  par  une  exacte  compa- 
raison de  leurs  textes.   Voilà  donc  l'Eglise  re- 
connue infaillible  sur  ces  faits   innombrables 
touchant  la  signification   propre  et  la  conloi- 
mité  parfaite  des  textes  des  auteurs  de  tous  les 
siècles ,  dont  le  corps  de  la  tradition  se  trouve 
composé. 

•i°  Si  l'Eglise  est  infaillible  dans  la  compa- 
raison de  tous  ces  textes,  pour  reconuoître  leur 
conformité  ou  leur  contrariété  sur  chaque 
dogme  ,  à  combien  plus  forte  raison  est-elle 
infaillible  sur  les  textes  de  ses  propres  sym- 
boles ,  de  ses  propres  canons  ,  et  de  ses  pro- 
pres décrets  ,  équivalcns  aux  canons  et  aux 
symboles. 

FÉNELON.    TÛMF,    IV. 


5°  En  vain  le  parti  dira  que  ces  faits  non  ré- 
vélés sur  des  textes  d'auteurs  de  tous  les  siècles, 
sont  de  purs  faits  de  nulle  importance  pour  le 
droit,  et  qu'on  peut  entièrement  les  séparer  du 
dogme.  M.  Arnauld  impose  silence  à  tous  ses 
disciples  ,  et  répond  au  parti  :  Il  faut  excepter 
certains  faits  ,  dont  on  conclut  nécessairement 
une  doctrine  ;  et  ce  sont  ceux  qui  contiennent 

la  tradition  de  V Eglise Ces  faits  s'ensuivent 

nécessairement  des  dogmes,  et  ils  sont  les  moyens 
nécessaires  par  lesquels  U Eglise  arrive  à  la  con- 
naissance des  vérités  de  foi.  Voilà  la  raison  déci- 
sive pour  laquelle  l'Eglise  étant  infaillible  dans 
la  décision  des  dogmes,  l'est  aussi  dans  la  déci- 
sion de  ces  sortes  de  faits.  Voilà  l'insépara- 
bilité  du  fait  et  du  droit.  M.  Arnauld  ne  peut 
s'empêcher  d'en  faire  un  aveu  solennel  et  dé- 
cisif. 

6"  Il  ne  nous  reste  qu'à  appliquer  cet  aveu 
de  M.  Arnauld  à  la  question  de  fait  sur  le  texte 
de  Jansénius.  Or  rien  n'est  plus  simple  et  plus 
naturel  que  cette  application.  L'Eglise  ne  doit 
pas  sans  doute  être  moins  infaillible  pour  con- 
damner les  hérésies ,  que  pour  autoriser  les 
dogmes  de  foi.  Elle  ne  doit  pas  moins  jejeter 
la  fausse  tradition,  que  conserver  la  véritable. 
J'ai  démontré  par  les  règles  de  la  logique  qu'af- 
firmer le  dogme  de  foi  c'est  nier  l'hérésie,  et 
que  nier  l'hérésie  c'est  affirmer  le  dogme  de 
foi.  Il  est  donc  vrai  non-seulement  que  ces 
deux  choses  sont  également  essentielles  pour  la 
conservation  du  dépôt ,  et  pour  l'accomplisse- 
ment des  promesses  :  mais  encore  que  ces  deux 
choses  n'en  sont  qu'une  seule  sous  deux  noms 
difîérens.  Ainsi  ,  supposé  que  l'Eglise  soit  in- 
faillible sur  les  textes  qui  affirment  les  dogmes 
révélés,  il  faut  nécessairement  qu'elle  le  soit 
aussi  sur  ceux  qui  nient  ces  dogmes.  Par  exem- 
ple ,  il  est  évident  que  l'Eglise  n'a  pas  moins 
besoin  d'être  infaillible  en  adoptant  les  textes 
de  ses  symboles,  qu'en  anathématisant  les  tex- 
tes contenus  dans  ses  canons.  Ces  deux  fonc- 
tions sont  également  essentielles  ,  et  elles  se 
réduisent  ,  comme  nous  l'avons  démontré  ,  à 
une  seule  et  même  fonction  sous  deux  diffé- 
rentes formalités.  Un  texte  hérétique  sert  à 
faire  une  fausse  tradition,  et  à  répandre  la  con- 
tagion de  l'hérésie  contre  la  foi  ,  comme  un 
texte  pur  sert  àcDutinuer  la  véritable  tradition, 
et  à  transmettre  le  dépôt  sacré.  Il  faut  même 
avouer  que,  par  le  goût  corrompu  des  hom- 
mes ,  il  y  a  plus  à  craindre  pour  la  foi  d'un 
texte  hérétique  et  composé  avec  artifice ,  qu'il 
n'y  a  à  espérer  pour  la  saine  doctrine  d'un 
texte  qui  l'expose  avec  fidélité.  Il  esi  évident 
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que  le  texte  de  Jansénius  ,  supposé  qu'il  soit 
hérétique,  est  du  nombre  de  ces  textes  conta- 
gieux qu'il  est  capital  de  condamner  pour  la 
sûreté  du  dépôt,  et  que  ce  fait  est  un  de  ceux 
qui  contiennent  la  fausse  tradition  pour  renver- 
ser la  véritable.  Et  oinsi  il  est  clair,  selon  le 
principe  de  M.  Arnauld,  que  l'Eglise  étant  in- 
faillible dans  la  décision  des  dogmes  établis  par 
Jansénius  ,  elle  Vest  aussi  dans  la  décision  de  ce 
fait. 

1°  M.  Arnauld  ne  donne  point  ici  son  senti- 
ment comme  une  opinion  incertaine.  //  est 
clair,  dit-il,  c'est-à-dire  que  cette  infaillibilité 
est  claire  et  incontestable.  Quel  sujet  n'y  a-t-il 
pas,  Monseigneur,  de  gémir,  quand  on  voit  des 
théologiens  ,  d'ailleurs  zélés  pour  la  bonne 
cause,  qui  n'osent  soutenir  ouvertement  contre 
le  jansénisme  ce  que  M.  Arnauld  lui-même 
avoue  être  clair  et  hors  de  tout  doute? 

Vous  voyez  donc.  Monseigneur,  que  le  parti 
même  non-seulement  n'ose  dire  en  termes  for- 
mels que  l'Eglise  est  faillible  sur  les  textes 
de  ses  symboles  et  de  ses  canons  où  elle  donne 
la  règle  de  la  foi,  mais  encore  qu'il  ne  craint 
rien  tant  que  d'être  réduit  à  répondre  en  ter- 
mes décisifs  sur  cette  question  ,  qu'il  fait  tous 
ses  efforts  pour  l'éluder,  et  qu'il  veut  paroître 
même  avouer  l'infaillibilité  en  ce  point  fonda- 
mental. Vous  voyez  que  M.  Arnauld  même 
décide  pour  nous  contre  son  propre  parti.  Que 
si  cette  vérité  capitale  arrache  tant  d'aveux  de 
la  bouche  même  du  parti,  qui  n'a  de  ressource 
qu'en  la  combattant ,  n'est-il  pas  déplorable 
qu'il  y  ait  des  théologiens,  d'ailleurs  zélés  pour 
la  bonne  cause,  qui,  par  une  vieille  prévention 
sur  de  vaines  subtilités  d'école,  ou  par  timidité, 
ou  par  irrésolution  .  ou  par  un  ménagement 
de  fausse  politique,  n'osent  dire  d'un  ton  ferme 
ce  que  le  parti  n'ose  nier,  et  veut  paroître  éta- 
blir ? 

Encore  une  fois,  Monseigneur,  il  n'y  a  qu'à 
bien  fixer,  et  bien  développer  le  véritable  état  de 
la  question  ,  pour  réunir  tous  les  théologiens 
sincèrement  catholiques  dans  une  même  déci- 
sion de  ce  point  fondamental  de  toute  autorité 
en  matière  de  foi.  11  n'y  a  qu'à  s'entendre, 
pour  être  d'accord.  Il  n'y  a  qu'à  lever  de  sub- 
tiles équivoques,  pour  rendre  odieux  tous  ceux 
qui  oseroient  ébranler  par  le  moindre  doute  ce 
fondement  de  toute  l'autorité  de  l'Eglise.  Quand 
tous  les  évêques  et  tous  les  théologie)is  bien 
intentionnés  se  donneront  la  patience  d'exami- 
ner le  véritable  état  de  la  question  qu'on  leur 
déguise,  nul  d'entre  eux  ne  pourra  hésiter. 


IV. 


Le  parti  se  récrie  par  ses  écrivains,  que 
j'ai  bien  senti  moi-même  que  ce  point  n'est 
pas  décidé,  puisque  je  demande  au  Pape  qu'il 
lui  plaise  de  prononcer  un  jugement  formel  à 
cet  égard.  Mais  c'est  Ignorer  les  premiers  élé- 
mens  de  la  théologie,  que  de  raisonner  de  la 
sorte.  Le  parti  s'imagine-t-il-  donc  qu'une  vérité 
est  encore  douteuse  toutes  les  fois  qu'on  pro- 
pose à  l'Eglise  d'en  décider  ?  Si  ce  raisonne- 
ment avoit  lieu  ,  il  faudroit  dire  qu'avant  la 
décision  de  Nicée  la  divinité  du  Verbe  n'étoit 
pas  encore  de  foi  :  qu'avant  la  décision  d'Ephèse 
l'unité  de  personne  en  Jésus-Christ,  et  la  ma- 
ternité de  Dieu  en  Marie,  étoit  une  doctrine 
incertaine  et  problématique  :  qu'avant  la  déci- 
sion de  l'Eglise  sur  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie,  onpouvoiten  douter, 
sans  blesser  la  foi  :  qu'avant  les  canons  faits  à 
Trente,  les  vérités  opposées  aux  erreurs  des 
Protestans  n'étoient  pas  des  objets  de  la  foi 
catholique.  Eh,  ne  voit-on  pas  que  c'est  préci- 
sément parce  qu'une  vérité  est  de  foi,  que  l'E- 
glise, chargée  de  réprimer  ceux  qui  la  contre- 
disent, fait  des  décisions  solennelles  ?  La  déci- 
sion ne  fait  pas  que  cette  vérité  commence  à 
être  de  foi  après  la  date  de  la  décision  :  mais, 
au  contraire ,  cette  vérité  ,  qui  a  toujours  été 
de  foi,  parce  qu'elle  est  contenue  dans  la  révé- 
lation, est  seulement  plus  éclaircie,  plus  déve- 
loppée ,  et  plus  expressément  proposée  aux 
fidèles  par  la  décision.  La  solennité  de  la  déci- 
sion ne  fait  que  montrer  plus  sensiblement  aux 
peuples  l'unanimité  de  l'Eglise  en  ce  point  ; 
elle  ne  fait  que  rendre  son  autorité  plus  sensible  : 
elle  ne  fait  que  réprimer  plus  fortement  les 
novateurs  ,  et  qu'abattre  avec  plus  de  force 
toute  hauteur  superbe  ,  qui  s'élève  contre  la 
science  de  Dieu.  Avant  la  décision  ,  l'Eglise 
enseignoit  sans  doute  suffisamment,  et  par  con- 
séquent faisoit  sans  doute  une  proposition  suf- 
fisante de  cette  vérité  à  tous  ses  enfans,  supposé 
qu'on  n'entende  par  proposition  de  la  foi,  que 
l'enseignement  que  l'Eglise  donne  sur  un  arti- 
cle. C'est  ainsi  qu'avant  la  décision  de  Nicée 
elle  proposoit  suffisamment  à  tous  les  fidèles  la 
divinité  du  Verbe  ,  en  ce  qu'elle  l'enseignoit 
distinctement  à  tous  les  peuples  :  mais  des 
Eglises  éloignées  du  centre  pouvoient  laisser 
obscurcir  insensiblement  chez  elles  cette  tradi- 
tion, les  esprits  curieux  et  indociles  pouvoient 
l'embrouiller  par  leurs  vaines  subtilités  ,  les 
novateurs  pouvoient  séduire  les  simples.  Il  falhit 
rendre,  par  une  décision  expresse  et  solennelle, 


DE  Mgr  L'ÉVÉQUE  DE  MEÂUX. 


374 


cette  proposition  .  ou  enseignement  de  la  foi, 
encore  plus  explicite  et  plus  dégagée  de  toute 
équivoque. 

Tout  de  même  ,  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
dans  ses  symboles  et  dans  ses  canons,  sur  b^s 
textes  qui  conservent  ou  qui  corrompent  la  foi, 
est  une  vérité  révélée.  J'ai  démontré  que  sans 
ce  point  fondamental,  la  proposition  même  que 
l'Eglise  fait  de  la  foi,  et  qui  doit  être  la  règle 
immobile  de  notre  croyance  ,  seroit  faillible 
et  incertaine.  J'ai  montré  que  le  parti  même, 
qui  sent  combien  celte  preuve  est  invincible, 
et  combien  ses  évasions  sont  odieuses  ,  n'ose 
Isisser  voir  qu'il  conteste  cette  vérité.  J'ai  dé- 
montré que  l'Eglise,  sans  se  faire  une  décision 
expresse  qui  soit  contenue  dans  un  canon ,  a 
supposé  et  exercé  sans  cesse  cette  autorité 
infaillible  sur  les  textes ,  comme  elle  l'a  sans 
cesse  supposée  et  exercée  en  toute  occasion  pour 
les  dogmes  ,  sans  aucun  canon  fait  exprès  à  cet 
égard.  J'ai  montré  qu'il  n'est  pas  étonnant  que 
l'Eglise  ait  tenu  précisément  la  même  conduite 
sur  ces  deux  parties  inséparables  de  son  infail- 
libilité, parce  qu'elles  ne  font  toutes  deux  en- 
semble qu'une  seule  infaillibilité,  indivisible 
dans  la  pratique,  la  doctrine  n'étant  qu'un  nom 
vague  et  en  l'air ,  dont  chacun  se  joue  à  son 
gré  ,  à  moius  qu'elle  ne  soit  infailliblement 
fixée  et  transmise  par  la  parole.  Eutln  ,  j'ai 
montré  que  comme  l'Eglise  a  supposé  et  exercé 
son  infaillibilité  sur  les  dogmes ,  en  la  faisant 
valoir  contre  les  esprits  indociles  en  toute  occa- 
sion, de  même  elle  a  supposé  et  exercé  en  toute 
occasion  son  infaillibilité  sur  la  parole,  c'est-à- 
dire  sur  les  textes,  en  la  faisant  valoir  contre  les 
esprits  obstinés. 

C'est  ainsi  qu'elle  a  exigé  des  plus  grands 
évêques  mêmes,  comme  Théodore t,  un  ana- 
thême  simple  ,  absolu  et  sans  restriction,  con- 
tre les  textes  de  Nestorius.  C'est  ainsi  que  le 
cinquième  concile  a  prononcé  un  semblable 
anathême  contre  les  trois  textes  nouimés  les 
trois  Chapitres  ,  déclarant  en  termes  formels 
qu'il  le  fait  en  vertu  des  promesses  qu'il  a  re- 
çues de  l'assistance  infaillible  du  Saint-Esprit. 
C'est  ainsi  que  le  clergé  de  France  a  déclaré, 
il  y  a  cinquante  ans,  que  la  question  de  l'héré- 
ticité  du  texte  de  Jansénius  n'est  [)Oin[  ime  ques- 
tion de  fait,  en  laquelle  les  disciples  de  Jansé- 
nius disoient  que  f  Eglise  peut  faillir  :  mais 
que  le  saint  Père,  en  prononçant  sur  l'héréticité 
de  ce  texte,  a  restreint  su  décision  à  la  question 
de  droit  :  qu'enfin  une  telle  question  est  décla- 
rée par  l'Eglise  avec  la  même  autorité  inpiilli- 
ble  qu'elle  juge  de  la  foi.  On  trouvera  plus  de 


cent  soixante  évêques  de  France  qui  ont  sou- 
scrit à  cette  doctrine  dans  les  assemblées  de 
1654,  de  1650,  de  1660  et  de  1675. 

Le  Siège  apostolique  non-seulement  a  com- 
blé d'éloges  le  clergé  de  France,  quand  il  par- 
loit  ainsi  ;  mais  encore  il  vient  de  déclarer  que 
la  cause  est  finie,  qu'il  faut  apprendre  à  écouter 
r Eglise,  ce  qui  est  r obéissance  de  l'homme  ortho- 
doxe :  cest-à-dire  que  l'orthodoxie  demande 
qu'on  écoute  en  ce  point  l'Eglise,  comme  on 
écouteroit  Jésus-Christ  même  ;  qu'on  ne  peut 
ni  signer  ,  ni  jurer  qu'avec  une  intime,  abso- 
lue et  irrévocable  persuasion ,  sans  qu'il  soit 
permis  de  substituer  à  cette  persuasion  aucune 
moindre  déférence  ou  crédulité  pour  l'Eglise  ; 
qu'enfin  «  la  présomption  humaine  doit  se  taire, 
»  quand  l'autorité  du  bienheureux  Pierre  , 
»  prince  des  apôtres .   parle  dans  son  succes- 

»  seur  ; et  qu'elle  doit  non-seulement  se 

»  taire,  mais  encore  réduire  son  entendement 
»  en  captivité  ,  pour  le  soumettre  à  Jésus- 
»  Christ,  que  le  pontife  romain  représente  '.  » 

S"imagine-t-on  qu'il  n'y  a  que  le  seul  terme 
d'infaillibilité  qui  exprime  une  autorité  infail- 
lible ?  Voilà  sans  doute  le  langage  dd  l'Ecri- 
ture et  de  la  tradition  employé  pour  exprimer 
manifestement  une  assistance  infaillible  du 
Saint-Esprit.  Ainsi  nous  voyons  le  Siège  apos- 
tolique et  le  clergé  de  France  ,  renouveler 
solennellement  de  concert  en  nos  jours  leurs 
témoignages  sur  cette  doctrine  fondamentale, 
que  les  anciens  conciles  avoient  si  fortement 
inculquée  contre  les  textes  de  Nestorius,  et  con- 
tre ceux  qu'on  nomme  les  trois  Chapitres.  Mais 
comme  le  parti  a  souvent  soutenu  que  ces  dif- 
ficultés ne  seroient  jamais  aplanies,  à  moins  que 
l'Eglise  ne  décidât  expressément  et  en  termes 
formels  qu'elle  est  infaillible  sur  les  textes 
dogmatiques ,  j'avoue  que  j'ai  désiré  que  le 
Siège  apostolique,  pour  ôter  au  parti  tout  pré- 
texte de  continuer  une  si  scandaleuse  dispute, 
voulût  bien  prononcer  sur  cette  question  un 
jugement  si  formel,  qu'après  l'acceptation  de 
toutes  les  Eglises,  les  esprits  les  plus  obstinés  et 
les  plus  contenti(!ux  ne  trouvassent  plus  aucune 
subtile  évasion. 

La  sagesse  du  vicaire  de  Jésus -Christ  lui 
fera  discerner  les  temps  et  les  besoins  :  il  n'y  a 
qu'à  attendre  ce  qu'elle  fera.  Mais  j'ose  dire 
que  plus  le  parti  fera  d'efforts  jjour  ébranler  ou 
pour  èhulor  cette  vérité  si  fondamentale  ,  plus 
il  mettra  l'Eglise  dans  la  nécessité  d'en  venir 
enfin  à  une  décision  expresse  et  formelle  par 
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les  propres  termes  d'intaillibilité  promise,  qu'il 
craint  tant.  Cependant  il  est  certain  que  l'Eglise 
n'a  jamais  cessé  de  supposer  et  d'exercer  mani- 
festement cette  autorité  infaillible  sur  la  parole, 
sans  laquelle  l'autorité  infaillible  pour  les  dog- 
mes ne  seroit  qu'un  vain  fantôme,  et  le  jouet 
des  novateurs  dans  la  pratique  :  parce  qu'il  n'y 
a  que  la  parole  qui  exprime  ,  qui  fixe  et  qui 
transmette  le  sens.  Ce  seroit  se  jouer  de  la  pro- 
messe ,  qui  regarde  la  fonction  d'enseigner. 
que  d'oser  tronquer  cette  promesse.  Comment 
l'Eglise  pourroit-elle  être  infaillible  pour  ensei- 
gner, si  elle  ne  l'étoit  pas  pour  parler,  et  pour 
discerner  la  bonne  d'avec  la  fausse  parole  ? 
Voilà  sur  quoi  l'Eglise  n'a  jamais  hésité.  Elle 
a  toujours  proposé  suffisamment  à  tous  les  fi- 
dèles cette  vérité  fondamentale  ,  et  dans  les 
Pères,  et  dans  les  anciens  conciles ,  et  en  nos 
jours  sur  la  controverse  présente.  Pour  ce  qui 
est  d'une  décision  expresse  .  telle  qu'un  ca- 
non ,  l'Eglise  ne  la  fait  d'ordinaire  que  quand 
les  novateurs  la  rendent  absolument  néces- 
saire par  le  scandale  de  leur  obstination.  C'est 
au  parti  à  éviter  par  sa  docilité  ce  dernier  re- 
mède. 

V. 

En  vain  le  parti  soutient  que  plusieurs  évè- 
ques  et  théologiens  ne  croient  point  cette  infail- 
libilité sur  les  textes,  et  que  le  Siège  apostolique 
n'ignore  pas  ce  qu'ils  croient  là-dessus. 

1°  Je  ne  conviens  point  de  ce  fait,  et  je  ne 
saurois  croire  que  des  évoques  qui  ont  le  cœur 
droit  et  vraiment  catholique  ,  voulussent  jamais 
soutenir  que  l'Eglise  peut  errer  sur  les  textes 
de  ses  symboles  et  de  ses  canons,  qui  font  la 
proposition  et  la  règle  de  notre  foi ,  en  sorte 
qu'elle  peut  lui  faire  une  proposition  de  foi  qui 
seroit  formellement  hérétique.  Il  n'y  a  qu'à  bien 
développer  le  véritable  état  de  la  question  ,  et 
qu'à  le  mettre  dans  tout  son  jour,  malgré  les 
déguisemens  du  parti,  pour  leur  donner  de 
l'horreur  d'une  o[iinion  qui  sape  les  fondemens 
de  toute  autorité  dans  la  pratique.  Eh  .  com- 
ment est-ce  que  ces  évoques,  si  zélés  pour  l'E- 
glise ,  et  si  édifians.  voudroient  soutenir  ce  que 
nous  venons  de  voir  que  les  écrivains  mêmes 
du  parti  dans  leurs  plus  grands  excès  n'osent 
avancer,  et  qu'ils  veulent  même  paroître  avoir 
toujours  contredit. 

2°  Si  des  évêques ,  d'ailleurs,  savans,  pieux 
et  zélés  pour  l'Eglise  Catholique,  étoient  ex- 
cusés par  le  Siège  apostolique ,  qui  les  verroit 
dans  une  si  fâcheuse  prévention  (  chose  que 
nous  n'avons  garde  de  supposer),  il  faudroit  se 


souvenir  qu'un  grand  nombre  de  savans  et  de 
saints  évêques  ont  été  autrefois  tolérés  dans 
l'opinion  des  Millénaires,  que  d'autres  ont  été 
long-temps  tolérés  dans  celle  des  Rebaptisans  : 
qu'enfin  un  grand  nombre  d'autres  dans  l'Oc- 
cident, et  surtout  en  France,  ont  été  tolérés  dans 
une  doctrine  qui  ne  s'accordoit  point  avec  celle 
du  second  concile  deNicée  sur  le  culte  des  ima- 
ges. Oseroit-on  dire  qu'ils  étoient  en  droit  de 
soutenir  l'erreur,  à  cause  que  le  Siège  apos- 
tolique les  y  toléroit  par  son  silence?  Qu'y 
auroit-il  de  plus  odieux  qu'un  tel  raisonne- 
ment? C'est  néanmoins  celui  que  le  parti  nous 
fait  en  toute  occasion  :  c'est  sa  seule  ressource. 
Ne  voit-on  pas  que  la  sagesse  que  l'Eglise 
reçoit  d'en-haut,  lui  inspire  souvent  une  ex- 
trême condescendance,  qui  auroit  paru  presque 
incroyable  ,  si  elle  n'étoit  pas  attestée  par  les 
monumens  de  l'antiquité.  Elle  imite  la  longue 
patience  de  Dieu  sur  les  hommes.  Elle  attend 
que  certaines  préventions  impétueuses  comme 
les  torrens  s'écoulent  comme  eux  :  elle  sait  choi- 
sir les  temps  favorables  :  elle  ramène  peu  à  peu 
les  esprits  prévenus.  Sa  patience  est  propor- 
tionnée à  sa  tendresse  maternelle,  surtout  quand 
elle  trouve  dans  les  hommes  prévenus  une  par- 
faite sincérité,  une  docilité  sans  réserve,  un  zèle 
ardent  pour  ce  qu'ils  croient  décidé  par  l'Eglise, 
avec  tous  les  talens  et  toutes  les  vertus  conve- 
nables pour  orner  l'épiscopat ,  et  pour  édifier  la 
maison  de  Dieu. 

De  tels  évêques,  quelque  vénérables  qu'ils 
fussent  à  toute  l'Eglise ,  pourroieut  sans  doute 
ignorer  quelque  point  de  la  tradition,  qui  n'au- 
roit  pas  été  assez  développé  dans  leurs  pays , 
ou  dans  le  temps  de  leurs  études.  Seroit-ce  leur 
faire  tort  que  de  les  comparer  à  saint  Cyprien  , 
à  saint Hilaire d'Arles,  à  saint  AugusUn  même? 
Saint  Cyprien  avec  ses  savans  Africains,  et 
Firmilienavec  ses  Asiatiques,  ignoroient  la  tra- 
dition sur  le  baptême  donné  dans  la  vraie  forme 
par  les  hérétiques.  Saint  Augustin  a  ignoré 
jusqu'à  la  fin  de  sa  vie  la  tradition  sur  ce  qu'une 
ame  n'est  point  tirée  d'une  autre  ame  par  pro- 
pagation, mais  que  chacune  d'entre  elles  est 
créée  au  moment  où  Dieu  l'unit  à  un  cer- 
tain corps.  Saint  Hilaire  ,  évêque  d'Arles ,  cet 
homme  d'une  autorité  principale  ,  et  si  rempli 
fies  lettres:  spirituelles ,  ignoroit .  avec  d'autres 
saints  ,  et  même  d'autres  hommes  honorés  du 
suprême  sacerdoce,  c'est-à-dire  de  l'épiscopat, 
la  tradition  sur  les  vérités  de  la  prédestination  , 
que  saint  Augustin  explique  dans  ses  derniers 
livres.  Saint  Augustin  lui-même  avoit  ignoré 
la  tradition  sur  ce  point  depuis  même  son  épis- 
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copat,  jusqu'au  temps  où  il  écrivil  ses  livres  à     croyable  assemblée   d'bommes  qui  soit  sur   la 
Simplicien.  Devroit-on  tMre  surpris  si  des  cvè-     terre  :  mais  voici  mes  réponses 


ques  très-vénérablos  se  trouvoient  dans  quelque 
faux  préjugé .  comme  ces  saints  docteurs  de 
l'Eglise?  Il  ne  faudroit  nullenicnt  en  conclure 
que  l'Eglise  eût  cessé  en  leur  temps  d'ensei- 
gner et  de  proposer  aux  fidèles  une  vérité  qui 
auroit  été  obscurcie  et  enveloppée  à  leur  égard. 
Rien  n'est  plus  remarquable  que  le  cas  tant  de 
fois  rapporté  de  saint  Cyprien  et  de  Firmilicn. 
Ils  contredisoient  la  vraie  tradition  sur  le 
baptême  des  hérétiques.  Un  très-grand  nombre 
d'évêques  d'Afrique  et  d'Asie  s'assemblèrent  en 
plusieurs  conciles,  et  jugèrent  comme  eux. 
Sans  doute  ces  évèques ,  qui  étoient  aussi  nom- 
breux que  ceux  qui  pourroieut  avilir  eu  quelque 
prévention  contre  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur 
les  textes ,  se  trouveroient  en  petit  nombre , 
supposé  qu'il  y  en  eût  quelques-uns.  Malgré 
cette  foule  d'évêques  d'Asie  et  d'Afrique  .  sou- 
tenus par  de  si  saints  docteurs,  l'Eglise  ne  lais- 
soit  pas  alors  de  continuer  sa  tradition  certaine 
et  constante  dans  tout  l'univers  :  la  tradition 
demeuroit  actuelle,  et  non  interrompue,  malgré 
cette  grande  multitude  d'évêques  qui  la  com- 
battoient ,  et  qui  étoient  tolérés  dans  cette 
prévention.  C'est  saint  Augustin  même  ,  qui 
nous  assure  tout  ceci.  «  S'il  faut  absolument 
»  croire  ,  dit-il  * ,  que  cinquante  évêques  d'O- 
»  rient  pensoient  comme  soixante -dix  ,  ou 
»  même  un  peu  plus  ,  de  l'Afrique ,  contre 
>)  la  doctrine  de  tant  de  milliers  d'évêques,  à 
»  qui  cette  erreur  déplaisoit  dans  le  monde  en- 
»  tier,  etc.  » 

On  voit  clairement  par  cet  exemple  ,  Mon- 
seigneur, qu'il  ne  faut  pas  abandonner  un 
point  de  la  tradition  (  surtout  s'il  est  fonda- 
mental comme  le  nôtre,  et  sans  lequel  il  ne 
resteroit  rien  d'assuré,  ni  pour  les  symboles  , 
ni  pour  les  canons ,  qui  sont  la  règle  de  la 
foi) ,  quand  même  plus  de  cent  dix  évêques  con- 
testeroient  ce  point  par  une  prévention  passa- 
gère de  leur  temps  et  de  leur  pays  :  il  suffit 
que  ce  faux  préjugé  déplaise  au  reste  du  monde 
catholique. 

SECOND  POINT. 

Vous  m'assurez  ,  Monseigneur,  qu'on  pré- 
tend que  j'introduis  un  pyrrhonisme  affreux  , 
si  je  soutiens  qu'on  peut  douter  d'un  fait  sur  un 
texte  ,  après  qu'il  a  été  jugé  certain  et  évident 
par  l'Eglise  ,  qui  est  la  plus  éclairée  et  la   plus 

'  Contra  Crescoii.  1.  m  ,  '■-.  m. 


Ceux  qui  parlent  ainsi  devroient  voir  que 
cette  prétention  est  visiblement  insoutenable. 

Tout  le  parti,  qui  a  soutenu  par  tant  d'écrits 
que  l'Eglise  s'est  trompée  en  condamnant  les 
textes  des  trois  Chapitres  et  d'Honorius,  est-il 
convaincu  d'ioi  pyrrhonisme  affreux  ? 

Saint  Augustin,  qui  a  assuré  que  plus  de  qua- 
tre cents  évêques  à  Rimini  s'étoieut  trompés,  et 
n'avoient  pas  bien  entendu  un  texte  évidemment 
béi-étique  ,  ou  du  moins  évidemment  captieux 
en  faveur  de  l'hérésie,  étoit-il  pyrrhonien  ?  Ce 
Père  est-il  pyrrhonien,  quand  il  assure  qu'il  est 
permis  à  un  particulier,  plus  instruit  que  les 
évêques  sur  un  certain  point,  de  reprendre  les 
conciles  mêmes  pour  des  questions  séparées  de 
la  foi ,  où  l'Eglise  n'est  pas  infaillible,  en  le 
faisant  par  un  raisonnement  peut-être  plus  sage 
que  le  leur  :  Per  sermonem  forte  sapientiorem 
cujuslibet  in  ea  re  peritioris....  licere  repre- 
hendi  ' ? 

Saint  Thomas  étoit-il  dans  un  affreux  pyr- 
r/ionisme,  quand  il  dit  que  l'Eglise  est  infailli- 
ble dans  les  jugemens  où  elle  est  soutenue  par 
le  don  et  par  l'autorité  divine  -  :  mais  que  ,  si 
on  la  considère  seulement  en  tant  qu'elle  est  une 
assemblée  d'hommes,  il  peut  se  glisser  dans  ses 
jugemens  quelque  chose  contre  l'autorité  divine 
par  erreur  hiunaine  :  et  que  quand  un  parti- 
culier lui  aura  montré  respectueusement  son 
erreur  de  fait ,  elle  doit  aussitôt  la  réparer  en 
se  rétractant?  Et propter  hoc  quando....  adno- 
titiam  Ecclesiœ  venit ,  etc.  Tous  les  théologiens 
de  l'Ecole,  qui  ont  suivi  saint  Thomas  en  ce 
point  .  ont-ils  fait  avec  lui  une  secte  de  Pyrrlio- 
inens?  En  faut-il  davantage,  pour  voir  du  pre- 
mier coup-d'œil  combien  ce  prétendu  pyrrho- 
nisme est  chimérique  et  insoutenable  ? 

J'ai  déjà  distingué,  dans  ma  première  lettre, 
deux  sortes  d'évidences  ;  l'une  de  certaines  vé- 
rités, que  nul  homme  sensé  n'est  libre  de  met- 
tre jamais  en  doute  ,  comme  celle-ci  par  ex- 
emple :  deux  et  deux  font  quatre,  un  triangle 
atrois côtés.  L'autre  consiste,  parexemple,  dans 
la  signilication  propre  et  naturelle  d'un  texte 
que  l'on  examine,  en  comparant  toutes  ses  par- 
ties, et  en  rassemblant  tous  ses  correctifs.  Sans 
doute,  ce  seroit  un  affreux  pyrrhonisme,  que  de 
supposer  que  l'Eglise  ,  cette  sage  assemblée 
d'hommes,  puisse  naturellement  se  tromper 
sur  la  première  espèce  d'évidence,  qui    frappe 
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invinciblement  tout  homme  au  premier  coup- 
d'œil.  Mais  pour  la  seconde  ,  qui  demande  une 
multitude  de  réflexions  successives  et  de  rap- 
ports ,  pour  discuter ,  comparer  et  conclure , 
la  plus  sage  assemblée  d'hommes  peut  s'y 
tromper. 

Saint  Augustin  ,  saint  Thomas,  tous  les  théo- 
logiens du  parti ,  qui  ne  trouvent  aucune  héré- 
sie dans  le  texte  d'Honorius  et  dans  les  trois 
Chapitres ,  ne  sont  nullement  pyrrhoniens  : 
et  néanmoins  ils  ne  hésitent  point  à  soutenir 
qu'une  assemblée  très-sage  peut  naturellement 
se  tromper  sur  cette  espèce  d'évidence,  à  l'é- 
gard de  laquelle  les  hommes  sensés ,  faute 
d'une  application  toujours  égale,  sont  capables 
de  se  prévenir,  d'être  éblouis  ,  et  de  prendre 
une  fausse  lueur  pour  une  évidence  réelle.  Il 
est  même  certain  que  si  l'Eglise  se  trompe  , 
elle  ne  se  trompe  jamais  qu'en  prenant  une 
évidence  imaginaire  pour  une  évidence  véri- 
table ;  car  si  elle  croyoit  voir  le  moindre  sujet 
de  doute  dans  sa  décision,  elle  se  garderoit  bien 
de  la  proposer  comme  une  règle  certaine  et 
absolue  à  tous  ses  enfans.  Ainsi,  loin  que  l'é- 
vidence soit  ce  qui  la  garantisse  toujours  de 
l'erreur,  c'est  précisément  au  contraire  sur  l'é- 
vidence imaginaire  qu'elle  se  trompe,  supposé 
qu'elle  se  trompe  en  quelque  cas. 

Au  reste,  j'ai  déjà  remarqué  que  plusieurs 
personnes  se  font  illusion  à  elles-mêmes  ,  en 
supposant  d'un  côté  que  l'Eglise  est  faillible  , 
c'est-à-dire  destituée  de  toute  promesse  sur 
les  textes,  et  de  l'autre  côté  qu'il  y  auroit  de 
l'irréligion  et  de  la  témérité  à  ne  la  croire  pas 
aveuglément ,  dès  qu'elle  parle  sur  ces  mêmes 
cas.  On  peut  dire  que  c'est  une  espèce  de  su- 
perstition et  de  dévotion  déplacée  .  que  de  rai- 
sonner ainsi.  La  solide  piété  ne  consiste  à  écou- 
ter l'Eglise,  que  comme  saint  Augustin  et  saint 
Thomas  veulent  qu'on  l'écoute.  A  proprement 
parler,  elle  ne  seroit  point  Eglise ,  c'est-à-dire 
l'Epouse  du  Fils  de  Dieu  ,  la  mère  de  tous  les 
fidèles ,  la  colonne  de  la  vérité  ,  et  l'organe  du 
Saint-Esprit  dans  les  choses  indilférentes  à  la 
foi  et  aux  mœurs  ,  où  l'on  veut  supposer 
qu'elle  décideroit  sans  aucune  nécessité  sur  une 
prétendue   évidence  purement  philosophique. 

Par  exemple  ,  si  par  impossible  elle  vouloit 
décider  que  l'origine  des  fontaines  et  des  rivières 
vient  de  la  mer  par  des  conduits  souterrains , 
ou  bien  que  le  sang  ne  circule  pas  dans  le  corps 
humain  ,  cette  décision  ne  seroit  point ,  à  pro- 
prement parler,  faite  par  l'Eglise,  c'est-à-dire 
par  cette  société  que  Jésus-Christ  a  formée  .  et 
qu'il  soutient  par  son  esprit  dans  tous  les  siècles^ 


pour  être  son  épouse  ,  et  pour  lui  enfanter  ses 
élus.  En  ce  cas  étranger  au  salut,  elle  ne  par- 
leroit  qu'en  tant  qu'elle  est  une  assemblée 
d'hommes,  comme  dit  saint  Thomas  ;  en  sorte 
qu'il  pourroit  se  glisser  alors  dansses  jugemens 
quelque  chose  contre  l autorité  divine  par  l'er- 
reur humaine.  Dans  ce  cas,  i\  est  permis  à  chaque 
particulier,  plus  instruit  qu'elle  du  fait  en  ques- 
tion ,  de  reprendre  son  jugement  par  un  rai- 
sonnement peut-être  plus  sage  que  le  sien, 
comme  saint  Augustin  nous  l'assure.  Alors  elle 
sera  obligée  à  se  rétracter  de  bonne  foi ,  dès 
qu'wM  particulier  mieux  instruit  lui  aura  mon- 
tré qu'elle  s'est  trompée ,  quando  ad  notitiam 
Ecclesiœ  venit ,  etc.,  dit  saint  Thomas.  Voilà  ce 
qui  ne  convient  nullement  à  l'Eglise ,  en  tant 
qu'Eglise,  épouse  du  Fils  de  Dieu,  et  organe 
de  son  Saint-Esprit ,  mais  seulement  en  tant 
qu'elle  est  une  assemblée  d'hommes.  C'est  donc 
s'imposer  à  soi-même  visiblement  ,  que  de  la 
dépouiller  d'un  côté  de  toute  promesse ,  et  de 
l'autre  de  la  regarder  encore  avec  cette  doci- 
lité aveugle,  qui  ne  permet  point  de  douter,  dès 
qu'on  entend  la  voix  de  l'Epouse  du  Fils  de 
Dieu.  S'il  étoit  vrai  que  l'héréticité  du  texte  de 
Jansénius  ne  lut  qu'nn  pur  fait  de  nulle  impor- 
tance, on  ne  seroit  pas  plus  obligé  de  la  croire 
en  ce  point ,  que  sur  ceux  de  l'origine  des  fon- 
taines et  de  la  circulation  du  sang. 

Il  est  entièrement  hors  de  propos  d'alléguer 
que  l'Eglise  ne  peut  point  douter  d'un  fait , 
quand  elle  a  une  véritable  évidence  de  sa  dé- 
cision. J'avoue  qu'elle  n'est  pas  libre  de  douter, 
supposé  qu'une  parfaite  évidence  ou  convic- 
tion la  détermine  à  croire  :  mais  le  point  capi- 
tal est  de  remarquer  que  l'évidence  de  l'Eglise 
ne  fait  pas  celle  des  particuliers.  L'évidence 
qui  persuade  un  homme  {dus  éclairé  que  moi 
et  que  je  crois  néanmoins  capable  de  se  trom- 
per, ne  sauroit  faire  mon  évidence  :  son  évi- 
dence, qui  est  intérieure  en  lui,  e^t  étrangère 
et  incertaine  à  mon  égard.  Sicile  est  vraie  en 
lui ,  il  n'est  pas  libre  d'en  douter  :  mais  ce  qui 
est  dans  mon  esprit ,  sans  passer  dans  le  mien, 
ne  m'ôte  pas  mon  incertitude.  Que  sais-je  ,  si , 
croyant  ne  se  point  tromper,  il  ne  se  trompe 
pas?  L'Eglise  peut  aflirmer,  décider  et  jurer,  sup- 
posé qu'elle  ait  intimement  une  pleine  et  réelle 
évidence  de  la  chose  :  mais  elle  ne  peut  pas 
me  donner  la  même  assurance  intime  ,  ni  as- 
sujettir au  même  serment  ceux  qui  n'ont  pas 
l'évidence  intérieure  qu'elle  a.  Par  exemple , 
un  honnne  ,  qui  a  la  vue  beaucoup  plus  Ion-, 
gue  que  moi ,  peu!  jurer  qu'il  voit  un  clocher 
éloigné  de  sept  ou  huit  lieues,  supposé  que  cet 
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objet  lui  soit  évident.  Mais  pour  moi,  qui  ne 
l)uis  pas  même  apercevoir  l'objet  qu'il  distingue 
avec  tant  de  certitude,  je  n'ai  garde  de  jurer 
après  lui  ;  car  je  ne  vois  point  ce  qu'il  prétend 
voir;  et  je  crains  qu'il  ne  se  méprenne ,  en 
croyant  voir  ce  qu'il  ne  voit  pas  :  parce  qu'a- 
près tout,  quoique  sa  vue  soit  bien  plus  longue 
que  la  mienne  ,  je  sais  néanmoins  qu'il  n'est 
pas  incapable  de  se  méprendre  là-dessus.  Il  est 
vrai  que ,  si  je  savois  que  cet  bomme  i'ùl  abso- 
lument incapable  de  se  tromper,  sa  conviction 
produiroit  la  mienne  :  mais  tandis  que  je  crois 
qu'il  peut  se  tromper,  en  s'appuyant  sur  une 
fausse  certitude  ,  sa  prétendue  évidence,  qui 
est  étrangère  et  incertaine  pour  moi ,  ne  lève 
pas  entièrement  mon  doute,  et  ne  me  met 
pas  en  état  de  jurer.  Ainsi  quand  même  vous 
supposeriez  que  l'Eglise  est  assurée  de  son  évi- 
dence sur  le  texte  deJansénius,  le  particulier 
qui  sait  que  les  hommes  se  trompent  souvent  , 
en  prenant  une  fausse  lueur  pour  une  évidence 
réelle  ,  ne  pourroit  point  être  assuré  par  l'é- 
vidence étrangère  et  prétendue  de  l'Eglise , 
qu'il  supposeroit  capable  de  se  tromper  en  ce 
point. 

Mais  rien  ne  dissipera  plus  sensiblement 
toutes  les  vaines  subtilités  par  lesquelles  on  tâ- 
che de  s'éblouir  en  celte  matière,  que  l'exemple 
décisif  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  les  dog- 
mes. Je  suppose  que  les  Protestans  viennent 
maintenant  parler  ainsi  aux  Catholiques  :  Nous 
voulons  enlin  faire  avec  vous  cette  réunion 
tant  désirée.  Nous  sommes  prêts  à  reconnoître 
que  l'ancienne  Eglise  est  la  plus  sage  assemblée 
d'hommes  qu'il  y  ait  sur  la  terre ,  et  qu'elle  a 
une  infaillibilité  naturelle  ,  ou  d'évidence  ,  sur 
les  dogmes  de  foi.  Notre  raison  de  le  croire  est 
que  l'Eglise,  composée  d'hommes  éclairés,  ne 
peut  jamais  ignorer  le  sens  propre  et  naturel 
de  ses  propres  paroles  dans  ses  symboles,  dans 
ses  canons ,  dans  ses  décrets  équivalens,  et  dans 
les  autres  textes  ,  qui  sont  les  nionumens  pu- 
blics de  sa  tradition  :  elle  ne  peut  jamais  igno- 
rer tout-à-coup  un  jour  ce  qu'elle  enseignoit 
le  jour  précédent.  Ainsi  elle  ne  peut  jamais  se 
tromper  d'un  jour  à  l'autre  ,  pour  changer  sa 
propre  doctrine  ,  et  pour  perdre  le  fil  de  sa  tra- 
dition. Il  y  auroit  un  /ji/rr/ioniamc  affreux  à 
supposer  qu'elle  peut  se  trom|)er,  (juand  il  ne 
s'agit  que  de  croire  et  de  dire  en  chaque  jour 
ce  qu'elle  croyoit  et  disoit  lu  veille.  Ainsi  nous 
sommes  prêts  à  reconri-oîtrc  et  à  révérer  cette 
Eglise ,  pourvu  qu'elle  ne  prétende  point  sur 
les  dogmes  une  infaillibiliié  promise,  et  qu'elle 
se    contcule  d'une    inraillibililé   naturelle   ou 


d'évidence  ,  qui  suffit  pour  terminer  toutes  les 
questions.  En  vérité,  Monseigneur,  tous  les 
théologiens  catholiques  se  contenteroient-ils  de 
cette  offre?  Ne  diroient-ils  pas  que  les  Protes- 
tans rentreroient  toujours  par-là  dans  l'indé- 
pendance ,  qui  les  a  séparés  de  nous  ,  puisqu'il 
s'agiroit  toujours  d'examiner  l'évidence  même  , 
et  que  chacun  ne  manqueroit  pas  de  prétendre, 
selon  ses  préjugés,  que  l'Eglise  s'est  laissé 
éblouir  par  une  évidence  imaginaire? 

Que  si  des  théologiens  catholiques ,  flattés 
d'une  vaine  espérance  de  réunion ,  poussoienl 
leur  facilité  jusqu'à  se  payer  d'une  infaillibilité 
naturelle  ,  ou  d'évidence,  sur  les  dogmes  de  foi, 
tous  les  autres,  plusclairvoyans  et  plus  fermes 
qu'eux,  ne  manqueroienl  pas  de  les  redresser. 
Ne  voyez-vous  pas,  leur  diroient-ils,  que  vous 
retombez  toujours  dans  la  dépendance  de  la 
raison  humaine,  pour  discerner  la  véritable 
évidence  d'avec  la  fausse?  C'est  ce  qui  vous  en- 
traîne dans  la  discussion  des  points  qui  doivent 
ou  ne  doivent  pas  vous  convaincre  :  c'est  ce 
qui  ramène  toutes  les  controverses  :  c'est  ce  qui 
vous  réduira,  comme  auparavant,  à  disputer 
sans  fin,  pour  prouver  en  détail  aux  Protestans 
qu'ils  doivent  trouver  évident  tout  ce  qui  nous 
a  paru  tel. 

11  est  clair  comme  le  jour  qu'il  est  de  l'infail- 
libilité sur  les  textes,  pour  la  siireté  des  textes 
des  symboles ,  des  canons  et  des  autres  décrets 
équivalens  ,  qui  font  la  proposition  et  la  règle 
de  la  foi,  précisément  de  même  qu'il  en  est  de 
l'infaillibilité  sur  les  dogmes  pour  la  sûreté  des 
dogmes  catholiques.  Or  est-il  que ,  de  l'aveu 
de  tous  les  théologiens,  l'infaillibilité  naturelle, 
ou  de  simple  évidence,  seroit  manifestement  in- 
suffisante contre  l'indocilité  des  novateurs,  et 
ne  iiniroit  jamais  rien  pour  la  sûreté  des  dog- 
mes. Donc  tous  les  théologiens  catholiques  doi- 
vent convenir  de  bonne  foi  que  l'infaillibilité 
naturelle  ou  de  simple  évidence  seroit  insuffi- 
sante contre  l'indocilité  des  novateurs  ,  et  ne  fi- 
niroit  jamais  rien  pour  la  sûreté  des  textes  des 
symboles,  des  canons  et  des  autres  décrets  équi- 
valens, qui  font  la  proposition  et  la  règle  im- 
mobile de  la  foi.  Quand  on  se  contentera  à  l'é- 
gard des  Protestans  de  cette  infaillibilité  natu- 
relle, ou  de  simple  évidence  ,  pour  lesdogmes, 
ou  pourra  aussi  s'en  contenter  à  l'égard  des 
disci])lcs  de  Jansénius  pour  les  textes,  qui  doi- 
vent régler  la  foi  même.  Mais  comme  cette  in- 
faillibilité seroit  toujours  failliblement  appliquée 
à  chaque  cas,  et  toujours  exposée  aux  subtiles 
disputes  des  novateurs  ,  elle  ne  doit  jamais  être 
admise,  ni  pour  les  dogmes,  ni  pour  les  textes, 
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sans  lesquels  les  dogmes  ne  peuvent  jamais  être 
infailliblement  enseignés  et  transmis.  Cette 
comparaison  sensible,  naturelle  et  palpable, 
suffit  pour  démontrer  combien  cette  infaillibi- 
lité, toujours  faillible  dans  son  application,  et 
toujours  dépendante  de  la  raison  humaine,  est 
insuffisante  pour  captiver  tous  les  esprits,  pour 
finir  toutes  les  disputes ,  et  pour  assurer  à  ja- 
mais le  dépôt  sacré. 

Encore  une  fois,  je  crois  qu'on  ne  trouvera 
aucun  évèque  qui  hésite,  quand  le  véritable 
état  de  la  question  sur  les  textes  des  symboles 
et  des  canons  sera  bien  démêlé  de  toutes  les 
vaines  subtilités,  par  lesquelles  le  parti  s'efforce 
de  les  déguiser.  Tous  diront  sans  doute  que  l'in- 
faillibilité naturelle  de  simple  évidence  dont  les 
Protestans  se  joueront  sans  fin  sur  les  dogmes , 
seroit  de  même  le  jouet  perpétuel  du  parti 
janséniste ,  et  de  toutes  les  sectes  de  tous  les 
siècles ,  sur  les  textes  des  symboles  et  des  ca- 
nons, qui  doivent  être  la  proposition  et  la  règle 
de  la  foi. 

On  peut  dire  sur  cette  question,  que  la  dis- 
pute a  fait  éclaircir  plus  exactement  en  nos  jours, 
ce  que  saint  Augustin  disoit  sur  celle  de  la  re- 
baptisation  :  Antequam  enim  bene  ista  quœstio 
tractaretur  in  Fcclesia  catholica .  multi  in  ea  er- 
raveinint ,  et  magni  et  boni  '.  Il  est  certain 
qu'avant  qu'on  eût  développé  cette  matière , 
divers  théologiens,  d'ailleurs  éclairés  et  estima- 
bles, avaient  été  éblouis  par  la  captieuse  dis- 
tinction du  fait  d'avec  le  droit,  que  le  parti  a 
tant  fait  valoir. 

TROISIÈME    POINT. 

Rien  ne  prouve  mieux,  Monseigneur,  tout 
ce  que  je  viens  de  dire  ,  que  la  troisième  diffi- 
culté qu'on  vous  objecte:  voici  vos  propres  pa- 
roles : 

«  Vous  savez  qu'en  expliquant  les  cinq  pro- 
»  positions ,  ils  leur  donnent  pour  leur  sens 
»  propre  et  condamné  par  l'Eglise  des  sens  for- 
»  césqu'ellesn'ont  jamais  eus,  et  qu'ils sdutien- 
»  nent  en  même  temps  que  le  sens  propre , 
»  qu'elles  ont  véritablement ,  et  qui  est  celui 
»  que  l'Eglise  a  certainement  condamné ,  n'est 
»  point  leur  sens  propre.  Quand  on  leur  dit  en 
»  conversation  ,  et  en  disputant  avec  eux,  que 
»  le  sens  propre  de  la  première  proposition, 
»  n'est  pas  celui  de  Calvin ,  ni  le  sens  qui  éta- 
»  blit  une  impossibilité  éloignée,  mais  que  son 


'  In   Joait,  tv.  cap.    i,  Tract,  v,  n.  IC  :  I.  m,   p,  2  et 
328. 


»  sens  véritable  est  d'établir  à  l'égard  des  justes^ 
»  qui  tombent  dans  le  péché  une  possibilité  pro- 
»  chaîne  d'accomplir  les  commandemens  ,  ils 
»  répondent  que  l'Eglise  n'a  rien  décidé  sur  ce 
»  sens.  Si  on  leur  fait  tous  les  raisonuemens 
»  tirés  de  la  force  des  termes  de  la  première 
»  proposition .  par  exemple  ,  pour  leur  prouver 
»  que  son  sens  propre  est  celui  que  je  viens  de 
»  marquer,  ils  répondent  que  ce  sont  des  rai- 
»  sonnemens  qui  ne  doivent  pas  l'emporter  sur 

»  d'autres  raisonuemens   contraires  ,  etc 

»  Ainsi  je  ne  vois  pas  jusqu'à  présent  qu'on 
»  puisse  objecter  aux  Jansénistes  l'autorité  de 
»  l'Eglise^  pour  leur  prouver  que  le  sens  pro- 
»  pre  et  obvus  des  cinq  propositions  est  autre 
»  que  celui  qu'ils  leur  donnent.  Nous  n'a- 
»  vous  donc  que  le  raisonnement ,  tiré  de  la 
»  force  des  termes  qui  composent  les  proposi- 
»  fions ,  à  leur  objecter,  pour  leur  faire  voir 
n  qu'elles  ont  un  autre  sens  que  celui  qu'ils  leur 
»  donnent.  J'avoue  que  ces  raisonuemens  sont 
0  solides  :  mais  comme  ils  en  font  d'autres ,  qui, 
»  quoiqu'incomparablement  moins   forts ,   ne 

»  laissent  pas  d'être  spécieux,  etc cette dif- 

»  ficulté  me  fcroit  pencher  à  croire  qu'il  seroit 
»  important  que  Rome  marquât  au  net  quel  est 
»  le  SE>SL"s  OBVius  ET  NATURAi.is  des  ciuq  propo- 
»  sitions.  » 

De  plus ,  vous  parlez  ainsi ,  Monseigneur ,  de 
cette  difficulté  :  «  Je  sais,  à  n'en  pouvoir  douter, 
»  que  les  Jansénistes  s'en  servent ,  non-seule- 
»  ment  pour  combattre  le  fait,  mais  encore  pour 
»  combattre  le  dogme  de  la  foi  sur  les  cinq 
»  propositions ,  comme  ils  l'ont  toujours  com- 
))  battu.  » 

Permettez-moi  de  vous  dire ,  Monseigneur , 
(}ue  nous  avons  beaucoup  moins  de  besoin  de 
répondre  à  cette  difficulté,  proposée  par  le  parti, 
que  de  nous  servir  de  cette  difficulté  même 
contre  le  parti,  pour  démontrer  la  nécessité 
d'une  autorité  infaillible  sur  les  textes  :  en  voici 
les  raisons. 

1°  Puisque  vous  savez,  à  7i' en  pouvoir  clou- 
ter, que  les  Jansénistes  se  sei^ent  de  cette  dif- 
ficulté sur  les  textes ,  pour  combattre  le  dogme 
de  la  foi  sur  les  cinq  propositions,  comme  ils  l'ont 
toujours  combattu  ,  vous  voyez  bien  que  la  pré- 
tendue question  de  fait  n'est  qu'un  tour  captieux, 
j)our  éluder  la  question  de  droit;  que  l'une 
rentrera  toujours  dans  l'autre;  qu'en  supposant 
que  l'Eglise  s'est  trompée  sur  la  grammaire  , 
le  parti  anéantira  toujours  sa  décision  sur  la 
foi;  qu'on  fera  toujours  tomber  ses  décisions, 
sur  des  sens  impropres,  forcés  et  chimériques  ; 
qu'enfin  l'Eglise  n'aura  plus  d'autorité  sérieuse 
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et  effective,  si  on  ne  force  ce  retranchement  du 
parti  par  une  autorité  supérieure  à  la  raison 
humaine, 

2°  Il  s"agit ,  par  exemple  ,  dans  la  première 
des  cinq  propositions,  que  vous  avez  alléguée  . 
d'un  texte  qui  ne  [larle  que  de  ceux  d'entre  les 
justes ,  qui  veulent ,  et  qui  s' efforcent  selon  leurs 
forces  pi'ésentes,  7?iaw  qui  n'ont  pas  actuelle- 
ment la  grâce  ,  qui  leur  rendroit  possible  un 
certain  commandement,  qu'ils  ne  peuvent  point 
actuellement  accomplir.  I'aut(>  de  ce  secours 
proportionné  à  leur  besoin. 

Le  parti,  par  ses  violentes  contorsions,  change 
quelques  commandemens  en  tous  les  commande- 
mens  sans  exception.  Il  change  des  justes  qui 
veulent ,  eic.  en  tous  les  justes,  quels  qu'ils 
soient.  Il  change  l'impossibilité  ,  ([ui  vient  du 
défaut  passager  d'une  grâce  [)roportionnée  à 
la  difficulté  présente,  en  une  inq)ossibilité  lixe, 
qui  dure  tout  le  temps  de  leur  vie.  Enfin  il  change 
l'impossibilité,  qui  ne  vient  que  de  l'insuffisance 
delà  grâce  de  ce  moment-là.  en  une  imj)Ossi- 
bilité  absolue,  même  avec  la  grâce  la  plus  grande 
et  la  plus  efficace.  Jamais  changement  ne  fut 
plus  grossier,  plus  coupable  et  plus  odieux  que 
celui-là.  Parce  détour,  ils  veulent  parvenir  à 
faire  entendre  que  l'Eglise  n'a  condamné  dans 
cette  première  des  cinq  propositions  que  l'im- 
possibilité éloignée  d'observer  les  conmiande- 
mens  de  Dieu  ;  mais  que  l'Eglise  n'empêche 
point  qu'on  ne  soutienne  que  certains  com- 
mandemens sont  quelquefois  prochainement 
impossibles  à  des  justes  ,  faute  d'une  grâce  qui 
leur  en  donne  le  pouvoir  prochain  et  actuel. 

Ainsi  vous  le  voyez.  Monseigneur,  il  n'y  a 
qu'à  tordre  indignement  les  textes  dont  l'Eglise 
juge  ,  ou  les  textes  de  ses  jugemens  (  ce  qui 
revientau  même  but  ).  pour  sortir  des  questions 
de  droit ,  et  pour  jeter  l'Eglise  dans  des  ques- 
tions de  fait  sur  la  grammaire,  afin  d'éluder 
l'autorité  absolue  de  toutes  ses  décisions  les  plus 
expresses.  En  vain  l'Eglise  aura  pris  toutes  les 
plus  grandes  précautions  pour  écarter  toute 
ombre  d'équivoque  :  elle  n'en  sauroif  jamais 
prendre  de  plus  décisives  que  celles  qu'elle  a 
prises  sur  cette  premièi-e  proposition.  Quelque 
précaution  dont  elle  use  ,  elle  ne  sauroil  jamais 
empêcher  que  le  parti  ne  mette  tous  les  com- 
mandemens en  la  place  de  quelques-uns ,  tous 
les  justes  en  la  \Aacq  des  justes  qui  veulent ,  etc. 
les  forces  de  toute  la  vie  en  la  place  des  forces 
jjrésenfes  dans  un  cei'tain  moment ,  et  l'impos- 
sibilité absolue,  même  avec  la  grâce  la  plus 
grande  et  la  plus  efficace ,  en  la  place  d'une 
impossibilité  relative  à  une  grâce  insuffisante. 


L'Eglise  aura  beau  faire  ,  le  parti  peut  la 
défier  de  parler  plus  clairement  qu'elle  a  fait  en 
cette  occasion;  il  entendra  toujours  d'un  pou- 
voir éloigné  ce  qu'elle  prétend  dire  d'un  pou- 
voir prochain.  Sur  quoi  ne  disputera-t-on  pas , 
puisqu'on  ose  disputer  sur  ce  pouvoir  ?  Quoi 
donc?  Peut-il  être  sérieusement  question  d'un 
pouvoir  éloigné  ?  Luther  et  Calvin  n'ont  ja- 
mais pu  le  mettre  en  doute,  ni  penser  que  Dieu 
tout-puissant  ne  pourroit  par  aucun  effort  de 
ses  grâces  empêcher  un  juste  de  pécher.  Est-ce 
donc  cette  erreur  monstrueuse  ,  imaginaire  et 
chimérique,  que  l'Eglise  a  imputée  à  Jansénius 
et  a  voulu  condamner  dans  son  livre  ?  N'est-il 
pas  plus  clair  que  le  jour  que  l'Eglise  n'a  eu  en 
vue  que  de  soutenir  le  pouvoir  prochain  ,  que 
tous  les  vrais  thomistes  ont  toujours  reconim 
être  de  foi,  et  (|ue  les  Protestants  rejetoient? 
En  vérité,  pouvoit-il  être  question  d'un  autre 
pouvoir ,  qui  étant  éloigné ,  ne  peut  être  pré- 
sent au  moment  où  le  conmiandement  presse  , 
pour  établir  alors  ce  (jue  l'Ecole  nomme  la  li- 
berté d'exercice?  N'est-ce  pas  une  dérision  ma- 
nifeste, que  d'oser  réduire  le  jugement  de  l'E- 
glise à  ce  pouvoir  éloigné  ,  dont  il  ne  fut  ni  ne 
put  jamais  être  question  contre  aucun  hérétique? 
N'y  aurait-il  pas  moins  d'irrévérence  à  rejeter 
ouvertement  les  décisions  de  l'Eglise,  qu'à  les 
éluder  ainsi  sans  pudeur? 

Vous  avouez  néanmoins.  Monseigneur,  que 
les  raisonnemens  du  parti  ne  laissent  pas  d'être 
spécieux  ;  et  en  effet  ils  ne  sont  que  trop  éblouis- 
sans.  Sur  quoi  est-ce  que  des  gens  d'esprit  ne 
feront  pas  (/es  raisonnemens  spécieux .  c'est-à- 
dire  subtils  ,  et  capables  de  séduire  beaucoup  de 
lecteurs,  dont  l'attention  n'est  que  superficielle, 
quand  ils  seront  dans  un  intérêt  si  pressant  de 
soutenir  leur  cause  déplorée  ?  Mais  enfin  toute 
la  force  de  l'objection  ,  que  vous  ne  faites  que 
rapporter,  étant  bien  éloigné  de  la  trouver  so- 
lide ,  consiste  en  ce  que  mms  n'avons  que  le  rai- 
sonnement, tiré  de  la  force  des  termes  qui  comjio- 
sent  les  propositions  ,  à  objecter  aux  Jansé- 
nistes. Vous  avouez  que  ces  raisonnemens  sont 
fidèles  ;  mais  comme  ils  en  fout  d'autres  contre 
ceux-là  ,  vous  ajoutez  qu'ils  répondent  que  des 
raisonnemens  sur  un  texte  ne  sont  pas  des  dé- 
cisions de  foi  ,  et  que  ce  sont  des  raisonnemens, 
qui  ne  doivent  pas  l'emporter  sur  d'autres  rai- 
sonnemens contraires.  Voici  la  conclusion  (|uc 
vous  en  tirez  :  «  Ainsi  je  ne  vois  pas  jusqu'à 
»  j)résent  (|u'on  |)uisse  objecter  aux  .Jansénistes 
»  l'autorité  de  l'Eglise  ,  pour  prouver  que  le 
»  sens  propre  et  obvius  est  autre  que  celui  qu'ils 
»  leur  donnent.  »  C'est-à-dire,  qu'on  peut  bien 
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leur  objecter  un  solide  raisonriemeut  sur  le  texte 
jugé  par  l'Eglise  ,  mais  non  pas  l'autorité  for- 
melle de  l'Eglise  dans  son  jugement. 

Je  conçois  toujours.  Monseigneur,  que  vous 
parlez  ainsi  au  nom  de  ceux  qui  vous  proposent 
la  difliculté  dt-s  Jansénistes ,  et  nullement  sur 
vos  propres  principes.  En  effet  si  ce  raisonne- 
ment pouvoit  être  souffert  dans  l'Eglise,  les 
constitutions  apostoliques,  et  même  les  symbo- 
les et  les  canons,  seroient  toujours  des  décisions 
vaines  et  comme  non  avenues.  On  ne  recevroit 
que  des  mots  en  l'air  ,  que  chacun  expliqueroit 
à  son  gré;  et  chacun  demeureroit  libre  de  con- 
tester avec  subtilité  ,  par  les  règles  de  la  gram- 
maire ,  sur  la  signification  la  plus  propre  et  la 
plus  naturelle  du  texte  les  décisions  les  plus 
solennelles  :  nous  serions  éternellement  à  re- 
commencer. 

C'est  contre  une  telle  objection  qu'on  allé- 
guera en  vain  l'infaillibilité  naturelle  et  l'évi- 
dence du  texte  des  cinq  propositions.  En  vain 
vous  soutiendrez  qu'il  est  évident  que  quelques 
commandemens  ne  veulent  pas  dire  trjus  ;  que 
les  forces  présentes  de  ce  moment  ne  signifient 
point  les  forces  de  toute  la  vie;  que  les  justes  , 
qui  veulent ,  etc.,  n'expriment  point  tous  les 
justes  sans  exception  ;  qu'enfin  l'impossibilité. 
qui  ne  vient  que  de  la  privation  d'une  certaine 
grâce  qui  rendrait  les  commandemens  possibles  , 
n'est  point  une  impossibilité  absolue  ,  même 
avec  la  grâce  la  plus  grande  et  la  plus  efficace. 

Malgré  cette  évidence  du  texte,  qui  saute  aux 
yeux,  les  Jansénistes  répondent  que  toute  notre 
évidence  prétendue  n'est  qu'un  raisonnement , 
fait  sur  le  texte  jugé,  et  non  l'autorité  formelle 
de  l'Eglise  ,  et  ils  opposent  à  notre  évidence  des 
raisonnemens  spécieux. 

Voilà,  Monseigneur,  en  quel  abîme  on  tombe 
sans  ressource  .  dès  qu'on  permet  aux  nova- 
teurs de  raisonner  contre  l'Eglise  sur  les  textes, 
et  dès  qu'on  se  contente  de  la  seule  évidence 
humaine.  Tout  ce  qui  n'est  établi  que  par  l'é- 
l'évidence  prétendue  des  textes ,  dit-on  ,  n'est 
qu'un  raisonnement  :  or  un  raisonnement  , 
quelque  bon  qu'il  puisse  être,  n'est  point  l'au- 
torité formelle  de  l'Eglise  :  donc  il  ne  peut  pas 
faire  la  règle  de  la  foi.  De  là  il  s'ensuivra  qu'on 
ne  pourra  jamais  montrer  l'autorité  formelle 
de  l'Eglise  dans  aucun  texte  de  symbole  ni  de 
canon. 

En  effet,  le  Socinien  n'a  qu'à  donner  une 
contorsion  aussi  odieuse ,  et  aussi  grossière  au 
symbole  de  Nicée  ,  que  le  parti  en  donne  une 
à  la  première  des  cinq  propositions.  Il  couvrira 
pnçore  cette  contorsion  par   un  raisonnement 


spécieux.  Il  ne  manquera  pas  de  dire  que  le 
terme  de  consubstantiel,  employé  dans  le  sym- 
bole de  Nicée,  ne  signifie  qu'une  conformité  de 
substance  :  comme  le  parti  soutient  que  la  pos- 
sibilité des  commandemens ,  décidé  parle  con- 
cile de  Trente,  et  par  les  constitutions  du  saint 
Siège,  n'exprime  qu'un  pousoir  éloigné  de  les 
accomplir. 

Le  Protestant  caché  et  mal  converti  n'a  qu'à 
expliquer  de  même  dans  un  sens  chimérique  et 
illusoire  les  canons  du  concile  de  Trente  :  il  ne 
manquera  po'ml  de  raisonnement  spécieux.  Vous 
aurez  beau  leur  prouver  que  les  termes  de  ce 
symbole  et  de  ces  canons  sont  clairs  et  décisifs  : 
ils  vous  répondront  toujours  par  vos  propres 
paroles  :  Vous  n'avez  que  le  raisonnement  tiré 
de  la  force  des  termes  :  un  raisonnement ,  fait 
sur  la  décision  ,  n'est  pas  l'autorité  formelle  de 
l'Eglise.  Nous  recevons  avec  une  soumission 
aveugle  les  textes  de  ces  décisions  ;  mais  nous 
ne  recevons  pas  de  même  votre  prétendue  évi- 
dence ,  et  les  raisonnemens  par  lesquels  vous 
voulez  étendre  cette  décision  au-delà  de  ses  bor- 
nes en  faveur  de  vos  préjugés. 

Alors  que  deviendra  l'évidence  ,  qu'on  fait 
maintenant  sonner  si  haut?  Puiqu'elle  ne  finit 
rien  contre  le  parti  de  Jansénius,  est-il  permis 
d'espérer  qu'elle  aura  plus  d'autorité  contre  le 
Socinien  et  contre  le  Protestant  caché  ?  N'est- 
il  pas  clair  que  si  on  se  réduit  à  examiner  l'é- 
vidence, chacun  aura  ses  raisonnemens  spécieux, 
et  que  vous  ne  forcerez  jamais  aucun  hérétique 
dans  ce  dernier  retranchement ,  que  vous  au- 
rez vous-même  autorisé,  en  le  tolérant.  Je  sais, 
dites-vous,  Monseigneur,  «  n  en  pouvoir  dou- 
ter ,  que  les  Jansénistes  se  servent  de  cette  ob- 
jection si  captieuse  ,  non-seulement  pour  com- 
battre le  fait ,  mais  encore  pour  combattre  le 
dogme  delà  foi.  Voila  l'évasion,  qu'on  ne  pourra 
jamais  leur  ôter,  tandis  qu'on  leur  permettra 
de  supposer  que  l'Eglise  n'a  entendu  un  texte 
que  dans  un  sens  impropre ,  qui  fait  uue  nou- 
velle phrase  :  voilà  ce  qui  devroit  ouvrir  enfin 
les  yeux  à  tous  les  théologiens  bien  intentionnés, 
et  alarmer  tous  les  évêques:  voilà  sur  quoi  les 
émissaires  du  parti,  et  tous  les  esprits  politiques 
qui  affectent  d'aimer  la  paix,  cherchent  par  mille 
vains  adoucissemens  à  les  flatter  ,  pour  les  en- 
dormir. 

Mais  enfin  quel  remède  à  un  mal  si  affreux? 
«Cette  difficulté,  dites-vous,  Monseigneur. 
»  me  feroit  pencher  à  croire  qu'il  seroit  im- 
»  portant  que  Rome  marquât  au  net  quel  e%t  le 
»  SENSus  OBviis  ET  NATURALis  des  Cinq  proposi- 
»  fions.  »   Pour  moi,  je  déclare  que  je  serai 
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toujours  sensiblement  consolé  toutes  les  fois 
qu'il  partira  du  centre  de  la  catholicité  quelque 
nouvelle  instruction  qui  lèvera  les  équivoques 
des  novateurs ,  et  que  l'Eglise  ,  mère  et  mai- 
tresse  ,  voudra  fixer  encore  plus  en  détail  le 
sens  propre  et  naturel  nies  cinq  propositions , 
pour  réprimer  tous  ceux  qui  veulent  nous  don- 
ner le  change  :  mais  après  tout  Rome  peut- 
elle  marquer  au  net  le  vrai  sens  des  cinq  pro- 
positions,  en  sorte  qu'elle  puisse  empêcher  le 
parti  de  tordre  tous  les  termes  pour  éluder 
ceux  qui  l'accommoderont?  Après  l'exemple 
que  nous  venons  de  voir ,  de  l'explication  for- 
cée et  illusoire  que  le  parti  nous  <lonne  des  cinq 
'propositions,  sera-t-il  jamais  permis  d'espérer 
qu'une  décision  de  l'Eglise  ôte  tout  prétexte  de 
chicane  sur  la  signification  précise  d'un  texte! 
Quelque  décision,  si  formelle,  si  expresse  et  si 
précautionnée  qu'il  vous  plaira  d'imaginer, 
elle  deviendra  ambiguë  ,  ou  plutôt  contraire  à 
l'intention  de  l'Eglise  ,  dès  que  les  novateurs 
changeront ,  comme  nous  lavons  vu  ,  les  pro- 
positions restreintes  en  des  propositions  univer- 
selles et  absolues. 

Avec  de  telles  métamorphoses  de  textes,  les 
Sociniens  accepteront  le  symbole  de  Nicée  ,  et 
se  joueront  sans  peine  du  comubstantiel ,  qu'ils 
ne  prendront  que  pour  une  conformité  de  na- 
ture ,  ou  ressemblance,  comme  on  dit  en  latin, 
concolor ,  concors ,  consanguineus ,  etc. 

Les  Protestans  cachés  n'éluderont  pas  moins 
facilement  les  canons  de  Trente  .  en  faisant 
semblant  de  les  embrasser.  Choisissez  à  loisir 
tous  les  textes  qu'il  vous  plaira  ,  épuisez  tous 
les  termes  et  toutes  les  phrases  ;  dès  qu'on 
pourra  changer  tous  vos  termes,  comme  le 
parti  a  changé  ceux  des  cinq  propositions,  vous 
serez  inévitablement  et  à  jamais  le  jouet  de 
toutes  les  sectes. 

Qu'y  auroit-il  de  plus  éloigné  de  toute  équi- 
voque ,  que  ces  cinq  propositions ,  dont  le 
parti  déclaroit  si  solennellement  au  Pape  que 
le  sens  légitime  ,  propre,  naturel  et  véritable 
étoit  celui  de  saint  Augustin  et  de  l'Eglise 
même ,  et  que  le  mauvais  sens  étoit  un  sens 
étranger  ,  forcé  ,  imputé  par  malice,  qu  elles 
n'avoient  point  quand  on  voulait  les  prendre 
comme  il  faut?  Cependant  dès  que  ces  proposi- 
tions sont  condamnées ,  elles  ne  signifient  [)lus 
ce  qu'elles  signitioient.  Tout  change  en  un  clin 
d'œil  par  une  espèce  d'enchantement  :  le  sens 
étranger  devient  le  naturel ,  le  naturel  devient 
l'étranger.  Ces  cinq  propositions  ,  si  pures  et 
si  conformes  à  saint  Augustin  .  deviennent 
cinq  hérésies  monstrueuses   qui    sautent  aux 


yeux  ;  le  sens ,  qu'on  ne  pouvoit  imputer  à  ces 
propositions  que  par  malice  .  devient  le  sens 
propre  ,  qui  se  présente  d'abord  tout  seul  au 
lecteur  .  sensus  obvius .  quem  ipsamet  cerba  prœ 
se  ferunt.  C'est  là-dessus  que  chacun  signe  et 
jure  :  à  quoi  tient-il  que  le  Socinien  et  le  Pro- 
testant ne  fassent  de  même?  Le  chemin  est  ou- 
vert et  aplani.  ïl  faudra  beaucoup  moins  de 
contorsions,  pour  tourner  le  symbole  de  Nicée 
et  les  canons  de  Trente  au  gré  de  ces  héréti- 
ques.  qu'il  n'en  a  fallu  pour  tourner  les  cinq 
propositions  condamnées  au  gré  du  parti.  Quoi 
qu'il  en  soit,  les  Sociniens  et  les  Protestans  ca- 
chés ne  manqueront  pas  de  dire  comme  le  parti 
de  Jansénius  :  Il  est  vrai  que  ces  textes  sont 
faits  pour  décider  sur  la  foi  ;  aussi  les  recevons- 
nous  avec  respect  et  soumission  :  mais  la  ques- 
tion est  de  savoir  précisément  ce  qu'ils  sigin- 
fient.  Or  c'est  une  dispute  de  pure  grammaire, 
et  non  de  théologie,  que  de  savoir  quel  est  le 
sens  le  plus  propre  et  le  plus  naturel  de  ces 
textes.  Quand  même  le  sens,  qu'on  nous  ob- 
jecte, paroîtroit  le  plus  propre,  ce  ne  seroit  que 
par  un  simple  raisonnement  des  particuliers 
sur  la  grammaire  qu'on  le  reconnoitroit  :  or 
un  simple  raisonnement  grammatical  des  par- 
ticuliers sur  le  texte  de  l'Eglise  n'est  point 
l'autorité  formelle  de  l'Eglise  même  ,  et  la  rè- 
gle de  foi.  Par  là  les  novateurs  soutiendront 
toujours  que  nul  texte  qui  les  condamne  ne 
forme  une  autorité  formelle  de  l'Eglise. 

Mais  je  vais  encore  plus  loin.  Je  fais  tout  en- 
semble deux  suppositions  évidemment  impos- 
sibles :  L'une ,  que  l'Eglise  compose  un  texte  de 
symbole  ou  de  canon ,  si  précis,  si  clair ,  si  in- 
capable de  souffrir  deux  explications  ,  que  les 
plus  subtils  critiques  ne  pourront  jamais  y 
trouver  qu'un  seul  sens  qui  saute  d'abord  aux 
yeux  :  l'autre  ,  que  les  novateurs  ne  voudront 
jamais  faire  pour  ce  texte  ce  que  le  parti  de 
Jansénius  a  fait  pour  celui  des  cinq  proposi- 
tions .  qui  est  de  le  changer  par  des  contorsions 
sans  exemple.  Malgré  ces  deux  suppositions 
impossibles ,  les  novateurs  pourront  encore 
dire  ce  que  vous  m'assurez  ,  Monseigneur  ,  que 
le  parti  dit  tous  les  jours.  Ils  parleront  ainsi  : 
Il  est  vrai  que  ce  texte  n'a  qu'un  seul  sens  pro- 
pre et  naturel  :  mais  pour  reconnoître  qu'il  n'a 
qu'un  seul  sens  .  et  que  ce  sens  unique  est  pré- 
cisément celui  qu'on  nous  objecte  .  il  faut  rai- 
sonner selon  les  règles  de  la  grammaire.  Or  un 
l'aisonnement  sur  les  règles  de  la  grammaire 
n'est  ni  une  autorité  formelle  de  l'Eglise  ,  ni 
une  rèi:le  de  foi  divine  :  donc  ce  texte  ne  peut 
jamais  produire  une  autorité  formelle  de  l'E- 
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glise  ,  ni  une  règle  de  foi  divine.  Nous  avouons 
que  le  raisonnement  purement  humain  et 
grammatical  mène  tout  droit  l'esprit  du  lecteur 
à  apercevoir  ce  sens.  Mais  encore  une  fois  ce 
n'est  qu'un  raisonnement  de  grammairien  sur 
des  paroles  de  l'Eglise,  et  non  pas  une  autorité 
formelle  de  l'Eglise  .  qui  règle  immédiatement 
Dot re  foi.  « 

Voilà  ce  que  dit  le  parti  sur  les  cinq  propo- 
sitions :  Voilà  ce  que  les  Sociniens  et  les  Pro- 
•lestans  cachés ,  et  en  un  mot  tous  les  novateurs, 
seront  en  droit  de  dire  après  un  tel  exemple  sur 
le  texte  le  plus  précis  et  le  plus  formel  de  tout 
symbole  et  de  tout  canon  que  l'Eglise  puisse 
jamais  dresser.  Il  faut  donc  si  ce  raisonnement 
est  toléré  ,  désespérer  de  voir  jamais  l'Eglise 
faire  aucun  texte  qui  serve  de  règle  infaillible 
•de  foi.  Que  l'Eglise  fasse  trente  décrets  ,  qui 
aillent  toujours  en  s'expliquant  les  uns  les  au- 
tres ,  le  trentième  sera  ,  comme  le  premier  , 
«ujet  à  des  équivoques  subtiles .  ou  du  moins  à 
des  contorsions  violentes.  Déplus,  quand  même 
il  ne  pourroit  souffrir  aucune  é(]uivoque,  et 
que  personne  ne  voudroit  le  tordre ,  on  ne 
pourroit  objecter  aux  novateurs  que  le  raison- 
nement tiré  de  la  force  des  termes.  Or  ils  diroient 
toujours  qutm  raisonnemott  tiré  de  la  force  des 
termes,  sur  le  texte  de  l'Eglise,  n'est  pomt 
l'autorité  formelle  de  l'Eglise  même  ,  ni  la  rè- 
gle immédiate  de  la  foi  divine. 

Voilà,  Monseigneur  ,  un  mal  qui  sape  tous 
les  fondemens  de  toute  autorité  ,  de  toute  déci- 
sion ,  et  par  conséquent  de  toute  foi.  Vous  de- 
mandez où  est  le  remède  :  je  vous  réponds  que 
nos  adversaires ,  s'ils  sont  sincèrement  catholi- 
ques et  chrétiens ,  ne  sont  pas  moins  obligés 
que  nous  à  le  trouver  ,  à  l'éclaircir  et  à  l'em- 
ployer. Ils  doivent  être  prêts  à  abandonner  leur 
cause ,  et  à  sacritier  tous  leurs  préjugés  en  fa- 
veur du  système  de  Jansénius ,  pour  se  mettre 
en  état  de  répondre  décisivement  à  une  si  impie 
objection ,  qui  renverse  toute  l'autorité  réelle 
de  l'Eglise.  Mais  l'unique  remède  qu'on  peut 
employer  est  précisément  celui  qu'ils  rejettent. 
Ils  veulent  toujours  revenir  à  l'évidence  natu- 
relle sur  les  divers  sens  des  textes  ,  et  par  con- 
séquent ils  retombent  toujours  dans  l'inconvé- 
nient de  laisser  juger  la  raison  humaine  de  ce 
qui  doit  être  la  règle  infaillible  de  la  foi.  Ils  se 
tourneront  de  tous  côtés  tant  qu'il  leur  plaira  : 
mais  ils  ne  sortiront  jamais  par  leurs  principes 
de  ce  labyrinthe  de  difficultés  :  si  Dieu  n'use 
point  d'une  autorité  supérieure  à  la  raison  hu- 
maine sur  les  textes ,  ce  sera  toujours  une 
question  de  pure  grammaire ,  abandonnée  au 


raisonnement  humain  ,  que  de  savoir  si  le  texte 
de  l'Eglise  règle  notre  foi  par  un  tel  sens  ,  ou 
si  elle  le  règle  par  un  tel  autre  sens  très-opposé 
au  premier.  Ainsi  il  n'y  a  dans  ce  point  fonda- 
mental qu'un  seul  remède  ,  pour  assurer  toute 
la  foi  chrétienne  :  c'est  celui  dont  le  parti  a  tant 
d'horreur  d'entendre  parler  :  c'est  celui  de  dire 
que  l'infaillibilité  promise  à  l'Eglise  tombe  sur 
ce  composé  du  sens  et  de  la  parole  ,  qui  fixe  et 
qui  transmet  sans  cesse  le  dépôt  de  la  foi  dans 
le  texte  d'un  symbole  ou  d'un  canon.  D'un 
côté ,  il  faut  dire  que  le  corps  des  pasteurs  est, 
suivant  cette  promesse,  toujours  assisté  du 
Saint-Esprit ,  [)nur  bien  enseigner  ,  c'est-à-dire^ 
pour  exprimer  le  dogme  de  foi  par  des  termes 
simples,  clairs  et  précis,  suivant  la  significa- 
tion propre  et  naturelle  que  les  termes  ont  ac- 
tuellement sans  aucune  introduction  imprévue 
de  phrase  nouvelle.  Il  faut  soutenir  que  l'E- 
glise ,  ainsi  assistée  du  Saint-Esprit ,  n'em- 
ploiera jamais  aucun  terme  pour  aucune  de  ces 
décisions,  que  dans  le  sens  propre  et  naturel,  à 
moins  qu'elle  n'avertisse  expressément  d'abord 
qu'elle  a  besoin  de  faire  un  changement  de 
phrase ,  et  qu'elle  n'explique  nettement  com- 
ment on  doit  l'entendre. 

D'un  autre  côté ,  il  faut  dire  qu'il  y  aura 
toujours  selon  la  promesse  ,  comme  le  cardinal 
Bellarmin  le  marque  ,  un  corps  de  peuples  fidè- 
les ,  qui  entendront  bien  ce  que  le  corps  des 
pasteurs  leur  aura  bien  enseigné  ,  et  qui  pren- 
dront le  texte  de  chaque  décision  dans  le  sens 
propre  et  naturel  des  paroles ,  comme  les  pas- 
teurs les  auront  données.  Ce  savant  cardinal  , 
après  avoir  dit  que  l' Eglise  ne  peut  pas  se  trom- 
per ,  ajoute  :  «  Nous  l'entendons  tant  de  l'uni- 
»  versalité  des  fidèles  que  de  celle  des  évêques, 
»  en  sorte  que  le  sens  de  cette  proposition  : 
»  L'Eglise  ne  peut  pas  se  tromper,  soit  celui-ci  : 
»  Ce  que  tous  les  fidèles  croient  comme  de  foi  est 
»  nécessairement  vrai ,  et  tout  de  même  :  Ce 
»  que  les  évêques  enseignent  comme  appartenant 
»  à  la  foi  est  nécessairement  vrai  et  de  foi  '.  » 
Ainsi  voilà  dans  le  corps  des  pasteurs  une  in- 
faillibilité ,  pour  ainsi  dire  active,  qui  consiste 
à  bien  enseigner  ,  c'est-à-dire  à  faire  bien  des 
textes  et  à  bien  juger  de  ceux  qui  sont  faits  par 
autrui.  Il  y  a  une  autre  infaillibilité,  pour 
ainsi  dire  passive  dans  le  corps  des  peuples , 
pour  bien  entendre.  Ces  deux  infaillibilités  font 
ensemble  tout  le  concert  et  toute  l'harmonie  de 
l'Eglise. 

Ainsi  il  y  aura  dans  tous  les  siècles  un  cTon 

'  De  EccI,  milit.  1.  V,  c.  XIV. 
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de  discernement  dans  les  pasteurs ,  pour  choi- 
sir la  parole  nécessaire  à  lixer  le  sens,  et  il  y 
aura  dans  les  peuples  un  don  de  docilité  et 
d'intelligence  ,  pour  reconnoitre  toujours  dans 
cette  parole  le  sens  révélé  que  les  pasteurs  y 
exprimeront.  Sans  cette  concorde ,  que  l'esprit 
de  vérité  met  entre  les  pasteurs  qui  enseignent 
et  les  peuples  qui  ont  besoin  d'être  enseignés , 
la  contusion  de  Babel seroit  dans  l'Eglise.  Vous 
retomberiez  sans  cesse  inévitablement  dans 
l'examen  des  prétendues  évidences  de  textes , 
et  dans  le  raisonnement  grammatical .  qui  n'est 
jamais  par  lui-même  ni  l'autorité  infaillible  de 
l'Eglise  .  ni  la  règle  immédiate  de  la  foi.  De  là 
je  conclus  que  l'objection  qu'on  vous  fait.  Mon- 
seigneur, se  tourne  ea  preuve  invincible  pour 
la  bonne  cause.  Cette  objection  ne  peut  jamais 
être  sérieuse  que  dans  la  bouche  des  Protestans 
ou  des  infidèles.  Les  Jansénistes  ne  peuvent , 
s'ils  sont  catholiques,  la  rapporter  qu'en  la  dé- 
testant. Ils  n'y  peuvent  répondre  avec  nous, 
qu'en  commençant  par  supposer  avec  nous  que 
les  pasteurs  sont  assistés  du  Saint-Esprit  pour 
enseigner  ,  c'est-à-dire  pour  exprimer  par  des 
textes  en  termes  propres  et  décisifs  le  sens  ré- 
vélé ,  et  que  le  corps  des  tidèles  a  de  son  côté 
une  assistance  proportionnée,  pour  entendre  ce 
sens  propre  et  naturel  des  textes ,  qui  doivent 
faire  la  règle  infaillible  de  leur  foi.  Voilà  ce 
qui  ne  laisse  rien  ni  à  la  raison  fautive  et  pré- 
somptueuse des  hommes ,  ni  à  leurs  disputes 
sans  On.  Voilà  ce  qui  réserve  tout  à  l'autorité. 
Que  faut-il  donc  faire  dans  la  pratique  ?  Il 
faut  ne  s'écouter  jamais  soi-même  sur  les  pré- 
tendues évidences,  n'écouter  que  l'Eglise  seule, 
ne  prendre  ses  paroles  que  dans  le  sens  propre 
et  naturel ,  être  persuadé  en  vertu  des  pro- 
messes que  le  Saint-Esprit  fait  toujours  enten- 
dre ce  vrai  sens  à  la  multitude  des  lidèlcs  hum- 
bles et  dociles ,  pour  les  préserver  des  préjugés 
bizarres  et  des  interprétations  capricieuses  ,  oii 
leur  orgueil  pourroit  les  égarer  ;  qu'en  un  mot 
c'est  l'Esprit  de  Dieu  qui  fait  tout ,  pour  ne 
laisser  à  la  présomption  humaine  l'ien  à  décider 


dans  l'œuvre  de  la  foi  divine.  Enfin  il  faut  re- 
trancher du  corps  de  Jésus-Christ  quiconque 
refuse  avec  obstination  de  prendre  à  la  lettre 
dans  cette  simplicité  religieuse  tous  les  textes 
que  l'Eglise  forme  pour  ses  décisions,  sans 
qu'il  soit  jamais  permis  à  personne  de  supposer 
qu'elle  n'a  parlé  que  dans  un  sens  impropre, 
en  introduisant  par  mégarde  ,  sans  en  avertir  , 
une  phrase  nouvelle.  En  vain  la  curiosité  et 
l'indocilité  des  hommes  chercheront  une  sûreté 
pour  la  foi  dans  d'autres  moyens  foibles  et  ra- 
doucis, qui  captivent  moins  l'entendement  des 
particuliers.  Dieu  n'a  voulu  mettre  la  sîireté 
que  dans  cette  docilité  simple  et  absolue.  En- 
core une  fois,  cette  objection  captieuse  devient, 
dès  qu'on  en  sent  toute  la  force  ,  la  plus  dé- 
monstrative de  toutes  nos  preuves.  Il  n'y  a 
sans  doute  aucun  évoque  catholique  qui  ne  re- 
connoisse  avec  joie  que  l'Esprit  de  Dieu,  selon 
la  promesse  .  assure  les  pasteurs  pour  bien  en- 
seigner ,  et  les  peuples  pour  bien  entendre  , 
plutôt  que  de  se  voir  réduits  à  avouer  que  , 
quelque  symbole  ou  canon  que  l'Eglise  fasse 
pour  régler  infailliblement  notre  foi,  7ious  n'a- 
vons que  le  roÀsonnement  tiré  de  la  force  des  ter- 
mes ,  sans  jamais  parvenir  à  avoir  une  autorité 
formelle  de  l'Eglise  contre  les  novateurs. 

Je  suis  très-édifié  ,  Monseigneur  ,  de  votre 
zèle  sincère  contre  la  nouveauté  ,  et  de  votre 
constante  persuasion  en  faveur  de  la  bonne 
cause.  J'en  espère  de  grands  fruits  ,  pourvu 
que  la  voix  flatteuse  de  l'enchanteur  ,  qui  en- 
dort si  dangereusement  d'autres  personnes  . 
d'ailleurs  très-zélées  ,  ne  ralentisse  point  votie 
vigilance  sur  les  périls  de  la  saine  doctrine. 
Rien  n'affoiblit  tant  les  pasteurs  ,  qu'une  timi- 
dité colorée  par  de  vains  prétextes  de  paix, 
qu'une  incertitude  qui  rend  l'esprit  flottant  à 
tout  vent  de  doctrine  spécieuse  ;  enfin  ,  que  les 
ménagemens  d'une  politique  souvent  bien  plus 
mondaine  qu'ils  ne  la  croient  eux-mêmes. 

C'est  avec  un  respect  et  un  attachement  sin- 
cère que  je  suis  toujours  ,  Monseigneur,  votre 
très-humble  et  très-obéissant  serviteur,  etc. 
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Vous  ne  m'avez  nullement  surpris,  mon  ré- 
vérend Père  ,  en  m'apprenant  que  tout  le  parti 
supporte  très-impatiemment  mes  instructions  pas- 
torales. La  vérité  blesse  et  irrite  tous  ceux  qu'elle 
ne  détrompe  pas.  Je  sais  qu'un  grand  nombre 
de  personnes  empressées  à  lire  les  plus  foibles 
écrits  du  parti,  refusent  de  lire  les  miens,  ou  ne 
les  lisent  que  pour  y  chercher  quelque  prétexte 
de  critique.  Mais  l'Apôtre  n'a-t-il  pas  dit  ,  que 
les  temps  s  approchaient ,  oh  les  hommes,  ne  souf- 
frant plus  la  saine  doctrine  et  ayant  une  dé- 
mangeaison d'oreilles,  entasseraient  des  maitres 
selon  leurs  désirs  ,  et  détournant  leur  ouïe  de  la 
vérité,  se  tourneraient  vers  des  fables  '  ?  L'excès 
de  la  prévention  de  certains  hommes  devroit 
servir  à  leur  ouvrir  les  yeux  sur  leur  prévention 
même.  Que  se  reprochera-t-on  devant  Dieu  ,  si 
on  ne  se  reproche  pas  une  partialité  ,  qui  va 
jusqu'à  ne  vouloir  pas  même  écouter  avec  un 
esprit  dégagé  et  neutre  ,  entre  l'Eglise  qui  dé- 
cide par  tant  de  bulles ,  de  brefs  ,  de  délibéra- 
tions d'assemblées,  et  un  parti  qui  ne  cesse  jamais 
d'éluder  toutes  ces  décisions?  Quiconque  n'aime 
pas  la  vérité  plus  que  sa  propre  pensée,  et  plus 
que  soi-même  ,  n'est  pas  digne  d'elle  ;  il  mérite 
de  ne  la  point  voir  ,  l'aveuglement  qu'il  aime 
sera  sa  juste  punition.  «  Personne,  dit  saint 
»  Augustin  *  ,  ne  doit  rien  posséder  en  propre  , 
»  si  ce  n'est  peut-être  le  mensonge;  car  tout  ce 
»  qui  est  vrai  vient  de  celui  q^ii  dit  :  Je  suis  la 
»  vérité.  »  Ainsi  dès  que  nous  voulons  posséder 
en  propre  quelque  sentiment ,  nous  méritons 
de  nous  tromper  :  aussi   ce  Père  assure-t-il  , 

«  //  Tim.  IV,  3.  —  *  Prol.  de  Doct.  chr.  n.  8  :  t.  m  , 
p.  4. 


que  «  les  hommes  ne  voient  qu'autant  qu'ils 
»  meurent  au  siècle  présent  »  ,  c'est-à-dire  , 
qu'ils  renoncent  à  tout  ce  qui  flatte  ici-bas 
l'amour  propre,  et  «  qu'à  proportion  que  la  vie 
»  mondaine  est  encore  en  eux  ,  ils  sont  privés 
»  de  la  vue  de  la  vérité  ^  »  Il  faut  donc  sou- 
haiter ,  pour  la  fin  de  ces  disputes  si  scanda- 
leuses, que  les  hommes  dont  il  s'agit  se  défient 
sincèrement  d'eux-mêmes  et  de  leurs  amis , 
qu'ils  prient  beaucoup  ,  qu'ils  suivent  humble- 
ment la  grâce  au  lieu  d'en  disputer  avec  pré- 
somption ,  et  que  loin  de  craindre  de  trouver 
qu'ils  ont  tort,  ils  ne  craignent  rien  tant  que  de 
ne  le  pas  voir.  Leurs  écrivains  m'ont  dit  des  in- 
jures ;  mais  je  ne  répondrai  jamais  ,  s'il  plaît  à 
Dieu ,  à  leurs  injures  que  par  des  raisons.  Je 
vais  rassembler  ici  en  peu  de  mots  ,  mon  révé- 
rend Père  ,  les  principales  choses  que  je  vous 
conjure  de  faire  observeràceux  d'entre  vos  amis 
qui  ne  veulent  point  lire  patiemment  mes  ou- 
vrages. 

I. 

Voici  ce  que  l'École  nomme  un  argument 
ad  hominem.  Quand  même  cet  argument  ne  se- 
roit  pas  décisif  pour  d'autres  théologiens  ,  il  le 
seroit  pour  tous  les  écrivains  du  parti. 

L'Eglisenepourroit  point  exiger  une  croyance 
certaine  de  l'héréticité  du  texte  de  Jansénius  , 
sans  s'attribuer  et  sans  exercer  actuellement 
une  autorité  infaillible  en  ce  point. 

Or  esf-il  que  l'Eglise  malgré  les  remontrances 
innombrables  que  le  parti  lui  fait  depuis  qi^a- 

'  De  Doct.  christ,  lib.  il  ,  cap.  vu,  n.  i\  :  p.  23. 
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rante  ans  ,  persiste  sans  relâche  à  exiger  déplus 
en  plus  une  croyance  certaine  de  l'héréticité  du 
texte  de  Jansénius. 

Donc  TEglise  s'attribue  et  exerce  actuelle- 
ment une  autorité  infaillible  sur  rhéréticité  du 
texte  de  Janséuius. 

La  majeure  n'est  que  le  simple  extrait  ou 
précis  des  écrits  du  parti ,  qui  sont  répandus 
depuis  quarante  ans  :  ainsi  quand  même  d'au- 
tres voudroient  nier  une  majeure  si  évidente  , 
au  moins  le  parti  n'oseroitlarévoqueren doute, 
après  enavoir  fait  pendant  quarante  ans  la  preuve 
fondamentale  de  sa  justitîcation^  sur  le  refus  de 
la  signature  pure  et  simple  du  Formulaire. 

A  proprement  parler,  la  mineure  est  la  subs- 
tance de  la  bulle  même  qui  vient  d'être  i)ubliée  ; 
puisque  le  Pape  n'y  a  prononcé  que  par  rapport 
au  prétendu  fait,  quiétoitle  seul  point  contesté  , 
pour  déclarer  que  le  serment  du  Formulaire 
engage  à  croire  que  le  sens  propre  ,  naturel  et 
véritable  du  texte  de  Jansénius  est  hérétique. 

L'argument  est  eu  bonne  forme  ,  et  la  con- 
clusion ne  laisse  ni  ressource  ni  évasion  au 
parti.  Il  faut  donc  que  le  parti  choisisse  entre 
ces  trois  extrémités.  La  première  est  de  nier  la 
majeure  de  mon  argument  ,  c'est-à-dire  de  ré- 
tracter le  principe  fondamental  de  sa  dispute  de 
quarante  ans.  En  ce  cas,  il  faut  qu'il  confesse 
que  les  écrits  répandus  pendant  tant  d'années 
pour  sa  justification  sont  faux,  téméraires  et 
scandaleux  ;  qu'en  un  mot  il  confesse  qu'il  a  eu 
tort  de  refuser  la  souscription  pure  et  simple 
du  Formulaire.  La  seconde  est  de  rejeter  la  nou- 
velle bulle  comme  un  acte  subreptice  et  tyran- 
nique  ,  que  l'Eglise  doit  rejeter  et  désavouer. 
La  troisième  est  enfin  qu'après  avoir  admis  la 
majeure  et  la  mineure  ,  il  rende  gloire  à  Dieu  , 
et  reconnoisse humblement  l'autorité  infaillible 
de  l'Eglise  sur  les  textes ,  qu'il  a  rejetée  de- 
puis quarante  ans  avec  tant  de  mépris  et  d'in- 
dignation. 

IL 

Il  est  vrai  que  le  parti  pourroit  dire  que  l'E- 
glise ,  en  exigeant  la  signature  du  Formulaire, 
exige  la  croyance  certaine  et  absolue  de  l'héré- 
ticité du  livre  de  Jansénius  ,  mais  qu'elle  va 
dans  ce  point  de  fait  au-delà  des  bornes  de  sa 
véritable  autorité  :  le  parti  peut  dire  que  l'E- 
glise s'attribue  et  exerceence  point  uncautorité 
infaillible  qu'ellen'apoint  reçue  de  Jésus-Christ. 
Mais  en  cas  que  le  parti  osât  parler  ainsi  ,  il 
s'ensuivroit  que,  selon  lui  ,  l'Eglise  contrain- 
droit  ses  ministres  à  croire  certainement  sans 


certitude,  et  à  jurer  témérairement  pour  une 
chose  incertaine.  Il  s'ensuivroit  selon  le  parti, 
que  l'Eglise  usurperoit  une  autorité  tyranni- 
que  sur  les  consciences  ,  pour  leur  extorquer 
un  jugement  téméraire  avec  un  parjure.  Si  l'E- 
glise usurpoit  cette  autorité  infaillible  ,  croyant 
l'avoir  dans  ses  mains  ,  et  ne  l'ayant  jamais 
reçue  de  Jésus-Christ ,  quelle  ignorance  ,  quel 
aveuglement ,  quelle  témérité  dans  l'Epouse  du 
Fils  de  Dieu  !  En  ce  cas  ,  il  faudroit  que  le  parti 
redressât  l'Eglise.  Si  au  contraire  l'Eglise  usurpe 
cette  autorité  infaillible,  sacliant  bien  que  Jésus- 
Christ  ne  la  lui  a  pas  donnée  ,  quelle  mauvaise 
foi ,  quelle  injustice  ,  quelle  tyrannie  ,  quelle 
impiété  !  tout  vrai  Catholique  devroit  boucher 
ses  oreilles  de  peur  d'entendre  un  tel  discours  : 
ce  ne  seroit  pas  une  réponse  ,  mais  un  blas  • 
phême. 

m. 

Je  n'ignore  pas  que  beaucoup  de  gens  sou- 
tiennent maintenant  qu'il  faut  croire  par  une 
humble  docilité  pour  l'Eglise  l'héréticité  du 
texte  de  Jansénius.  quoiqu'on  soit  persuadé  que 
l'Eglise  n'est  point  infaillible  en  ce  point.  Mais 
je  n'ai  qu'à  me  taire,  et  qu'à  laisser  réfutercette 
opinion  par  tous  les  écrits  du  parti.  On  n'a  qu'à 
lire  les  ouvrages  intitulés ,  la  Foi  humaine  ,  }  A- 
pologiedes  filles  de  Port-Royal,  les  Imaginaires, 
le  Fantôme  du  Jansénisme.  On  n'a  qu'à  lire  les 
Lettres  de  M.  Pascal  ,  les  principaux  ouvrages 
de  M.  Arnauld  et  de  M.  Nicole  ,  les  derniers 
écrits  mêmes,  qui  ont  été  faits  depuis  la  réponse 
des  quarante  docteurs  sur  le  Cas  de  comcience. 
Tous  ces  ouvrages  ont  réfuté  et  confondu  cette 
bizarre  et  insoutenable  opinion.  Ils  ont  dé- 
montré invinciblement ,  que  ce  qu'on  voudroit 
appeler  une  humble  docilité  ,  n'est  qu'une  dé- 
votion superstitieuseet  imaginaire,  pour  couvrir 
un  jugement  téméraireconfirmé  par  un  parjure. 
Voici  en  deux  mots  le  raisonnement  de  la  plu- 
part de  ces  auteurs. 

S'il  ne  s'agissoit  qued'un  simple  préjugé  ex- 
térieur ,  en  faveur  duquel  l'esprit  humain  seroit 
d'abord  prévenu,  s'il  n'étoit  question  que  d'une 
simple  présomption  favorable  à  ce  préjugé  ,  il 
faudroit  sans  doute  reconnoîlrc  que  la  décision 
de  l'Eglise  forme  un  très-puissant  préjugé  ex- 
térieur contre  le  texte  de  Jansénius  ;  il  faudroit 
sans  doute  avouer  que  la  présomption  est  tout 
entière  pour  une  autorité  si  vénérable.  Rien  ne 
seroit  plus  insensé  ,  que  d'oser  mettre  en  doute 
ce  préjugé  extérieur  et  cette  forte  présomption. 
Mais  le  silence  respectueux,  que  l'Eglise  rejette 
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comme  insuffisant,  renferme  évidemment  toutes 
ces  dispositions  générales ,  savoir ,  la  présom- 
ption ,  la  déférence  ,  la  défiance  de  soi,  la  con- 
fiance en  la  sagesse  de  l'Eglise  ,  et  la  docilité 
avec  laquelle  on  s'efforce  ,  autant  que  l'esprit 
humain  le  permet,  de  se  conformer  intérieure- 
ment à  sa  décision.  Ainsi ,  supposé  que  ces  dis- 
positions soient  suffisantes ,  c'est  le  silence  res- 
pectueux ,  qui ,  après  avoir  été  rejeté  avec  tant 
de  bruit  ,  revient  lui-même  déguisé  sous  d'au- 
tres noms  un  peu  plus  radoucis.  La  vérité  est . 
disent  la  plupart  de  ces  auteurs  *  .  que  le  Pape 
nous  demande  «  un  jugement  ,  c'est-à-dire  une 
»  persuasion,  un  acquiescement  fixe  de  l'esprit, 
»  par  lequel  on  reçoit  le  fait  comme  véritable  , 
B  et  celui  qui  signe  témoigne  par  sa  signature 
»  qu'il  juge,  qu'il  est  persuadé  ,  quil  est  con- 
»  vaincu  que  le  fait  qui  lui  est  proposé  par  son 
»  supérieur  est  vrai,  et  qu'il  n'en  doute  point.  » 
Or  c'est  ce  jugement  et  cette  croyance  certaine, 
que  nous  ne  pouvons  point  en  conscience  pro- 
mettre par  un  serment  à  une  autorité  faillible. 

Voici  comment  ces  écrivains  du  parti  prou- 
vent qu'ils  ne  peuvent  point  promettre  cette 
croyance  certaine. 

La  croyance  d'une  chose,  disent-ils.  ne  sau- 
roit  jamais  être  plus  certaine  que  le  motif  uni- 
que de  la  croire  est  certain. 

Or  est-il  que  ,  dans  le  cas  présent ,  on  sup- 
pose pour  motif  unique  de  croire  l'héréticité 
du  texte  de  Jansénius,  un  motif  qui  n'est  pas 
certain  ,  savoir  l'autorité  faillible  de  l'Eglise 
en  ce  point. 

Donc  la  croyance  de  l'héréticité  du  texte  de 
Jansénius  ne  peut  point  être  certaine  dans  le 
cas  présent. 

La  majeure  est  claire  comme  le  jour,  sui- 
vant la  règle  fondamentale  de  toutes  les  écoles. 
C'est  le  motif  unique  ou  raison  totale  de  croire 
une  chose  qui  spécifie  la  croyance  qu'on  en  a. 
Si  vous  croyez  une  chose  sur  une  raison  qui 
vous  paroît  incertaine  ,  et  que  cette  raison  soit 
l'unique  motifqui  vous  persuade,  votre  croyance 
ne  peut  être  qu'incertaine  ,  comme  le  motif 
qui  la  forme  en  vous.  Vouloir  croire  cer- 
tainement une  chose  sans  motif  certain  ,  c'est 
vouloir  connoître  sans  connoissance  ,  et  aimer 
sans  amour  ;  c'est  imaginer  une  montagne 
sans  vallée  ,  un  triangle  sans  côté  ,  un  jour 
sans  lumière.  Ceux  qui  parlent  de  croire  cer- 
tainement sans  motif  certain  ,  n'entendent 
point  ce  qu'ils  disent ,  et  ne  pourront  jamais  le 
faire  entendre  à  personne.  Il  n'y  a  qu'à  les  ré- 

'  Foi  hum.  part,  il ,  ih.  i\  ,  \'.  509. 


duire  à  s'expliquer  en  termes  intelligibles  , 
pour  leur  faire  sentir  que  ce  qu'ils  disent  avec 
tant  de  confiance  ,  n'est  pas  une  opinion  sé- 
rieuse et  réelle  ,  mais  une  manifeste  et  pal- 
pable contradiction. 

La  mineure  n'est  pas  moins  incontestable. 
Qu'entend-on  par  une  autorité  faillible?  C'est 
sans  doute  une  autorité  dont  la  décision  peut 
être  vraie  et  peut  être  fausse  :  cette  autorité  est 
en  soi  fiexible  du  côté  de  l'erreur  ,  comme  du 
côté  de  la  vérité  ;  elle  n'a  rien  en  soi  qui  la  dé- 
termine nécessairement  au  vrai.  Qui  dit  fail- 
lible ,  dit  susceptible  de  faux  ;  ainsi,  à  ne  con- 
sidérer que  cette  autorité  toute  seule,  il  est  cer- 
tain de  quel  côté  elle  tourne  :  quelque  appa- 
rence qu'il  y  ait  qu'elle  ne  se  trompe  pas  actu- 
ellement sur  un  tel  point ,  dès  que  vous  sup- 
posez qu'elle  y  est  actuellement  faillible  ,  il 
faut  conclure  qu'il  est  actuellement  possible 
qu'elle  s'y  soit  trompée.  Les  apparences  en  ce 
genre  ne  peuvent  faire  que  de  simples  proba- 
bilités. Selon  toutes  les  écoles ,  toute  proposi- 
tion est  incertaine  en  soi  ,  quand  elle  énonce 
une  chose  purement  condngente.  Par  exemple, 
cette  proposition  ,  Pierre  est  actuellement  vi- 
vant ,  énonce  une  chose  purement  contin- 
gente ,  parce  que  Pierre  ,  qui  est  mortel  ,  peut 
être  actuellement  mort  aussi  bien  que  vivant. 
Ainsi  cette  proposition  n'a  par  sa  propre  nature 
aucune  certitude.  Il  en  est  de  même  de  cette 
proposition  :  L'Eglise  a  bien  jugé  du  livre  de 
Jansénius,  s'il  est  vrai  que  l'Eglise  soit  faillible 
en  ce  point,  comme  Pierre  est  mortel.  La  con- 
tingence de  la  matière  fait  que  la  proj)Osifion 
n'a  par  sa  propre  nature  aucune  certitude.  Il 
est  incertain  si  une  autorité  ,  qu'on  suppose 
faillible  en  un  certain  cas,  n'a  point  actuelle- 
ment failli  sur  ce  cas  précis.  Or  il  est  évident 
qu'une  autorité  dont  la  décision  est  incertaine 
n'est  qu'un  motif  incertain  de  croire  la  chose 
décidée.  Donc  il  est  évident  que  si  l'Eglise  est 
faillible  sur  l'héréticité  du  texte  de  Jansénius , 
sa  décision  contre  ce  texte  n'est  qu'un  motif  in- 
certain de  croire  son  héréticité.  Or  il  est  im- 
possible de  croire  certainement  cette  héréticité, 
quand  on  n'y  est  porté  que  par  un  motif  incer- 
tain.Donc  il  est  évident  que  si  l'Eglise  est  faillible 
sur  cette  héréticité  ,  on  ne  sauroit  la  croire  cer- 
tainement sur  ce  seul  motif  incertain.  Il  n'y  eut 
jamais  de  démonstration,  si  celle-là  n'en  est  pas 
une  complette  ;  et  il  est  étonnant  que  des  gens 
d'esprit,  par  un  excès  extraordinaire  de  pré- 
vention ,  veuillent  s'imaginer  je  ne  sais  quelle 
docilité  chimérique  ,  qui  fait  croire  certaine- 
ment sans  certitude  ,   au  lieu  de  reconnoître 
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ces  deux  vérités  :  l'une  .  que  ,  motif  faillible  et 
motif  incertain,  sont  termes  purement  syno- 
nymes ;  l'autre,  qu'une  croyance  ne  peut  ja- 
mais être  certaine  sans  certitude ,  c'est-à-dire 
sans  motif  certain.  Quand  la  prévention  sera 
dissipée  ,  on  sera  étonné  un  jour  qu'on  ait  pu 
douter  d'une  chose  si  évidente. 

Qui  est-ce  qui  fait  ces  raisonnemcns  dont 
je  me  sers  ici  ?  Ce  n'est  pas  moi  ;  c'est  tout  le 
parti  qui  les  fait  sans  cesse  depuis  quarante  ans. 
Je  ne  fais  que  les  répéter  mot  pour  mot  au  parti 
même  de  qui  je  les  tiens.  Je  me  borne  à  lui 
montrer  que  c'est  lui-même  qui  a  décidé  toute 
la  question.  En  vain  certaines  gens  veulent 
persuader  aux  esprits  superticiels  et  inappliqués 
que  je  vais  trop  loin  ,  que  mon  sentiment  est 
outré,  et  qu'il  y  a  un  milieu  entre  le  silence 
respectueux  et  la  croyance  fondée  sur  une  auto- 
rité faillible.  Je  n'ai  aucun  besoin  de  répondre 
à  cette  déclamation  vague.  Le  parti  répond 
par  avance  pour  moi  depuis  quarante  ans.  Ce 
prétendu  milieu  ,  dit-il,  est  une  chimère  à  la- 
quelle on  ne  peut  pas  même  donner  un  nom , 
et  que  nul  homme  éclairé  n'osera  jamais  ap- 
profondir. Il  n'y  a  ,  disent  les  principaux  écri- 
vains du  parti  .  aucun  milieu  réel  entre  ces 
deux  extrémités.  Il  faut  nécessairerent  ou  ad- 
mettre une  autorité  infaillible  ,  qui  soit  la 
raison  certaine  de  croire  certainement  la  chose 
décidée  ,  ou  avouer  de  bonne  foi  qu'on  ne  peut 
croire  certainement  la  chose  décidée  sur  la  seule 
décision  de  cette  autorité  incertaine.  Dans  ce 
dernier  cas  ,  on  présume  ,  on  défère  ,  on  res- 
pecte ,  on  se  conforme,  autant  que  l'on  peut  à 
ce  grand  préjugé  ;  mais  on  ne  peut  pas  croire 
certainement  sans  certitude.  Ainsi  changez  les 
noms  tant  qu'il  vous  plaira  ,  ce  ne  sera  jamais 
que  le  silence  respectueux  que  vous  rétablirez 
d'une  main,  après  l'avoir  rejeté  de  l'autre, 
à  moins  que  vous  ne  recouriez  à  une  autorité 
infaillible.  Ainsi  rejeter  le  sdcnce  respectueux  , 
et  recourir  à  l'autorité  infaillible,  c'est  la  même 
chose,  de  l'aveu  du  parti. 


IV. 


Le  parti ,  en  raisonnant  ainsi ,  a  appuyé  son 
raisonnement  sur  des  autorités  décisives  de 
saint  Augustin  et  de  saint  Thomas.  «  C'est 
»  juger  témérairement ,  selon  tous  les  Pères  , 
»  dit  l'auteur  de  la  Foi  humaine  ,  que  déjuger 
»  sans  évidence ,  et  sans  une  raison  convain- 
»  cante  ,  sine  causa  cogente.  Quiconque  com- 
»  mande  de  juger  et  de  croire  sur  des  raisons 
»  incertaines    et   inévidentes  ,    commande   de 
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»  faire  un  jugement  déréglé  et  téméraire.  » 
Cet  auteur  remarque  que  saint  Thomas  oppose 
un  signe  faillible  à  la  certitude  ;  car  le  saint 
Docteur  veut  qu'on  ne  juge  point  sur  un  signe 
faillible  ,  et  qu'on  ne  juge  de  rien  que  suivant 
une  certitude  '.  De  là  le  saint  Docteur  conclut, 
qu'il  y  a  du  désordre  dans  l'esprit  humain  ,  et 
que  son  jugement  est  déréglé  toutes  les  fois 
qu'il  juge  sur  un  signe  infaillible.  Il  assure 
qu'il  n'y  a  point  d'autre  objet  propre  de  l'en- 
tendement que  le  vrai  gui  a  une  vérité  infail- 
lible. Il  fait  consister  le  véritable  usage  de  la 
raison  à  ne  se  laisser  jamais  déterminer  à  aucun 
jugement  ,  que  par  quelque  )nofif  infaillible. 
En  vérité,  oseroit-on  dire  qu'une  autorité  fail- 
lible n'est  pas  un  signe  faillible  de  vérité  ? 
Oseroit-on  dire  qu'on  peut  trouver  dans  une 
autorité  qu'on  suppose  faillible  ,  un  motif  in- 
faillible ,  pour  croire  ce  qu'elle  a  décidé?  Ce 
soroit  dire  sans  pudeur  que  la  nuit  est  le  jour, 
et  qu'on  peut  croire  certainement  sur  un  signe 
incertain  et  équivoque.  D'un  autre  côté,  ose- 
roit-on dire  que  l'Eglise  exige  de  ses  ministres 
un  Jugement  déréglé  et  téméraire,  et  qu'elle  les 
contraint  de  le  confirmer  par  un  serment. 

Il  est  d'ailleurs  constant  qu'un  serment  fait 
avec  témérité  ,  et  au  hasard  de  jurer  pour  une 
chose  qui  peut-être  sera  fausse,  est  un  vrai  par- 
jure. Saint  Thomas ,  qui  suit  pas  à  pas  saint 
Augustin  dans  cette  décision  ,  dit  que  l'on  com- 
met un  parjure ,  non-seulement  quand  on  jure 
Sans,  vérité  ou  sans  justice,  mais  encore  quand 
ou  jure  sans  prudence  et  sans  discrétion  ^  : 
Quando  deest  judicium ,  quia  cum  indiscrète 
jurât,  ex  hoc  ipso  periculo  se  committit  falsita- 
tem  incurrendi.  11  ajoute  :  Et  ideo  in  quolibet 
istorum  casuuin  salvatur  aliquo  tnodo  ratio per- 

jurii propter  aliquem  falsitatis  modum  :  sed 

7ion  ita  perjurus  est  ille  qui  falsum  jui^at  quod 
putat  esse  verum,  sicut  ille  qui  verum  jurât  quod 
putat  esse  falsum.  Ainsi  il  est  évident  que  l'on 
commet  un  pai'jure  toutes  les  fois  que  l'on  con- 
firme par  un  serment  un  jugement  déréglé  et 
téméraire  que  l'on  forme  sur  un  signe  faillible 
de  vérité,  tel  que  seroit  la  décision  de  l'Eglise, 
si  elle  étoit  faillible,  contre  le  texte  de  Jansé- 
nius.  Voici  l'argument  fondamental  de  tout 
le  parti,  pour  refuser  la  signature  pure  et 
simple  du  Formulaire  depuis  quarante  ans. 

L'Eglise  ne  peut  point  exiger  de  nous  la 
croyance  certaine  avec  le  serment  sur  le  fait,  si 
elle  ne  se  croit  pas  infaillible  en  ce  point. 


1  Qiiœst.  disp.  xviii  :  de  coijnit.  primi  homiiiis ,  ait.  vi. 
—  ^2.2.  «i.  31CVIII ,  ar(.  i ,  ad  1  et  ad  3. 
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Or  est-il  qu'elle  ne  se  croit  pas  infaillible  en 
ce  point. 

Donc  elle  ne  peut  exiger  de  nous  sur  le  fait 
la  croyance  certaine  avec  le  serment. 

Il  ne  nous  reste  qu'à  tourner  cet  argument 
contre  ceux  qui  le  font. 

L'Eglise  ,  leur  disons-nous  ,  ne  peut,  selon 
votre  principe  fondamental  et  incontestable  . 
obliger  ses  ministres  à  croire  avec  certitude  ,  et 
à  jurer  la  croyance  certaine  du  fait  prétendu  , 
qu'autant  qu'elle  se  croit  infaillible  en  ce  point. 

Or  est-il  qu'il  n'est  plus  permis  à  aucune 
personne  sincère  ,  surtout  depuis  la  dernière 
bulle,  de  douter  que  l'Eglise  ne  prétende  exiger 
une  croyance  certaine  et  un  serment  sur  le  pré- 
tendu fait. 

Donc  il  n'est  plus  permis  ,  selon  votre  prin- 
cipe fondamental,  à  aucune  personne  sincère  , 
surtout  depuis  la  dernière  bulle  .  de  douter 
que  l'Eglise  ne  se  croie  infaillible  en  ce  point. 

Pour  rendre  ma  preuve  invincible  ,  je  n'ai 
qu'à  joindre  simplement  à  la  bulle  le  principe 
fondamental  du  parti  contre  le  parti  même. 
Avec  ces  deux  titres  en  main  ,  je  n'ai  plus  be- 
soin ni  de  prouver  ni  de  répondre  rien  contre 
le  parti.  Il  ne  peut  plus  lui  rien  rester  à  répli- 
quer, ni  contre  ses  propres  écrits  sur  ma  ma- 
jeure ,  ni  contre  la  bulle  qui  fait  la  mineure 
de  mon  argument.  Quand  même  la  bulle  se- 
roit  moins  décisive  pour  d'autres  gens  ,  elle  ne 
peut  être  que  décisive  en  faveur  de  Tinfailii- 
bilité  à  l'égard  de  tout  le  parti  ,  qui  crie  sans 
cesse  depuis  quarante  ans  ,  qu'exiger  par  un 
serment  une  croyance  certaine  ,  et  s'attribuer 
dans  la  pratique  une  autorité  infaillible  ,  c'est 
précisément  la  même  chose. 


J'ai  remarqué  que  si  l'Eglise  étoit  faillible 
sur  les  textes  qui  affirment  ou  qui  nient  les 
dogmes  révélés ,  comme  les  conciles  particu- 
liers sont  faillibles  sur  le  dogme,  et  comme  l'E- 
glise est  faillible  ,  selon  saint  Thomas  ,  sur  les 
faits  particuliers  ,  tels  que  les  crimes ,  les  pos- 
sessiùiis  de  biens  et  les  mariages  ,  il  s'ensuivroit 
qu'on  ne  devroit  à  1  Eglise  aucun  silence  res- 
pectueux ,  et  encore  moins  aucune  croyance 
certaine  sur  les  textes  dogmatiques.  En  voici 
la  preuve  démonstrative. 

1°  Selon  sainl  Augustin  '.  on  ne  doit  croire 
la  décision  d'un  concile  que  quand  c'est  un 
concile  plénier  où  se  trouve  l'autorité  de  l'E- 

*  De  Dapl,  lib.  i,  cap.  vu  ,  n.  0  :  I.  ix.  p.  8i. 


glise  universelle  :  Universœ  Ecclesiœ  concor- 
dissimâ  auctoritate  fîrmati.  Pour  les  lettres  des 
évêques  assemblés  dans  les  conciles  les  plus 
nombreux  de  quelque  nation ,  tels  que  ceux  de 
saint  Cyprien  en  Afrique  et  de  Firmilien  en 
Asie  sur  la  rebapfisatiou  ,  saint  Augustin 
assure  qu'il  est  perniis  de  les  reprendre ,  et  que 
de  telles  décisions  peuvent  être  contredites  «  par 
»  le  raisonnement  peut-être  plus  sage  de  tout 
»  homme  plus  instruit  de  ce  point:  Per  ser- 
»  monein  forte  sapientiorem  cujuslihet  in  ea  re 
»  périt ioris...  licere reprehendi  '.  »  Vous  voyez 
que  selon  saint  Augustin  ,  on  ne  doit  à  cette 
autorité  faillible  des  conciles  nationaux  les  plus 
nombreux,  ni  la  croyance  certaine  ,  ni  même 
le  silence  respectueux  ,  puisqu'au  contraire  un 
particulier  mieux  instruit  de  ce  point  que  le 
concile  même  ,  est  libre  de  reprendre  tout  le 
concile  par  un  raisonnement  peut-être  plus  sage 
que  le  sien  ,  et  que  la  croyance  certaine  n'est 
due  qu'à  l'autorité  infaillible  du  concile  plé- 
nier. 

2"  Selon  saint  Thomas  - ,  il  faut  considérer 
l'Eglise  sous  deux  faces  différentes  :  d'un  côté, 
en  tant  qu'elle  est  soutenue  par  le  don  et  par 
l'autorité  divine  ;  el  d'un  autre  côté,  en  tant 
qu'elle  est  une  assemblée  d'hommes.  Quand  on  la 
considère  sous  cette  seconde  face  et  sans  les 
promesses,  le  saint  Docteur  avoue  qu'il  se 
glisse  dans  ses  actes  quelque  chose  contre  l'au- 
torité divine  par  une  erreur  humaine.  Alors , 
loin  d'être  obligé  de  la  croire  avec  certitude 
contre  l'autorité  divine ,  et  d'embrasser  par  une 
dévotion  superstitieuse  l'erreur  humaine ,  il 
n'est  pas  même  permis  en  conscience  de  garder 
le  silence  respectueux.  On  doit  représenter  à 
l'Eglise  avec  modestie  et  respect  l'erreur  hu- 
maine ,  qui  s'est  glissée  par  surprise  contre 
l'autorité  divine  ;  on  doit  lui  découvrir  avec 
zèle  l'obreption  ou  la  subreption  qui  se  trouve 
dans  son  jugement  ;  on  doit  lui  montrer  qu'un 
tel  crime  est  faux  ,  et  que  l'accusé  est  innocent, 
qu'une  telle  possession  de  biens  appartient  à 
tel  homme  qui  en  est  dépouillé  ,  et  qu'un  tel 
mariage  ,  qui  a  été  déclaré  valide,  ne  l'est  pas. 
Dans  ces  cas,  l'Eglise  ,  loin  de  pouvoir  faire 
croire  et  jurer  la  chose  qu'elle  a  décidée,  ne  peut 
pas  même  exiger  à  cet  égard  le  silence  respectu- 
eux. Bien  plus  elle  est  obligée  à  reconnoitre  de 
bonne  foi  l'erreur  humaine  ,  et  à  la  réparer  , 
en  révoquant  sa  décision  ,  dès  qu'on  lui  en  a 
prouvé  la  surprise,  et  propter  hoc  ,  quando.... 
ad  notittam  Ecclesiœ  venit,  etc. 


»   ne  Bapi.    lil.. 

Seul.  Jisl.    NLl  ,    Ul'l, 
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Il  est  manifeste  que  si  l'Eglise  éloit  faillible 
sur  les  textes  dogmatiques,  comme  saint  Tho- 
mas assure  qu'elle  l'est  sur  les  faits  particuliers 
des  crimes,  des  possessions  de  biens,  et  des 
mariages ,  elle  ne  pourroit  pas  plus  exiger  la 
croyance  certaine  avec  le  serment  sur  les  textes, 
que  sur  ces  faits  particuliers.  Or  personne 
n'osera  jamais  dire  que  l'Eglise  peut  dresser  un 
Formulaire  pour  faire  croire  et  jurer  qu'un  tel 
crime  est  vrai ,  qu'un  tel  bien  appartient  à  un 
tel  homme  ,  et  qu'un  tel  mariage  est  valide  , 
comme  elle  dresse  un  formulaire  pour  faire 
croire  et  jurer  qu'un  tel  texte  est  hérétique. 
Que  si  l'Eglise  est  faillible  sur  les  textes,  comme 
sur  ces  faits  particuliers,  il  pourroit  arriver 
qu'après  avoir  fait  jurer  par  erreur  humaine 
l'héréticitéd'un  texte  très-pur,  elle  seroit  obli- 
gée de  reconuoître  ensuite  la  subreplion  ,  et  de 
rétracter  son  jugement  :  qunado....  ad  iwlitiarn 
Ecclesiœ  venit,  etc.  Remarquez  même,  s'il 
vous  plaît,  qu'il  n'y  a  aucune  comparaison 
entre  un  texte  et  ces  faits,  que  saint  Thomas 
nomme  particuliers.  Qu'un  crime  personnel 
soit  véritable  ou  non  ,  la  foi  ni  le  salut  des  peu- 
ples en  général  n'en  souffrent  rien  :  qu'un  bien 
appartienne  à  un  homme  ou  à  son  voisin ,  la 
foi  et  le  salut  des  peuples  subsistent  également  : 
qu'un  mariage  soit  valide  ou  invalide ,  la  foi  et 
le  salut  des  hommes  ne  sont  en  aucun  péril. 
Mais  s'il  arrive  que  l'Eglise  condamne  comme 
hérétique  le  texte  de  Jansénius  ,  aussi  pur  que 
celui  de  saint  Augustin,  cette  erreur  liumaine 
contre  l'autorité  divine  attaque  la  grâce  médici- 
nale de  Jésus-Christ,  et  fait  triompher  l'erreur 
pélagienne.  En  ce  cas ,  il  est  capital  qu'on  re- 
présente avec  courage  et  avec  respecta  l'Eglise 
l'éminent  péril  où  elle  met  la  foi.  En  ce  cas 
chaque  particulier  mieux  instruit  cpCelle  en  ce 
point,  doit  la  reprendre  par  un  discours  peut- 
être  plus  sage  que  le  sien,  comme  chaque  par- 
ticulier devoit  reprendre  les  décisions  faillibles 
des  conciles  de  saint  Cyprien  en  faveur  des  Hc- 
baptisans.  En  ce  cas,  l'Eglise  doit  rétracter  son 
jugement ,  dès  qu'on  lui  montre  qu'elle  a  con- 
damné par  surprise  VAuf/ustin  d'Vpres,  qui 
parle  comme  celui  d'Hippone  pour  la  grâce  de 
Jésus-Christ.  Tout  au  contraire,  la  même  Eglise, 
qui  répare  la  subreption  sur  les  crimes,  sur  les 
Ijiens  et  sur  les  mariages,  quand  on  la  lui 
prouve  ,  n'écoule  plus  rien  ,  dès  qu'elle  a  pro- 
noncé sur  les  textes  dogmatiques.  Elle  dresse 
même  un  formulaire  ,  ])Our  exiger  par  le  ser- 
ment la  croyance  certaine,  absolue,  et  à  jamais 
irrévocable  de  Ihéréticité  du  texte  condamné. 
D'où  vient  une  dilFérence  si  essentielle  entre 


ces  choses?  C'est  que  dans  l'une  elle  reconnoît 
que  ses  jugeniens  sont  faiUibles ,  incertains  et 
sujets  à  révision ,  et  par  conséquent  qu'elle  ne 
peut  exiger  une  croyance  certaine  sur  ce  signe 
ou  motif  faillible  et  incertain  ;  au  lieu  que  dans 
l'autre  son  autorité  ,  qui  ne  peut  ni  faillir  ni 
tromper,  est  un  fondement  immobile,  pour 
exiger  une  croyance  certaine  et  invariable. 


VI. 


On  dit  que  j'apporte  un  obstacle  à  la  signa- 
ture du  Formulaire  ,  en  la  faisant  dépendre 
d'une  infaillibilité  contestée  et  chimérique. 

Mais  ne  voit-on  pas  que  je  ne  tais  que  suivre 
une  vérité  que  le  parti  démontre  depuis  qua- 
rante ans?  Il  a  prouvé  invinciblement  que  l'E- 
glise ne  peut  exiger  par  le  serment  la  croyance 
certaine  du  fait  prétendu,  qu'en  s'attribuanten 
ce  point  une  autorité  infaillible  :  il  a  déclaré 
qu'il  n'y  avoit  que  cette  autorité  infaillible  h 
laquelle  il  put  accorder  une  entière  persuasion. 
Nest-ce  pas  le  chemin  le  plus  court  pour  l'en- 
gager à  cette  croyance,  que  de  lui  fournir  l'u- 
nique motif  auquel  il  a  promis  de  se  rendre? 
Le  parti  a  prouvé  clairement  que  tout  autre 
motif  est  insuffisant,  selon  saint  Augustin  et 
selon  saint  Thomas  :  il  a  prouvé  que  le  ser- 
ment seroit  un  parjure  sans  ce  motif.  Peut-on 
mieux  couper  jusqu'à  la  racine  de  cette  dispute, 
qu'en  lui  représentant  cette  autorité  infaillible, 
qui  peut  seule ,  selon  la  déclaration  du  parti , 
lever  toute  la  difficulté?  Tout  autre  motif  n'é- 
tant pas  infaillible,  demeure  incertain  ,  et  étant 
incertain,  il  ne  pourroit  fonder  qu'une  croyance 
incertaine  et  sujette  à  variation.  La  cause  ne 
seroitpoint  finie;  et  cependant  le  serment  qu'on 
feroit  sur  un  motif  incertain  seroit  un  parjure. 
Le  parti  a  raison  de  demander  ce  qu'il  demande, 
et  je  vais  droit  au  but,  en  le  lui  donnant,  pour 
lui  ôter  toute  excuse  ,  s'il  refuse  ensuite  de  se 
soumettre. 

VII. 

On  dit  qtie  j'inspire  une  très-dangereuse  in- 
docilité aux  particuliers,  en  leur  apprenant  à 
refuser  leur  croyance  à  toute  autorité  qui  n'est 
pas  infaillible.  Les  fidèles,  dit-on  ,  ne  doivent- 
ils  pas  croire  ce  qui  est  décidé  par  les  conciles 
nationaux  et  même  provinciaux?  Faudra-t-il 
assembler  sans  cesse  des  conciles  œcuméniques, 
pour  les  i)crsuader?  N'éloieiit-ils  pas  obligé.;, 
par  exemple,  de  croire  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  décidée  contre  Arius  dans  le  concile  de 
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saint  Alexandre  à  Alexandrie?  Ne  devoient-ils 
pas  croire  de  même  le  péché  originel ,  et  la  né- 
cessité de  la  grâce  intérieure  décidée  contre  Pe- 
lage dans  les  conciles  d'Afrique  du  temps  de 
saint  Augustin?  Il  est  donc  faux  qu'on  ne  doive 
une  croyance  certaine  qu'à  une  autorité  infail- 
lible ;  car  ces  conciles  particuliers  n'avoient 
aucune  infaillibilité,  et  on  leur  devoit  néanmoins 
la  persuasion  intérieure. 

Celte  objection  est  si  peu  solide  ,  qu'il  n'y  a 
qu'à  l'examiner  pour  la  faire  disparoître.  Elle 
se  tourne  même  en  preuve  décisive  pour  nous  , 
contre  ceux  qui  la  font.  Je  n'ai  qu'à  demander 
à  ceux  qui  raisonnent  ainsi,  si  les  conciles  très- 
nombreux  que  saint  Cyprien  tint  en  Afrique  , 
et  que  Firmilien  tint  en  Asie  en  faveur  de  la 
lebaptisation,  n'avoient  pas  la  même  autorité 
par  leur  propre  forme,  que  les  conciles  de  saint 
Alexandre  contre  Arius,  et  ceux  d'Afrique  contre 
Pelage.  Sans  doute  les  uns  et  les  autres  étoieut 
faillibles  en  eux-mêmes,  puisque  les  uns  et  les 
autres  n'étoient  que  des  conciles  particuliers, 
dont  on  pouvoit  appeler  à  un  concile  œcumé- 
nique. D'où  vient  donc  que  les  fidèles  ont  dû 
recevoir  la  décision  des  uns ,  et  non  celle  des 
autres  ?  La  différence  ne  sauroit  venir  de  la 
nature  de  ces  sortes  de  conciles  particuliers, 
puisque  les  uns  et  les  autres  sont  dépourvus  de 
toute   infaillibilité  promise.  Il  est  donc  mani- 
feste que  la  différence  ne  vient  que  d'un  seul 
point.  C'est  que  les  conciles  assemblés  contre 
Arius  et  contre  Pelage  décidèrent  en  faveur 
d'une  doctrine  que  l'Eglise  universelle  autorisoit 
actuellement  par  l'adoration  publique  de  Jésus- 
Christ,  par  les  cérémonies  du  baptême   pour 
chasser  le  démon  des  enfans,  et  par  les  prières 
de  la  liturgie,  où  la  grâce  intérieure  étoit  sans 
cesse  demandée  à  Dieu  pour  accomplir  ses  com- 
mandemens.  Ainsi  les  conciles  particuliers  tenus 
contre  Arius  et  contre  Pelage  n'étoient  que  des 
témoignages  rendus  par  quelques  nations  par- 
ticulières sur  des  dogmes  ,  qui  ctoient  devenus , 
pour  ainsi  dire  ,  populaires  par  le  culte  public 
de  toute  l'Eglise.  Mais  si  on  eût  retranché  cette 
autorité  de  l'Eglise  universelle,  qui  rendoit  ces 
conciles  si  vénérables  ,  ils  n'eussent  été  en  ce 
casque  des  conciles  particuliers  d'une  autorité 
incertaine,  et  dont  on  auroit  pu  appeler,  comme 
de  ceux  de  saint  Cyprien  et  de  Firmilien. 

Qui  est-ce  qui  oseroit  dire  que  les  fidèles 
étoient  obligés  à  recevoir  avec  une  croyance 
certaine  le  dogmehérétique  de  la  rebaplisation, 
qui  fut  décidé  dans  ces  nombreux  conciles  d'A- 
frique et  d'Asie?  Qui  est-ce  qui  oseroit  dire  que 
ces  conciles  étoieut  en  droit  de  dresser  un  for- 


mulaire ,  pour  faire  jurer  à  tous  les  fidèles  de 
ces  vastes  pays  la  croyance  certaine  ,  absolue  et 
irrévocable  de  cette  hérésie?  pernicieuse  docilité 
pour  les  supérieurs  faillibles  !  dévotion  supers- 
titieuse et  impie,  qui  n'aboutiroit  qu'à  jurer 
contre  la  vraie  foi!  Si  cette  docilité  aveugle  et 
cette  dévotion  imaginaire  étoient  permises ,  les 
fidèles  auroient  pu  varier  aussi  souvent  dans 
leurs  professions  de  foi  et  dans  leurs  sermens , 
que  les  conciles  des  Ariens  varioient  dans  leurs 
formules.  En  ce  cas,  les  mêmes  fidèles  seroient 
obligés  par  dévotion  à  jurer  et  à  abjurer  tour  à 
tour  la  même  doctrine ,  suivant  que  les  conciles 
provinciaux  ou  nationaux  de  leur  pays  se  con- 
trediroient  les  uns  les  autres.  Ce  seroit  la  foi 
des  temps ,  et  non  la  foi  immobile  de  Jésus- 
Christ.  Les  fidèles  seroient  flottans  çà  et  là  à 
tout  voit  de  doctrine.  Rien  ne  seroit  plus  mons- 
trueux et  plus  impie  que  d'oser  enseigner  cette 
nécessité  de  jurer  la  croyance  de  toutes  les 
diverses  décisions  des  conciles  particuliers  et 
faillibles.  11  est  donc  indubitable  que  l'on  ne 
peut  exiger  par  le  serment  la  croyance  d'une 
décision ,  que  quand  l'autorité  qui  a  décidé  est 
au-dessus  de  toute  variation  ,  de  toute  révision, 
de  tout  danger  d'erreur  ,  en  un  mot  infaillible. 
Ce  fondement  étant  posé,  notre  argument  re- 
vient dans  toute  sa  force ,  et  l'objection  de  nos 
adversaires  se  tourne  en  démonstration  contre 
eux  en  notre  faveur. 

Il  n'y  a  qu'une  autorité  incapable  d'erreur 
et  de  variation,  qui  soit  en  droit  d'exiger  par  le 
serment  d'un  formulaire  la  croyance  certaine 
et  invariable  de  sa  décision. 

Or  est-il  que  l'Eglise  exige  par  le  serment  du 
Formulaire  contre  le  livre  de  Jansénius  la 
croyance  certaine  et  invariable  du  prétendu  fait. 
Donc  l'Eglise  s'attribue  et  exerce  actuelle- 
ment un  droit,  qui  suppose  en  elle  avec  évi- 
dence une  autorité  infaillible  sur  le  fait  pré- 
tendu. 

Si  l'Eglise  étoit  infaillible  sur  les  textes  dog- 
matiques ,  comme  les  conciles  de  saint  Cyprien 
et  de  Firmilien  étoient  faillibles  sur  la  rebap- 
tisafion,  l'Eglise  ne  pourroit  pas  plus  exiger  le 
serment  dans  un  formulaire  contre  le  livre  de 
Jansénius .  que  ces  conciles  pouvoient  exiger  le 
serment  dans  un  formulaire  en  faveur  de  l'hé- 
résie des  lîebaptisans.  Rien  ne  seroit  plus  per- 
nicieux .  par  rapport  à  l' uni  formité  de  la  croyance 
et  au  péril  des  schismes ,  que  cette  liberté  que 
des  assemblées  faillibles  se  donneroienl,  sans 
consulter  ni  l'Eglise  universelle  ,  ni  le  Siège 
apostolique,  de  dresser  des  formulaires,  pour' 
exiger  pai-  un  serment  une  croyance  certaine 
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des  fidèles.  Enfin  ceux  qui  veulent  qu'on  soit 
si  docile  à  croire  toutes  les  décisions  des  conci- 
les provinciaux  et  nationaux,  anéantissent  par- 
là  toute  la  croyance  certaine  et  invariable  que 
l'Eglise  exige  contre  le  livre  de  Jansénius;  car 
c'est  établir  qu'on  n'est  pas  plus  obligé  à  croire 
l'héréticité  du  livre  de  Jansénius  décidée  par 
l'Eglise  ,  que  les  fidèles  d'Afrique  et  d'Asie 
étoieut  obligés  à  croire  le  dogme  hérétique  de 
la  rebaptisation  décidé  par  les  conciles  de  saint 
Cyprien  et  de  Firmilien.  Quoi!  est-ce  donc  là 
à  quoi  aboutit  le  jugement  intérieur  et  la  con- 
damnation prononcée  du  fond  du  cœur  contre 
le  livre  de  Jansénius  ,  que  la  bulle  demande  ? 
Permet-on  à  ceux  qui  signent  et  qui  jurent  si 
solennellement,  de  ne  croire  l'héréticité  du  livre 
de  Jansénius,  que  comme  les  fidèles  d'Afrique 
étoient  obligés  de  croire  l'hérésie  des  Rebapti- 
sans  du  temps  de  saint  Cyprien  ?  Une  telle  ob- 
jection sert  donc  à  nous  montrer  deux  choses. 
L'une  est  que ,  quand  elle  est  approfondie  ,  elle 
se  tourne  en  preuve  claire  pour  la  bonne  cause. 
L'autre  est ,  qu'on  voit  par  ces  exemples  sen- 
sibles ,  que  la  croyance  que  ceux  qui  font  cette 
objection  paroissent  exiger ,  ne  seroit  dans  la 
pratique  qu'une  illusion  contre  le  serment. 
Vouloir  qu'on  ne  croie  l'héréticité  du  livre  de 
Jansénius ,  que  comme  on  doit  croire  toutes  les 
décisions  ,  vraies  ou  fausses,  catholiques  ou  hé- 
rétiques, de  tous  les  conciles  particuliers  et  fail- 
libles, c'est  réduire  toute  la  croyance  intérieure 
à  une  simple  présomption  qui  rentre  dans  le 
silence  respectueux,  ou  bien  c'est  vouloir  qu'on 
signe  et  qu'on  jure  tour  à  tour  ,  tantiM  la  saine 
doctrine,  et  tantôt  l'hérésie;  en  un  mot,  c'est 
se  jouer  de  l'Eglise  et  du  serment  qu'elle  com- 
mande. 

VIII. 

On  dit  que  la  doctrine  que  je  soutiens  éloigne 
la  paix,  au  lieu  de  la  faciliter,  et  qu'elle  révolte 
les  esprits,  parce  qu'elle  fait  dépendre  la  sou- 
mission de  tous  les  particuliers,  d'une  infailli- 
bilité chimérique,  qui  a  été  inouic  dans  tous  les 
siècles. 

Il  est  facile  d'imposer  aux  esprits  inap[)liqués 
par  ces  déclamations  vagues.  Mais  elles  ne  peu- 
vent que  décréditer  le  parti  à  l'égard  de  tous  les 
esprits  attentifs  et  exempts  de  toute  prévention. 

1°  J'ai  prouve  que  nous  n'aurit)us  aucun 
texte  infailliblement  divin,  et  par  conséquent 
aucune  ci-riture  qui  fût  une  règle  infaillible  de 
notre  foi,  si  l'Eglise  n'étoit  pas  infaillible  elle- 
même  en  déclarant  l'autorité  des  copies,  des 


autographes  et  des  versions  ,  quoique  cette  au- 
thenticité consiste  dans  des  faits  postérieurs  à 
toute  révélation. 

2°  J'ai  prouvé  que  nous  n'aurions  aucun 
concile  qui  lut  infailliblement  œcuménique  .  ni 
dont  le  texte  fijt  infailliblement  dans  ses  sym- 
boles et  dans  ses  canons  la  règle  de  notre 
croyance ,  si  l'Eglise  n'étoit  pas  infaillible  ,  en 
nous  certifiant  que  ces  conciles  ont  été  œcutné- 
niques ,  et  qu'ils  nous  ont  laissé  ces  textes  pour 
régler  notre  foi  ^  quoique  ces  deux  choses  con- 
sistent dans  des  faits  postérieurs  à  toute  révéla- 
tion. 

3"  J'ai  prouvé  que  la  tradition  étant  la  parole 
non  écrite  par  les  auteurs  inspirés ,  elle  est  un 
vrai  texte  ou  tissu  de  paroles;  qu'elle  ne  peut 
être  transmise  et  perpétuée,  qu'autant  qu'elle 
est  prononcée  de  vive  voix  ou  écrite,  que  si  l'E- 
glise peut  se  tromper  en  expliquant  ces  tissus  de 
paroles ,  elle  peut  se  tromper  sur  ce  qui  est  la 
règle  de  notre  foi ,  et  que  ,  comme  les  plus  cé- 
lèbres théologiens  l'ont  remarqué,  il  est  bien 
plus  pernicieux  de  se  tromper  sur  ce  qui  est  la 
règle  de  la  foi  même ,  que  de  se  tromper  seule- 
ment sur  ce  qui  n'est  qu'un  point  particulier 
de  la  foi.  Si  l'Eglise,  par  une  erreur  qu'on  veut 
nommer  de  fait ,  venoit  à  se  tromper  sur  l'in- 
terprétalion  de  cette  parole  nommée  tradition  , 
suivant  laquelle  on  doit  interpréter  l'Ecriture 
même  ,  les  particuliers  pourroient  se  flatter 
d'entendre  mieux  que  l'Eglise  cette  double 
parole  de  Dieu  ,  dont  l'une  doit  être  expliquée 
par  l'autre.  Voilà  l'eri-eur  des  Protestans. 

\°  J'ai  prouvé  que  l'Eglise  se  croit  infailli- 
ble sur  les  textes,  par  les  témoignages  des  an- 
ciens Pères,  par  la  pratique  des  conciles,  et  par 
la  décision  formelle  du  cinquième. 

T)"  J'ai  prouvé  cette  doctrine  par  saint  Tho- 
mas,  et  par  tous  les  principaux  théologiens, 
qui  l'ont  suivie  pas  à  pas  depuis  j)rès  de  cinq 
cents  ans.  J'ai  ôté  même  au  parti  tous  les  auter.rs 
qu'il  se  vanloit  le  plus  d'avoir  pour  lui;  et  j'ai 
montré  que  nul  théologien  célèbre,  avant  celte 
contestation ,  n'avoit  avancé  que  l'Eglise  est 
faillible  sur  les  textes  de  ses  symboles  et  de  ses 
canons.  Ce  seroit  dire  que  l'Eglise  peut  don- 
ner à  ses  cnfans  pour  règle  de  leur  foi  une  ]iro- 
position  hérétique. 

Voilà  ce  que  j'ai  démontré.  On  ne  répond  à 
rien  ,  et  on  rejette  tout.  On  se  récric  que  c'est 
une  opinion  nouvelle  et  outrée  ;  mais  on  ne  ré- 
pond ni  aux  témoignages  des  anciens  Pères  ,  ni 
aux  décisions  des  conciles,  ni  aux  sentimensdes 
théologiens  depuis  saint  Thomas,  ni  aux  assem- 
blées du  clergé  de  France  ,  où  tant   d'évêques 
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ont  enseigné  ce  que  je  ne  fais  que  répéter  mot 
pour  mot.  Ceux  qui  m'accusent  de  nouveauté 
sont  eux-mêmes  les  novateurs ,  qui  voudroient 
détruire  ce  que  ces  assemblées  ont  soutenu  avec 
tant  de  force.  Rien  n'est  plus  facile  que  de  crier 
que  mon  opinion  est  outrée.  En  ce  point  essen- 
tiel et  décisif ,  tout  le  parti  ne  peut  se  dispenser 
de  répondre  pour  moi. 

Il  soutient  et  démontre  depuis  quarante  ans, 
qu'il  n'y  a  aucun  milieu  sérieux  et  raisonnable 
entre  le  silence  respectueux  que  l'Eglise  rejette, 
et  la  doctrine  que  je  soutiens  après  les  assem- 
blées du  clergé  de  France.  Ainsi  ,  selon  tout  le 
parti,  dire  que  mon  sentiment  est  outré  .  c'est 
vouloir,  sous  des  expresions  radoucies,  ramener 
le  silence  respectueux  que  l'Eglise  réprouve  par 
un  consentement  unanime.  De  plus  ,  si  mon 
sentiment  va  trop  loin,  ceux  qui  remarquent 
mon  excès  doivent  aumoinsexpliqueren  termes 
évidens  et  précis  le  milieu  où  ils  prétendent 
s' arrêter.  C'est  à  eux  à  nous  montrer  une  croyance 
certaine  qui  soit  fondée  sur  un  motif  fautif  et 
incertain.  Ils  montreront  une  montagne  sans 
vallée  ,  et  un  jour  sans  lumière  ,  quand  ils  vien- 
dront à  bout  de  montrer  une  croyance  certaine 
et  irrévocable  ,  qui  ne  soit  fondée  que  sur  un 
motif  incertain  .  tel  qu'une  autorité  incertaine 
et  capable  d'erreur. 

Qui  est-ce  qui  a  jatnais  été  plus  éloigné  que 
moi  d'avancer  un  système  nouveau  et  singulier'? 
Tout  ce  que  je  dis  se  réduit  à  deux  principaux 
points.  Dans  l'un  ,  je  dis  avec  saint  Augustin  , 
avec  saint  Thomas  ,  avec  tous  les  principaux 
théologiens  ,  et  suivant  laveu  formel  du  parti 
même,  qu"fjn  ne  doit  une  croyance  certaine  et 
invariable,  telle  qu'il  la  faut  pour  pouvoir  jurer 
en  matière  de  religion  ,  qu'à  une  autorité  cer- 
taine et  incapable  de  tromper,  c'est-à-dire  in- 
faillible. Le  parti  jieut-il  m'accuser  de  smgu- 
larité  et  d'innovation  .  qiiand  je  ne  fais  que  ré- 
péter ce  qu'il  répète  lui-uiérue  de[)uis  quarante 
ans,  sur  la  décision  des  saints  docteurs  ?  Dans 
le  second  point  ,  je  dis ,  avec  toute  l'Eglise  , 
qu'elle  exige  actuellement  celte  croyance  cer- 
taine et  invariable  sur  l'héréticilé  du  livre  de 
Jansénius.  Voilà  les  deux  points  auquels  tous 
mes  ouvrages  se  réduisent  manifestement.  Oui- 
conque  ose  nier  le  premier  point  ,  a  contre  lui 
mes  propres  adversaires,  qui  démontrent  contre 
eux-mêmes  par  saint  Augustin ,  par  saint  Tho- 
mas, et  par  les  autres  principaux  docteurs,  tout 
ce  queje  soutiens.  Quiconque  ose  nier  le  second 
point,  nie  la  bulle  entière  qui  vient  d'être  reçue, 
et  il  ne  craint  point  de  démentir  l'Eglise  uni- 
verselle. 


J'avoue  qu'il  faut  chercher  la  paix  ,  pourvu 
qu'elle  soit  vraie  et  sincère.  Mais  ,  en  matière 
de  religion  .  une  paix  fausse  et  trompeuse  est 
plus  à  craindre  qu'une  guerre  ouverte.  Tons 
les  novateurs  ont  voulu  se  retrancher  dans  des 
tempéramens  plausibles  et  captieux  .  pour  sau- 
ver leurs  erreurs  sous  des  noms  radoucis.  L'E- 
glise n'a  rien  craint  avec  plus  de  raison  que  ces 
sortes  de  paix  flatteuses  et  ambiguës.  Elle  n'a 
songé  qu'à  leur  ôter  tous  leurs  faux-fuyans, 
qu'à  rejeter  tous  les  milieux  imaginaires ,  et 
qu'à  forcer  tous  leurs  retranchemens  ,  pour  les 
réduire  à  reconnoître  la  vérité  tout  entière  ,  qui 
consiste  dans  un  point  indivisible.  A  Dieu  ne 
plaise  que  je  cherche  ici  ,  par  un  zèle  amer  ,  à 
faire  des  comparaisons  injurieuses  !  Mais  enfin 
je  ne  puis  m'empècher  de  justifier  la  conduite 
présente  par  les  exemples  de  l'antiquité.  Les 
Ariens  vouloient  une  paix  qui  évitât  .  disoient- 
ils,  les  extrémités.  Le  sentiment  de  saint  Atha- 
nase  leur  paroissoit  outré  et  insupportable.  Il 
poussoit  ,  dit-on  ,  les  choses  trop  loin  .  et  trou- 
bloit  la  paix.  Mais  ce  Père  s'attachoit  avec  un 
courage  inflexible  au  terme  de  consubstantiel  , 
parce  qu'il  contient  lu  vertu  d'éteindre  toute 
[Itéréticité  '.  Comme  le  parti  des  Ariens  vaincu 
se  déguisait  chaque  jour  sous  quelque  forme  nou- 
velle .  ce  Père  ne  cherchoit  de  son  côté  qu'à 
prévenir  toutes  évasions  ,  et  qu'à  le  pousser 
jusqu'à  un  point  où  toutes  ses  équivoques  fussent 
épuisées.  Loin  de  relâcher  pour  faciliter  une 
paix  ambiguë,  il  regardoit  celte  pals  trompeuse 
comme  le  comble  de  tous  les  maux,  o  Si  les 
»  Ariens ,  dit-ii- ,  sont  ceux  qui  se  sont  scan- 
»  dalisés  de  ce  terme  i  de  consubstantiel  )  ;faut- 
»  il  s'étonner  qu'ils  aient  de  l'indignation  contre 
»  ceux  qui  renversent  leur  hérésie  ?  Ce  terme 
»  leur  cause  non  du  scandale ,  mais  de  la  dou- 
»  leur,  parce  que  c'est  un  triomphe  contre  leur 
»  hérésie.  »  Nous  apprenons  de  Théodoret  '  , 
que  les  é\êques  catholiques  du  concile  de  Nicéc 
aperçurent  (jue  les  Eusêbiens  se  faisoient  signe 
les  uns  aux  autres  ,  |Kiur  faire  entendre  que  les 
expressions  proposées  dans  le  concile  leur  con- 
venaient. Il  n'en  fallut  pas  davantage  :  le  con- 
cile ,  loin  de  vouloir  faciliter  une  paix  ambiguë, 
rejeta  les  expressions  acceptées  par  les  Eusê- 
biens. et  chercha  une  expression  qui  leur  parût 
outiée,  pour  ne  leur  laisser  aucune  ressource. 
Saint  Ambroise  ajoute  ,  qu'Eusèbe  de  Nico- 
médie  ayant  déclaré,  dans  une  lettre  à  ses  amis, 
qu'il  craignoit  le  terme  de  consubstantiel ,  com- 
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me  décisif  contre  leur  doctrine  ,  et  «  cette  lettre 
»  ayant  été  lue  dans  le  concile  ,  les  Pères  mi- 
»  rent  le  terme  de  consubstantiel  dans  lexpo- 
»  sition  de  la  foi  ,  parce  qu'ils  aperçurent  qu'il 
»  étoit  redoutable  à  leurs  adversaires.  Ils  le  lî- 
»  rent,  dit  saint  Anibroise* ,  pour  tirer  le  glaive 
»  contre  eux  ,  el  pour  trancher  la  tète  de  leur 
»  détestable  hérésie.  »  C'est  ainsi  que  l'Eglise, 
loin  de  flatter  les  novateurs  pardefoibles  tem- 
péramens,  cherche  ce  qu'ils  craignent  le  plus  , 
pour  leur  ôter  tout  prétexte  d'éluder  une  déci- 
sion ,  et  pour  couper  la  vraie  racine  du  mal. 

Les  Pélagiens  demandoient  un  milieu  qui  put 
faciliter    la  paix.  Julien  et   beaucoup  d'autres 
évêques,  qui  refusoient  de  condanmer  Pelage  , 
et  qui  appelaient  à  un  concile plénier,  disoient  - 
que  les  commandemens  de  Dieu  étoient  «possi- 
»  blés  par  la  grâce  de  Jésus-Christ,  laquelle  nous 
»  aide  et  nous  accompagne  dans  tous  nos  bons 
»  actes  :   quœ  omnibus  bonis  actibus  adjutrix 
»  semper  et  cornes  est.  n  Ils  ajoutoient,  «qu'elle 
»  n'abondonne  point  l'homme  qui  la  suit  :  nec 
»  destituât  obsequentem.   Ils    détestoient    qui- 
»  conque  dit  que  les  hommes  peuvent  éviter  les 
»  péchés  sans  la  grâce  ou  secours  de  Dieu.  »  Ils 
condamnoient  de-  même  quiconque  dit  qu'un 
homme  «  né  de  parens  baptisés  n'a  pas  besoin 
»  de  la  grâce  du  baptême  ,  ou  qui  soutient  que 
»  tout  le  genre  humain  n'est  pas  mort  par  Adam, 
»  et  ne  ressuscite  point  par  Jésus-Christ.  »    Ils 
professoient  de  croire  «  selon  l'exemple  de  l'E- 
»  glise  et  selon  le  commandement  de  Dieu  ,  un 
»  seul  baptême,  qui  est  également  nécessaire  aux 
»  hommes  de  tous  les  âges:  quod  omnibus  simul 
»  œtatibus  necessarium  vevaciter  et  tradimvs  et 
y)  tenemus.  n    Après  cette  explication   de   leur 
doctrine  ,  ils  se  plaignoient  de  ceux  qui  osoient 
encore  exciter  un  scandale  contre  eux.  Ils  soute- 
noient  que  le    pélagianisme ,  pour   lequel  ils 
étoient  persécutés,  n'étoit  qu'un  fantôme.  Ils  de- 
mandoient avec  instance  que  «nul  scandale n'in- 
»  terrompît  àl'avenir  la  paixqu'ils  tàchoient  de 
»  conserver,  selon  lepréce[)le  de  Jésus-Christ.  » 
Ils  refusoient  seulement  par  la  \crainfc  de  Dieu 
de  souscrire  à  la  condamnation  de  Pelage  et  de 
Célestius  absens  ,  qui  avaient  eux-mêmes  con- 
damne toutes  les  choses diqnes  d'être  condamnées, 
et  ils  se  contentoient  dans  le  doute  de  penser  favo- 
rablemevt  cl  un  rkaran .  On 'y  a-t-il  de  plu  s  éblouis- 
sant qu'une  telle  proposilirtn  de  |iai\?  Saint  Au- 
gustin ne  songea  néanmoins  qu'àla  traverser,  et 
qu'à  les  poursuivre  sans  rel;\che  ,  ])our  les  ré- 
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duire.au-delàde toute  équivoque,  aune  croyance 
absolue  de  tous  les  dogmes  (ju'ils  croyoient  ou- 
trés. Les  Calvinistes,  surtout  ceux  qui  sont  mal 
convertis  ,  ont  cent  fois  demandé  que  l'Eglise 
se  contentât  que  chacun  reconnût  qu'on  reçoit 
dans  \'Euch^i'\s[\e  la  propre  substance  du  corps 
de  Jésus-Christ  d'une  manière  qui  surpasse 
foute  mesure  du  genre  Itumain  et  tout  ordre  de 
natui^e.  Plus  ils  ont  craint  les  dogmes  de  la  pré- 
sence réelle  et  de  la  transsubstantiation ,  plus 
l'Eglise  en  a  exigé  inllexiblement  la  croyance 
distincte.  Les  Sociniens  ne  parlent  que  de  tolé- 
rance :  ils  prennent  le  nom  de  pacifiques  :  ils  se 
plaignent  de  la  tyrannie  de  l'Eglise,  qui  ré- 
volte tous  les  esprits  en  ne  souifrant  aucun  tem- 
pérament ,  et  en  poussant  tout  à  l'extrémité. 
-Mais  l'Eglise  rejette  avec  horreur  cette  fausse 
paix  ,  et  elle  redouble  ses  efforts  pour  ne  souf- 
frir aucun  expédient  ,  qui  laisse  la  vérité  tant 
soit  peu  douteuse. 

Quel  usage  le  parti  a-t-ilfait  en  nos  jours  de 
cette  paix  de  Clément  IX  ,  qu'il  a  tant  vantée? 
Elle  n'a  serviqu'à  leurfairedire  que  le  saint  Siè- 
ge avoit  été  contraint  de  reculer,  qu'il  avoit 
abandonné  les  bulles  sur  le  point  de  fait,  et  qu'il 
réduisoit  le  serment  du  Formulaire  à  un  simple 
compliment  ,  pour  promettre  le  silence  respec- 
tueux. Après  une  si  étrange  expérience  de  la 
subtilité  du  parti  pour  tourner  tout  en  poison  , 
que  ne  doit-on  pas  craindre  de  tout  ce  qui  va  à 
composer  sur  les  décisions  de  l'Eglise  ? 

Pourquoi  veulent-ils  des  termes  vagues  et 
suspendus  que  chacun  puisse  tournera  son  sens? 
Pourquoi  craignent-ils  tant  une  règle  claire  et 
précise?  Ne  devroient-ils  pas  la  demander  avec 
instance  ,  s'il  étoit  vrai  qu'ils  ne  craiignissent 
que  de  se  tromper?  Quand  l'autorité  supérieure 
les  pousse  à  toute  extrémité,  ils  promettent  je 
ne  sais  quelle  croyance  du  prétendu  fait.  Mais 
ils  rejettent  avecindignationl'autorité infaillible, 
qui  est  dans  le  genre  d'autorité  le  seul  motif 
suffisant  j)our  opérer,  selon  eux  .  une  croyance 
certaine  et  invariable.  D'où  vient  qu'ils  ont  tant 
d'opposition  pour  cette  autorité  suprême  ,  qui 
peut  seule  ,  de  l'aveu  de  tout  le  parti ,  couper 
la  racine  de  tous  les  doutes  ,  fixer  les  esprits,  et 
empêcher  la  contagion  contre  la  foi?  D'où  vient 
qu'ils  jiarlent  enlinen  termes  vagues  decroyancc 
intérieure  ,  sans  oser  dire  en  quoi  consiste  cette 
croyance  ,  et  connnent  elle  peut  être  certaine 
et  invariable,  si  elle  n'a  pour  tout  fondement 
qu'un  sif/ne  faillible  de  vérité  ?  Si  ce  milieu 
n'est  point  tronq^eur  ,  c'est  à  eux  à  nous  dé- 
montrer sensiblement  en  détail,  comment  on 
peut  croire  intérieurement  d'une  croyance  cer- 
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*aine  et  invariable  ,  quand  on  n'a  aucune  certi- 
tude de  la  part  de  la  raison  de  croire.  C'est  ce 
qu'ils  n'ont  garde  d'entreprendre.  Il  est  bien 
plus  facile  à  un  parti  subtil  et  puissant  décrier 
qu'on  éloigne  la  paix  ,  que  de  montrer  qu'on 
peut  croire  certainement  sans  certitude.  Loin 
de  les  flatter  ,  dans  ce  milieu  imaginaire  et  illu- 
soire, nous  ne  devons  craindre  que  de  le  toîérer. 
Timeo  ,  disoit  le  pape  saint  Célestin  *  ,  ne  con- 
nivere,  sit  hoctacere.  In  talibus  causis  non  caret 
suspicione  to.citurnitas  ;  quia  occurreret  veritas  , 
si  falsitas  displiceret.  Meritù  namque  causa  nos 
respicit ,  si  cum  silentio  faveamus  errori.  Ergo 
corripiuntur  hujusmodi  :  non  sit  his  liberum  ha- 

bere  pro   voluntate  sennonem NonnuUi , 

qui  catfiolico  nornine  glo)nantur  ,  in  damnatis 
hœreticorum  sensibus  ,  seu  pravitate  ,  sive  im- 
per itiâ  demorantes  ,  piissimis  disputatoribus 
obmre  prœsumunt  ;  et  cum   Pelagium  atque 

*  Ep.  ad  Gall.  Episc.  inter.  Op.  S.  Aug.  t.  x,  in  AppenJ. 
p.  131  et  132. 


Cœlestium  anathematizare  non  dubitent  ,  ma- 
gistris  tamen  nostris ,  tanquam  necessarium  mo- 
dum  excesserint ,  obloquuntur.  Ce  qui  paroît  de 
plus  certain,  c'est  que  le  parti  veut  mener  insen- 
siblement les  esprits  mitigés,  qui  cherchent  un 
tempérament  dans  un  point  indivisible ,  où  il 
n'y  en  a  aucun  ,  de  l'aveu  du  parti  même  , 
jusqu'à  une  je  ne  sais  quelle  croyance  qu'on 
n'ose  expliquer,  tant  elle  est  absurde.  Par-là 
ils  espèrent  de  rendre  le  serment  du  Formu- 
laire ridicule,  d'éluder  avec  mépris  les  consti- 
tutions, et  de  se  préparer  un  moyen  assuré 
pour  démontrer  dans  la  suite  que  cette  je  ne 
sais  quelle  croyance  ne  peut  avoir  aucun  sens 
supportable,  qu'autant  qu'elle  rentre  dans  le 
silence  respectueux. 

Prions  Dieu  ,  mon  révérend  Père  ,  afin  que 
sa  parole  intérieure  et  toute-puissante  détrompe 
les  hommes  que  notre  foiblc  parole  ne  peut  dé- 
tromper. Vous  savez  avec  quels  sentimens  je 
suis  à  jamais  tout  à  vous. 


RÉPONSES 


DE    MONSEIGNEUR    L'ARCHEVÊQUE    DUC    DE    CAMBRAI, 


A    DEUX   LETTRES   DE  MONSEIGNEUR   L'ÊVÊQUE   DE   SAINT-PONS, 


SUR   I.£    SIZJSNCZ:   XLESPECTUEUX. 


•  ^>^- 


REPONSE 

A  LA  PREMIÈRE  LETTRE. 

MONSEIGNEIR, 

J'ai  toujours  été  fort  touché  des  liaisons  de 
parenté  et  d'ancienne  amitié  qui  ont  donné  à 
mon  frère  tant  d'attachement  pour  votre  per- 
sonne. Elles  ne  sont  pourtant  pas  ce  qui  m'en- 


gage le  plus  à  vous  honorer.  Quoique  je  n'aie 
point  été  à  portée  d'avoir  l'honneur  de  vous 
voir,  j'ai  toujours  révéré  de  loin  les  vertus  épis- 
copales  par  lesquelles  vous  édifiez  l'Eglise. 
Je  me  suis  intéressé  avec  zèle  en  toute  occa- 
sion à  ce  qui  vous  touchoit,  et  j'ai  été  ravi 
d'apprendre  que  vous  aviez  la  bonté  d'être  dans 
la  même  disposition  à  mon  égard.  Jugez  par- 
là,  je  vous  supplie,  si  je  puis  avoir  eu  l'inten- 
tion de  vous  attaquer  dans  mes  Instructions 
pastorales.  * 

Je  n'avois  point  encore  ouï  parler  de  la  lel- 
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tre  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'écriie, 
quand  je  la  reçus  de  Bruxelles,  où  elle  avoit 
été  imprimée.  L'édition  même  de  Bruxelles 
n'étoit  pas  la  première  ;  car  les  personnes  qui 
peuvent  être  les  mieux  instruites  du  fait  sur 
les  lieux,  m'ont  mandé  que  l'imprimeur  de 
Bruxelles  n'avoit  travaillé  que  sur  une  édition 
précédente  de  Hollande.  Ainsi  l'original  de 
votre  lettre  n'est  arrivé  ici,  qu'après  qu'on  en 
avoit  fait  successivement  deux  éditions,  etqu'elle 
étoit  déjà  répandue  depuis  la  Hollande  jusqu'à 
Paris. 

A  Dieu  ne  plaise.  Monseigneur,  que  je  vous 
rapporte  ce  fait,  pour  m'en  plaindre.  Je  crois 
seulement  vous  devoir  représenter  que  les 
défenseurs  du  livre  de  Jansénius  ,  réfugiés  en 
Hollande,  ont  reçu  cette  lettre  fort  long-temps 
avant  moi,  quoiqu'ils  soient  beaucoup  plus  éloi- 
gnés de  vous  que  je  ne  le  suis. 

S'ils  ont  fait  imprimer  cette  letti'e  sans  votre 
permission,  ils  ont  manqué  au  respect  qui  vous 
est  dû.  Si  au  contraire  ils  n'ont  fait  qu'exécuter 
vos  ordres  pour  cette  impression  ,  oserai-je 
vous  dire,  avec  la  liberté  la  plus  respectueuse, 
qu'il  eût  été ,  si  je  ne  me  trompe  ,  à  désirer 
que  vous  eussiez  pris  la  peine  de  lire  mon  ou- 
vrage, sans  vous  fier  à  des  extraits  incertains, 
avant  que  de  porter  vos  plaintes  au  public. 
Le  moins  qu'un  évèque  puisse  donner  à  son 
confrère,  qu'il  fait  profession  d'honorer  de  son 
estime  et  de  ses  bontés,  est  de  n'éclater  point 
contre  son  ouvrage,  sans  l'avoir  lu. 

Ces  écrivains,  accoutumés  à  mettre  tout  à 
profit  pour  leur  parti,  n'ont  songé  qu'à  donner 
au  monde  une  scène  aux  dépens  de  deux  évo- 
ques, pour  montrer  une  division  diuis  l'épis- 
copat,  qui  relève  leur  cause  abattue.  Ils  ont 
même  changé  dans  l'impression  divers  endroits 
de  votre  original.  Il  est  vrai  que  ces  change- 
mens  ne  sont  pas  de  grande  importance  ;  mais 
ils  montrent  une  liberté  peu  mesurée.  Les  au- 
teurs de  cette  impression  paroissent  se  croire 
en  plein  droit  de  faire  de  votre  ouvrage  ce  qu'ils 
feroieut  du  leur.  Ils  l'ont  retouché,  comme  s'ils 
en  étoienl  les  maîtres  absolus.  SoullVez  de  grâce. 
Monseigneur,  qu'après  vous  avoir  représenté 
simplement  ces  faits,  j'ajoute  ici  quelques  ré- 
flexions, pour  vous  justifier  ma  conduite. 


L 


Il  y  a  de  l'apparence  que  le  même  parti, 
qui  a  été  si  prompt  à  faire  imprimer  votre  let- 
tre, a  eu  le  même  empressement  pour  vous 
envoyer  les   extraits   qui   vous  ont  engagé  à 


m'écrire.  Ces  extraits  ne  sont  pas  fidèles.  Voici 
des  paroles,  que  vous  en  rapportez,  et  qu'on 
vous  a  données  ,  comme  si  elles  étoient  les 
miennes.  On  dépeint,  dites-vous,  Monseigneur, 
«  en  différens  endroits  (les  vingts-trois  évê- 
»  ques)  comme  des  gens  peu  éclairés,  qui  ont 
»  suivi  des  opinions  absurdes  et  contradictoi- 

»  res, comme  coupables  de  la  duplicité  la 

w  plus  odieuse  qu'on  puisse  imaginer,  et  des 
»  artifices  les  plus  scandaleux.  »  On  m'y  fait 
dire  que  «  la  réputation  des  vingt- trois  pré- 
»  lats  n'est  propre  qu'à  éluder  la  bonne  foi, 
»  la  religion  ,  le  serment  juré  à  la  face  de  l'E- 
»  glise.  » 

1°  Je  me  condanuierois  sans  peine,  si  vous 
aviez  lu  ces  propres  paroles  dans  mon  ouvrage. 
Mais  lisez  et  jugez  vous-même.  Loin  d'atta- 
quer votre  bonne  foi .  c'est  à  elle  seule  que 
j'ai  recours  contre  ces  extraits  infidèles  et  enve- 
nimés. 

2"  Il  est  vrai  qu'en  parlant  de  la  lettre  des 
dix-neuf  évêques  au  Pape,  j'ai  dit  ces  paroles  : 
«  Cette  lettre  ,  bien  examinée  ,  se  réduit  à  une 
»  équivoque  et  à  une  surprise'.»  Mais  peut-on 
dire  que  je  vous  accuse  d'être  peu  éclairé ,  et 
d'être  coupable  de  la  duplicité  la  plus  odieuse  ? 
Peut-on  m'imputer  de  dire  que  votre  réputa- 
tion n  est  propre  qit  à  éluder  la  bonne  foi,  quand 
je  dis  seulement  qu'il  me  paroît  que  vous  avez 
été  surpris  par  une  équivoque  ?  Vous  savez 
qu'on  représente  souvent  aux  puissances  les 
plus  respectables  et  les  plus  éclairées,  qu'elles 
ont  été  surprises  par  des  tours  captieux.  Loin 
de  regarder  ces  remontrances  comme  des  inju- 
res, elles  les  écoutent  avec  bonté.  Trouverez- 
vous  mauvais.  Monseigneur,  qu'on  prenne  la 
liberté  de  dire  avec  respect  que  vous  avez  été 
surprispar  l'équivoque  du  texte  d'une  lettre  que 
vous  avez  signée,  vous,  qui  voulez  que  l'Eglise 
entière  ,  malgré  les  promesses  ,  ne  soit  pas  à 
l'abri  d'une  telle  surprise  sur  les  textes  qui 
regardent  la  foi  ? 

3°  Considérez,  s'il  vous  plaît  ,  le  véritable 
état  des  choses.  J'aurois  souhaité  de  tout  mon 
cœur  pouvoir  me  dispenser  de  parler  de  cette 
lettre  des  dix-neuf  évêques.  C'est  le  parti  qui 
prétend  triompher  sur  cette  lettre,  et  qui  l'op- 
pose aux  bulles,  reçues  de  toute  l'Eglise.  Ne 
suis-je  pas  forcé  de  répondre  pour  l'Eglise  à 
cette  objection  ?  J'y  réponds  par  l'apidication 
la  plus  douce  et  la  plus  respectueuse,  qui  puisse 
débarrasser  les  dix-neuf  prélats.  «  La  vénéra- 
»  tion,  ai-je  dit  %  qui  est  due  à  ces  dix-neuf 

1  Troisirmc  Iiisir.  Past .  ih.  i.i,  n.  \   :  ci-Ucssus,  p.  235. 
—  2  Ibid. 
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»  prélats,  et  qui  est  en  moi  aussi  sincère  qu'elle 
»  peut  l'être,  fait  que  nous  serons  ravis  qu'on 
»  veuille  expliquer  leur  lettre  dans  un  sens  qui 
»  soit  hors  d'atteinte.  Ainsi  nous  penchons  vo- 
»  lontiers  à  "roire  qu'étant  pressés  d'écrire  pour 
»  leurs  confrères,  ils  ne  songeoient  point  à  dé- 
»  velopper  la  distinction  qu'on  doit  faire  entre 
»  les  faits  particuliers,  comme  parle  saint  Tho- 
»  mas,  lesquels  consistent  dans  l'intention  per- 
»  sonnelle  des  auteurs  ,  et  les  textes  dogma- 
»  tiques,  desquels  s'ensuivroit  la  corruption  de 
»  la  foi.  »  D'un  côté  ,  il  ne  paroîf  point  que 
vous  ayez  eu  aucun  égard  à  cette  distinction. 
D'un  autre  côté,  il  est  constant  qu'elle  est  très- 
importante  à  faire.  Ce  n'est  pas  moi  qui  l'ai 
inventée.  C'est  de  saint  Thomas  que  je  la  tire 
avec  évidence.  Tout  le  parti  dit  que  l'intention 
personnelle,  ou  pensée  intérieure  d'un  auteur, 
n'est  qu'un  pur  fait  de  nulle  importance.  Ose- 
roit-on  soutenir  de  même  qu'un  texte  fixe  et 
public,  à\x(\nQ\  pov.rroit  s  ensuivre  la  corruption 
delà  foi,  comme  dit  saint  Thomas,  parce  qu'il 
geigne  comme  la  gangrène^  selon  l'expression  de 
l'Apôtre,  n'est  qu'un  pur  fait  de  nulle  impor- 
tance ?  Si  les  textes  qui  aftirment  ou  qui  nient 
les  dogmes  révélés  n'étoient  que  des  faits  de 
cette  espèce  ,  il  faudroit  dire  que  les  symboles 
et  les  canons,  qui  sont  des  textes  véritables,  ne 
sont  que  de  purs  faits  de  nulle  importance.  Je 
ne  saurois  croire,  Monseigneur,  que  vous  vou- 
lussiez souffrir  qu'on  parlât  et  qu'on  écrivit  en 
ces  termes  dans  votre  diocèse.  Ne  me  devoit-on 
pas  savoir  quelque  gré  de  ne  pouvoir  souffrir 
qu'on  fit  dire  aux  dix-neuf  évêques,  que  les 
textes  adoptés  par  l'Eglise  dans  ses  symboles, 
ou  anathématisés  par  ses  canons ,  ne  sont  que 
des  faits  qui  arrivent  de  jour  en  jour,  quotidiana 
facta,  et  que  l'Eglise  peut ,  sans  péril  pour  la 
foi,  se  tromper  sur  ces  purs  faits,  parce  qu'ils 
ne  sont  d'aucune  importance  ? 

Il  est  donc  clair  comme  le  jour  ,  Monsei- 
gneur, que  cette  distinction  entre  le  sens  d'un 
texte,  et  la  pensée  de  son  auteur  ,  étoit  essen- 
tielle dans  la  contestation  dont  il  s'agissoit.  Il 
est  constant  que  les  dix-neuf  prélats  n'avoient 
])oint  fait  cette  distinction  dans  leur  lettre  au 
Pape.  Dans  la  nécessité  où  j'étois  de  répondre 
sur  cette  lettre,  pouvois-je  les  justifier  plus  res- 
pectueusement que  je  l'ai  fait  ?  Si  j'eusse  dit 
que  ces  prélats  ont  méprisé  ouvertement  la 
distinction  de  saint  Thomas,  autorisée  par  toutes 
les  écoles  depuis  cinq  cents  ans  ,  et  qu'ils  ont 
affecté  de  confondre  des  choses  si  visiblement 
différentes  .  pour  dispenser  les  particuliers  de 
toute  crovance  intérieure,  et  pour  réduire  tout 


au  seul  silence  respectueux  ,  quand  l'Eglise 
consacre  ou  anathématise  des  textes,  je  ne  les 
aurois  pas  justifiés.  Au  contraire,  je  leur  au- 
rois  donné  une  explication  déjà  condamnée  dans 
les  quarante  docteurs.  Je  ne  pouvois  donc  rien 
faire  de  plus  favorable  pour  eux,  que  de  leur 
donner  une  explication,  qui  sauvoit  leur  doc- 
trine, et  qui  ne  leur  imputoit  qu'une  surprise 
sur  une  équivoque ,  par  rapport  au  terme  de 
fait. 

i°  Si  cette  explication  vous  paroît  devoir  être 
désavouée,  comme  fausse,  du  moins  convenez, 
Monseigneur,  que  je  ne  pouvois  point  en  trou- 
ver une  plus  favorable.  En  effet,  quand  on  ne 
voudra  point  laisser  mettre  les  dix-neuf  évê- 
ques dans  le  même  cas  où  se  sont  trouvés  les 
quarante  docteurs  ,  qui  ont  soutenu  que  le 
silence  respectueux  suffit  sans  aucune  croyance 
intérieure  ,  ce  que  j'ai  dit  est  l'unique  expé- 
dient qui  convienne  à  ces  prélats.  De  grâce, 
cherchez  vous-même,  Monseigneur,  si  ou  peut 
les  débarrasser  avec  plus  de  bienséance  que  j'ai 
lâché  de  le  faire.  Que  si  vous  ne  pouvez  point 
distinguer  leur  sentiment  de  celui  qui  est  con- 
damné dans  les  quarante  docteurs,  sans  recou- 
rir à  mon  explication  ,  faites-moi ,  s'il  vous 
plaît,  la  justice  de  convenir  que  je  n'ai  montré 
que  du  zèle  pour  ces  prélats. 

o"  Loin  d'imputer  aux  dix-neuf  évêques  une 
conduite  indigne  de  leur  vertu,  je  n'ai  parlé 
d'eux  que  pour  lâcher  de  les  justifier  en  ce 
point.  "N'oici  mes  paroles  :  «  Nous  prenons  toute 
»  l'Eglise  à  témoin  que  ce  n'est  pas  de  nous 
5>  que  vient  cette  explication  ,  si  peu  conve- 
))  nable  aux  dix-neuf  évêques.  Nous  protes- 
»  tons  avec  respect  pour  nos  confrères  que  nous 
»  n'avons  garde  de  la  leur  attribuer.  Ceux 
»  qui  la  soutiendront  feront  injure  à  tous  ces 
»  prélats  *.  » 

Je  disois  ailleurs  :  «  Nos  adversaires  ne  peu- 
»  vent  jamais  flétrir  leurs  personnes  (des  dix- 
»  neuf  évêques)  par  une  supposition  plus  inju- 
»  rieuse  et  plus  indigne  d'eux  -.  »  J'ajcjutois  : 
«  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  fassions  jamais  à 
»  leurs  personnes  très-respectables  l'injure  de 
«  supposer  qu'ils  aient  fait  ainsi  un  jeu  de  leur 
»  serment.  Ceux  qui  feroient  cette  supposition 
»  ne  feroient  que  sacrifier  à  pure  perte  l'hon- 
»  neur  de  ces  prélats,  sans  en  tirer  aucun  appui 
»  en  faveur  de  leur  cause.  Nous  aimons  bien 
»  mieux  supposer  que  les  dix-neuf  évêques 
»  avoient  juré ,  et  fait  jurer  de  bonne  foi,  sans 
»  aucune  restriction,  ni  publique,  ni  clandes- 

J  Troisième  Iiisir.  Pa.^t.  p.  233.  —  *  Ibid.  diap.  lu  ; 
p.  2*0. 
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»  tine,  la  croyance  du  prétendu  fait  '.  )i  Ainsi, 
loin  de  vouloir  flétrir  la  réputation  des  dix-neuf 
évêques.  je  n'en  ai  parlé  que  pour  soutenir  la 
vénération  qui  leur  est  due  ,  et  qui  est  en  moi 
au^si  sincère  qu'elle  peut  l'être,  contre  ceux  qui 
voudroient  la  sacrifier  ,  pour  se  prévaloir  de 
l'autorité  de  ces  prélats. 

6°  Loin  d'attribuer  aux  dix -neuf  évcques 
tcnc  opinion  absurde  et  une  duplicité  odieuse, 
j'ai  parlé  ainsi  :  o  En  ce  cas  ceux  qui  vantent 
»  l'autorité  des  dix-neuf  évèques,  leur  iinpu- 
»  tent  malgré  nous  l'opinion  la  plus  absurde  et 
»  la  duplicité  la  plus  odieuse  qu'on  puisse  ima- 
»  giner  '.  »  Vous  êtes  trop  juste.  Monseigneur, 
pour  n'avouer  pas  que  ce  n'est  point  vous  im- 
puter une  faute,  que  de  réfuter  ceux  qui  veu- 
lent vous  l'imputer  pour  en  tirer  un  avantage 
en  faveur  de  leur  parti  à  vos  dépens.  Souffrez, 
s'il  vous  plaît,  que  je  rende  la  chose  sensible 
par  une  comparaison.  Je  suppose  que  quelque 
Socinien  a  soutenu  que  saint  Chrysostôme  en- 
seigne que  le  mérite  qui  discerne  les  justes, 
vient  des  seules  forces  naturelles  du  libre  arbi- 
tre, sans  aucune  grâce  intérieure.  J'entreprends 
de  réfuter  ce  Socinien.  et  je  dis  dans  cette  réfu- 
tation ces  paroles  :  Je  prends  toute  l'Eglise  à 
témoin  que  ce  7Ïest  pas  de  moi  que  vient  cette 
explication,  si  peu  convenable  à  saint  Chrysos- 
tôme  Ceux  qui  la  soutiendront ,  feront  in- 
jure à  ce  saint  docteur -4  Dieu  ne  plaise  que 

nous  fassions  jamais  à  un  Pèie  si  digne  de  res- 
pect et  d'admiration,  l'injure  de  supposer  qu'il 
ait  enseigné  celte  doctrine  !  En  ce  cas,  ceux  qui 
vantent  tant  son  autorité,  lui  impute roient  mal- 
gré nous  l'hérésie  pélagienne.  N'est-il  pas  vrai 
que,  loin  d'avoir  attaqué  la  réputation  de  saint 
Chrysostôme,  ce  seroit  moi  qui  l'aurois  soute- 
nue contre  le  Socinien,  qui  l'auroit  exposée  à 
une  horrible  flétrissure  ,  en  lui  imputant  une 
doctrine  si  odieuse  ? 

7°  J'avoue,  Monseigneur,  que  vous  êtes  libre 
de  désavouer  mon  explication  ,  quelque  favo- 
rable qu'elle  vous  soit.  J'avoue  que  vous  pou- 
vez accepter  l'explication  du  parti  ,  quelque 
désavantageuse  pour  vous  qu'elle  paroisse  au 
monde  entier,  après  la  condanmation  que  l'E- 
glise fait  d'un  tel  sentiment.  En  ce  cas  ,  je 
révère  la  droiture  et  la  sincérité  avec  laquelle 
vous  rejetez  ce  qui  vous  seroit  favorable,  pour 
avouer  ce  qui  ne  l'est  pas.  Rien  n'est  phis  digne 
d'un  grand  évèque,  que  celte  noble  candeur, 
que  je  crois  en  vous,  acconqxignée  dé  la  plus 
humble  docilité  pour  les  décisions  de  l'Eglise. 


Mais  au  moins  il  est  manifeste  que  je  n'ai  parlé 
que  pour  accorder  ce  que  vous  avez  dit  dans  la 
lettre  des  dix-neuf  évèques  au  Pape,  avec  la 
décision  de  l'Eglise.  Si  vous  rejetez  par  sincérité 
mon  explication,  du  moins  recevez  avec  bonté 
le  zèle  qui  m'avoit  engagea  la  faire. 


II. 


Remarquez,  je  vous  supplie,  Monseigneur, 
que  je  ne  suis  point  l'auteur  du  raisonnement 
qui  est  si  pressant  contre  la  doctrine,  que  vous 
attribuez  aux  dix-neuf  évêques.  C'est  le  parti 
qui  réfute  cette  doctrine  avec  une  force  invin- 
cible depuis  quarante  ans.  Pour  moi,  je  n'ai 
fait  que  rapporter  simplement  ce  que  les  écri- 
vains du  parti  en  ont  dit.  Voici  mes  paroles  : 
«  Eu  ce  cas  l'opinion  qu'on  impute  aux  dix- 
»  neuf  évêques,  est  condamnée  comme  perni- 
»  cieuse  par  tous  les  anciens  écrits  du  parti,  et 
»  même  par  leurs  deux  derniers  écrivains '.  » 
Ainsi  ce  n'est  pas  à  moi,  mais  au  parti,  dont  je 
ne  fais  que  rapporter  le  raisonnement  ,  que 
vous  avez  besoin  de  répondre,  pour  justifier  la 
lettre  des  dix-neuf  prélats.  Pour  moi,  je  n'ai 
fait  que  répondre  à  l'objection  que  le  parti  tire 
de  cette  lettre  contre  l'Eglise  ,  et  je  me  suis 
borné  à  répondre  au  parti  par  le  raisonnement 
du  parti  même.  D'un  côté,  le  parti  veut  que 
cette  lettre  fasse  elle  seule  un  contre-poids  à 
toutes  les  bulles.  De  l'autre  côté,  le  raisonne- 
ment démonstratif  par  lequel  les  chefs  du  parti 
ont  prouvé  qu'ils  ne  pouvoient  point  signer  le 
Formulaire  sans  croire  le  prétendu  fait,  ren- 
verse par  ces  fondemcns  toute  l'autorité  qu'ils 
voudroient  donner  à  la  lettre  de  ces  prélats. 
C'est  cette  évidente  contradiction  du  parti,  que 
j'ai  expliquée.  Si  vous  voulez  ,  Monseigneur, 
justifier  les  dix-neuf  évêques,  il  faut  prouver 
qu'ils  n'ont  jamais  signé  le  Formulaire,  sans 
croire  d'une  crovance  absolue  le  prétendu  fait, 
et  sans  être  persuadés  que  tous  ceux  qui  signent 
le  doivent  croire,  ou  bien  il  faut  répondre  au 
raisonnement  du  parti  ,  qui  soutient .  depuis 
quarante  ans,  que  tous  ceux  qui  disent  qu'on 
peut  signer  sans  croire  le  prétendu  fait,  auto- 
risent le  mensonge  et  le  parjure.  C'est  donc  au 
parti,  et  non  pas  à  moi.  que  vous  avez  intérêt 
de  répondre,  puisque  vous  prétendez  qu'on  peut 
signer  sans  croire. 

Ce  n'est  pas  moi.  Monseigneur,  qui  ai  fait 
dire  à  M.  Arnauld  jusque  dans  son  testament 
ces  paroles  :  «  Si  je  n'ai  jamais  pu  me  résoudre 


1  Troisième  Instr    Pasl.i<.  2 40.  —  *  Ibi(>.  \>    239. 
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»  à  signer  purement  le  Formulaire,  c'est  parce 
»  que  je  n'ai  pas  cru  pouvoir  sans  mensonge 
»  et  sans  parjure  attester  que  des  proposi- 
»  tions  sont  dans  un  livre  où  j'ai  lieu  de  croire 
»  qu'elles  ne  sont  pas  ^  » 

L'auteur  de  l'Histoire  du  fameux  Cas  de 
conscience  assure  que  «  M.  Arnauld  distinguoit 
»  trois  opinions  sur  la  signature  du  Formu- 

»  laire La  seconde  ,  dit-il,   étoit  celle  des 

»  théologiens,    que  M.    Arnauld  appeloit  les 

»  honnêtes  gens,  supposant  que la  sous- 

))  cription  éloit  une  marque  de  respect ,  et  non 

»  de  croyance  à  l'égard  des   faits La  troi- 

»  siènie  étoit  celle   de  M.  Arnauld  et   de  ses 

»  amis,  supposant que  la  souscription  étoit 

»  une  marque  de  croyance.  »  Vous  voyez  que 
M.  Arnauld  et  ses  amis ,  c'est-à-dire  les  chefs 
du  parti ,  reconnoissent  qu'on  ne  peut  en  con- 
science signer  sans  croire  le  prétendu  fait ,  et 
que  ceux  qu'ils  nommoient  les  honnêtes  gens , 
leur  paroissoient  autoriser  la  pratique  du  men- 
songe et  du  parjure  dans  une  profession  de 
foi. 

Le  même  historien  dit  que  «  les  défenseurs 
»  de  Jansénius...  refusèrent  de  signer  le  For- 
»  mulaire ,  parce  qu'ils  ne  crurent  pas  pouvoir, 
»  sans  mensonge  et  sans  parjure  ,  attester  avec 
»  serment  un  fait  qu'ils  ne  croyoient  pas.  Il 
»  n'y  eut  donc,  ajoute-t-il,  que  ceux  qui  avoient 
»  de  la  religion  ,  de  la  lumière  ,  du  désintéres- 
»  sèment,  de  Ihonncur,  de  la  conscience,  de 
»  la  crainte  de  Dieu, —  qui  aimèrent  mieux 
»  s'exposer  à  tout ,  que  de  faire  une  signature 
»  qui  ,  selon  eux  ,  étoit  pour  ceux  qui  ne 
»  croyoient  pas  le  fait ,  un  parjure  et  une  ini- 
»  précation  contre  soi-même.  »  Ainsi,  Mon- 
seigneur, dès  que  vous  direz  que  les  dix-neuf 
évêques  étoient  persuadés  qu'on  pouvoit  signer 
sans  croire  le  fait  prétendu ,  parce  que  la  sous- 
cription étoit  une  marque  de  respect  et  non  de 
croyance  à  regard  des  faits  ,  le  parti  ne  pourra 
point  s'empêcher  de  mettre  ces  prélats  au  nom- 
bre de  ceux,  que  M.  Arnauld  appeloit  les  hon- 
nêtes gens,  c'est-à-dire  de  ceux  qui  avoient 
plus  de  politique  mondaine  que  de  délicatesse 
de  conscience  sur  le  mensonge  et  f>\xv\e  parjure, 
et  qui  s'accommodoientau  temps,  pour  se  mettre 
à  l'abri  do  l'orage.  Ces  prélats  ne  seront  point 
du  nombre  de  ceux  dont  le  parti  dit  qu'ils  avoient 
delà  religion ,  de  la  lumière,  du  désiiUéresse- 
ment ,  de  l'honneur,  de  la  conscience,  de  la 
O'ainte  de  Dieu.  Quel  affreux  poitrait  des  dix- 
neuf  évoques  ,  s'il  est  vrai  qu'ils  aient  prétendu 


qu'on  pouvoit  signer  sans  croire  le  fait  exprimé 
dans  le  Formulaire  ! 

L'auteur  de  la  Défense  de  tous  les  théologiens 
dit  que  cette  nouvelle  loi  (savoir,  la  signature 
du  fait  )  «  porte  un  grand  nombre  d'ecclésias- 
»  tiques  à  trahir  leur  conscience,....  à  chercher 
»  des  raffinemens  indignes  de  la  sincérité  chré- 
r>  tienne  ,  pour  pouvoir  signer  ce  qu'ils  ne 
»  croient  pas.  »  Puis  il  loue  ceux  qui  ont  assez  de 
»  cramte  de  Dieu  ,  pour  ne  pas  entrer  dans 
»  le  sanctuaire  par  un  parjure.  » 

Le  sieur  Valloni  a  parlé  en  ces  termes  :  «  On 
»  a  beau  dire  ;  la  signature  pure  et  simple  du 
»  Formulaire  passera  toujours  pour  un  aveu  de 
»  la  vérité  du  fait,  les  termes  du  Formulaire 
»  portant  naturellement  à  ce  sens,  et  le  témoi- 
»  gnage  qu'on  rend  à  l'Eglise,  dans  une  con- 
»  fessionde  foi  avec  serment,  demande  que  l'on 
»  y  parle  non-seulement  avec  vérité ,  mais  en- 
»  core  avec  clarté  et  netteté,  comme  disoit  fou 
»  M.  d'Alel,  de  sainte  mémoire.  » 

L'auteur  du  Panégyrique  de  Jansénius  avoit 
usé  de  ces  expressions  encore  plus  fortes  :  «  Je 
»  suis  saisi  d'horreur,  je  l'avoue  quand  je  con- 
»  sidère  que  des  hommes ,  d'ailleurs  si  opposés 
»  au  relâchement,  s'appuient  sur  de  si  frivoles 
»  prétextes  dans  un  serment  affreux  et  horrible, 
»  par  lequel  ils  reconnoissent ,  à  la  face  de 
»  toute  l'Eglise ,  qu'ils  sont  persuadés  qu'un 
»  évêque,  illustre  par  sa  science  et  par  la  sain- 
»  teté  de  sa  vie  ,  est  coupable  de  cinq  hérésies, 
»  invoquant  sur  leurs  propres  têtes  la  ven- 
»  geance  divine  ,  si  la  chose  n'est  pas  ainsi.  » 
Ai-je  tort,  Monseigneur,  de  n'avoir  pas  voulu 
qu'un  reproche  si  terrible  tombât  sur  les  dix- 
neuf  évoques? 

L'auteur  de  V Histoire  du  Jansénisme  ne  les 
traite  pas  moins  rigoureusement,  s'il  est  vrai 
que  ces  prélats  aient  prétendu  qu'on  peut  signer 
»  sans  croire  le  fait.  «  Les  théologiens,  dit-il  ' , 
»  qui  soutiennent  que  quand  l'Eglise  et  les 
y>  supérieurs  proposent  à  signer  des  dogmes  de 
»  foi  et  des  faits  humains ,  ils  n'entendent  pas 
»  qu'ils  disent  qu'on  ait  pour  les  uns  et  pour 
»  les  autres  la  même  croyance  ,  et  qu'ainsi 
»  la  restriction  du  fait  est  toujours  sous-en- 
))  tendue;  ceux-là,  dis-je,  qui  sont  dans  cette 
»  opinion  ,  qui  est  fort  commode  ,  signent  tout 

»  ce  qu'on  veut  sans  peine Tant  de  gens  in- 

»  téressés,  qui  ne  veulent  pas  perdre  leurs  em- 
»  plois ,  leurs  charges  ,  leurs  bénélices  ,  ni  les 
»  moyens  d'en  avoir,  et  qui  font  plus  d'état  des 
»  biens  temporels  que  des  spirituels  ,  sont  to^i- 


1  Procès  du  père  Quesnel,  p.  240. 


1  Tmiu.  Il,  p.  277. 
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»  jours  près  défaire  ce  qu'on  désire  d'eux,  plu- 
»  tôt  que  de  hasarder  leur  fortune.  »  Il  éloit 
donc  capital .  pour  l'honneur  des  dix-neuf  pré- 
lats, de  supposer  qu'ils  n'ont  jamais  été  de  ces 
théologiens  souples  et  politiques ,  que  le  parti  a 
peints  avec  de  si  noires  couleurs. 

L'auteur  de  la  Lettre  d'un  écêque  à  un  êvê- 
qxie  s'écrie  contre  ces  théologiens ,  qui  disent 
que  la  souscription  est  une  marque  de  respect , 
et  non  de  croyance  ,  à  l  égard  des  faits ,  et  que 
la  restriction  du  fait  est  toujours  sous-entendue. 
«  Telles  sont ,  dit-il  ',  les  souscriptions  forcées, 
»  que  Ion  exige  depuis  trente  ou  quarante  ans. 
»  On  se  flatte  de  donner  des  témoins  à  la  vérité, 
»  et  on  ne  fait  faire  que  des  mensonges,  de  faux 
»  sermens,  des  actions  de  dissimulation  et  d'hy- 
»  pocrisie.  » 

Lisez,  s'il  vous  plaît,  Monseigneur,  les  Ima- 
ginaires ,  la  Foi  humaine  ,  l'Apologie  des  Filles 
de  Port-Royal ,  le  Fantôme  du  Jansénisme  ,  et 
tous  les  autres  principaux  ouvrages  du  parti , 
vous  y  trouverez  une  réfutation  invincible  de 
tous  ceux  qui  veulent  qu'on  jure  sans  croire 
le  fait  ,  avec  la  preuve  évidente  du  parjure 
qu'ils  autorisent.  Ainsi  en  mettant  les  dix-neuf 
évêques  au  nombre  de  ceux  que  M.  Arnauld 
appeloit  les  honnêtes  gens,  et  qui  croyoient 
qu'on  pouvoit  jurer  sans  être  persuadé  du  fait 
prétendu  ,  vous  vous  mettez  dans  la  nécessité  de 
répondre  à  la  preuve  fondamentale  de  tous  les 
écrits  du  parti ,  à  moins  que  vous  ne  vouliez 
abandonner  la  réputation  de  ces  prélats,  et  leur 
laisser  porter  la  flétrissure  ,  que  les  écrits  du 
parti  donnent  à  tous  ceux  qui  ont  embrassé  une 
opinion  si  relâchée  et  si  scandaleuse  en  matière 
de  serment  dans  une  profession  de  foi.  C'est  donc 
au  parti  auquel  vous  devez  répondre ,  puisque 
c'est  le  parti  qui  attaque  sans  relâche  depuis 
quarante  ans,  par  ses  écrits  ,  tous  ceux  qui  ont 
admis  ce  tempérament.  Pour  moi ,  je  n'ai 
fait  que  répéter  au  parti  son  raisonnement, 
pour  répondre  au  parti  même  :  et  en  même 
temps  j'ai  tâché  d'expliquer  la  lettre  des  dix- 
neuf  évêques  d'une  manière  qui  m'a  paru  les 
garantir  de  la  flétrissure  que  le  parti  donne  à 
ceux  qu'il  nomme  les  honnêtes  gens.  En  reje- 
tant mon  explication  ,  vous  avez  besoin  d'en 
trouver  une  autre  ,  ou  de  vous  défendre  contre 
le  parti. 

1"  On  ne  sauroit  douter,  Monseigneur,  que 
vous  n'imputiez  aux  dix-neuf  évêques  l'opi- 
nion de  ces  honnêtes  gens,  qui  consiste  à  dire 
que  la  signature  du  Formulaire  est  une  marque 

»  Page  IC4. 


de  respect ,  et  non  de  croyance  à  l'égard  du 
fait ,  et  que  la  restriction  du  fait  est  toujours 
sous-entendue.  D'un  côté,  vous  avez  signé,  et 
fait  signer  votre  clergé.  D'un  autre  côté  ,  vous 
déclarez*  que  ,  selon  vous  ,  on  n'est  pas  obligé 
à  croire  le  fait,  et  que  le  silence  respectueux 
suflît.  Il  faut  donc  conclure  que  vous  croyez  , 
d'un  côté,  qu'on  peut  signer  et  jurer,  et  de  l'au- 
tre ,  qu'on  peut  ne  croire  pas  le  fait  en  jurant. 
Ceux  que  M.  Arnauld  nommoit  les  honnêtes 
gens,  et  que  tous  les  écrits  du  parti  condamnent 
comme  des  casuistes  mondains  ,  qui  autorisent 
le  parjure  dans  une  confession  de  foi .  ne  sont 
jamais  allés  plus  loin. 

2"  Vous  ne  pouvez  pas  dire,  Monseigneur, 
que  vous  n'avez  jamais  fait  une  signature  pure 
et  simple  du  Formulaire.  Les  dix-neuf  évêques 
n'avoient  point  exprimé  la  restriction  du  fait 
dans  leurs  mandemens.  Il  n'y  eut  que  les  qua- 
tre évêques,  qui  s'attachèrent  long-temps  à 
exprimer  cette  restriction.  Ils  furent  les  seuls 
accusés  d'avoir  mis  cette  restriction  dans  leurs 
mandemens.  Ils  furent  les  seuls  qu'on  entre- 
prit de  déposer,  parce  qu'ils  parurent  les  seuls 
qui  refusoient  la  signature  pure  et  simple.  Il 
est  donc  évident  que  les  dix-neuf  évêques,  du 
nombre  desquels  vous  étiez  ,  jurèrent ,  et  tirent 
jurer,  sans  exprimer  aucune  restriction  du  fait 
dans  leur  serment ,  qui  fut  connue  de  toute 
l'Eglise. 

3"  On  ne  pouri'oit  alléguer  en  leur  faveur 
qu'une  restriction  du  fait ,  qui  auroit  été  ex- 
primée par  des  procès-verbaux ,  cachés  dans 
leurs  greffes.  C'est  ce  que  l'auteur  de  la  Lettre 
d'un  évêque  à  un  évêque  dit  que  les  qua- 
tre évêques  firent  pour  contenter  le  Pape.  Mais 
rien  ne  seroit  plus  flétrissant  pour  les  dix-neuf 
évêques  ,  que  de  leur  attribuer  cette  conduite. 
S'il  étoit  vrai  que  les  quatre  évêques  eussent 
mis  avec  une  permission  secrète  du  saint  Siège 
dans  des  procès-verbaux  cachés  dans  leurs  gref- 
fes,  la  même  restriction  du  fait .  qu'ils  avoient 
d'abord  exprimée  dans  leurs  mandemens  .  ils 
auroient  remporté  la  victoire  sur  le  Siège  apos- 
tolique, et  ilsauroientanéaiiti  le  Formulaire,  qui 
n'avoit  été  établi  que  pour  exiger  la  croyance 
du  fait.  Mais  au  moins  le  Pape  n'auroit  pas  été 
surpris,  puisqu'on  sup[)ose  que  le  Pape  per- 
mettoit  ces  procès-verbaux.  Il  n'en  est  pas  de 
même  des  dix-neuf  évêques.  I^e  Pape  n'avoit 
point  consenti  (ju'ils  tissent  des  procès-verbaux 
pour  exce|)terle  fait.  Jusqu'au  jour  de  celte  pré- 
tendue paix  ,  que  le  parti  nomme  la  paix  de 
Clément  IX  .  ou  la  paix  de  l'Eglise  ,  le  Pape 
ne  songeoit  visiblement  qu'à  exiger  une  signa- 
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tare  pure,  simple  et  sans  restrictiou.  Ainsi  avant 
le  jour  de  cette  paix  ,  les  dix-neuf  évêques  au- 
roient  fait  par  des  jrrorès-verbo.ux  cachés  dans 
leurs  greffes,  une  exception  du  fait,  qui  auroit 
été  clandestine  ,  furtive,  et  contraire  à  l'inten- 
tion du  vicaire  de  Jésus-Christ  .  qui  exigeoit 
alors  le  serment  simple,  absolu  et  sans  restric- 
tion. Ces  dix-neufs  prélats  auroient  juré  tout 
haut  dans  leurs  mandemens  publics,  qu'ils  con- 
daranoient  du  fond  du  cœur  les  cinq  proposi- 
tions comme  hérétiques  dans  le  sens  du  livre 
de  Jansénius  ;  et  ils  auroient  ajouté  tous  bas  , 
par  des  procès-verbaux ,  cachés  dans  leurs  gref- 
fes,  qu'ils  necroyoient  pourtant  pas  que  le 
livre  de  Jansénius  enseignât  ces  propositions. 
J'avoue  que  si  les  procès-verbaux  avoient  été 
aussi  publics  que  les  mandemens,  le  correctif 
auroit  été  aussi  public  que  la  faute.  On  auroit 
pu  prétendre  que  le  serment  des  mandemens 
étoil  suffisamment  expliqué  au  monde  entier 
par  la  restriction  des  procès-verbaux.  Encore 
même  auroit-il  été  très-irrégulicr,  et  d'un  ex- 
emple très-pernicieux ,  de  partager  en  deux 
actes  séparés  la  signification  d'un  serment ,  qui 
devoit  être  clair,  simple  et  complet  dans  un 
seul  acte.  Mais  c'est  bien  pis  quand  on  met  dans 
un  acte  public  un  serment  qui  exprime  la 
croyance  du  fait,  et  que  l'exception  de  ce  même 
fait  n'est  exprimée  que  dans  un  autre  acte, 
caché  dans  un  greffe .  Ainsi  rien  ne  feroit  plus 
de  tort  aux  dix-neuf  évêques,  que  de  dire  qu'ils 
avoient  fait  assez  long-temps  avant  ce  que  le 
parti  nomme  la  paix  de  l'Eglise,  les  mêmes 
procès-verbaux  ,  cachés  dans  des  greffes,  que  les 
quatre  évêques  firent,  dit-on  ,  après  cette  paix. 
Ce  qui  auroit  eu  quelque  couleur  pour  les 
quatre  évêques  après  la  paix  ,  dans  la  fausse 
supposition  du  parti ,  auroit  été,  selon  les  prin- 
cipes du  parti  même,  la  duplicité  la  plus  odieuse 
dans  les  dix-neuf  évêques ,  avant  la  [irétendue 
paix  de  Clément  IX.  Cette  restriction  clandes- 
tine et  furtive  d'un  serment  public  est  ce  que 
tout  le  parti  accuse  ,  dans  ses  écrits ,  de  men- 
songe,  de  parjure  ,  de  dissimulation  et  d'hy- 
pocrisie. Ce  n'étoit  point  le  clergé  du  diocèse 
de  chaque  prélat ,  qui  exigeoit  la  signature  du 
Formulaire.  C'étoil  le  Pape  qui  exigeoit  le  ser- 
ment. C'étoit  le  vicaire  de  Jésus-Christ  ,  dont 
il  ne  falloit  pas  éluder  l'intention  dans  un  ser- 
ment au  milieu  d'une  profession  de  foi.  Saint 
Augustin  et  saint  Thomas  assurent  qu'en  ju- 
rant, il  faut  jurer  selon  l'intention  précise  de 
celui  qui  fait  jurer.  Cette  obligation  est  encore 
plus  inviolable  ,  quand  c'est  le  chef  de  toute 
l'Eglise,  qui  exige  un  serment  dans  une  pro- 


fession de  foi.  Il  n'est  donc  pas  question  d'al- 
léguer que  le  clergé  de  chacun  des  dix-neuf 
évêques  n'ignoroit  pas  la  restriction  ,  ou  men- 
tale ,  ou  écrite  des  procès-verbaux  cachés  ,  que 
sou  évêque  avoit  faite  sur  le  prétendu  fait.  Il 
s'agit  du  Pape  et  de  l'Eglise  universelle,  qui 
ne  pouvoient  pas  deviner  que  ces  évêques  élu- 
doient  la  religion  de  leur  serment  par  cette 
restriction  frauduleuse.  Le  Pape  et  toute  l'E- 
glise ne  pouvoient  connoître  des  procès-ver- 
baux cachés  dans  des  greffes.  Voilà  ,  Monsei- 
gneur, ce  que  j'ai  cru  qu'il  étoit  capital ,  pour 
l'honneur  des  dix-neuf  évêques  ,  de  ne  laisser 
jamais  penser  au  monde.  Voilà  ce  que  le  parti 
ne  peut  s'empêcher  de  détester,  selon  ses  prin- 
cipes. Ai-je  tort  d'avoir  voulu  vous  justifier  en 
ce  point  essentiel? 

•i"  Le  Pape  ne  pouvoit  pas  deviner  alors  une 
restriction  de  fait ,  que  les  dix-neuf  évêques 
ne  lui  expliquèrent  que  quelque  temps  après, 
c'est-à-dire  lorsqu'ils  lui  écrivirent  en  faveur 
des  quatre  prélats.  Les  dix-neuf  évêques  lui 
apprirent  dans  leur  lettre  ,  que  plusieurs  au- 
tres évêques  avoient  fait  cette  restriction.  Ils 
supposoicnt  donc  eux-mêmes  que  le  Pape  l'i- 
gnoroit ,  puisqu'ils  prenoientle  soin  de  lui  ap- 
prendre ce  fait,  et  de  le  lui  certifier.  Ainsi  sup- 
posé que  tous  les  dix-neuf  évêques  eussent  fait 
cette  restriction  assez  long-temps  avant  leur 
lettre  au  Pape,  il  seroit  constant  qu'ils  auroient 
ajouté  à  leur  serment  public,  qui  comprenoit 
le  fait,  une  restriction  du  même  fait,  qui  auroit 
été  dandestuie  et  furtive  à  l'égard  du  Pape, 
jusqu'au  moment  où  la  lettre  de  ces  dix-neuf 
prélats  ai)prit  à  Sa  Sainteté  qu'ils  avoient  fait 
cette  l'cstriction. 

o"  Il  seroit  inutile  d'alléguer  que  de  graves 
théologiens  ,  et  des  prélats  très-vénérables,  ont 
toujours  cru  que  la  souscription  est  une  marque 
de  respect,  et  non  de  croyance,  à  l égard  des  faits. 
Vous  avez  vu  que  .1/.  Àrnauld  ci  ses  amis  nom- 
moient  ces  théologiens  les  honnêtes  gens ,  pour 
les  dépeindre  comme  des  théologiens  mondains 
et  politiques.  Vous  avez  vu  que  tous  les  écri- 
vains du  parti  détestent  encore  cette  opinion  , 
parce  qu'ils  sont  convaincus  qu'on  ne  peut , 
sans  mensonge  et  sans  parjure,  signer,  à  moins 
qu'on  ne  croie  le  prétendu  fait.  Vous  avez  vu 
qu'ils  l'ont  démontré  invinciblement  dans  tous 
leurs  écrits.  Ainsi  supposé  que  les  dix-neuf  évê- 
ques aient  signé  et  fait  signer,  sans  croire  et  sans 
assujettir  leur  clergé  à  croire  le  fait ,  ils  ont  été 
du  nombre  de  ces  honnêtes  gens ,  dont  le  parti 
a  refusé  et  détesté  l'opinion  relâchée  sur  ua 
serment  solennel  dans  une  profession  de  foi. 
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6°   Oserai- je   ajouter.    Monseigneur,   que 
vous  avez  entrepris  d'écrire  contre  moi  ,   qui 
ne   songeois  qu'à   vous  justifier,  et  que\ous 
n'avez  jamais  jugé  à  propos,   depuis  quarante 
ans ,  de  vous  défendre  contre  les  écrivains  du 
parti,  qui  coudamnoieut   si  hautement   l'opi- 
nion et  le  procédé  que  vous  attribuez  aux  dix- 
neuf  prélats.  Ces  écrivains,  comme  vous  venez 
de  le  voir,  n'ont  jamais  cessé  de  dire   que  ceux 
que  M.  Arnauld  nommoit  les  honnêtes  gens,  per- 
mettent le  mensonge  et  le  parjurée ,  qu'ils  cher- 
chent des    raffinemens  indignes  de  la  sincérité 
chrétienne.  Le  parti  n'a  jamais  cessé  de  se  récrier 
que  ceux  qui  avoient  de  la  religion ,  de  la  lu- 
mière,  du  désintéressement,  de   l'honneur,  de 
la  conscience,  de  la  crainte  de  Dieu,  couda m- 
noient  cette  pernicieuse  subtilité  ,  qui  élude  un 
serment  solennel.  Le  parti   se  récrie  qu'il  est 
saisi  d'horreur ,   quand   il  considère   que   des 
hommes ,  d'ailleurs  si  opposés  au  relâchement , 
s'appuient  sur  de  frivoles  prétextes  dans  un  ser- 
inent a/freux  et  horrible.  Le   parti    se  récrie 
qu'avec  cette  opinion  qui  est  fort  commune  et 
fort  commode ,  ceux  qui  la  suivent  signent  tout 
ce  qu'on   veut  sans  peine.  Enfin ,  le  parti  se 
récrie  que  les  souscriptions ,  faites  suivant  cette 
opinion  si  relâchée  ,  ne  sont  que  des  mensonges, 
de  faux  sermens,  des  actions  de  dissimulation  et 
d'hypocrisie.  Voilà  sans  doute  ,  Monseigneur, 
des  accusations  press;mtes  et  terribles.  Il  y  a 
quarante  ans  que  vous  les  laissez  faire  ,  sans  les 
réfuter.  Vous  laissez  tous  les  écrivains  du  parti 
condamner  avec  délestation  le  relâchement  per- 
nicieux de  ces  honnêtes  gens,  au  nombre  desquels 
vous  voulez   absolument  vous  mettre  avec  les 
dix-huit  autres  évoques.  Je  veux  par  zèle  vous 
ouvrir   un  chemin  ,   pour  vous  séparer  de  ces 
honnêtes  gens,  tant  de  fois  réfutés  et  détestés  par 
le  parti  même.  Vous  vous  plaignez  aussitôt  que 
je  vous  attaque.   Voulez-vous  être  pour  ceux 
qui  vous  condamnent,  contre  celui   qui  veut 
vous  justifier?  Que  si  je  vous  justifie  mal,  et 
contre  votre   véritable  pensée ,   au  moins  vous 
avez  besoin  de  commencer  par  mettre  une  meil- 
leure justification  en  la  place  de  celle  que  vous 
rejetez.  Au  moins  faudroit-il  commencer  par 
réfuter  tous  les   écrivains  du  parti ,  qui  accu- 
sent ceux  au  nombre  desquels  il  vous  plaît  de 
vous  mettre,  de  tout  ce  qu'on  peut  imaginer 
déplus  horrible  en  matière  de  sincérité,  pour 
un  serment  dans  une  profession  de  foi.  Pour- 
quoi donc,  Monseigneur,  étes-vous  si  patient  à 
l'égard  du  parti  ,  qui  a  écrit  d'une  manière  si 
flétrissante  contre  l'opinion  et  contre  le  procédé 
que  vous  attiibuezaux  dix-neuf  évèques,  pen- 


dant que  vous  vous  plaignez  d'un  confrère  qui 
cherchée  vous  défendre? 


m. 


Vous  citez  ,  Monseigneur ,  l'article  fil  de 
l'assemblée  du  clergé  de  France  de  l'an  1660  , 
et  vous  assurez  que  cet  article  ,  quoique  favo- 
rable au  dessein  de  M.  de  Marca,  fut  très-diffé- 
rent de  ce  qu'il  avoit  prétendu  faire  dire  par 
l'assemblée.  Mais,  sans  entrer  dans  cet  examen, 
il  me  suffit  que  l'article,  tel  que  vous  le  rap- 
portez, soit  évidemment  décisif  pour  l'autorité 
de  l'Eglise.  En  voici  les  paroles  :  «  Et  parce 
))  qu'on  travaille  à  donner  de  l'empêchement 
»  à  ces  souscriptions  sous  divers  prétextes  , 
»  l'assemblée  déclare  qu'elle  n'a  mis  dans  sa 
»  formule  pour  la  décision  de  foi  ,  que  la 
»  môme  décision  qui  est  contenue  en  la  con- 
»  stitution  d'Innocent  X,  et  en  celle  d'Alexan- 
»  dre  VII  ,  savoir  ,  que  les  cinq  propositions 
»  qui  ont  été  tirées  du  livre  de  Janséuius  ,  in- 
»  titulé  Augustinus,  sont  condamnées  d'hérésie, 
»  au  sens  que  cet  auteur  les  a  enseignées  :  en 
»  sorte  que  les  contredisans  et  rebelles  soient 
»  tenus  pour  hérétiques  ,  et  châtiés  des  peines 
»  portées  par  lesdites  constitutions.  »  Permet- 
tez-moi, s'il  vous  plaît ,  Monseigneur  ,  de  re- 
marquer ici  combien  cet  article  est  complet 
pour  établir  la  doctrine  que  je  soutiens. 

1"  Il  s'agissoit  d'un  formulaire  ,  que  l'as- 
semblée désiroit  d'établir,  et  pour  lequel  on  eut 
besoin  de  recourir  au  Siège  apostolique. 

2"  Ce  formulaire  étoit  combattu  par  le  parti 
dans  les  provinces  ,  et  on  travailloit  à  donner 
de  l'empêchement  à  ces  souscriptions  sous  divers 
prétextes.  L'assemblée  ,  où  vous  étiez  l'un  des 
députés,  croyoil  donc  que  le  parti  usoit  d'arti- 
fice et  de  faux-fuyans  ,  pour  éluder  ce  for- 
mulaire. Votre  assemblée  croyoit  donc  qu'il 
étoit  important  qu'on  fît  signer  un  formulaire, 
c'est-à-dire  qu'on  fit  jurer  touchant  le  fait  testé. 
Or  une  assend)lée  qui  croyoit  qu'il  étoit  capital 
de  faire  jurer  tout  un  parti  sur  ce  fait  ,  malgré 
tous  les  divers  prétextes  dont  il  se  servoit,  ne  se 
contentoit  pas  sans  doute  qu'on  crût  le  point 
de  droit,  et  qu'on  gardât  le  silence  respectueux 
sur  le  prétendu  fait. 

3°  Vous  êtes  trop  sincère,  Monseigneur,  pour 
n'avouer  pas  que  le  parti  ofhoit  alors  depuis 
plusieurs  années  une  absolue  croyance  de  l'hé- 
réticité  des  cinq  propositions  ,  et  le  silence  res- 
pectueux sur  l'héréticité  du  livre  de  Jansénins. 
A  quel  propos  votre  assemblée  eût-elle  donc 
pris   tant  de  soin  pour  établir  un    formulaire 
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contre  le  parti ,  si  elle  n'eût  demandé  à  ce  parti 
que  les  deux  choses  qu'il  offroit  si  volontiers  de 
lui-même,  savoir,  la  croyance  pour  l'un  des 
textes,  et  le  silence  respectueux  pour  l'autre  * 
Qu'y  auroit-il  eu  de  pdus  injuste  ,  et  de  plus 
indigne  de  la  sagesse  de  cette  assemblée  ,  que 
de  vouloir  contraindre  par  un  serment  tout  un 
parti  à  faire  deux  choses  qu'il  clfroit  de  faire 
sans  aucun  serment  ?  Etablir  un  tel  serment 
sans  aucune  nécessité  ,  c'eijt  été  contraindre  ce 
parti  à  jurer  en  vain.  Bien  plus,  le  parti  auroit 
de  son  côté  agi  d'une  manière  insensée ,  s'il  eût 
travaillé  à  donner  de  V empêchement  à  ces  sous- 
criptions sous  divers  prétextes  ,  supposé  que 
l'assemblée  n'eût  prétendu  demander  par  ce 
formulaire,  que  la  croyance  pour  le  texte  des 
propositions  ,  et  que  le  silence  respectueux 
pour  celui  du  livre.  Pourquoi  faire  tant  de 
scandale,  pour  refuser  de  jurer  sur  deux  choses, 
que  l'Eglise  demandoit ,  et  que  tout  le  parti 
étoit  si  disposé  à  faire?  Tout  le  parti  eût  été 
inexcusable  de  se  roidir  sous  divers  prétextes  , 
pour  donner  de  V empêchement  à  ces  souscrip- 
tions. Il  est  donc  plus  clair  que  le  jour  que 
votre  assemblée  demandoit  ce  que  le  parti  ne 
vouloit  pas  lui  accorder  dans  l'établissement 
d'un  formulaire  ,  savoir  la  croyance  du  fait 
prétendu.  C'éloit  visiblement  alors  l'unique 
point  dont  il  paraissoit  qu'on  disputât.  C'étoit 
sur  cet  unique  point ,  que  votre  assemblée  vou- 
loit par  un  formulaire  forcer  le  dernier  retran- 
chement de  tout  le  parti.  C'étoit  sur  cet  unique 
point  ,  selon  votre  assemblée  ,  que  le  parti 
employoit  divers  jyrétextes  ,  pour  donner  de 
r empêchement  h  u\ie  cho&e  si  juste  et  si  néces- 
saire. Voilà  un  étrange  portrait  du  parti  ,  qui 
est  fait  par  votre  assemblée. 

A°  Votre  assemblée  déclare  en  termes  for- 
mels,  ce  qui  d'ailleurs  est  notoire  dans  toute 
l'Eglise  ,  savoir  ,  qu'il  s'agissoit   alors  du  fait 

prétendu.  «  L'assemblée  déclare que  les 

»  cinq  proposititions,  qui  ont  été  tirées  du  livre 
»  de  Jansénius,  intitulé  Augustinus  ,  sont  con- 
»  damnées  d'hérésie  .  au  sens  que  cet  auteur 
»  les  a  enseignées.  »  Vous  avez,  Monseigneur, 
trop  de  lumière  et  trop  de  bonne  foi,  pour  vou- 
loir prétendre  qu'on  peut  condamner  d'hérésie 
cinq  propositions,  tirées  d'unlivre,  au  sens  que 
fauteur  les  a  enseignées  dans  ce  livre  même  , 
supposé  qu'on  ne  croie  pas  que  ces  propositions 
aient  été  titrées  de  ce  livre  ,  ni  que  le  livre  les 
contienne,  ni  enfin  que  le  livre  ait  aucun  sens 
condamnable.  Ce  seroit  donner  aux  paroles 
d'un  serment  exigé  par  l'Eglise,  dans  une  pro- 
fession de  foi_,  l'explication  la  plus  forcée  et  la 


plus  indigne  qui  fut  jamais.  Ce  seroit  ne  se 
soucier  point  de  rendre  l'Eglise  ridicule,  pourvu 
qu'on  éludât  sa  décision.  Ce  seroit  même  aller 
ouvertement  contre  une  notoriété  qui  saute 
aux  yeux,  puisque  personne  n'ignore  que  l'as- 
semblée ne  pouvoit  vouloir  établir  un  formu- 
laire, que  pour  le  seul  point  que  le  parti  s'obs- 
tinoit  alors  à  réfuter  ,  savoir  ,  la  croyance  du 
prétendu  fait.  Il  est  donc  évident  que  votre  as- 
semblée vouloit  réduire  le  parti  à  croire  le  fait 
prétendu. 

o"  Votre  assemblée  veut  que  «  les  contre- 
»  disans  et  rebelles  soient  tenus  pour  hérétiques, 
»  et  châtiés  des  peines  portées  par  lesdites 
»  constitutions.»  Qui  sont-ils  ces  rebelles,  sinon 
ceux  qui  sous  divers  prétextes  travailloient  à 
donner  de  l'empêchement  à  ces  souscriptions  , 
c'est-à-dire ,  en  un  mot ,  tous  ceux  qui  refuse- 
roient  de  jurer  la  croyance  absolue  du  prétendu 
fait?  En  vain  le  parti  se  récrie  qu'on  ne  peut 
jamais  faire  une  hérésie  sur  un  pur  fait  de  mdle 
impjorto.nce ,  que  ce  ne  sera  jamais  qu'une  hé- 
résie imaginaire  ,  et  une  réelle  persécution. 
Votre  assemblée  méprise  ces  vaines  subtilités. 
Elle  prétend  qu'on  n'est  pas  moins  hérétique  , 
en  refusant  de  condamner  le  texte  long  d'un 
livre,  que  si  on  refusoit  de  condamner  le  texte 
court  des  propositions.  Elle  n'a  garde  de  vou- 
loir qu'on  fasse  une  réelle  persécution  à  une 
hérésie  imaginaire  ,  ni  qu'on  paroisse  châtier 
comme  hérétiques  des  théologiens  très-zélés 
pour  la  foi,  qui  doutent  seulement  d'un  pur 
fait  de  nulle  importance.  Votre  assemblée  a 
donc  jugé.  Monseigneur  ,  que  le  prétendu  fait 
appartenoit  à  une  partie  du  droit,  comme  M.  le 
cardinal  Le  Camus  l'a  dit  après  M.  de  Marca, 
président  de  votre  assemblée  même.  En  vain 
le  parti  veut  mettre  le  droit  dans  le  texte  court, 
et  le  fait  dans  le  texte  long.  Votre  assemblée 
rejette  avec  indignation  une  distinction  si  dé- 
placée ,  si  insoutenable  et  si  captieuse.  Comme 
les  deux  textes  sont  également  empoisonnés  , 
et  que  celui  du  livre  est  par  ses  insinuations 
encore  plus  contagieux  que  celui  des  proposi- 
tions détachées  ,  votre  assemblée  déclare  que 
l'un  n'importe  pas  moins  que  l'autre  à  la  sûreté 
du  dépôt.  Elle  veut  que  tous  ceux  qui  refuse- 
ront de  jurer  et  de  croire  ce  que  l'Eglise  a  dé- 
cide pour  la  conservation  de  la  foi  ,  à  l'égard 
du  texte  long,  de  même  ([u'à  l'égard  du  texte 
court ,  soient  tenus  pour  hérétiques,  et  châtiés 
comme  tels. 

6°  Vous  avez  signé.  Monseigneur,  cette  déci- 
sion de  votre  assemblée.  Si  vous  l'eussiez  crue» 
fausse,  vous  auriez  été  obligé  à  vous  y  opposer, 
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à  vous  retirer,  et  à  protester  contre  la  délibéra- 
tion, plutôt  que  de  consentir  que  l'on  confondît 
le  droit,  c'est-à-dire  les  dogmes  ,  avec  un  pur 
fait  de  nulle  importance.  Vous  avez  signé  ,  et 
approuvé  par  conséquent  la  doctrine  de  votre 
assemblée.  Vous  avez  donc  cru  que  l'Eglise 
pouvoit  réduire  par  un  serment  tout  le  parti  à 
condamner  les  cinq  propositions  dans  le  sens 
du  livre  ,  et  tenir  pour  hérétique  quiconque  ro- 
fuseroit  de  jurer  cette  croyance  sincère  et  ab- 
solue du  fait  prétendu.  C'est  avoir  souscrit  à  la 
doctrine  que  je  soutiens. 

1°  Ai-je  dû  supposer  ,  Monseigneur  ,  que 
vous  aviez  parlé  dans  votre  lettre  des  dix-neuf 
évéques  en  des  termes  si  forts  contre  votre  as- 
semblée de  l'an  1060  ?  «  11  s'est  trouvé,  dit  la 
»  lettre,  des  gens  parmi  nous,  qui  avoient  eu  la 
»  hardiesse  de  publier  ces  dogmes  nouveaux  et 
»  iuouis,  que  les  décrets  que  l'Eglise  fait  pour 
»  décider  les  faits  qui  arrivent  de  jour  en  jour, 
»  et  que  Dieu  n'a  point  révélés  ,  étoicnt  cer- 
»  tains  et  infaillibles.»  Si  l'explication  que  vous 
donnez  à  cette  lettre  ,  signée  par  les  dix-neuf 
évêques,  subsiste,  voici  un  grand  inconvénient. 
D'un  côté  ,  vous  avez  voulu  l'an  1(300  ,  a\ec 
toute  l'assemblée ,  que  chacun  jurât  dans  un 
fornmlairc  qu'il  croit  que  lescin</  propositions , 
tirées  du  livre  de  Jansénius ,  sont  hérétiques ,  au 
sens  que  l'auteur  y  a  emeignc  ,  et  que  ceux  qui 
n'accepteront  pas  ce  foruuilaire  seront  tenus 
pour  hérétiques.  De  l'autre  côté  ,  vous  voulez 
l'an  1667,  dans  votre  lettre  des  dix-neuf  évé- 
ques ,  que  ceux  qui  disent  que  de  tels  faits  qui 
arrivent  de  jour  en  jour,  sonl  certains  et  in- 
faillibles, aient  eu,  en  parlant  ainsi,  une  témé- 
rité inexcusable,  parce  qu'ils  ont  eu  la  hardiesse 
de  publier  des  dogmes  nouveaux  et  inouis.  Je  ne 
pouvois  me  résoudre  à  croire  que  les  dix-neuf 
évêques  ,  dont  le  plus  grand  nombre  avoit  signé 
les  délibérations  des  assemblées  de  1654  ,  de 
1656  et  de  1600  ,  où  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
sur  les  textes  était  établie  ,  voulussent  pailer 
avec  tant  de  hauteur  et  de  méprise  contre  ces 
graves  et  nombreuses  assemblées  de  leurs  con- 
frères, dont  ils  avoient  souscrit  eux-mêmes  les 
délibérations.  Se  contredire  ainsi  soi-même  ou- 
vertement ,  et  condamner  d'un  ton  si  décisif 
ces  grandes  assemblées  ,  c'étoit  une  extrême 
indécence  ,  que  je  n'avois  garde  de  vouloir 
imputer  aux  dix-neuf  prélats,  par  respect  pour 
leurs  personnes.  Mais  enlin.  Monseigneur  , 
voici  ce  qui  vous  regarde  personnellement  , 
puisque  vous  avez  souscrit  à  l'article  III  de 
l'assemblée  de  l'an  1660.  que  vous  citez.  S'il 
est  vrai  que  l'héréticité  du  livre  de  Jansénins 
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ne  soit  qu'un  de  ces  faits,  qui  arrivent  de  jour 
en  jour ,  et  qui  ne  sont  de  nulle  importance  , 
comme  dit  le  parti,  pourquoi  avez-vous  voulu, 
l'an  1660,  qu'on  fît  jurer  dans  un  formulaire, 
que  chacun  croit  ce  fait  :  Pourquoi  avez-vous 
voulu  qu'on  réprimât  le  parti ,  qui  travaillait 
sous  divers  prétextes  à  donner  de  l' empêche- 
ment à  ces  souscriptions?  Pourquoi  avez-vous 
voulu  qu'on  tint  [jour  hérétique  quiconque  re- 
fuseroit  de  jurer  que  les  cinq  propositions  ,  ti- 
rées  du  livre  de  Jansénius ,  sont  hérétiques ,  au 
sens  que  cet  auteur  les  a  enseignées  ?  Croyez- 
vous  qu'on  {\o\sc  tenir  pour  hérétique,  et  châ- 
tier comme  tel,  quiconque  refuse  de  croire  des 
faits  qui  arrivent  de  jour  en  jour  ,  et  qui  sont, 
comme  vous  semblez  l'assurer  avec  le  parti  , 
de  nulle  importance?  Croyez-vous  qu'un  homme 
doive  être  tenu  pour  hérétique  et  châtié  comme 
tel  ,  dès  qu'il  refuse  de  croire  ces  faits  ,  qui . 
selon  les  dix-neuf  évêques  ,  ne  sont  ni  certains 
ni  infaillibles  ?Quoi,  Monseigneur  !  il  y  a,  se- 
lon vous ,  d'un  côté  ,  une  hardiesse  insuppor- 
table à  dire  que  ces  faits  sont  certains  et  infail- 
libles. De  l'autre  côté,  selon  vous  ,  il  faut  jurer 
que  ces  faits  sont  véritables,  et  être  tenu  pour 
hérétique,  si  on  l'el'use  de  le  jurer.  Voulez-vous 
qu'on  tienne  ptour  hérétique  quiconque  ne  ju- 
rera pas ,  pour  affirmer  des  faits  qui  ne  sont 
pas  certains,  et  qui  par  conséquent  sont  peut- 
être  faux?  Oserai-jc  le  dire  ?  voilà  une  contra- 
diction manifeste  ,  que  mon  explication  vous 
épargnoit. 

8°  Quand  même  la  signature  des  quatre 
évêques  auroit  été  une  marque  de  simple 
respect ,  et  non  de  croyance  à  l'égard  du  fait  , 
après  les  explications  qu'on  i)rétendoit  avoir 
données  au  pape  Clément  ÏX  ,  dans  la  né- 
gociation de  la  paix  (chose  qui  est  insoute- 
nable, et  que  le  Siège  apostolique  désavoue 
dans  la  bulle),  au  moins  il  faudroit  avouer  que 
votre  signature  pure  et  simple,  faite  long-temps 
avant  ces  prétendues  explications  ,  et  après  la 
décision  de  l'assemblée  de  l'an  1(560 ,  que  vous 
aviez  signée,  ne  pouvoit  signilier  alors  que  la 
croyance  absolue  du  fait.  Il  ne  s'agissoit  plus  , 
au  moins  selon  les  apparences,  des  cinq  propo- 
sitions, que  le  parti  prolestoit  d'avoir  absolu- 
ment condamnées.  Toute  la  (piestion  parais- 
soit  réduite  au  seul  fait  prélendu  sur  le  livre. 
C'est  sur  ce  fait  du  livre,  que  vous  aviez  blâmé 
les  détours  du  parti ,  qui  travailloit  sous  divers 
pj'étextes  à  donner  de  l' empjèchement  à  ces  sous- 
criptions. C'est  la  croyance  de  ce  fait  ,  que 
vous  vouliez  qu'on  fit  jurer.  C'est  uniquement 
par   rapport  à  ce  fait  que  vous  vouliez  qu'on 
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tînt  pour  hérétique  quiconque  refuseroit  de  ju- 
rer. Considérez.  Monseigneur,  ce  que  le  S.  Siège 
pouYoit  penser ,  quand  il  vous  voyoit  jurer  et 
faire  jurer  par  tout  votre  clergé,  lui,  qui  savoit 
que  vous  veniez  de  dire .  avec  toute  l'assemblée 
de  l'an  1660,  qu'il  ialloit  tenir  pour  hérétique 
quiconque  refuseroit  de  jurer  que  les  cinq pjro- 
positions  sont  hérétiques,  au  sens  que  l'auteur  les 
a  enseignées  dans  son  livre,  et  qu'il  falloit  tenir 
pour  hérétique  quiconque  ne  jugeroit  pas.  Il 
faut  se  représenter  sans  cesse  l'état  précis  où 
les  choses  étoient  alors.  Toutes  les  explications, 
que  le  parti  prétend  qu'on  lit  dans  la  suite  au 
pape  Clément  IX ,  sur  la  restriction  du  fait%  et 
sur  le  silence  respectueux  ,  n'étoienl  point  en- 
core alors  commencées.  Le  saint  Siège  suppo- 
soit  que  chacun  faisoit  le  serment  par  rapport 
au  prétendu  fait,  qui  étoit  l'unique  point  con- 
testé par  tout  le  parti.  C 'étoit  sur  ce  prétendu 
fait  que  vous  veniez  de  dire  ,  dans  l'assemblée 
de  l'an  1660,  que  ,  loin  de  regarder  ce  pré- 
tendu fait  comme  n'étant  de  nulle  importance  , 
il  falloit  au  aonh-aiTC  tenir  pour  hérétique,  et 
châtier  comme  tel,  quiconque  refuseroit  de  l'af- 
firmer par  un  serment.  Connnent  le  saint  Siège 
auroit-il  pu  croire  que  vous  regardiez  ce  ser- 
ment solennel  comme  un  simple  compliment , 
pour  lui  promettre  le  silence  respectueux  ?  Ce 
n'étoit  pas  pour  exiger  ce  silence  respectueux  que 
le  saint  Siège  avoil  enlin  dressé  un  formulaire  , 
car  le  parti  promettoit  ce  silence  depuis  le  com- 
mencement de  la  dispute.  Ceux  qui  travail- 
loient  sous  divers  prétextes  ii  mettre  de  l empê- 
chement aux  souscriptions,  ne  prélendoient  point 
inettre  cet  empèch&jaent ,  pour  éviter  le  silence 
respectueux.  Au  contraire,  ils  ne  cessoient  d'of- 
frir de  le  garder.  Ils  ne  songeoieut  donc  ù 
mettre  de  V empêchement  aux  souscriptions  du 
Formulaire,  que  pour  ne  jurer  pas  la  croyance 
intérieure  et  absolue  du  prétendu  fait.  Vous 
les  condamniez  donc  l'an  1660  ,  avec  toute 
l'assemblée,  sur  ce  qu'ils  ne  vouloient  pas  jurer 
(rt  croire  ce  fait  prétendu.  Le  saint  Siège  avoit 
donc,  peu  de  temps  après  votre  signature  de 
l'an  1660,  tout  sujet  de  croire  qu'en  jurant ,  et 
en  faisant  jurer  tout  votre  clergé  ,  vous  aviez 
établi  dans  votre  diocèse  la  croyance  sincère 
du  prétendu  fait  ,  puisque  vous  trouviez  mau- 
vais, l'an  1660,  que  le  parti  vouKit  éluder  le 
serment  sur  la  croyance  de  ce  fait,  sous  divers 
prétextes.  Ainsi  toutes  les  fois  qu'on  observera 
attentivement  que  vous  avez  juré  ,  et  fait  jurer 
votre  clergé  après  la  délibération  de  l'an  1660, 
signée  de  votre  main  ,  et  avant  les  explications 
que  le  parti  prétend  avoir  données  à  Clément  IX, 


dans  la  négociation  de  la  paix  pour  la  restric- 
tion du  fait,  il  sera  plus  clair  que  le  jour,  que 
votre  serment  et  celui  que  vous  fites  faire  à 
tout  votre  clergé ,  ne  pouvoient  alors  signifier 
que  la  croyance  absolue  de  l'hérèticitè  du  livre 
de  Jansénius.  De  là  il  s'ensuit  qu'en  expliquant 
la  lettre  des  dix-neuf  évêques  dans  un  sens  qui 
s'accordoit  avec  votre  article  III  de  l'assemblée 
de  l'an  1660,  je  travaillois,  par  zèle  et  par  res- 
pect pour  vous  ,  à  concilier  vos  deux  signa- 
tures. 

9''  Souffrez  encore  ,  s'il  vous  plaît ,  Mon- 
seigneur, que  je  prenne  la  liberté  de  vous  té- 
moigner ma  surprise  sur  cet  endroit  de  votre 
lettre ,  où ,  voulant  marquer  la  soumission 
qu'on  exigeoit  par  le  serment  dans  l'assemblée 
de  l'an  1660,  vous  dites  :  ?ious  voulûmes  la 
laisser  en  problême.  Quoi  !  Monseigneur,  vous 
condamniez  les  détours  du  parti ,  qui  travail- 
lait sous  divers  prétextes  à  donner  de  l'empê- 
chement Cl  ces  souscripjtions  ;  vous  étiez  persuadé 
qu'il  falloit  absolument,  malgré  ces  vains  pré- 
textes ,  exiger  que  tous  les  ministres  de  l'autel 
jurassent  que  les  propositions  sont  hérétiques , 
au  sens  que  l'auteur  les  a  enseignées  dans  son 
livre.  Selon  vous ,  il  ne  falloit  pas  se  contenter 
du  silence  respectueux,  que  le  parti  offroitj 
selon  vous ,  il  falloit  exiger  par  un  serment  la 
seule  chose  qu'ils  refusoient ,  savoir  la  croyance 
intérieure  ;  selon  vous ,  il  falloit  les  contraindre 
à  jurer  cette  croyance ,  tant  de  fois  refusée  ,  ou 
bien  les  tenir  pour  hérétiques  et  les  châtier 
conmie  tels.  Cependant,  selon  vous  ,  cette  as- 
semblée ne  vouloit  rien  dire  de  précis  contre  le 
parti ,  en  paroissant  dire  contre  lui  des  choses 
si  fortes  et  si  décisives.  Il  s'agissoit  d'un  point 
unique  ,  que  le  parti  refusoit ,  et  que  l'Eglise 
s'attachoit  à  exiger;  c'étoit  la  croyance  inté- 
rieure du  fait  prétendu.  Selon  vous  le  parti 
avoit  tort  de  refuser  sous  divers  prétextes  le  ser- 
ment, par  lequel  on  xouloit  s'assurer  de  cette 
croyance  intérieure.  Selon  vous,  l'Eglise  avoil 
raison  de  ne  relâcher  rien,  et  de  vouloir  s'as- 
surer par  le  serment  de  cette  croyance  si  obsti- 
nément refusée.  Dans  ces  circonstances,  qu'est- 
ce  que  fait  l'assemblée  ,  selon  vous?  Elle  flatte 
ceux  qui  lui  résistent  sous  divers  prétextes, 
pour  éluder  le  Formulaire.  Elle  frustre  de  leur 
attente  tous  ceux  qui  espèrent  qu'elle  va  vaincre 
l'obstination  du  parti.  Elle  laisse  la  liberté  de 
ne  croire  que  ce  qu'il  leur  plaira,  à  ceux  qui 
veulent  éluder  ce  serment  si  nécessaire.  S'ils 
refusent  par  délicatesse  de  conscience  de  jlirer 
ce  qu'ils  ne  croient  pas  ,  ils  seront  tenus  pour 
hérétiques,  et  châtiés  comme  tels.  Si  au  con- 
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traire  ils  jurent  ce  qu'ils  ne  croient  nullement , 
leur  parjure  les  délivrera,  et  en  jurant .  ils  ne 
regarderont  le  sens  de  leur  serment  que  comme 
un  problème.  En  vérité,  Monseigneur,  avez- 
vous  pu  laisser  en  problême  la  soumission  que 
l'Eglise  exige,  quand  elle  fait  jurer?  Quoi! 
cette  soumission,  qu'on  doit  être  assuré  d'avoir 
autant  que  l'homme  peut  s'assurer  du  fond  de 
son  propre  cœur,  cette  soumission,  qu'il  est 
capital  de  distinguer  de  toutes  les  autres  dis- 
positions insuffisantes,  de  peur  de  faire  un 
horrible  parjure;  cette  soumission,  faute  de 
laquelle  on  doit  encourir  les  plus  rigoureuses 
peines  portées  par  les  constitutions,  est-il  bien 
vrai  que  vous  avez  voulu  l"  laisser  en  problème. 
c'est-à-dire  en  faire  une  espèce  d'énigme  , 
pour  l'exposer  aux  jeux  d'esprit  et  aux  vaines 
disputes  de  tous  les  sophistes?  Est-ce  donc  là 
le  remède  auquel  votre  assemblée  a  eu  recours, 
pour  réprimer  un  parti  artiticieux,  qui  éludoit 
le  serment  sous  dicers  prétextes?  Falloit-il  que 
votre  assemblée  ordonnât  de  jurer,  si  ce  ser- 
ment n'aboutissoit  qu'à  donner  au  monde  un 
problème,  pour  s'en  jouer?  N'est-ce  pas  vou- 
loir que  l'on  jure  en  vain?  Que  dis-jc?  n'est- 
ce  pas  laisser  le  fond  du  serment  en  dérision, 
aussi  bien  qu'en  problème?  Si  votre  assemblée 
avoit  voulu  laisser  en  problême  l'unique  point 
que  le  parti  refusoit ,  et  pour  lequel  seul  cette 
assemblée  exigeoit  le  serment,  elle  auroit  donné 
la  victoire  en  réalité  à  ceux  qu'elle  condamnoit 
eu  paroles;  elle  se  seroit  jouée  du  serment;  et 
loin  de  donner  une  règle  précise,  qui  mil  la 
paix  dans  les  consciences  ,  elle  auroit  fait  un 
])roblème  d'un  serment  religieux ,  et  un  parjure 
horrible  ,  que  chacun  feroit  en  signant. 

10"  Enfin,  Monseigneur,  je  m'arrête,  non  à 
votre  pensée  personnelle ,  que  je  ne  puis  vous 
disputer,  si  vous  voulez  absolument  avoir  fait 
un  problême ,  d'un  serment  que  l'Eglise  exi- 
geoit dans  une  profession  de  foi  ;  mais  aux  pa- 
roles décisives  de  votre  assemblée,  que  je  dois  , 
par  respect  pour  elle,  prendre  dans  \u\  sens 
sérieux.  Qu'y  a-t-il  de  moins  [)roblémalique  que 

ces  paroles  :  «  L'assemblée  déclare que  les 

»  cinq  propositions,  qui  ont  été  tirées  du  livre 
«  de  Jansénius....  sont  condamnées  d'hérésies, 
»  au  sens  que  cet  auteur  les  a  enseignées?  » 
Elle  veut  que  les  rebelles  soient  tenus  pour  hé- 
rétiques ,  et  châtiés  comme  tels.  Encore  une 
fois ,  Monseigneur,  il  ne  s'agissoit  alors  que  du 
prétendu  fait  ;  car  le  parti  ne  cessoit  point  de  se 
récrier  qu'il  croyoit  pleinement  le  droit.  C'est 
donc  le  j)arti  qui  refusoit  de  croire  le  j)rétendu 
fait,  que  vous  vouliez  qu'on  tint  pour  hérétiipie 


faute  de  cette  croyance ,  et  qu'on  châtiât  comme 
tel.  Vous  vouliez  qu'on  jurât,  et  par  conséquent 
qu'on  crût  que  les  cinq  propositions  sont  herméti- 
ques, (m  sens  que  l'auteur  les  a  enseignées  dans 
son  livre.  Oseroit-on  dire  qu'il  est  permis  de 
jurer  que  cinq  propositions  sont  hérétiques,  au 
sens  d'un  livre  où  l'on  croit  qu'elles  ne  furent 
jamais?  Oseroit-on  jurer  qu'elles  sont  héréti- 
ques, au  sens  que  l'auteur  les  enseigue  ,  quand 
on  prétend  qu'il  ne  les  enseigne  en  aucun  en- 
droit? Ne  seroit-ce  pas  se  jouer  du  serment  par 
les  plus  indignes  contorsions,  que  de  lui  ôter 
ainsi  son  sens  naturel  et  sa  force  ,  pour  le  ren- 
dre contradictoire  à  lui-même?  Il  n'est  donc 
que  trop  vrai ,  Monseigneur,  que  ce  que  vous 
avez  nommé  un  problème,  est  la  décision  la  plus 
précise  et  la  plus  évidente ,  à  moins  qu'on  ne 
veuille  supposer,  ce  que  je  n'ai  garde  de  faire  , 
savoir,  que  votre  assemblée  a  fait  un  problême, 
c'est-à-dire  un  jeu  d'esprit  ;,  de  sa  décision  et 
de  son  serment.  Pour  moi,  je  crois  voir  claire- 
ment que  cette  assemblée  a  procédé  avec  un  sé- 
rieux digne  d'elle  et  de  la  décision  qu'elle  fai- 
soit.  Je  crois  que,  méprisant  la  frivole  et  cap- 
tieuse distinction  du  fait  d'avec  le  droit,  dans 
une  question  où  il  ne  s'agissoit  que  de  deux 
textes  également  dogmatiques,  elle  a  jugé  qu'il 
falloit  également  tenir  pour  hérétiques ,  et  châ- 
tier comme  tels ,  tous  ceux  qui  l'cfuseroient  de 
jurer  contre  le  long  texte  du  livre,  et  qui  offri- 
roieni  de  jurer  contre  le  texte  court  des  propo- 
sitions. Cette  décision  ne  laisse  rien  à  désirer. 
Elle  est  la  seule  sérieuse  qu'on  puisse  attribuer 
aux  paroles  de  l'assemblée.  En  la  signant,  vous 
avez  souscrit  à  tout  ce  que  je  soutiens.  N'avois- 
je  pas  sujet  de  croire  que  j'expliquois  bien  votre 
lettre  en  Tan  1607,  signée  j)ar  dix-neuf  évê- 
ques ,  lorsque  je  l'accordois  avec  votre  signature 
de  l'an  1(500? 


IV. 


l"  La  doctrine  que  vous  attribuez,  Monsei- 
gneur, aux  dix-neuf  évêques  dans  leur  lettre, 
est  que  l'Eglise  étant  faillible  sur  le  fait,  elle  ne 
peut  exiger  en  ce  point  que  le  silence  respec- 
tueux, et  que  les  constitutions,  qui  ne  sont  pas 
dogmatiques  en  ce  point ,  ne  [)euveut  demander 
ce  silence  que  connue  une  chose  de  sinq)le  dis- 
cij)line.  Vous  ne  regardez ,  dites-vous ,  le  silence 
respectueux  que  comme  une  discipline,  déjà 
établie  clans  le  diocèse  de  Paris  et  dans  le  corps 
de  In  Faculté.  Vous  ajoutez  :  «  Nous  pouvons 
»  croire  qu'ils  n'ont  eu  en  vue  que  de  se  con- 
»  server  dans  la  discipline  où  ils  sont ,  et  non  de 
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»  condamner  ceux  qui  ne  leur  sont  pas  assu- 
»  jettis  ,  ni  d'en  faire  un  dogme.  »  Ainsi  vous 
ne  considérez  le  silence  respectueux  même ,  que 
comme  une  discipline  locale  et  passagère ,  qui 
peut  varier  selon  les  circonstances  des  temps  et 
des  lieux.  Vous  prétendez  que  les  lettres  des 
dix-neuf  évêques  établissent  la  même  doctrine. 
Voilà  donc  deux  sortes  de  textes,  par  lesquels 
vous  avez  soutenu  ce  sentiment.  L'un  consiste 
dans  les  lettres,  que  vous  signâtes  avec  dix- 
huit  autres  évêques,  il  y  a  environ  quarante 
ans.  L'autre  est  la  Lettre  nouvellenienl  impri- 
mée contre  mes  Instructions  pastorales.  Or  il 
est  manifeste  que  les  quarante  docteurs  n'ont 
rien  dit  de  si  fort  que  ces  deux  sortes  de  textes. 
Selon  votre  prétention,  les  quarante  docteurs 
n'ont  point  décidé  positivement  qu'il  ne  s'agît 
que  d'une  discipline  passagère  ,  locale  et  su- 
jette à  variation  ,  comme  vous  le  faites.  Ils  se 
sont  contentés  de  dire  qu'on  ne  doit  pas  refuser 
les  sacremens  à  une  personne  qui ,  ne  croyant 
pas  le  fait ,  demeure  dans  le  silence  respec- 
tueux. Leur  texte  est  donc  moins  fort  que  le 
vôtre.  De  plus,  ils  n'ont  fait  que  répondre  à  une 
consultation  de  conscience.  Il  s'agissoit  d'un  cas 
de  pratique ,  dans  lequel  on  étoit  pressé  de  déci- 
der s'il  falloit  absoudre  un  pénitent ,  ou  lui  re- 
fuser l'absolution.  Ils  peuvent  dire  que  chacun 
d'eux  ne  faisoit  que  répondre  dans  le  secret  de 
la  conscience ,  pour  calmer  celle  d'un  confes- 
seur et  de  son  pénitent;  qu'ils  n'avoient  point 
prétendu  rendre  leur  réponse  publique  ;  qu'il 
n'est  pas  juste  de  leur  imputer  l'indiscrétion  de 
ceux  qui  ont  fait  imprimer  leur  avis  contre  leur 
intention  ;  que  ce  n'est  point  violer  le  silence 
respectueux ,  que  de  dire  en  secret  dans  le  plus 
extrême  besoin  aux  âmes  peinées ,  qu'il  faut  le 
garder,  et  que  ce  silence  est  suffisant,  supposé 
qu'en  effet  le  silence  suffise;  qu'enfin,  s'il  est 
vrai  que  ce  silence  soit  suflisant ,  les  docteurs , 
engagés  par  le  ministère  du  sacerdoce  et  par  le 
serment  du  doctorat,  à  secourir  les  âmes  dans 
une  si  pressante  nécessité,  c'est-à-dire  à  leur 
dire  la  vérité  pour  les  mettre  en  paix,  n'ont 
pas  pu  refuser  de  dire  en  secret  à  un  confesseur 
et  à  son  pénitent  ce  qui  étoit  certain  et  néces- 
saire à  expliquer.  Il  n'en  est  pas  de  même  des 
lettres  des  dix-neuf  évêques.  Selon  vous ,  ils 
écrivirent  au  Pape  et  au  Roi ,  des  lettres  pour 
s'opposer  à  la  déposition  de  quatre  de  leurs  con- 
frères, et  pour  soutenir  à  la  face  de  toute  l'E- 
glise qu'on  ne  pouvoit  exiger  de  ces  prélats  que 
le  silence  respectueux  à  l'égard  du  fait  de  Jan- 
sénius.  Ce  procédé  est  incomparablement  plus 
fort  que  celui  des  quarante  docteurs.  Oscrai-je, 


Monseigneur,  remarquer  que  la  lettre  que  vous 
m'avez  écrite  ,  fait  le  même  éclat.  Vous  y  en- 
treprenez de  justifier  contre  un  de  vos  confrères 
les  deux  lettres  des  dix-neuf  évêques.  Vous  dé- 
clarez qu'il  ne  vous  est  plus  permis  de  vous 
taire.  Quand  même  votre  lettre  n'auroitpas  été 
imprimée  jusqu'en  Hollande,  avant  que  je  la 
reçusse ,  on  voit  bien  que  vous  ne  l'avez  faite 
que  dans  le  dessein  de  la  donner  au  public  un 
peu  plus  tôt ,  ou  un  peu  plus  lard,  pour  servir 
dans  toute  l'Eglise  d'apologie  des  dix-neuf  évê- 
ques sur  la  suffisance  du  silence  respectueux 
dans  le  serment  du  Formulaire. 

D'ailleurs,  on  doit  imputer  à  l'exemple  donné 
par  les  dix-neuf  évêques ,  tout  ce  qui  a  été  fait 
par  les  quarante  docteurs.  Si  les  quarante  doc- 
teurs n'avoient  pas  cru  avoir  un  tel  exemple 
devant  les  yeux  ,  ils  n'auroient  jamais  osé  faire 
la  décision  qu'ils  ont  faite.  Mais  cette  autorité 
leur  a  ouvert  et  montré  le  chemin.  Ils  n'ont 
voulu  que  marcher  sur  les  traces  des  dix-neuf 
prélats.  Ceux-ci  sont  donc  la  vraie  source  de 
tout  le  mal ,  supposé  que  la  doctrine  des  uns 
soit  précisément  la  même  que  celle  des  autres , 
comme  votre  explication  de  la  lettre  des  dix- 
neuf  évêques  le  veut  faire  entendre.  Des  évê- 
ques que  le  Saint-Espnt  a  établis  pour  gouver- 
ner i Eglise  de  Dieu ,  sont  bien  plus  inexcusa- 
bles que  de  simples  docteurs,  quand  ils  ap- 
prennent aux  docteurs  mêmes  à  mépriser  et  à 
éluder  les  décisions  de  l'Eglise.  11  ne  nous  reste 
donc  qu'à  savoir  ce  qu'on  doit  penser  de  la  doc- 
trine des  quarante  docteurs.  Vous  savez ,  Mon- 
seigneur, qu'ils  se  sont  presque  tous  rétractés  , 
et  qu'ils  ont  adhéré  au  Mandement  de  M.  le 
cardinal  de  Noailles;  c'est-à-dire  qu'ils  ont  re- 
connu ,  selon  ce  Mandement ,  que  leur  réponse 
sur  le  Cas  de  conscience ,  tendoit  à  renouveler 
les  questions  décidées  ;  qu'elle  dérogeait  à  l'au- 
torité de  r  Eglise ,  et  affoiblissoit  la  soumission 
qui  lui  est  due;  qu'elle  étoit  injurieuse  au  saint 
Siège,  et  queWefavorisoit  la  p)'atique  des  équi- 
voques, desrestrictionsraentales , et  même  des  par- 
jures. Voilà  ce  que  leur  archevêque  a  dit  de  leur 
décision,  et  ils  ont  reconnu  eux-mêmes,  en  adhé- 
rant à  cette  condanmation,  que  leur  décision  avoit 
mérité  toutes  ces  qualifications  si  flétrissantes. 

Vous  n'ignorez  pas.  Monseigneur,  qu'un 
nombre  considérable  d'autres  prélats  ont  fait 
des  mandemens  ,  où  ils  ont  exprimé  par  les  ter- 
mes les  plus  forts  leur  indignation  contre  la  dé- 
cision des  quarante  docteurs.  Entre  autres  ,  M. 
l'évêque  de  Noyon  leur  a  imputé  d'autoriser 
cette  damnable  maxime  des  Priscillianistes:</î/ra, 
perjura,  secretum  prodere  noli. 


DE  Mgr  L'ÉVÈQL'E  DE  SAINT-PONS. 
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Pourquoi  vous  plaignez-vous  donc ,  Mon- 
seigneur, de  ce  que  j'ai  tâché  .  par  une  explica- 
tion favorable  ,  de  distinguer  la  cause  des  dix- 
neuf  évêques  de  celle  des  quarante  docteurs, 
qui  étoit  regardée  comme  si  odieuse?  Vouliez- 
vous  qu'en  répondant  à  l'objection  que  le  parti 
nous  faisoit  sur  la  lettre  de  ces  dix-neuf  prélats, 
je  les  abandonnasse  sans  aucun  adoucissement 
aux  rigoureuses  qualifications  que  nous  venons 
de  voir?  Falloit-il  laisser  entendre  que  ces  dix- 
neuf  évêques,  de  même  que  les  quarante  doc- 
teurs ,  selon  la  règle  posée  par  M.  le  cardinal  de 
Noailles,  ont  parlé,  dans  leur  lettre  au  pape 
Clément  IX,  d'une  manière  qui  tendait  à  re- 
nouveler les  erreurs  du  jansénisme,  qui  déro- 
geoit  à  l'autorité  de  l' Eglise ,  qui  étoit  inju- 
rieuse au  saint  Siège ,  entin  qui  favorisoit  la 
pratique  des  restrictions  mentales ,  des  équivo- 
ques ,  et  même  du  parjure  ?  Voulez-vous  abso- 
lument, malgré  mon  explication,  que  M.  le 
cardinal  de  Noailles  ait  enveloppé  la  doctrine  de 
la  lettre  écrite  par  les  dix-neuf  évêques  ,  avec 
celle  des  quarante  docteurs ,  dans  cette  flétris- 
sante condamnation  ?  En  ce  cas ,  que  je  n'ai 
jamais  voulu  supposer,  c'est  à  M.  le  cardinal  de 
Noailles,  et  non  pas  à  moi,  que  vous  avez 
besoin  de  répondre,  pour  justitier  les  dix-neuf 
prélats.  C'est  lui  qui  foudroie  la  doctrine  que 
vous  leur  imputez.  C'est  moi  qui  ai  voulu  les 
garantir  de  cette  foudroyante  censure,  en  leur 
donnant  l'explication  favorable  que  vous  reje- 
tez. J'ai  pris  à  témoin  toute  l' Eglise  que  je 
n'avois  garde  de  leur  attribuer  ce  sentiment. 
Cependant  vous  dites  d'un  côté  que  je  vous 
attaque ,  et  de  l'autre  côté ,  voici  vos  paroles  sur 
M.  le  cardinal  de  Noailles  :  «  Je  n'ai  garde  de 
))  rien  diie  qui  puisse  donner  lieu  de  croire  que 
»  je  lui  suis  opposé,  et  que  je  combatte  son 
»  système.  »  Quoi ,  Monseigneur,  vous  soute- 
nez que  le  silence  respectueux  suffit,  et  vous 
voulez  faire  entendre  que  vous  ne  prétendez, 
en  le  soumettant,  donner  inu-\\n  lieu  de  croire 
que  vous  êtes  opposé  au  sentiment  de  M.  le  car- 
dinal de  Noailles,  et  que  vous  combattez  son 
système!  Croyez-vous  donc  que  son  système 
soit  conforme  au  vôtre?  Prétendez -vous  qu'il 
ne  s'agit  de  rien  de  dogmatique  dans  les  (jua- 
lificafions  du  Mandement  de  M.  le  cardinal  de 
Noailles ,  et  que  le  serment  du  Fornudaire  se 
réduit,  selon  lui,  àiuie  pure  (lisci[)line  ,  varia- 
ble selon  les  lieux  et  selon  les  temps  ? 

2"  Vous  avez  espéré ,  Monseigneur,  éviter 
cette  difficulté  en  parlant  ainsi  :  «  Il  ne  faut 
))  pas  confondre  l'autorité  de  faire  un  dogme 
»  avec  le  droit  (jue  M.  l'arcbevêque  de  Paris  et 


»  la  Faculté  ont  de  censurer ,  comme  ils  ont 
»  fait ,  le  Cas ,  comme  étant  une  transgression 
»  du  silence  respectueux  ,  et  d'une  discipline 
»  déjà  établie  dans  le  diocèse  de  Paris  et  dans 
»  le  corps  de  la  Faculté  ,  s'ils  se  sont  servis  de 
»  toutes  les  raisons  qui  se  sont  présentées,  pour 
»  autoriser  leur  pouvoir  et  pour  blâmer  ce 
»  qu'ils  ont  voulu  censurer.  » 

On  voit  sans  peine  [)ar  quel  moyen  vous  vou- 
lez n'être  point  opposé  à  M.  le  cardinal  de 
Noailles ,  et  ne  combattre  point  son  système. 
C'est  que  vous  supposez  que  son  système  se  ré- 
duit à  dire  qu°  la  signature  du  Formulaire 
n'est  qu'une  simple  police  de  certains  diocèses  , 
et  entre  autres  de  celui  de  Paris  ,  et  que  quand 
un  docteur  de  Paris  transgresse  le  silence  res- 
pectueux ,  qu'il  a  promis  par  son  serment ,  il 
mérite  la  censure  que  M.  le  cardinal  de  Noailles 
a  portée.  Mais  s'il  étoit  vrai  que  le  silence  res- 
pectueux suffit ,  et  que  les  quarante  docteurs  ne 
fussent  condamnés  par  leur  archevêque  que 
pour  avoir  violé  cette  police,  au  lieu  de  se  ré- 
tracter ,  et  d'adhérer  aux  qualifications  flétris- 
santes qui  avoient  été  prononcées  contre  eux , 
ils  n'auroient  eu  qu'à  dire  :  Nous  n'avons  point 
violé  le  silence  respectueux  en  décidant  qu'il 
faut  le  garder;  nous  n'en  avons  parlé  que  dans 
un  presssant  besoin  et  dans  le  secret  des  con- 
sciences d'un  confesseur  et  de  son  pénitent  : 
nous  ne  sommes  point  les  auteurs  de  l'impres- 
sion de  notre  réponse.  Ces  quatre  mots  renver- 
seroient  sans  ressource  tout  ce  qu'on  pourroit 
dire  contre  ces  docteurs;  leur  justification  se- 
l'oit  évidente  ,  et  ils  auroient  été  de  lâches  pré- 
varicateurs en  adhérant  à  une  ordonnance  in- 
juste ,  qui  les  condamne  comme  favorisant  In 
jrratique  du  parjure  même  jusque  dans  une 
profession  de  foi. 

Il  est  donc  plus  clair  que  le  jour  que  M.  le 
cardinal  de  Noailles  a  prétendu  dire  qu'ils  dé- 
rogent  à  l'autorité  de  l'Eglise,  quand  ils  sou- 
tieiment  qu'elle  n'a  pas  l'autorité  d'exiger  la 
croyance  intérieure  <Ui  fait  prétendu.  Il  est  ma- 
nifeste qu'il  a  préfendu  dire  qu'ils  font  injure 
au  saint  Siège ,  quand  ils  soutiennent  que  le 
Siège  apostolique  n'exige  un  serment  dans  une 
profession  de  foi  que  pour  faire  faire  des  com- 
plinicns  à  l'Eglise  par  ceux  qui  jurent;  en 
sorte  que  ce  serment  ne  signifie  (]u'iuie  assu- 
rance de  respect  et  de  silence  à  la  vue  du  pré- 
jugé qui  résulte  d'une  si  grande  autorité.  En 
effet,  ce  seroit  faire  jurer  en  vain,  et  y  con- 
tiaindre  par  une  violence  lyrannique.  Il  est 
donc  évid(Mit  qu'il  a  prétendu  dire  que  ceux 
qui  [(crnietteut  de  jurer,  sans  croire  le  pré- 
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tendu  fait,  qui  est  le  vrai  sujet  du  serment, 
autorisent  la  pratique  des  restrictions  mentales, 
des  équivoques  ,  et  même  du  parjure. 

Voilà,  Monseigneur,  la  seule  explication 
naturelle  qu'on  puisse  donner  au  Mandement 
de  M.  le  cardinal  de  Noailles.  Jugez  par-là  si 
vous  pouvez  établir  la  suffisance  du  silence  res- 
pectueux comme  une  simple  discipline  locale  et 
passagère  de  certaines  Eglises ,  sans  être  opposé 
H  son  Mandement ,  et  sans  combattre  son  sijs- 
tème. 

Aussi  faites-vous  clairement  entendre  com- 
bien son  Mandement  nous  paroît  excessif.  Qu'y 
a-t-il  de  plus  odieux  et  de  plus  tyranniqiie  dans 
les  hommes  qui  ont  l'autorité  sur  les  autres, 
que  de  se  servir  de  toutes  les  raisons  qui  se  pré- 
sentent,  pour  autoriser  son  pjouvoir ,  et  pour 
blâmer  ce  quils  veulent  censurer?  Peut-on  ja- 
mais faire  un  portrait  plus  affreux  du  procédé 
d'un  cardinal  archevêque  de  Paris,  que  de  dire 
que  tout  lui  a  été  bon,  pourvu  qu'il  opprimât 
et  qu'il  flétrît  les  quarante  docteurs  ?  Qu'y  au- 
roit-il  de  plus  injuste  dans  un  supérieur ,  que 
de  se  servir  sans  choix  de  toutes  les  raisons , 
bonnes  ou  mauvaises,  qui  se  présentent,  pour  au- 
toriser son  pouvoir,  et  pour  blâmer  ]cs  iimocens 
qu'il  veut  censurer  ?  Cette  ini([uité  est  encore 
plus  criante  ,  quand  un  cardinal  archevêque 
veut  censurer  et  flétrir  quarante  docteurs  ,  en 
les  condamnant  comme  s'ils  avoient  favorisé  la 

pratique du  pjarjure  dans  une  profession  de 

foi ,  et  en  les  réduisant  à  avouer  eux-mêmes 
qu'ils  ont  enseigné  une  si  damnable  doctrine. 
Voilà,  Monseigneur,  la  flétrissante  censure 
de  M.  le  cardinal  de  Noailles  contre  les  qua- 
rante docteurs.  A  moins  que  vous  ne  vouliez  la 
rendre  injuste  et  odieuse,  il  faut  que  vous  con- 
veniez qu'elle  est  fondée  sur  ce  que  l'homme 
qui  jure  ,  en  signant  le  Formulaire,  jure  la 
croyance  du  fait ,  et  par  conséquent  commet 
un  parjure  s'il  ne  le  croit  pas. 

Vous  direz  sans  doute  qu'il  est  impossible  de 
croire  d'une  croyance  certaine  ,  quand  on  n'a 
aucune  autre  raison  de  croire  une  chose  qui 
paroît  fausse  ,  qu'une  autorité  faillible  et  par 
conséquent  incertaine.  Vous  ajouterez  ce  que 
vous  dites  dans  votre  lettre  ,  savoir  que  la  sou- 
mission de  foi  est  due  aux  dogmes ,  et  qu'on  ne 
doit  qu'une  déférence  respectueuse  aux  faits  non 
révélés,  parce  qu'ils  ne  nous  sont  proposés  que 
par  une  autorité  faUlible.  Mais  M.  le  cardinal 
de  Noailles,  malgré  ce  raisonnement  veut  qu'on 
signe,  qu'on  jure  et  qu'on  croie  d'une  croyance 
certaine  ce  que  vous  appelez  un  fait ,  et  il  as- 
sure que  l'usage  contraire  favorise  la  pratique 


du  parjure.  Pour  moi ,  je  me  borne  à  prendre 
la  liberté  de  vous  demander  si  vous  croyez  que 
l'Eglise  s'attribue  de  mauvaise  foi  une  autorité 
dont  elle  sait  bien  qu'elle  est  privée ,  pour  ex- 
torquer de  ses  ministres  un  parjure  manifeste 
dans  une  profession  de  foi.  Je  suis  très-per- 
suadé  que  vous  êtes  trop  éclairé  et  trop  pieux 
pour  le  pouvoir  jamais  croire.  Ce  seroit  accuser 
l'Eglise  d'impiété  et  de  tyrannie  sur  les  con- 
sciences. Que  si  vous  reconnoissez  combien  l'E- 
glise est  incapable  de  cette  horrible  impiété  ,  je 
n'ai  plus  besoin  que  de  votre  propre  principe 
pour  conclure  que  l'Eglise  est  infaillible  sur  le 
texte  de  Jansénius. 

Selon  vous-même,  l'Eglise  ne  peut  point 
exiger  la  croyance  certaine  sur  le  prétendu  fait, 
sans  s'attribuer  et  sans  exercer  sur  ce  point  une 
autorité  infaillible. 

Or  est-il  qu'elle  exige  une  croyance  cer- 
taine sur  le  prétendu  fait  touchant  le  texte  de 
Jansénius. 

Donc,  selon  vous,  elle  s'attribue  et  elle 
exerce  actuellement  à  cet  égard  une  autorité 
infaillible. 

Ce  raisonnement  est  décisif,  et  j'ose  assurer 
que  personne  n'y  répondra  jamais  rien  de  pré- 
cis et  d'intelligible.  Or  ce  raisonnement  ne 
laisse  aucune  ressource  au  parti  même,  des 
écrits  duquel  je  le  tire  ;  car  il  démontre  l'auto- 
rité infaillible  que  l'Eglise  s'attribue  et  exerce 
actuellement  dans  le  serment  du  Formulaire. 
Quoi  qu'il  ep  soit ,  Monseigneur  ,  vous  me  de- 
vez savoir  quelque  gré  de  n'avoir  pas  voulu 
souffrir  que  la  doctrine  des  dix-neuf  évêques 
fût  enveloppée  avec  celle  des  quarante  docteurs 
dans  la  flétrissante  censure  de  M.  le  cardinal  de 
Noailles,  et  d'un  nombre  considérable  d'autres 
prélats,  qui  ont  détesté  hautement  la  doctrine 
du  silence  respectueux. 


Enfin,  Monseigneur,  la  nouvelle  bulle  du 
pape  Clément  XI ,  que  toute  l'Eglise  catholi- 
que reçoit  actuellement  avec  tant  de  respect  et 
de  zèle  ,  montre  combien  l'explication  que  j'a- 
vois  fâché  de  donner  aux  lettres  des  dix-neuf 
évêques  leur  étoit  favorable.  Souffrez  que  je 
rajjporte  ici  les  principales  expressions  par  les- 
quelles cette  bulle  condamne  tous  ceux  qui  di- 
sent,  comme  les  quarante  docteurs,  qu'en 
signant  le  Formulaire  on  n'est  pas  obligé  à  la 
croyance  intérieure  du  prétendu  fait,  et  que  le 
silence  respectueux  suffit.  Vous  conclurez ,  s*il 
vous  plaît,  combien  cette  condamnation  retom- 
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beroit  sur  les  dix-neuf  évéques ,  supposé  qu'ils 
eussent  voulu  soutenir  la  même  doctrine. 

La  nouvelle  bulle  accuse  ceux  qu'elle  con- 
damne d'avoir  pousse  leur  imprudence  jusqu'à 
dire  ce  qui  suit.  «  Ayant ,  dit-elle  ,  comme  ou- 
«  blié  non-seulement  la  sincérité  chrétienne  , 
»  mais  encore  l'honnêteté  naturelle  ,  ils  osent 
»  soutenir  qu'd  est  permis  de  signer  le  Formu- 
»  laire ,  quoiqu'on  ne  juge  point  intérieurement 
»  que  la  doctrine  hérétique  est  contenue  dans 
»  le  livre  de  Jansénius.  » 

Elle  ajoute  que  ceux  qui  signent  de  la  sorte, 
trompent  [  Eglise  par  leur  serment.  Elle  assure 
(\\i'ils  disent  ce  que  l' Eglise  dit ,  mais  qu'ils  ne 
pensent  point  ce  qu'elle  pense.  Elle  décide  qu'on 
ne  satisfait  nullement  à  la  véritable  obéissance 
de  l'homme  orthodoxe  par  le  silence  respectueux. 
Elle  conclut  que  tous  les  fidèles  doivent  rejeter 
et  condamner  du  fond  du  cœur,  comme  héréti- 
que, le  sens  du  livre  de  Jansénius  dans  les  cinq 
propositions.  C'est-à-dire  que  tous  les  iidèles 
doivent  faire  ce  que  les  personnes  qui  trompent 
l'Eglise  par  leur  serment  ne  font  pas  ,  savoir  , 
de  juger  intérieurement  que  la  doctrine  héré- 
tique est  contenue  dans  le  livre. 

1°  La  bulle  demande  une  croyance  pleine  , 
certaine  et  absolue  du  fait  prétendu,  (-'est  un 
jugement  intérieur,  une  condamnation  intime 
et  invariable  que  l'Eglise  commande.  Interi'us 
nonjudicant.  Interihsabjicere,  et  corde  impro- 
hare.  Corde  rejici  ac  damnari.  Voilà  sans 
doute  les  termes  les  plus  forts  et  les  plus  clairs, 
par  les(juels  l'Eglise  puisse  exprimer  et  incul- 
quer une  croyance  certaine,  intime  et  fixe.  Il 
ne  s'agit  ni  d'une  déférence  vague  qui ,  n'étant 
qu'un  simple  respect  sans  persuasion  certaine  , 
rentre  manifestement ,  sous  un  autre  nom  , 
dans  le  silence  respectueux;  ni  d'une  simple 
présomption,  qui  prévienne  d'abord  l'esprit  en 
faveur  de  ce  grand  préjugé  de  l'autorité  de  l'E- 
glise, mais  qui  demeure  dans  les  bornes  d'une 
simple  présomption  en  deçà  d'un  vrai  juge- 
ment; ni  même  d'une  opinion  probable  sur  la- 
quelle on  ne  pourroit  jamais  jurer  .  (juisqu'unc 
0[)inion  qui  n'est  que  probahlement  vraie  .  en 
(juelque  haut  degré  de  probabilité  que  vous  la 
mettiez ,  est  probablement  fausse ,  parce  que 
l'opinion  contradictoire  a  toujours  aussi  sa  pro- 
habilité opposée.  Or  il  n'est  jamais  permis 
daflirmer  avec  serment  ce  qui  est  peut-être 
taux  ,  et  qui  vous  paroît  avoir  des  raisons  pro- 
bables de  fausseté.  En  un  mot ,  il  s'agit  d'un 
jugement  intérieur  et  d'une  condamnation  du 
fond  du  cœur.  Interius  non  judicant.  Corde 
rejici  et  drnnnari.  Le  Pape  rejette  n\ême  for- 


mellement toute  autre  pensée ,  toute  autre  dis- 
position d'esprit  ,  toute  autre  crédulité  ou 
croyance  :  Nec  aliâ  mente,  animo,  aut  credu- 
litate.  Toute  déférence ,  toute  présomption  , 
toute  opinion  ,  toute  croyance  qui  est  au-des- 
sous d'niijugement  intérieur,  d'une  persuasion 
intime  et  certaine,  n'est  pas  ce  que  l'Eglise 
exige.  Faute  de  ce  jugement  absolu,  nulle  au- 
tre c/'cV/?////e,  ou  présonq^tion  ,  n'empêcheroit 
ceux  qui  jurent  de  tromper  l'Eglise  par  un  se?'- 
ntent.  En  vain,  on  cherchera  un  faux  milieu 
entre  le  silence  respectueux  et  cette  persuasion 
certaine.  Jamais  personne  n'en  pourra  donner 
aucune  idée  nette  et  intelligible.  C'est  chercher 
une  chimère  et  vouloir  se  jouer  de  l'Eglise, 
aussi  bien  que  du  serment,  par  des  termes 
en  l'air. 

2°  Ces  paroles,  qu'ils  apjprennent  à  écouter 
l'Eglise....  avec  une  soumission  intérieure,  ce 
qui  est  l'obéissance  de  l'homme  orthodoxe ,  sont 
décisives.  Vous  savez,  Monseigneur,  ce  que 
veulent  dire  dans  le  langage  de  l'Evangile  ces 
deux  motifs  décisifs  ,  écouter  l'Eglise ,  vous 
qui  avez  si  bien  traité  la  controverse  avec  les 
Protesfans  de  votre  diocèse,  vous  savez  ce  que 
Jési]s-Christ  fait  entendre ,  quand  il  dit  à  ses 
apôtres  et  à  leurs  successeurs  :  Qui  vous  écoute 
m'écoute.  Et  encore  quand  il  dit  ailleurs  :  S'il 
n'écoute  pas  l'Eglise,  qu'il  soit  pour  vous  comme 
un  païen  et  comme  un  publicain.  C'est  par  ces 
paroles  que  tous  les  défenseurs  de  l'Eglise  ca- 
tholique prouvent  contre  les  Protestans  la  pro- 
messe de  l'infaillibilité  qu'elle  a  reçue.  Ainsi 
ce  langage  consacré  exprime  tout  ce  que  nous 
pouvons  désirer  de  plus  décisif.  Le  jugement 
intérieur,  certain  et  invariable,  que  l'Eglise 
exige  sur  sa  décision  contre  le  livre  de  Jansé- 
nius ,  est  celui  que  tous  les  fidèles  doivent  for- 
mer. Il  n'y  a  que  ce  seul  moyen  d.' C'tve  l' honune 
orthodoxe.  En  elfot .  il  n'est  pas  moins  con- 
traire à  la  véritable  orthodoxie  (s'il  est  permis 
d'user  de  ce  terme)  de  douter  de  la  décision  de 
l'Eglise  sur  le  texte  long  du  livre  ,  que  d'en 
douter  sur  le  texte  court  des  propositions. 

3"  A'olre  lettre  dit  ,  Monseigneur,  qu'il  ne 
s'agit  d'aucun  point  dogmatique  ,  et  qu'il  n'est 
question  que  d'une  discipline  déjà  établie  dans 
le  diocèse  de  Paris,  etc.  Vous  ajoutez  que  l'E- 
glise n'est  pas  infaillible  sur  la  condamnation 
des  livres  qui  ont  souvent  été  condamnes  ou  ana- 
thvmatisés  dans  un  siècle  olc  ils  faisoient  du 
bruit,  et  justifiés  dans  d'autres  oh  ils  étaient 
étouffés.  11  s'ensuivroit  delà  que  l'Eglise,  faute 
d'infaillibilité  sur  de  tels  faits,  ne  sauroit  jamais 
exiger  la  croyance  intérieure  .  et   ipie  tuus  les 
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décrets  solennels  qu'elle  peut  prononcer  à  cet 
égard,  se  réduiroient  toujours  notoirement .  par 
la  nature  de  ces  faits  mênios ,  à  une  simple 
police  extérieure,  qui  ordonne  le  silence  res- 
pectueux d'une  manière  passagère  et  révocable, 
selon  les  circonstances  des  temps  et  des  lieux. 
Le  Pape  n'ignore  pas  ces  moyens  qu'on  a  pris, 
,  pour  éluder  sans  lin  toutes  les  décisions,  par  la 
distinction  du  fait  d'avec  le  droit.  «  Ils  s'effor- 
»  cent,  dit-il,  par  des  distinctions,  ou  plutôt 
»  par  des  subterfuges  inventés  pour  rendre  leurs 
»  erreurs  plus  propres  à  surprendre  ,  de  trou- 
»  hier  l'Eglise  et  de  l'envelopper,  autant  qu'ils 
»  le  peuvent ,  par  des  questions  qui  ne  puissent 
»  jamais  être  terminées.  »  Pour  y  remédier  ,  le 
Pape  déclare  que  quiconque  veut  être  «  l'homme 
»  orthodoxe  .  doit  juger  intérieurement  que  la 
»  doctrine  hérétique  est  contenue  dans  le  Vivre, 
»  et  condamner  du  fond  du  cœur,  comme  hé- 
»  rétiques,  les  cinq  propositions,  tirées  du 
»  livre,  au  sens  que  l'auteur  les  a  enseignées  » 
dan?  le  livre  :  qu'autrement  on  trompe  l'Eglise 
par  un  serment.  En  vérité  ,  Monseigneur  , 
croyez-vous  qu'il  soit  permis  de  jurer  par  simple 
police  locale  et  passagère  ,  que  l'on  condamne 
du  fond  du  cœur  un  livre  comme  hérétique  , 
supposé  qu'on  ne  croie  point  cette  héréticité  , 
et  que  se  retranchant  dans  le  silence  respec- 
tueux ,  on  se  réserve  de  soutenir  dans  un  autre 
temps  que  ce  même  livre  est  très-pur,  et  très- 
»  conforme  à  saint  Augustin?  Si  on  établissoit 
cet  étrange  principe  de  relâchement,  qui  est 
inoui  dans  tous  les  casuistes  qu'on  a  crus  les 
plus  relâchés,  la  même  personne  pourroit  en 
conscience  jurer  tour  à  tour,  selon  les  temps, 
tantôt  qu'un  livre  est  hérétique,  et  tantôt  qu'il 
ne  l'est  pas.  De  })lus,  on  ne  montrera  jamais 
aucune  différence  solide  et  sérieuse  entre  le 
texte  court  des  cinq  propositions ,  et  le  texte 
long  du  livre  de  Jansénius.  Si  on  peut  y  remar- 
quer quelque  différence  .  c'est  que  le  long  est 
plus  insinuant ,  et  par  conséquent  beaucoup 
plus  contagieux  contre  la  foi.  5lais  entin  si  les 
textes  ne  sont  que  des  faits ,  il  faudra  néces- 
sairement dire  des  propositions  .  autant  que  du 
livre,  que  ce  sont  des  faits  qui  arrivent  de  jour 
en  jour  :  Facta  quotidiana  :  que  ce  sont  des 
faits  de  nulle  importance ,  sur  lesquels  l'Eglise, 
faute  de  révélation  ,  n'est  point  infaillible  ,  et 
que  la  condamnation  que  l'Eglise  exige  des 
propositions,  n'est  que,  comme  celle  du  livre, 
une  simple  discipline  locale  et  passagère.  Ainsi 
le  texte  des  cinq  propositions ,  qui  a  été  con- 
damné ou  anothématisé  dans  notre  siècle ,  où  il 
faisait  du  bruit ,  pourra  bien  être  justifié  dans 


un  autre  temps  où  ces  bruits  seront  étouffés. 
i"  Le  Pape,  voyant  bien  que  toutes  les  bulles 
seront  inutiles,  si  on  laisse  la  liberté  de  croire 
qu'elles  ne  sont  point  dogmatiques,  et  qu'elles 
n'établissent  contre  le  livre  de  Jansénius  qu'une 
simple  discipline,  sujette  à  varier,  déclare  au 
contraire  que  la  cause  est  finie  :  mais  que  l'er- 
reur  ne  finit  pourtant  pjas.  Vous  savez  ,  Mon- 
seigneur, quelle  est  la  force  de  cette  expression 
danslelangage  de  toute  l'Eglise.  Saint  Augustin 
disoit  autrefois  contre  Julien  :  La  cause  est  finie, 
sans  concile  œcuménique  ,  par  le  jugement  du 
Siège  apostolique  ,  que  les  autres  Eglises  ont 
embrassé  avec  respect.  Ce  Père  disoit  aussi  con- 
tre les  Donatistes  :  La  cause  est  finie  par  un 
concile  plénier.  Ce  langage,  consacré  depuis  tant 
de  siècles ,  décide  tout.  Si  le  livre  de  Jansénius 
n'étoit  condamné  en.  un  temps,  qu'à  cause  qu'il 
fait  du  bruit ,  et  par  pure  discipline  passagère, 
en  sorte  qu'il  pût  être /?<j;/?'y6'^' en  un  autre  temps, 
où  les  bruits  seroient  étouffés ,  la  cause ,  loin 
d'être  finie ,  ne  seroit  réglée  que  par  provision, 
et  en  attendant  qu'on  pût  étouffer  les  bruits.  On 
seroit  prêt  à  recommencer ,  tant  pour  les  pro- 
positions que  pour  le  livre,  dès  que  le  parti  se 
flatteroit  à' a\o\v  étouffé  \es  bruits  injustes  et  in- 
sensés ,  qui  empêchent  aujourd'hui  qu'on  ne 
justifie  des  textes  si  conformes  à  celui  de  saint 
Augustin.  Il  est  donc  clair  comme  le  jour,  que 
la  cause  n'est  finie  pour  aucun  des  deux  textes, 
si  les  bulles ,  et  nommément  la  dernière  ,  ne 
sont  pas  dogmatiques  en  ce  point.  Si  elles  ne 
sont  que  desimpie  discipline  pour  un  temps,  à 
cause  des  bruits,  le  serment  n'est  qu'un  jeu 
pour  amuser  l'Eglise,  en  attendant  qu'un  bruit 
ridicule  finisse.  Après  que  ce  bruit  sera  étouffé, 
on  sera  prêt  à  jurer  pour  les  deux  textes  le  con- 
traire du  serment  qu'on  vient  de  faire  pendant 
le  bruit.  Le  Pape  déclare  donc  que  les  bulles  ne 
sont  point  de  simple  discipline ,  mais  qu'elles 
sont  dogmatiques  et  irrévocables ,  sur  les  deux 
textes  ,  en  décidant  que  la  cause  est  finie.  11 
ajoute  que  l'erreur  ne  finit  pourtant  pas  ;  parce 
que  l'erreur  est  de  ne  juger  pas  intérieurement 
que  la  doctrine  hérétique  est  contenue  dans  le 
livre ,  et  que  nul  homme  n'est  orthodoxe  s'il  ne 
juge  ainsi.  C'est  déclarer  que  la  décision  sur  les 
deux  textes  est  dogmatique  :  car  s'il  n'étoit  ques- 
tion que  d'une  simple  discipline  extérieure  et 
révocable  ,  il  ne  s'agiroit  point  d'une  erreur 
opposée  à  r homme  orthodoxe.  L'homme  ortho- 
doxe n'est  point  obligé  à  jurer  par  soumission  à 
une  simple  discipline  passagère  et  locale  ce  qu'il 
ne  croit  pas ,  en  se  réservant  de  jurer  le  con-, 
traire  dans  la  suite.  Le  seul  moven  de  faire  en 
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sorte  que  la  cause  soit  finie,  est  donc  de  soutenir 
que  la  condamnation  des  deux  textes  est  dog- 
matique ,  qu'elle  ne  l'est  pas  moins  pour  l'un 
que  pour  l'autre  .  et  que  la  cause  du  livre  n'est 
pas  moins  irrévocablement  jugée  en  vertu  des 
promesses,  que  celle  des  propositions.  Toute 
autre  fin  de  la  cause  seroit  imaginaire  et  illu- 
soire, de  votre  propre  aveu.  C'est  ce  que  toute 
l'Eglise  ne  sauroit  jamais  trop  remarquer. 

5°  Il  seroit  inutile.  Monseigneur,  d'alléguer, 
suivant  l'explication  que  vousdounoz  à  la  lettre 
des  dix-neuf  évêques ,  que  la  doctrine  catho- 
lique ,  soutenue  clans  tous  les  siècles  par  tous  les 
docteurs ,  est  de  dire  que  le  silence  respectueux 
suffît  à  l'égard  des  textes.  Outre  qu'il  a  été  dé- 
montré combien  cette  aliégalion  vague  seroit 
contraire  aux  conciles,  et  particulièrement  au 
cinquième  ,  aux  Pères  grecs  et  latins,  à  saint 
Thomas  ,  et  à  tous  le's  plus  célèbres  docteurs  de 
l'Ecole,  qui  l'ont  suivi,  enfin  aux  théologiens 
mêmes  que  le  parti  se  vantoit  le  plus  d'avoir 
pour  lui  ;  d'ailleurs  la  bulle  .  (jue  l'Eglise  uni- 
verselle reçoit  avec  tant  d'applaudissement,  dé- 
clare ,  contre  cette  dangereuse  prétention  du 
parti ,  que  l'Eglise  est  fondée  dans  un  usage 
très-ancien  d'exiger  le  serment  de  ses  enfans  , 
pour  s'assurer  de  leur  croyance  intérieure,  cer- 
taine et  invariable  sur  l'héréticilé  des  textes 
contagieux,  qui  corromproient  la  foi  :  Priscum 
Ecclesice  morem  secutus.  Ainsi  l'Eglise  qui  est 
sans  doute  l'interprète  infaillible  de  sa  propre 
tradition,  déclare  que  c'est  sur  le  fondement  de 
l'ancienne  tradition  même,  qu'elle  exige  par  un 
serment  dans  une  profession  de  foi  cette  croyance 
intérieure,  certaine  et  invariable,  pour  le  texte 
long  comme  pour  le  texte  court ,  faute  de  quoi 
l'erreur  n'est  point  finie,  et  celui  qui  jure  n'est 
point  l'homme  orthodoxe.  De  là  il  faut  conclure 
que  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise  en  ce  point, 
que  la  lettre  des  dix-neuf  évéques  traite  ,  selon 
vous  ,  Monseigneur ,  de  dogmes  nouveaux  et 
inouis ,  est  fondée  sur  l'ancienne  tradition  . 
Priscum  Ecclesiœ  morem;  et  qu'au  contraire 
ce  que  vous  nommez  la  doctrine  catholiciue, 
soutenue  dans  fous  les  siècles  par  tous  les  doc- 
t('urs,esl,  selon  la  bulle  reçue  de  toute  l'I-^ 
glise  ,  une  erreur  contraire  à  cette  sainte  tra- 
dition de  l'antiquité. 

6°  Si  vous  vous  réduisez,  Monseigneur,  à 
dire  qu'il  y  a  un  nnlieu  entre  la  croyance  cer- 
taine et  fondée  sur  l'autorité  infaillible  de  l'E- 
glise ,  et  le  silence  respectueux ,  je  prendrai  la 
liberté  de  vous  faire  souvenir  qu'en  ce  point 
vous  changerez  tout  votre  système.  Il  étoit  de 
prétendre  que  l'Eglise  n'a  aucune  autorité  in- 


faillible ,  que  pour  les  dogmes  immédiatement 
révélés,  et  que  pour  toutes  les  choses  non  révé- 
lées, sur  lesquelles  elle  est  faillible,  on  ne  lui 
doit  que  le  silence  respectueux  par  une  simple 
discipline  passagère.  Que  si  voulez  enfin  chan- 
ger de  sentiment  en  ce  point  capital;  au  moins, 
Monseigneur  .  on  doit  attendre  de  votre  piété 
ferme  et  éclairée,  que  vous  n'admettrez  jamais 
rien  que  de  clair  et  de  précis  ,  quand  il  s'agit 
d'éviter  un  parjure  dans  une  profession  de  foi. 
Souvenez-vous  donc  ,  s'il  vous  plaît ,  que  la 
bulle  demande  un  jugement  intérieur  sur  le 
prétendu  fait ,  et  U7ie  condamnation  prononcée 
du  fond  du  cœur  contre  le  livre  de  Jansénius. 
N'oubliez  pas,  s'il  vous  plaît .  que  la  bulle  re- 
jette toute  autre  crédulité  sur  le  fait,  laquelle 
seroit  moins  forte  que  ce  Jugonent  intérieur,  et 
que  cette  condamnation  du  fond  du  cœur  con- 
tre le  livre.  Alléguez  une  pieuse  et  générale 
présomption  en  faveur  de  l'Eglise.  Alléguez  une 
déférence  et  une  prévention  en  faveur  de  ce 
grand  préjugé.  Alléguez  une  persuasion  sincère 
que  l'Eglise  est  intininient  plus  éclairée  que 
vous.  Alléguez  la  défiance  de  vos  lumières ,  et 
la  confiance  singulière  que  vous  avez  en  une  si 
grande  autorité.  Alléguez  même,  si  vous  voulez 
bien  aller  jusque-là.  pour  vous  rapprocher  de 
nous ,  une  opinion  qui  vous  paroisse  incompa- 
rablement plus  probable  que  la  contradictoire. 
L'Eglise  ne  gène  point  ses  ministres  sur  des 
opinions  qui  sont  probables  ,  et  par  consé- 
quent libres  de  part  et  d'autre.  L'Eglise  ne  fait 
jamais  jurer  une  croyance  intérieure  sur  de 
simples  probabilités.  L'Eglise  déclare  qu'il  faut 
un  Jugement  intérieur  ,  certain  et  invariable  , 
afin  que  la  cause  soit  irrévocablement  finie. 
Elle  rejette  toute  autre  crédulité,  comme  insuf- 
fisante ;  en  sorte  qu'on  la  trompe  par  un  ser- 
ment,  si  on  n'a  pas  au  fond  du  cœur  ce  juge- 
ment fixe  et  irrévocable.  Où  le  prendra-t-on  , 
Monseigneur ,  ce  jugement  certain  ,  si  on  n'y 
peut  être  déterminé  que  par  une  autorité  incer- 
taine? D'un  côté,  l'objet  que  l'Eglise  propose, 
savoir,  l'héréticité  du  texte  de  Jansénius,  paroît 
aux  théologiens  du  parti  évidennnent  faux.  De 
l'autre  C(Mé,  l'autorité  qui  le  propose  n'est  qu't/» 
signe  faillible  :  car  une  autorité,  qu'on  suppose 
faillible  dans  sa  décision  ,  ne  peut  jamais  être  , 
dans  cette  même  décision,  qu'un  signe  faillible 
de  vérité.  Or  un  signe  faillible  est  un  signe  équi- 
voque ,  un  signe  qui  |)eut  être  trompeur,  en  un 
mot,  un  signe  incertain  entre  le  vrai  et  le  taux. 
Saint  Thomas  assure  qu'il  y  a  toujours  quelque 
désordre  ou  dérèglement  d'esprit,  quand  on  juge 
sur  un  signe  faillible ,  parce  qu'on  fait  alors  un 
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jugement  téméraire.  Je  ne  saurois  croire.  Mon- 
seigneur, que  vous  voulussiez  soutenir  que  l'E- 
glise peut  être  abandonnée  de  l'esprit  de  Dieu  , 
jusqu'au  point  de  commander  ce  jugement  dé- 
réglé et  téméraire.  Croyez-vous  qu'elle  puisse 
aller  jusqu'à  cet  excès  affreux ,  de  contraindre 
tousses  ministres  à  confirmer  ce  jugement  dé- 
réglé par  un  serment  solennel?  Seroit-elle sainte 
dans  ses  commandemens,  si  elle  commandoit  ce 
jugement  déréglé  avec  ce  parjure?  Ici,  Mon- 
seigneur ,  je  n'ai  qu'à  me  taire.  C'est  le  parti 
qui  raisonne  de  la  sorte  depuis  cinquante  ans 
dans  tous  ses  écrits.  En  ce  point,  il  a  pour  lui 
l'autorité  de  saint  Augustin ,  de  saint  Thomas 
et  des  autres  principaux  théologiens.  Il  a  pour 
lui  l'évidence  de  la  chose  même,  et  une  évidence 
dont  vous  avez  paru  persuadé.  La  croyance  in- 
térieure et  certaine ,  crie  tout  le  parti  depuis 
cinquante  ans ,  ne  peut  être  due  qu'à  une  au- 
torité infaillible.  Souffrez  que  je  tourne  en  deux 
mots  encore  une  fois  cet  argument  contre  ceux 
qui  le  font. 

De  leur  propre  aveu  l'Eglise  s'attribueroit 
une  autorité  infaillible  sur  le  prétendu  fait,  s'il 
étoitvrai  qu'elle  exigeât  à  cet  égard  une  croyance 
intérieure  ,  certaine  et  invariable. 

Or  est-il  que  l'Eglise  exige  par  une  bulle, 
reçue  en  tous  lieux ,  une  croyance  intérieure , 
certaine  et  invariable  du  prétendu  fait. 

Donc,  selon  l'aveu  formel  de  tout  le  parti  , 
lEglise  s'attribue  et  exerce  actuellement  une 
autorité  infaillible  à  l'égard  du  prétendu  fait. 

Quand  il  viendra  des  théologiens  mitigés  et 
politiques,  qui  voudront  soutenir  qu'on  doit 
donner,  malgré  sa  propre  conviction  sur  le  pré- 
tendu fait,  une  croyance  certaine  à  un  signe 
faillible,  et  par  conséquent  incertain,  tous  les 
écrits  du  parti  se  tourneront  avec  évidence  con- 
tre eux  ,  et  montreront  combien  est  imaginaire 
et  illusoire  cette  croyance  certaine  sur  un  motif 
faillible  et  incertain.  Le  parti  leur  démontrera 
que  si  ceux  qu'on  veut  faire  jurer  sur  Ihéréli- 
cité  du  texte  de  Jansénius,  croient  l'Eglise  fail- 
lible en  ce  point ,  ils  ne  peuvent  non  plus  en 
jurer  ,  qu'on  pourroit  jurer  sur  les  crimes,  sur 
les  possessions  de  biens  et  sur  les  mariages ,  à 
l'égard  desquels  l'Eglise  porte  des  jugemens. 
Ce  sont  des  faits  particuliers,  dit  saint  Thomas, 
qui  n'importent  pomt  à  la  foi ,  et  sur  lesquels 
l'Eglise  peut  être  surprise  par  de  faux  témoins. 
Ainsi  l'Eglise ,  loin  de  pouvoir  faire  jurer  une 
croyance  intérieure  sur  sa  décision  pour  de  tels 
cas ,  est  au  contraire  obligée  à  rétracter  son 
jugement,  dès  qu'un  particulier  lui  représente 
avec  respect,  et  lui  prouve  clairement  la  sur- 


prise :  quando  ad  notitiam  Ecclesiœ  venit.  Il 
en  seroit  de  même  sur  les  textes  dogmatiques  , 
que  sur  les  crimes,  sur  les  possessions  de  biens 
et  sur  les  mariages,  si  l'Eglise  étoit  faillible  sur 
les  textes,  comme  sur  ces  faits  particuliers.  Loin 
de  devoir  en  ce  cas  à  l'Eglise  un  jugement  ou 
persuasion  certaine  et  confirmée  par  un  ser- 
ment ,  on  ne  lui  devroit  pas  même  le  silence 
respectueux.  Au  contraire  ,  on  lui  devroit  par 
un  zèle  sincère  des  remontrances  respectueuses, 
pour  la  mettre  en  état  de  réparer  une  surprise. 
Dans  l'examen  d'un  point  si  évident  je  n'ai  plus 
besoin  que  du  témoignage  unanime  de  tous  les 
écrivains  du  parti  contre  le  faux  et  imaginaire 
tempérament  des  politiques  du  parti  même. 
Ainsi ,  Monseigneur ,  la  cause  est  finie.  Il  est 
temps  de  reconnoître  un  signe  infaillible  de 
vérité ,  qui  fournisse  une  raison  certaine  de 
croire,  puisque  l'Eglise  demande  un  Jugement 
intérieur,  certain  et  irrévocable.  Votre  droiture 
et  votre  courage  font  espérer  que,  loin  de  vous 
arrêter  au  milieu  chimérique,  que  lespolifiques 
cherchent,  sans  pouvoir  le  trouver,  et  même 
sans  entreprendre  de  le  proposer  en  termes  in- 
telligibles, vous  irez  droit  à  reconnoître  l'au- 
torité infaillible,  qui  peut  seule,  selon  vos  prin- 
cipes ,  fixer  les  esprits  par  une  persuasion 
invariable,  et  finir  la  cause.  Je  ne  saurois  croire 
que  vous  voulussiez  recourir  à  une  prétendue 
évidence ,  qui ,  étant  toujours  elle-même  le 
point  contesté,  ne  peut  jamais  ni  persuader  ceux 
qui  contestent,  ni  finir  les  disputes,  ni  servir  de 
règle  à  la  foi ,  par  rapport  aux  textes  des  sym- 
boles et  des  canons. 

7°  Vous  avez  vu ,  Monseigneur ,  avec  quelle 
force  la  nouvelle  bulle  rejette  tout  ce  que  le 
parti  avoit  osé  dire  d'une  connivence  du  pape 
Clément  IX  en  faveur  des  procès-verbaux  cachés 
dans  des  greffes,  où  l'on  prétend  que  les  quatre 
évêques  avoient  exprimé  la  restriction  du  fait , 
que  ce  pape  n'avoit  voulu  souffrir  qu'ils  expri- 
massentdans  des  mandemens publics.  Le  vicaire 
de  Jésus-Christ ,  animé  d'un  saint  zèle  pour 
justifier  la  mémoire  de  l'un  de  ses  prédéces- 
seurs ,  désavoue  solennellement  cette  conni- 
vence. «  Ils  ne  rougissent  point ,  dit-il ,  de 
»  vouloir  soutenir  leur  erreur  avec  témérité 
»  par  quelques  lettres  de  Clément  IX. . . .  Comme 
»  si  ce  pape  n'avoit  pas  déclaré  par  les  mêmes 
»  lettres ,  qu'il  s'attachoit  avec  une  absolue  fer- 
»  meté  aux  constitutions  d'Innocent  X  et  d'A- 
»  lexandre  VU  ,  et  qu'il  exigeoit  des  quatre 
»  évêques  une  vraie  et  entière  obéissance,  avec 
»  une  sincère  souscription  du  Formulaire  , 
»  etc..  »  et  comme  si  ce  pape ,    «  dans  une 
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»  matière  si  importante .  eût  admis  effective- 
»  ment  quelque  exception ,  ou  restriction  ,  lors 
»  même  qu'il  profestoit  qu'il  n'en  auroit  jamais 
»)  admis  aucune.»  Remarquez,  je  vous  supplie. 
Monseigneur,  qu'il  ne  s'agit  point  ici  de  ce 
qu'on  a  su  ou  fait  en  ce  temps-là,  dans  certains 
diocèses  de  France.  Il  ne  s'agit  que  de  savoir  le 
fait  personnel  du  pape  Clément  IX.  qui  se  passa 
à  Rome.  Ce  pape  savoit-il ,  ou  ne  savoit-il  pas 
qu'il  y  avoit  des  prueh-verbaiix  ,  cachés  dans 
les  greffes  des  quatre  prélats ,  lorsqu'il  accepta 
leur  souscription  ptire  et  simple  du  Formulaire? 
Usa-t-il  de  connivence  ou  non.  dans  le  moment 
où  il  s'assura  qu'il  ne  se  seroit  jamais  résolu  à 
en  user?  Eut-on  soin  dans  la  négociation  de  ne 
lui  laisser  rien  ignorer?  Lui  déclara-t-on  ouver- 
tement que  les  quatre  évèques  n'ôtoient  la  res- 
triction du  fait  dans  leurs  mandemens ,  que 
pour  l'exprimer  dansces procès-verbaicc cac/tés ? 
Lui  parla-t-on  là-dessus  avec  toute  la  clarté  et 
toute  la  précaution  qu'on  emploie,  (juand  on  ne 
craint  rien  tant  que  de  ne  développer  pas  assez 
tous  les  faits?  L'Eglise  mère,  le  Siège  apostoli- 
que déclare  hautement  à  toutes  les  autres  Eglises 
de  sa  connnunion ,  que  ces  proch-verbaux  , 
cachés  dans  des  yre/fes.  lui  ont  été  inconnus  dans 
le  temps.  Qui  est-ce  qui  est  ])lus  digne  d'être 
cru,  ou  le  juge  qui  a  prononcé,  ou  la  partie  qui 
a  subi  son  jugement?  Qui  est-ce  qui  doit  être 
mieux  instruit  de  ce  qu'on  a  su  ou  ignoré  à 
Rome  ,  que  Rome  même ,  où  il  reste  encore 
tant  de  témoins  dignes  d'être  crus  sur  la  can- 
deur et  sur  la  fermeté  de  Clément  IX  ? 

II  n'est  donc  plus  permis  d'alléguer  celte  con- 
nivence ,  désavouée  même  par  le  pontife  à  qui 
on  l'imputoit  si  injustement.  Son  successeur  , 
parfaitement  instruit,  la  désavoue  ,  pour  justi- 
lier  sa  mémoire  ,  et  tonte  l'Eglise  romaine  la 
désavoue  avec  la  même  indignation.  Ainsi  il 
n'est  plus  permis  de  douter  du  seul  fait  décisif. 
Il  est  certain  que  le  Siège  apostolique  n'auroit 
ydmah  a.dm\s  ces  proch-verbaux  ,  qu'on  pré- 
tend avoir  été  cachés  dans  les  greffes  des  quatre 
prélats.  Ce  seroit  à  pure  perte  ,  et  avec  une  in- 
décence scandaleuse ,  que  le  parti  oseroit  encore 
à  l'avenir  alléguer  cette  connivence  odieuse,  et 
cette  paix  dont  ils  ont  voulu  triompher.  Le  tri- 
omphe se  tourne  pour  l'Eglise  contre  eux. 

Il  ne  reste  donc  plus  qu'à  cliercher  com- 
ment on  peut  juàtilier  les  quatre  prélats.  On 
peut  supposer ,  Monseigneur,  qu'ils  crurent  de 
bonne  foi  que  le  Pape  savoit  ce  qu'il  ne 
savoit  pas  sur  leurs  [)rocès-verbaux  cachés. 
On  peut  croire  que  quelque  négociatevu*  zélé, 
pour   faciliter  le  succès  à  Rome ,    développa 


moins  les  faits ,  que  les  quatre  évêques  ne  l'a- 
voient  désiré ,  et  qu'il  employa  moins  dans  ses 
expressions  l'exactitude  précautionnée  d'un  thé- 
ologien ,  (jue  les  adoucissemens  spécieux  d'un 
négociateur  politique,  en  vue  d'assurer  la  paix. 
Pour  moi,  je  serai  ravi  d'entendre  dire  tout  ce 
qui  mettra  à  couvert  la  sincérité  des  quatre  pré- 
lats, et  de  tous  ceux  qui  ont  voulu  les  favoriser. 
Je  ne  m'arrête  qu'à  un  seul  point,  qui  tranche 
la  difficulté,  et  dont  le  Siège  apostolique  ne  nous 
permet  pas  de  douter,  savoir  ,  «pie  Clément  IX 
n'accepta  la  souscription  pure  et  simple  du  For- 
mulaire, faite  par  les  quatre  évêques,  qu'eu 
supposant  de  bonne  foi  qu'elle  n'étoit  point 
énervée  par  des  proch  verbaux,  cachés  dans  leurs 
greffes.  En  voilà  assez  pour  ôter  toute  ressource 
au  parti  sur  cette  paix  de  Clément  IX. 

Vous  voyez,  Monseigneur  ,  que  loin  de  vou- 
loir vous  attaquer  ,   et  flétrir  la  mémoire  des 
autres  dix-huit  évêques,  je  n'ai  fait  que  répon- 
dre à  une  objection  que  le  parti  veut  tirer  de 
leurs  lettres  contre  la  cause  de  l'Eglise.  Vous 
voyez  que  c'est  le  parti,  et  non  pas  moi ,   qui 
travaille  à  flétrir  la  mémoire  de  ces  prélats  ,  en 
soutenant  qu'ils   ont  juré  ,  et  fait  jurer ,   sans 
exiger  aucune  croyance  ,  chose  que  le  parti  dé- 
teste dans  tous  ses  écrits  comme  un  parjure  hor- 
rible. Vous  voyez  que  je  n'ai  songé  qu'à  ac- 
corder votre  signature  de  la  lettre  de  l'an  1607  , 
avec  votre  signature  de  la  délibération  de  l'as- 
semblée de  l'an  16(>0.  Vous  voyez  que  je  n'ai 
voulu  (}ue  justitier  votre  doctrine,  en  la  séparant 
de   celle  des   quarante   docteurs,    condamnée 
par  M.    le  cardinal  de   Noailles,    et   partant 
d'autres  prélats  ,  avec  les  qualifications  les  plus 
flétrissantes.  Vous  voyez  que  je  n'ai  voulu  que 
garantir  vos  sentimeus  de  la  terrible  censure 
qu'on  attendoit  ilu  Siège  apostolique  contre  la 
décision  des  quarante   docteurs.    Au  reste  ,  je 
vous  supplie  d'avoir  la  bonté  de  me  pardonner 
certains  raisonnemens,  et  même  certaines  ex- 
pressions, qu'il  m'a  paru  que  je  ne   pouvois 
éviter  sans  ad'oiblir  la  cause  de  l'Eglise.   Dieu 
m'est  témoin  (pie  j'aiiiuMMiis  mieux  mourir  que 
de  dire  un  motau-ilelà  des  bornes  d'une  absolue 
nécessité;  que  je  ne  révère   pas  moins  votre 
personne  que  je  l'ai  toujours  révérée ,  et  que  je 
n'impute  ce  qui  s'est  passé  qu'à  une  préven- 
tion ,  dont  la  vertu  la  plus  sincère   n'a   pas  ex- 
em[)té  divers  saints  ;  et  que  je  serai  jusqu'à  la 
mort  avec  un   atlacliemeut  respectueux,    etc. 
A  Cambrai .  le  10  décembre  1705. 


412 


RÉPONSE  A  LA  SECONDE  LETTRE 


REPONSE 

DE 

Mgr  L'ARCHEVÊQUE  DUC   DE  CAMBRAI 

A   LA    SECONDE   LETTRE 

DE  Mgr  LËVÉQUE  DE  SALNT-PONS. 


Monseigneur  ; 

Je  reçus  l'été  dernier  une  courte  lettre,  que 
vous  me  faisiez  l'honneur  de  m'écrire,  pour 
m'en  promettre  une  longue,  qui  étoit  une  se- 
conde réponse  à  mes  instructions  pastorales  ,  et 
que  vous  m'aviez  déjà  envoyée  par  la  voie  de 
Pans.  J'ai  toujours  attendu  inutilement  cet  ou- 
vrage. Enfin,  j'ai  appris  qu'il  étoit  imprimé,  et 
je  n'en  ai  eu  un  exemplaire  que  de  la  main  de 
ceux  qui  le  vendent.  On  m'assure  qu'on  l'a  déjà 
réimpriméavec  quelquespièces  ajoutées.  Mais  je 
n'ai  pu  jusqu'ici  avoir  aucun  exemplaire  de  cette 
seconde  édition.  Ce  n'est  pas  pour  me  plaindre 
que  je  vous  raconte  ces  faits.  Je  ne  veux  que  vous 
rendre  compte  de  ma  conduite,  toujours  pleine 
de  respect  à  votre  égard.  11  n'est  pas  juste  que 
nous  soyons  ni  vous,  ni  moi,  responsables  du 
chemin  que  nos  lettres  font ,  après  qu'elles  sont 
sorties  de  nos  mains.  J'avois  envoyé  la  mienne 
par  la  poste  ,  faute  de  toute  autre  voie.  Le  pa- 
quet étoit  cacheté  avec  mon  cachet  ordinaire. 
S'il  a  élé  ouvert  sur  la  route,  c'est  ce  que  je  n'ai 
pu  ni  prévoir  ni  empêcher  ;  et  vous  êtes  trop 
équitable  pour  me  savoir  mauvais  gré  de  ce  qui 
est  arrivé  contre  mon  intention. 

Je  puis  vous  dire  sans  exagérer,  Monseigneur, 
ce  que  saint  Jérôme  disoit  à  saint  Augustin  *  : 
«  Mihi  autem  decretum  est  te  amare  ,  te  sitsci- 
npere,  colère ,  etc.  J'ai  résolu  de  vous  aimer  , 
»  de  vous  estimer,  de  vous  respecter  toute  ma 
»  vie.  «  Ces  sentimens  sont  dus  à  vos  vertus 
épiscopales  et  à  vos  talens.  Je  les  conserve  avec 
une  sincère  inclination  ,  dans  laquelle  j'ai  été 
nourri.  Plût  à  Dieu  que  je  pusse  ajouter  avec  le 
même  Père ,  tuaque  dicta  quasi  mea  defendere! 
Que  ne  puis-je  me  déclarer  pour  vous  contre 
moi ,  et  recevoir  vos  instructions  ?   Mais  il  ne 


s'agit  point  ici  de  nos  personnes.  Ce  n'est  pas  la 
mienne  qui  répondra  à  la  vôtre.  C'est  la  cause 
de  l'Eglise  qui  se  défendra  contre  celle  que  vous 
avez  voulu  soutenir  :  Xec  ego  tibi ,  sed  causa 
causce  respondit ,  disoit  encore  saint  Jérôme  à 
saint  Augustin.  Dieu  m'est  témoin  que.  s'il  ne 
s'agissoit  que  d'une  contestation  personnelle  , 
je  préndrois  avec  joie  le  parti  de  me  taire  et  de 
vous  céder.  Mais  notre  question  est  de  telle  na- 
ture, que  je  ne  puis  ni  supprimer  aucune  de 
mes  preuves,  ni  m.'exposer  à  les  afl'oiblir,  en  les 
adoucissant.  Ce  seroit  trahir  la  vérité ,  et  man- 
quer à  l'Eglise  même.  La  vénération  que  j'ai 
pour  vous,  et  l'union  de  nos  cœurs  en  Jésus- 
Christ  ne  doit  donc  jamais  affoiblir  la  réfutation 
que  je  suis  obligé  de  faire  de  vos  réponses.  Bes 
cum  re,  disoit  saint  Augustin,  causa  cnm  causa, 
ratio  cum  ratione  confligat  ' .  Je  crains  que  ce 
qu'il  m'est  impossible  de  taire,  ne  vous  fasse 
de  la  peine  ,  quelque  soin  que  je  prenne  de  le 
dire  avec  respect.  Je  ressens  une  vraie  douleur 
de  celle  que  je  puis  vous  causer.  Mais  vous  êtes 
trop  équitable,  pour  ne  vouloir  pas  que  je  dise 
tout  ce  qui  se  trouvera  exactement  véritable,  et 
absolument  nécessaire.  Je  demande  à  Dieu  des 
paroles  qui,  sans  affoiblir  la  vérité,  n'altèrent 
ni  mon  respect  pour  vous,  ni  votre  bonté  pour 
moi. 

L 

Remontons  d'abord  ,  s'il  vous  plaît ,  Monsei- 
gneur ,  au  véritable  sujet  de  notre  contestation. 
Il  s'agit  des  dix-neuf  évêques ,  qui  voulurent 
soutenir  les  quatre.  J'ai  dit,  pour  excuser  les 
dix-neuf,  du  nombre  desquels  vous  êtes ,  qu'ils 
pouvoient  avoir  seulement  prétendu  que  le  si- 
lence respectueux  suffit  à  l'égard  du  fait  de 
l'intention  personnelle  de  Jansénius,  et  non  pas 
à  l'égard  de  l'héréticité  du  texte  de  cet  auteur. 
Vous  rejetez  cette  explication.  Vous  soutenez 
que  les  dix-neuf  évêques  ont  prétendu  que  le 
silence  respectueux  suffit  sur  le  fait  de  l'héréti- 
cité même  du  texte  et  que  le  pape  Clément  IX 
s'en  est  contenté  dans  l'accommodement  des 
quatre  prélats.  Mais  voici  quelques  réflexions, 
que  je  vous  supplie  de  faire. 

1"  Ce  n'est  pas  avec  moi ,  mais  avec  le  Siège 
apostolique ,  que  vous  devez  contester  sur  la 
connivence  que  vous  attribuez  à  Clément  IX. 
Vous  n'en  donnez,  et  j'ose  dire  que  vous  n'en 
donnerez  jamais  aucune  preuve.  Le  grand  pon- 
tife à  qui  vous  l'imputez  ,  l'a  désavouée  dans  le 
temps.  Clément  IX,  zélé  pour  la  mémoire ^de 
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son  prédécesseur  ,  vient  encore  de  confirmer  ce 
désaveu  dans  sa  constitution ,  applaudie  par  tous 
les  évêques  de  France.  Voulez-vous  connoître 
mieux  que  Clément  IX,  ce  qu'il  a  su  ou  n'a  pas 
su  dans  cette  affaire?  J'avoue  que  vous  pouvez 
rapporter  ce  qui  regarde  votre  fait  personnel,  ou 
celui  de  vos  amis  dans  votre  voisinage  ;  c'est 
sur  quoi  je  respecte  votre  sincérité:  mais,  pour 
le  fait  de  Clément  IX,  prétendez-vous  avoir 
mieux  su  à  Saint-Pons  ce  qu'on  pensoit  à  Rome, 
que  Rome  même?  Voulez-vous  être  cru  sur  vo- 
tre propre  cause  ,  plutôt  que  deu\  papes,  qui 
en  ont  été  les  juges? 

2°  Pouvez-vous ,  Monseigneur ,  savoir  mieux 
que  M.  le  cardinal  d'Estrées  ce  qui  se  passa 
alors  !  Je  fus  un  des  trois  qui  furent  employés 
dans  cette  négociation,  disoit-il  dans  la  congré- 
gation du  i  juin  1093,  devant  le  pape  Innocent 
W\-,  j'en  peux  rendre  meilleur  couijtte  que  per- 
sonne. Sans  doute  un  négociateur  d'une  telle 
autorité ,  qui  rend  compte  au  Pape  de  sa  propre 
négociation,  doit  parler  avec  une  plus  exacte 
connoissance  des  faits,  qu'un  prélat ,  résidant 
comme  vous  l'étiez,  dans  votre  diocèse,  si  loin 
des  lieux  où  la  négociation  se  faisoit.  «  On  dé- 
»  sira,  dit-il,  qu'ils  révoquassent  leurs mande- 
»  mens  (  c'est  des  quatre  évêques  qu'il  parle  )  : 
»  ils  refusoient  de  le  faire....  Dans  cet  état  je 
»  suggérai  moi-même  un  expédient,  qui  sem- 
»  bloit  en  quelque  sorte  suppléer  lne  rétracta- 
»  TiON.  »  Qui  est-ce  qui  peut  mieux  savoir  la  na- 
ture de  \ expédient  que  celui  qui  le  suggéra  ? 
«  Je  représentai  que  la  souscription  ,  déjà  faite 
»  dans  leurs  diocèses,  étant  jugée  insuffisante, 

»    IL    FALLOIT    les    OBLIGER    d'eN    FAIRE    UNE    NOU- 

»  vELLE  ;  que  par  celle-ci  la  première  dcmeure- 

»    roil  ABOLIE  ET  ANNULEE  ,  puisqUC,     SANS  Y  AVOIR 

»  ÉGARD ,  les  quatre  évêques  en  donneroient 
»  une  seconde ,  et  plus  régulière.  Cet  expédient 
»  fut  approuvé.  On  travailla  fortement  pour  y 
»  porter  ces  prélats.  Ils  s'y  soumirent,  et  l'exé- 
»  entèrent  en  convoquant  un  synode  ,  où  l'on 
»  renouvela  les  souscriptions ,  et  ils  envoyèrent 
»  à  Rome  des  attestations,  signées  de  leur  main, 
»  dans  lesquelles  ils  assurent  le  pape  Clément 
»  IX  qu'ils  avoient  signé  sincèrement  ,  et  sans 
»  EXCEPTION  NI  RESTRICTION,  Ic Formulaire  d"A- 
»  lexandreVII.  Ces  attestations  sont  encore  dans 
»  les  registres  du  Saint-Oflice.Le  Pape,  en  leur 
»  répondant  ,  s'attacha  au  témoignage  qu'ils 
»  avoient  donné  .  de  leur  souscription ,  lequel 

»  NE  POUVOIT  ÊTRE  CONÇU  EN  DES  TERMES  PLUS 

»  FORTS.  »  Quoique  les  quatre  prélats  se  fussent 
engagés  par  leur  souscription  au  silence  le  plus 
respectueux,  avec  la  soumission  la  plus  inté- 


rieure au-dessous  de  la  croyance  certaine  du 
fait,  leur  souscription  î\\{  jugée  insuffisante  ,  et 
par  conséquent  leur  silence  respectueux  fut  dé- 
claré insuffisant.  2°  On  jugea,  qu  il  fallait  les 
obliger  de  faire  une  nouvelle  souscription,  où  , 
sans  avoir  égard  à  la  première,  qui  se  bornoit 
au  silence  respectueux  sur  le  fait ,  on  exigeroit 
d'eux  une  soumission /v/</s  régulière.  3"  On  cher- 
cha un  expédient ,  qui  adoucît  aux  yeux  du  pu- 
blic ce  qu'ils  alloient  faire,  savoir,  un  acte  qui 
suppléât  une  rétractation ,  et  qui  eu  fût  l'équi- 
valent. Il  falloit  donc  qu'ils  fissent  une  espèce 
de  rétractation  de  ce  qu'ils  avoient  dit  d'abord 
dans  leurs  niandemens  en  faveur  de  la  suffisance 
du  silence  respectueux  pour  le  fait .  4°  Voilà  l'expé- 
dient (\m  fut  approuvé  ;  il  n'en  faut  donc  chercher 
aucun  autre.  Les  quatre  évêques  s'y  soumirent, 
et  l exécutèrent .  Ils  écrivirent  au  Pape,  de  leur 
propre  main ,  qu'ils  avoient  signé  sincèrement  et 
sans  exception  ni  restriction  du  fait  ;  qu'en  un 
mot  ils  ne  s'étoient  point  retranchés,  pour  le  fait, 
dans  le  silence  respectueux  comme  la  première 
fois.  5"  Le  Pape,  en  leur  répondant,  s'attacha 
à  leur  propre  ténwignage,...  lequel  ne  pouvait 
être  conçu  dans  des  termes  plus  forts ,  pour  ex- 
primer une  souscription  pure  et  simple ,  sans 
exception  ni  restriction  du  fait.  Il  faut  toujours 
se  souvenir  que  la  restriction ,  pour  laquelle  la 
première  souscription  a  voit  étéy«(/e'ews;/y^srt«^e, 
consiste  en  ce  qu'ils  ne  promettoient  d'abord  à 
l'égard  du  fait  qu'un  silence  respectueux,  sans 
croyance  certaine  et  absolue.  Ainsi  la  souscrip- 
tion yj/ws  régulière,  après  laquelle  cette  pre- 
mière demeura  f/iî^o/Zi?  e^  annullée ,  alloit  plus 
loin  que  ce  silence  respectueux,  et  devoit  ren- 
fermer l'absolue  croyance. 

Elle  ne  pouvait  être  conçue  dans  des  termes 
plus  fjrts  pour  exprimer  la  croyance,  qui  man- 
quoit  à  l'autre  ,  et  même  pour  suppléer  en 
quelque  sorte  une  rétractation.  Voilà  à  quoi  le 
Papjc  s'attacha ,  croyant  qu'on  avoit  garde  de  le 
vouloir  tromper.  N'avoit-il  pas  raison  de  s'y 
attacher  ?  Pouvoit-il  prendre  une  plus  grande 
précaution  sur  l'insuffisance  du  silence  respec- 
tueux, promis  dans  la  première  souscription? 
Si  M.  le  cardinal  d'Estrées  est  le  médiateur  que 
vous  citez,  sans  dire  son  nom  ,  voilà  une  décla- 
ration de  votre  propre  témoin ,  faite  devant  le 
Pape ,  qui  est  décisive  contre  vous. 

3"  Quand  même  vous  prouveriez  (  ce  qui  est 
im|)ossible  )  la  connivence  que  le  Siège  apos- 
tolique désavoue ,  à  quoi  vous  serviroit  une 
preuve  si  odieuse?  Vous  montreriez  seulement 
par-là  que  Clément  IX  avoit  tellement  senti 
combien  cette  connivence  en  faveur  du  silence 
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respectueux  est  contraire  à  la  règle  de  droit  , 
qu'il  crut  la  devoir  désavouer ,  pour  ne  paroître 
pas  avoir  violé  la  règle.  Ainsi ,  quand  même  on 
feroit  la  très-fausse  supposition  d'une  conni- 
vence du  Pape  en  faveur  du  silence  respectueux 
des  quatre  évêques,  laquelle  est  l'unique  res- 
source du  parti,  il  demeureroit  encore  constant 
que  le  Siège  apostolique  a  cru  qu'il  falloit  ca- 
cher et  désavouer  cette  connivence.  11  paroî- 
troitqu'ila  jugé  qu'il  ne  devoit  paroître  avoir 
rien  relâché  en  faveur  du  silence  respectueux , 
ni  aux  quatre  ni  aux  dix-neuf  évêques.  Vous 
prouveriez  donc  ,  Monseigneur  ,  à  pure  perte 
pour  votre  cause  ,  avec  un  horrible  scandale 
pour  toute  l'Eglise  ,  ce  que  le  saint  Siège  dé- 
savoue ,  et  que  vous  ne  prouverez  jamais. 

A°  Si  la  connivence  tant  vantée  est  fausse  , 
l'accommodement  est  imaginaire,  et  la  surprise 
faite  au  Pape  demeure  constante.  Je  n'examine 
point  quel  est  l'auteur  de  cette  surprise.  Mais 
enfin  puisque  le  Pape  n'a  point  trompé  en  dé- 
savouant la  connivence,  il  faut  qu'il  ait  été 
trompé  par  quelqu'un.  Voilà  ce  que  feu  M. 
l'évêque  d'Alet  craignoit ,  comme  un  sujet  de 
scandale  pour  les  siècles  à  venir,  ainsi  que  le  sieur 
Valloni  l'assure  dans  ses  lettres. 

«  M.  l'évêque  d'Alet ,  dit  le  sieur  Valloni* , 
»  ne  se  rendit  queconune  malgré  lui  , —  pré- 
»  voyant  ce  qui  est  arrivé  dans  la  suite  ,  qui 
»  estqu'onreprochoitauxquatreèvêquesd'avoir 
»  trompé  le  Pape  ,  ou  du  moins  de  ne  lui 
»  avoir  pas  parlé  avec  assez  de  sincérité  et  de 
»  clarté.  » 

«  Cela  avoit  fait  une  extrême  ])cinc  à  M. 
»  l'évêque  d'Alet  ,  qui  vouloit  qu'on  marquât 
»  dans  sa  lettre  au  Pape,  que  les  quatre  évêques 
»  ri'avoient  pas  changé  la  substance  de  leurs 
»  mandemens  ^ .  »  Il  paroît ,  par  ce  témoignage 
décisif  de  M.  le  cardinal  d'Estrées,  et  par  cet 
aveu  du  sieur  Valloni  ,  que  Clément  IX  a  cru 
de  bonne  foi  sur  le  témoignage  écv'ii  de  la  propre 
main  des  quatres  prélats ,  qu'ils  ne  s'étoient 
point  bornés  dans  leur  seconde  souscription  au 
silence  respectueux  ,  promis  dans  la  première , 
laquelle  étoity«(/c'(?m.s«^'sfl»/c  pour  cette  raison. 
Il  paroît  que  Clément  IX  ne  trompoit  point  l'E- 
glise ,  quand  il  disoit  sur  rinsufïisaucedu  si- 
lence respectueux ,  offert  d'abord  j)ar  les  quatre 
évêques  ,  et  soutenu  par  les  dix-neuf  :  «  Nous 
»  n'aurionsjamaisadmis  à  cetégard  ni  exception 
»  ni  restriction  quelconque  ,  étant  attachés 
»  aux  constitutions  de  nos  prédécesseurs.  »  Si 
la  connivence  ,  désavouée  par  le  sajnl  Siège  , 
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demeure  sans  preuve,  il  paroît  que  Clément  IX 
n'a  pas  moins  rejeté  le  silence  respectueux, 
comme  insuffisant  dans  ces  évêques  ,  que  Clé- 
ment XI  l'a  rejeté  dans  les  quarante  docteurs. 
Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  Clément  IX  ne 
voulut  jamais  leur  faire  aucune  réponse  ,  et  s'il 
fit  assez  entendre  combien  il  désapprouvoil  leur 
lettre  ,  puisque  ,  sans  y  avoir  aucun  égard  ,  il 
jugea  la  première  souscription,  où  le  silence 
respectueux  étoit  promis  ,  insuffisante  et  irré- 
gulière ;  en  sorte  qu'il  en  exigea  une  espèce  de 
rétractation.  Ainsi ,  quelque  effort  que  vous 
fassiez  ,  pour  justifier  ,  selon  votre  système  ,les 
dix-neuf  évêques  ,  il  paroîtra  toujours  qu'ils 
s'engagèrent  à  soutenir  en  faveur  de  leurs  con- 
frères la  cause  du  silence  respectueux  ,  que  le 
samt  Siège  ne  voulut  jamais  tolérer  ,  et  qu'il  a 
enfin  condamnée. 


II. 


Avant  que  d'aller  plus  avant  ,  il  est  capital  , 
Monseignein- ,  d'observer  que  vous  m'imputez 
sans  cesse  de  vouloir  établir  ce  que  jen'ai  jamais 
ni  dit  ni  pensé.  Vous  supposez  que  j'accuse  les 
vingt  trois  évêques  d'avoir  cru,  malgré  leur 
serment  ,  que  les  cinq  hérésies  ne  sont  point 
dans  le  livre  de  Jansénius  ,  et  que  son  texte  est 
pur.  Non  ,  Monseigneur  ,  je  n'ai  jamais  rien 
dit  qui  tende  aies  en  accuser.  Aussi  ne  s'agit-il 
nullement  de  savoir  ce  que  tous  ces  prélats  ont 
pensé  de  l'héréticité  ou  de  la  catholicité  de  ce 
texte.  Il  s'agit  seulement  desavoir  s'ils  étoient 
persuadés  qu'on  dût  croire  l'héréticité  de  ce 
texte  ,  pour  pouvoir  signer  le  Formulaire  ,  et 
s'ils  vouloient  exiger  la  croyance  certaine  du 
])rétendu  fait,  de  tous  ceux  qu'ils  obligeroient  à 
signer,  ou  bien  s'ils  vouloient  se  contenter  du 
silence  respectueux.  Il  ne  faut  jamais  oublier 
que  c'est  vous  ,  Monseigneur  ,  qui  vouliez  que 
ces  prélats  fissent  signer ,  en  se  contentant  du 
silence  respectueux ,  sans  exiger  la  croyance  du 
fait.  Or,  supposez  que  votre  explication  de  leur 
conduite  soit  véritable,  ils  vouloient  faire  signer 
et  jurer  ,  sans  obliger  à  croire  le  fait.  Qu'im- 
porlequcces  prélats  crussent  en  leurparticulier 
que  les  cinq  hérésies  sont  réellement  dans  le 
livre  condamné  ,  si  ces  mêmes  prélats  étoient 
d'ailleurs  persuadés  que  leur  clergé  pouvoit 
jurer  sans  croire  ,  en  se  contentant  de  se  taire 
par  respect  sur  le  fait  prétendu  ?  Il  s'agit  ici  de 
la  nature  du  serment,  qui'  se  tourne  en  parjure, 
quand  on  ne  croit  pas  d'une  croyance  certaine 
le  fait  qu'il  exprime.  Ainsi  quoique  le  serment 
personnel  de  ces  prélats  soit  supposé  très-sincère, 
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et  qu'ils  crussent  l'héréticité  du  texte  condamné, 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  de  dire  que.  selon 
votre  explicalion  de  leur  conduite  ,  ils  autori- 
soient  un  parjure  dans  toutes  les  autres  per- 
sonnes dont  ils  exigeoient  le  serment  ,  sans  en 
exiger  la  croyance  certaine  du  fait,  et  se  conten- 
tant du  silence  respectueux.  Mettons  donc  ,  s'il 
vous  plait,  àpart  le  serment  personnel  des  vingt- 
trois  prélats,  et  examinons  celui  qu'ils  exigoient 
d'autrni ,  sans  en  exiger  une  croyance  certaine. 
C'est  ce  principe  d'un  relâchement  inoui  à  tous 
les  casuistes  sur  un  serment  dans  une  profession 
de  foi,  que  le  Pape  dans  sa  constitution  appelle 
un  excès  d'impudence  ,  ou  l'onouhlie,  pour  ainsi 
dire  ,  l'honnêteté  naturelle  ,  à  plus  forte  raison 
la  sincérité  chrétienne  ,  et  où  l'on  trompe  l'E- 
glise par  un  serment.  Si  les  vingt-trois  prélats 
n'ont  pas  commis  ce  parjure  ,  du  moins  ,  selon 
votre  système  ,  ils  l'ont  autorisé  en  autrui. 
Voilà  ce  que  M.  le  cardinal  de  Noailles  appelle 
favoriser  la  pratique  des  équivoques,  des  restric- 
tions mentales  ,  et  même  du  parjure  :  voilà  ce 
que  M.  l'archevêque  de  Rheims  appelle  une 
honteuse  dissimulation  ,  qui  entra/ne  le  parjure. 
Voilà  ce  que  tous  les  autres  évèques  ont  détesté 
dans  leurs  mandemens.  Supposez  donc  .  Mon- 
seigneur ,  tant  qu'il  vous  plaii-a,  que  les  \ingt- 
trois  évêques  ont  cru  l'iiéréticité  du  texte  de 
Jansénius  ,  vous  leur  épargnerez  un  parjure 
personnel  ;  mais  vous  ne  les  justilierez  jamais 
par-là  sur  le  parjure  qu'ils  ont  autorisé  en 
autrui.  Ils  auroient  dû  ou  rejeter  le  serment 
du  Formulaire  comme  tyraunique  .  et  connue 
extorquant  un  parjure  de  ceux  qui  ne  croient 
pas  le  fait ,  et  qui  se  retranchent  dans  le  silence 
respectueux  ,  ou  ne  se  contenter  pas  du  silence 
respectueux  ,  et  exiger  la  croyance  certaine  , 
en  exigeant  le  sernicnl  de  tout  leur  clergé.  Ils 
n'ont  fait  ni  l'un  ni  l'autre  ,  selon  vous.  tVest 
donc  sur  ce  serment ,  autorise  par  eux  ,  que 
tombent  les  terribles  qualifications  du  saint  Siège 
et  de  tous  les  évoques.  Ainsi  (soutirez  que  je  le 
dise  malgré  moi  par  nécessité)  votre  raisoime- 
ment  i)orte  à  faux.  Il  réfute  ce  que  je  ne  dis 
point ,  et  il  ne  répond  rien  à  ce  que  je  dis.  Il 
justifie  le  serment  personnel  des  évêques,  dont 
je  ne  parle  point;  mais  il  ne  justifie  ni  leurs 
lettres  ni  leurs  mandemens.  oùils  pei'mettoient, 
selon  vous ,  do  jurer  sans  croire. 


m. 


Comme  vous  avez  senti  ,  Monseigneur  ,  que 
tous  les  évêquesétoient  réunis  contre  \ous  avec  le 
saintSiégesur  ce  point  dcl'iusufiisance  du  silence 


respectueux  ,  et  de  la  nécessité  d'une  croyance 
certaine,  vous  avez  cherché  une  ressource  dans 
je  ne  sais  quelle  distinction  entre  le  silence  res- 
pectueux ,  approuvé  par  Clément  IX  dans  les 
vingt-trois  évêques  ,  et  le  silence  respectueux 
condamné  par  Clément  XI  dans  les  quarante 
docteurs.  Mais  il  est  plus  facile  de  supposer  une 
distinction  .  que  de  léclaircir  et  d'en  montrer 
la  réalité.  Cette  distinction  ,  qui  devient  votre 
dei'nière  ressource  .  devroit  être  claire  comme 
le  jour.  Elle  est  néanmoins  si  incapable  d'être 
soutenue  ,  et  même  d'être  expliquée  en  termes 
intelligibles  ,  qiie  vous  n'avez  jamais  jugé  à 
propos  de  comparer  ensemble  cesdeux  silences, 
pour  faire  voir  en  quoi  précisément  l'un  diffère 
de  l'autre.  Vous  me  reprochez  que  je  les  con- 
fonds. Mais  comment  prouvez-vous  qu'on  doit 
les  distinguer  ?  Voici  vos  paroles  :  «  Enfin  , 
»  où  avez-vous  trouvé  qu'aucun  de  ces  évêques 
»  ait  enseigné  de  vive  voix  ou  par  écrits,  ou  fait 
»  enseigner  le  contraire  des  définitions  des 
))  papes?  Notre  silence  respectueux  ,  pris,  en- 
»  tendu  et  expliqué  comme  nous  l'avons  fait 
»  dans  son  sens  naturel,  et  non  dans  le  mauvais 
»  usage  auquel  le  Pape  vient  de  le  censurer  . 
»  ne  fait-il  j)as  la  preuve  du  contraire  ?  »  Ainsi 
vous  faites  entendre  que  le  silence  respectueux 
n'a  été  condamné  ,  que  par  rapport  au  jnauvais 
usage  de  ceux  qui  sous  ce  prétexte  enseigneroient 
le  contraire  des  définitions  des  papes.  Vous 
ajoutez  que  c'est  une  erreur  populaire  .  de  s'i- 
maginer que  le  silence  respectueux  des  vingt- 
trois  évêques  cjxlut  toute  soumission  et  croyance 
sur  les  faits  décidés  par  l'Eglise.  Il  faut  donc 
que  vous  montriez  ,  s'il  vous  plaît  ,  clairement 
une  croyance  du  fait ,  que  les  évêques  aient  ren- 
fermé dans  leur  silence  respectueux  ,  et  que  les 
docteurs  n'aient  pas  voulu  renfermer  dans  le 
leur,  ou  que  vousfassiezvoirque  les  docteurs  ont 
fait  du  silence  respectueux  un  mauvais  usage . 
pour  enseigne?'  le  contraire  des  définitions  des 
papes,  que  les  évêques  n'avoient  pas  pu  pré- 
voir. Examinons,  je  vous  supplie  ,  ces  deux 
points. 

1"  11  faut  poser  d'abord  comme  un  fonde- 
ment certain,  que  ces  deux  termes,  silence  res- 
pectueux,  n'expriment  nullement  une  croyance 
certaine.  Ils  signifient  seulement  un  respect  sin- 
cère et  intime  ,  (ju'on  a  j)()ur  une  autorité  véné- 
lable:  en  sorte  (jue  ce  respect  empêche  les  in- 
férieurs de  parler  du  jugement  émané  de  cette 
autorité.  De  plus,  jamais  personne  ne  s'est  avisé 
de  se  retrancher  dans  le  silence  respectueux  sur 
un  jugement ,  quand  on  est  persuadé  que  la 
chose  a  été  bien  jugée,  et  que  tout   le  monde 
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la  doit  croire  avec  certitude.  Alors,  loin  de  se 
taire  par  respect ,  de  peur  de  blesser  l'autorité 
du  supérieur  en  la  contredisant ,  on  s'empresse 
au  contraire  de  parler,  pour  publier  combien 
on  est  persuadé  que  tout  le  monde  est  obligé  de 
croire  certainement  ce  qu'elle  a  décidé  avec 
justice.  Il  est  donc  plus  clair  que  le  jour,  que 
si  les  quatre  évêques  eussent  été  persuadés  que 
tout  le  monde  étoit  obligé  à  croire  certainement 
le  fait  de  Jansénius  ,  loin  de  se  retrancber  dans 
le  silence  respectueux  .  de  peur  de  blesser  l'E- 
glise en  la  contredisant ,  ils  n'auroient  pas 
manqué  de  rompre  le  silence  ,  et  de  vouloir  que 
tout  le  monde  le  rompît ,  pour  exprimer  une 
absolue  persuasion.  D'ailleurs,  quest-ce  qu'on 
leur  demandoit?  Une  croyance  certaine ,  qui 
fût  exprimée  par  une  souscription  pure  et  sim- 
ple. Qu'est-ce  qu'ils  refusoient?  Cette  croyance 
certaine,  et  cette  simple  souscription.  Enfin, 
qu'est-ce  qu'ils  offroient?  Ils  vouloient  mettre 
le  silence  respectueux  en  la  place  de  la  croyance 
certaine  qu'ils  refusoient,  et  ils  vouloient  mettre 
une  exception  ou  restriction ,  en  la  place  de  la 
souscription  pure  et  simple.  S'ils  eussent  été 
persuadés  que  tout  le  monde  devoit  la  croyance 
certaine,  ils  n'auroient  eu  aucun  scrupule  d'exi- 
ger de  tout  leur  clergé  une  souscription  pure 
et  simple  sur  un  fait ,  à  l'égard  duquel  ils  au- 
roient  exigé  une  absolue  croyance.  Ces  prélats 
auroientété  en  ce  cas  réellement  d'accord  avec 
leurs  adversaires.  Ils  auroicnt  donné  au  Pape 
tout  ce  que  le  Pape  leur  demandoit.  Loin  de 
s'exposer  à  être  déposés  et  retranchés  du  corps 
de  l'Eglise,  ils  auroient  dû  dire  :  Nous  ne  vou- 
lons point  qu'on  se  taise  par  respect  sur  le  fait 
de  Jansénius,  parce  que  nous  sommes  persuadés 
que  tout  le  monde  le  doit  croire  avec  certitude , 
et  publier  sa  croyance  certaine  ;  ainsi  nous 
voulons  que  la  souscription  soit  absolue  comme 
la  croyance.  Il  est  donc  évident  que  les  quatre 
évêques  ne  renfermoient  point  la  croyance  cer- 
taine du  fait  dans  leur  silence  respectueux  ,  et 
je  vous  crois  trop  équitable,  Monseigneur,  pour 
en  vouloir  disconvenir. 

2°  Les  quarante  docteurs  n'ont  pas  eu  moins 
de  soin  que  les  quatre  évêques,  de  déclarer  que 
leur  silence  respectueux  renferme  une  soumis- 
sion intérieure  et  sincère.  Voici  les  propres  pa- 
roles de  leur  requête  :  C'est  sur  quoi  l'on  se 
»  récrie,  comme  s'il  ne  donnoità  l'Eglise  qu'un 
»  silence  purement  extérieur,  et  encore  illu- 
»  soire  et  hypocrite.  Mais  qu'il  nous  soit  per- 
»  mis.  Monseigneur,  de  représenter  très-hum- 
»  blement  à  votre  Eminence,  qu'on  en  impose 
»  à  cet   ecclésiastique.  Car,  pourquoi  ne   faire 


»  mention  que  de  son  silence,  lorsqu'il  y  ajoute 
»  le  respect  et  la  soumission?  Le  silence  n'est 
»  qu'extérieur.  Mais  il  vient  du  respect  et  de  la 
»  soumission  due  aux  décisions  de  l'Eglise,  qui 
»  sont  des  sentimens  intérieurs  et  sincères  du 
»  cœur  et  de  l'esprit.  »  Ce>i  sentimens  inférieurs 
et  sincères  du  cœur  et  de  l'esprit ,  sont  sans  doute 
la  vénération  due  à  cette  grande  autorité ,  la 
confiance  en  elle ,  la  défiance  de  sa  propre  foi- 
blesse,  la  présomption  en  faveur  de  grand  pré- 
jugé ,  la  docilité  .  la  déférence  ,  la  soumission  , 
qui  inclinent  le  cœur  et  l'esprit  vers  une  déci- 
sion si  digne  du  plus  profond  et  du  plus  intime 
respect.  L'auteur  de  la  Lettre  d'un  évêqve  à  un 
évèque ,  qui  est  le  père  Quesnel ,  parle  ainsi  : 
«  Quelque  subtilité  qu'on  emploie  pour  cher- 
»  cher  un  milieu  entre  ces  deux  devoirs ,  la 
»  soumission  aveugle  de  la  foi ,  et  la  soumis- 
»  sion  de  respect  et  de  discipline,  on  n'en  trou- 
»  vera  point.  »  En  effet,  le  silence  respectueux 
des  quarante  docteurs ,  que  cette  lettre  veut 
jusUfier,  ne  laisse  rien  à  désirer  que  la  seule 
croyance  certaine.  L'auteur  des  Considérations 
sur  l'Ordonnance  de  M.  le  cardinal  de  Noailles 
se  plaint  de  ce  que  les  supérieurs  ne  veulent 
pas  se  contenter  de  la  déclaration  que  les  doc- 
teurs ont  faite,  «  qu'excepté  la  croyance  inté- 
»  rieure  à  l'égard  des  faits  non  révélés,  il  n'y 
»  a  aucune  sorte  de  déférence  qu'ils  ne  renfer- 
»  ment  sous  les  termes  de  silence  et  de  respect, 
»  et  sous  tels  autres  qu'on  voudra  leur  pres- 
»  crire.  »  Ainsi  le  silence  respectueux  des 
»  vingt-trois  évêques  demeurant  en  deçà  de  la 
croyance  certaine  ,  ne  peut  jamais  en  aucun 
sens  aller  plus  loin  que  celui  qui  a  été  expliqué 
par  les  quarante  docteurs.  On  auroit  même 
peut-être  bien  de  la  peine  à  trouver  aucun  acte 
des  quatre  évêques,  aussi  précis  et  aussi  solen- 
nel que  ceux  que  je  viens  de  rapporter  des  qua- 
rante docteurs  et  de  leurs  apologistes ,  pour 
expliquer  tous  les  sentiments  intérieurs  qui  sont 
compris  dans  leur  silence  respectueux.  Il  ne 
reste  donc  que  la  seule  croyance  certaine  et 
absolue,  que  les  quarante  docteurs  ne  mettent 
point  dans  leur  silence  respectueux.  Mais  les 
quatre  évêques  ne  l'ont  pas  plus  mise  qu'eux  , 
dans  le  silence  où  ils  ont  prétendu  qu'on  peut 
se  retrancher.  En  effet,  quiconque  mettroit  la 
croyance  certaine  dans  le  silence  respectueux  , 
détruiroit  absolument  l'idée  de  ce  silence  , 
puisque  ,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué,  on  ne 
se  tait  par  respect  sur  le  jugement  d'un  supé- 
rieur, que  de  peur  de  le  contredire  quand  on 
ne  se  croit  pas  obligé  de  penser  comme  lui.  Il 
est  donc  manifeste  que  le  silence  respectueux 
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(les  quarante  docteiu'S  n'est  pas  moins  respec- 
tueux que  celui  des  vingt-trois  évèques.  Celui 
des  docteurs  renferme  ,  suivant  leur  requête  . 
tous  les  mêmes  sentimens  de  vénération  ,  de 
confiance  ,  de  docilité  ,  de  déférence  et  de  sou- 
mission intime  .  que  celui  des  prélats  ;  et  celui 
des  prélats  ne  renferme  pas  plus  que  celui  des 
docteurs  la  croyance  certaine  du  fait.  Les 
voilà  donc  entièrement  seinl)lal)les  en  tout. 
(Cherchez  bien  ,  Monseigneur:  plus  vous  cher- 
cherez ,  moins  vous  trouverez  nue  différence 
réelle  entre  ces  deux  silences  respectueux.  Au 
contraire,  plus  on  les  comparera,  plus  l'uni- 
foi-mité  sautera  aux  yeux.  Il  est  vrai  qu'il  est 
dangereux  de  confondre  les  choses  qui  doivent 
être  distinguées.  Mais  il  n'est  pas  moins  dange- 
reux de  vouloir  chercher  des  distinctions  illu- 
soires dans  une  chose  qui  est  simple  et  unique. 
Quelque  effort  de  subtilité  qu'on  tasse ,  on  ne 
trouvera  jamais  qu'un  seul  et  unique  silence 
respectueux ,  que  l'Eglise  ne  voulut  jamais  to- 
lérer par  aucune  connivence  dans  les  quati'c 
évèques,  et  qu'elle  a  enfin  condamné  dans  les 
quarante  docteurs. 

3°  En  vain  vous  voulez  faire  entendre  que 
ce  n'est  pas  le  silence  respectueux,  mais  le  mau- 
vais usage  que  le  Pape  a  cru  qu'on  en  vouloit 
faire  pour  enseigner  le  contraire  des  définitions 
du  Siège  apostolique  ,  qui  a  été  condamné  par 
lui.  En  vain  vous  étendez  vos  preuves  pour 
montrer  que  ce  silence  est  innocent  en  lui- 
même.  Mais  le  Pape  déclare  qu'il  est  insuffi- 
sant pour  pousoir  jurer,  et  qu'avec  ce  silence 
que  vous  trouvez  si  innocent,  on  commet  un 
parjure  dans  une  profession  de  foi ,  faute  de 
croire  avec  certitude  ce  que  les  termes  du  ser- 
ment expriment.  De  plus  ,  vous  ne  croyez 
point ,  Monseigneur,  qu'on  ait  fait  un  77iauvais 
usage  du  silence  respectueux ,  pour  enseigner 
le  contraire  des  dêfnitions  des  papes  ;  car  vous 
croyez  ,  comme  nous  le  verrons  bientôt ,  qu'on 
cherche  depuis  soixante  ans  dans  le  monde  , 
des  gens  qui  soutiennent  les  cinq  propositions , 
sans  en  pouvoir  trouver.  Ainsi,  selon  votre 
supposition  même,  le  Pape  n'auroit  fait,  dans 
sa  constitution  ,  que  condaiimer  avec  beau- 
coup de  bi'uit ,  et  mal  à  [)ropos,  deux  termes 
qui  n'expriment  rien  que  d'édifiant  et  de  loua- 
ble dans  leur  sens  naturel,  pour  un  mauvais 
usage  imaginaire,  qu'il  a  cru  légèrement  ,  sur 
le  faux  ra|)port  des  esprits  inquiets  qui  persé- 
cutent les  disciples  di;  saint  Augustin.  \\n['\\\  , 
croyez-vous,  Monseigneur,  que  si  l'Eglise  ne 
vouloit  condamner  que  le  mauvais  usage  de 
ces  deux  mots,  sans   condanmor  ce  (qu'ils  si- 
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gnitîent  naturellement  ,  elle  ne  sauroit  pas 
distinguer  nettement  la  chose  supposée  bonne 
d'avec  l'usage  qui  seroit  seul  mauvais.  Alors 
l'Eglise  ,  loin  de  condamner  ce  silence  ,  se 
borneroit  à  vouloir  que  chacun  l'observât  ,  et 
que  personne,  sous  aucun  prétexte,  n'eût  la 
témérité  de  violer.  Avez-vons  vu  ,  par  ex- 
emple, qu'elle  condamne  le  serment  du  For- 
nudaire ,  à  cause  du  mauvais  usage  qu'on 
assure  que  les  disciples  de  Jansénius  en  font? 
Non  :  il  est  inoui  que  l'Eglise  confonde  une 
bonne  chose  avec  le  mauvais  usage  que  des 
particuliers  sont  accusés  d'en  faire.  L'Eglise  , 
dans  le  cas  que  vous  supposez  ,  ne  manqueroit 
pas  de  dire  que  le  silence  respectueux  est  si 
bon  et  si  suffisant .  qu'on  ne  peut  manquer 
qu'en  ne  le  gardant  pas,  et  qu'en  le  gardant 
on  satisfait  à  tout.  Au  contraire  ,  la  Constitution 
déclare  que  ce  silence  ne  suffit  pas  pour  éviter 
le  parjure,  qu'il  n'empêche  pas  qu'on  7ie  trompe 
l Eglise  par  nn  sermeid ,  faute  de  croire  avec 
certitude  que  la  doct7'ine  hérétique  est  contenue 
da)is  le  livre  de  Jansénius.  L'Eglise  demande 
qu'on  Juge  intérieurement  que  cette  héréficité 
est  certaine.  Elle  ne  se  contente  ni  de  vénéra- 
tion ,  ni  de  soumission ,  ni  de  docilité ,  ni  de 
déférence ,  ni  de  présomption  en  faveur  de  ce 
grand  piéjugé,  ni  même  d'une  opinion  probable 
qui  incline  de  ce  côté-là,  ni  entin  d'aucune 
crédulité  ou  croyance ,  qui  soit  moins  forte  que 
\e  jugement  intérieur  q\.  absolu  :  Necaliù  mente, 
animo  ,  aut  credulitate  ,  etc.  Tout  silence  res- 
pectueux ,  toute  croyance,  moindre  que  la  per- 
suasion certaine ,  demeurent  condanniés.  Or 
nous  venons  de  voir  que  le  silence  respectueux 
des  évèques  ne  renferme  pas  plus  la  croyance 
certaine,  que  celui  des  docteurs.  Donc  il  est  évi- 
dent que  celui  des  évèques  n'est  pas  moins  con- 
danmé  que  celui  des  docteurs  mêmes,  ou  pour 
mieux  dire,  ces  deux  silences  étant  précisément 
le  même,  la  condanmation  de  l'I^^glise  tombe 
également  sur  tous  les  doux. 

•4°  Il  est  juste  néanmoins  d'observer  que  les 
circonstances  où  les  docteurs  ont  soutenu  ce 
silence  .  sembloienl  plus  excusables  que  celle 
oîi  les  prélats  l'ont  soutenu  ,  selon  l'explication 
que  vousdonnezà  leur  conduite.!"  Lesévêques, 
ayant  une  autorité  supérieure,  ont  di^i  être 
plus  circonspects  pour  n'en  abuser  pas.  2°  Ils 
ont  ouvert  et  montré  le  chenun  aux  docteurs. 
Jamais  docteurs  n'eussent  osé  soutenir  ce  si- 
lence ,  s'ils  u'avoitMit  pas  marché  sur  les  traces 
de  ces  prélats.  3"  i>es  docteurs  n'ont  fait  que 
répondre  dans  un  pressant  besoin  à  un  confes- 
seur,  [tour  assurer  la  conscience  de  son  péni- 

27 


418 


RÉPONSE  A  LA  SECONDE  LETTRE 


tent ,  et  ils  peuvent  prétendre  qu'ils  avoient 
cru  que  leur  décision  demeureroit  secrète,  au 
lieu  que  ,  selon  vous,  les  quatre  évèques  ont 
soutenu  la  suffisance  du  silence  respectueux 
dans  des  mandeniens,  et  que  les  dix-neuf  évè- 
ques ont  soutenu  avec  le  plus  grand  éclat  ce 
même  silence  dans  leurs  lettres  au  Pape  et  au 
Roi ,  en  condamnant  tous  leurs  confrères  qui 
ne  s'en  contentoient  pas.  Jugez  vous-même, 
-Monseigneur,  de  la  comparaison  :  c'est  le  même 
silence  respectueux.  Mais  les  docteurs  l'ont  per- 
mis dans  des  circonstances  bien  plus  excusables 
que  les  prélats. 

5°  Oserai-je  le  dire ,  Monseigneur  ?  et  aurez- 
vous  la  bonté  de  me  le  pardonner?  Je  ne  vois 
rien  de  plus  indécent  que  la  comparaison  que 
vous  faites  entre  le  comubstantiel  et  le  silence 
7'espectueux .  Il  est  vrai  que  le  concile  d'An- 
tioclie  ne  voulut  pas  se  servir  du  terme  de  con- 
substantiel ,  par  la  crainte  du  mauvais  sens 
que  les  Sabellions  auroient  pu  lui  donner.  Il 
est  vrai  que  le  concile  de  Nicée,  ne  craignant 
plus  cet  abus ,  choisit  ce  terme  ,  comme  celui 
que  les  Ariens  craignoient  le  plus  pour  une 
décision  en  faveur  de  la  divinité  du  Verbe. 
iMais  enfin  ce  terme  est  demeuré  cher  et  pré- 
cieux à  toute  l'Eglise  ,  comme  la  marque  essen- 
tielle de  la  foi  catholique  dans  un  symbole. 
En  vérité ,  est-il  permis  de  comparer  ce  terme 
consacré  ,  avec  le  silence  respectueux,  qui  n'a 
jamais  été  pris  que  dans  un  seul  sens  odieux  , 
et  visiblement  incompatible  avec  le  serment  du 
Formulaire ,  et  qui ,  ayant  été  rejeté  par  Clé- 
ment IX ,  est  demeuré  enfin  condamné  à  jamais 
par  Clément  XI  et  par  tous  les  évêques. 

Cette  distinction  entre  deux  silences  respec- 
tueux ,  qui  est  l'unique  ressource  de  votre 
cause ,  est  donc  insoutenable.  Il  faut  avouer 
de  bonne  foi ,  Monseigneur,  qu'il  n'y  a  qu'un 
silence  respectueux ,  soutenu  par  les  quarante 
docteurs,  avec  les  mêmes  assaisonnemens  ou 
mitigations  que  vous  attribuez  aux  vingt-trois 
évêques.  Ce  silence  n'a  point  été  condamné^ 
parce  qu'on  ne  le  garde  pas  ;  car  une  condam- 
nation, tournée  en  ce  sens,seroit  l'éloge  de 
ce  silence ,  et  elle  ne  condamneroit  que  ceux 
qui  le  violent.  Il  a  été  condamné  précisément 
à  cause  de  son  insuffisance  pour  la  nature  du 
serment  ,  par  rajjport  à  l'étendue  de  l'autorité 
de  l'Eglise  ,  qui  a  droit  de  faire  jurer.  11  a  été 
condamné,  parce  que  l'Eglise  veut  que  celui 
qui  jure  croie  avec  une  absolue  certitude  et  sans 
aucun  péril  de  se  tromper,  le  fait  qu'il  atteste 
par  son  serment.  Ainsi  le  silence  respectueux  , 
tant  des  évêques  que  des  docteurs ,  a  été   con- 


damné par  les  qualifications  les  plus  flétris- 
santes dans  la  Constitufion  du  saint  Siège ,  et 
dans  les  mandemens  des  évêques.  C'est  ou- 
blier l honnêteté  naturelle  ,  à  plus  forte  raison 
la  sincérité  chrétienne.  C'est  tromper  l Eglise 
par  un  serment.  C'est  favoriser  la  pratique... 
(lu  parjure.  C'est  une  honteuse  dissimulation, 
fjui  entraine  un pa)  jure.  Voilà  ce  que  j'ai  voulu 
épargner  aux  vingt-trois  évêques.  Voilà  ce  que 
vous  ne  pouvez  souffrir  que  j'aie  voulu  leur 
épargner. 

IV. 

Vous  êtes  trop  équitable.  Monseigneur,  pour 
vouloir  faire  entendre  au  monde  qu'il  ne  s'agit 
entre  nous  que  d'une  opinion  bizarre ,  outrée 
et  singulière,  que  M.  de  Marca  avoit  imaginée, 
et  dont  je  suis  le  seul  évêque  qui  soit  entêté 
après  lui.  Pour  faire  entendre  le  véritable  état 
des  choses,  il  faut  laisser  à  part  la  question  de 
l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  les  textes,  et  se 
retrancher  dans  celle  desavoir  s'il  faut  une 
croyance  certaine  du  fait ,  ou  si  le  silence  res- 
pectueux suffit  pour  jurer.  Dès  qu'on  posera 
ainsi  le  véritable  état  de  la  question  ,  le  monde 
entier  verra  que  tous  les  évêques ,  même  ceux 
que  vous  regardez  comme  vos  meilleurs  amis  , 
et  que  vous  supposez  les  plus  éloignés  de  croire 
l'infaillibilité  sur  les  textes,  sont  unanimement 
contre  vous.  Tout  roule  sur  la  question  de  la 
suffisance  ou  insuffisance  du  silence  respec- 
tueux ,  qui  ne  renferme  pas  la  croyance  cer- 
taine. Supposons  même  pour  un  moment  que 
j'abandonne  l'infaillibilité  ;,  et  que  je  me  con- 
tente que  chacun  croie  ce  qu'il  jure,  votre  cause 
n'en  sera  pas  moins  insoutenable.  Souffrez  que 
je  vous  le  démontre  dans  toute  la  liberté  évan- 
gélique. 

C'est  pour  sauver  l'honneur  des  vingt-trois 
évêques  ,  que  vous  avez  entrep'is  de  me  réfu- 
ter. Or  il  est  visible  que  certains  évêques,  que 
vous  croyez  persuadés  delà  faillibililé  de  l'E- 
glise sur  les  textes ,  ne  rejettent  pas  moins  que 
moi  votre  silence  respectueux  ,  et  n'exigent  pas 
moins  que  moi  la  croyance  certaine.  Ils  ne  re- 
gardent pas  moins  que  moi  l'expédient  com- 
mode du  silence  respectueux  ,  comme  une  dis- 
simulation honteuse,  gui  entra /ne  le  parjure. 
Vous  ne  faites  donc  rien  pour  la  justification 
des  vingt-trois  évêques ,  à  moins  que  vous  ne 
démontriez  contre  la  Consfitution,  et  contre 
tant  de  mandemens ,  qu'on  peut  jurer  sans 
croire  le  fait  d'une  croyance  certaine  ,  poùVvu 
qu'on  s'engage  à  observer  le  silence  respectueux 
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avec  tons  les  assaisonnemens  que  les  quarante 
docteurs  n'admettent  pas  moins  que  vous.  Sup- 
posons donc  pour  un  moment ,  et  sans  consé- 
quence, que  l'Eglise,  a  droit  d'exiger  parle 
serment  la  croyance  certaine  du  fait,  quoiqu'elle 
n'ait  aucune  infaillibilité  promise  à  cet  égaid- 
là.  Dans  cette  supposition  ,  je  n'ai  qu'à  me 
taire,  et  qu'à  laisser  parler  le  Pape,  tous  les 
évèques  ,  et  tous  les  principaux  écrivains  du 
parti ,  qui  soutiennent  tous  unanimement  con- 
tre voiis  que  votre  silence  le  plus  respectueux 
n'allant  point  jusqu'à  la  croyance  certaine  du 
fait,  c'est  autoriser  la  pratique  du  parjure,  que 
de  permettre  de  jurer,  en  se  retranchant  dans 
ce  silence  le  plus  respectueux  et  le  plus  radouci. 
Ainsi  il  ne  s'agit  point,  pourjustilier  les  vingt- 
trois  évèques  de  réfuter  l'infaillibilité  sur  les 
textes.  Quand  même  vous  la  réfuteriez  solide- 
ment ,  vous  ne  justiiieriez  par  la  suffisance  du 
silence,  que  vous  soutenez  au  nom  des  vingt- 
trois  prélats.  Quand  même  vous  m'auriez  con- 
fondu sur  ce  point  avec  évidence ,  vous  n'en 
seriez  pas  moins  pressé  par  le  Siège  apostolique, 
par  tous  les  évèques  vos  meilleurs  amis ,  et  par 
les  écrivains  du  parti  même.  C'est  à  eux,  et  non 
pas  à  moi,  qu'il  faut  répondre,  faute  de  quoi 
toute  l'Eglise  paroît  décider  contre  vous.  Re- 
tranchons donc  une  question,  dontre\arnen  ne 
peut  ni  favoriser  votre  cause,  ni  faciliter  la  jus- 
tification des  vingt-trois  prélats.  Renfermons- 
nous  ,  s'il  vous  plaît,  dans  celle  de  la  suffisance 
du  silence  respectueux  ,  ou  de  la  nécessité  de 
la  croyance  certaine,  sur  laquelle  l'Eglise  attend 
que  vous  vous  expliquiez. 


Aurez-vous,  Monseigneur,  la  patience  d'é- 
couter encore  ma  conclusion  ?  Il  étoit  inutile 
de  réfuter  l'infaillibilité  sur  les  textes,  puisque 
indépendamment  de  cette  question,  \ousvous 
trouvez  seul  contre  toute  l'Eglise,  à  vouloir  jus- 
tifier la  suffisance  de  votre  silence  respectueux. 
Vous  n'aviez  que  trois  partis  à  prendre.  Le  pre- 
mier étoit  de  prouver  nettement  qu'on  peut 
jurer  ,  sans  croire  certainement  le  fait  dont  f)n 
jure.  C'est  ce  qu'il  n'étoit  pas  facile  de  prouver, 
et  qui  ne  convient  nullement  à  voire  droiture 
parfaite.  Le  second  étoit  de  prouver  que  l'E- 
glise n'est  pas  en  droit  de  faire  jurer.  Votre 
piété  vous  rend  incapable  de  prendre  un  parti 
si  extrême.  Le  troisième  étoit  d'avouer  que  les 
vingt-trois  prélats  .  surpris  par  la  captieuse 
distinction  du  fait  d'avec  le  droit,  n'avoient  pas 
assez  approfondi  la  nature  du  serment,  qui 


exprime  une  croyance  certaine,  ni  l'étendue  de 
l'autorité  de  l'Eglise,  qui  a  droit  de  faire  jurer, 
et  par  conséquent  d'exiger  une  croyance  si  cer- 
taine ,  qu'on  ne  puisse  pas  craindre  d'être 
trompé  par  sa  décision.  Dans  ce  dernier  parti 
vous  n'auriez  eu  qu'à  désavouer  l'explication 
que  j'ai  proposée  pour  justifier  les  vingt-trois 
prélats,  et  qu'à  me  savoir  gré  du  zèle  sincère 
qui  m'a  fait  parler  en  leur  faveur.  D'un  côté, 
cet  aveu  humble  et  ingénu  vous  auroit  comblé 
de  gloire,  et  consolé  toute  l'Eglise.  De  l'autre, 
il  n'auroit  point  flétri  la  mémoire  de  tous  ces 
prélats.  Vous  auriez  pu  dire  d'eux  ces  paroles, 
que  je  tire  de  votre  propre  lettre  '  :  Quand  les 
viiujt-trois  évèques  se  seraient  mépris  { sur  le 
silence  respectueux)  ,  et  qu'ils  n'auraient  pas 
prévu  (les  conséquences  qu'on  en  peut  tirer), 
ils  auraient  de  quoi  s  en  consoler  par  ce  qui  est 
arrivé  à  tant  de  grands  hommes ,  à  des  saints, 
etc.  Oui,  sans  doute,  Monseigneur,  on  a  de  quoi 
se  consoler  ,  quand  on  s'est  mépris  de  bonne 
foi ,  et  qu'on  le  reconnoît  avec  une  humilité 
pleine  de  candeur  :  c'est  ce  qui  est  arrivé  à 
tant  de  grands  hommes,  et  même  à  des  saints. 
Ils  se  sont  trompés  sur  des  vérités  même  de  foi. 
Saint  Cyprien,  ce  grand  docteur,  cet  invincible 
martyr,  a  erré  avec  environ  quatre-vingts  sa- 
vans  évèques  d'Afrique  sur  le  point  dogmatique 
de  la  rebaptisation.  Le  célèbre  Firmilien  erroit 
en  même  temps  sur  le  môme  point  avec  un 
nombre  à-peu-près  égal  d'excellens  évèques 
d'Asie.  Saint  Hilaire  d'Arles,  et  d'autres  saints 
évèques  des  Gaules  erroient  sur  un  point  dog- 
matique touchant  la  grâce  et  la  prédestination, 
comme  saint  Hilaire  et  saint  Pi'osper  nous  l'ont 
appris.  Saint  Augustin  lui-même  déclare  qu'il 
avoit  erré  sur  la  même  matière  depuis  son  épis- 
copat  jusqu'au  temps  où  il  écrivit  ses  Livres  à 
Simplicien.  De  plus,  il  a  ignoré  jusqu'à  sa 
mort  la  vraie  tradition  de  l'Eglise  sur  la  créa- 
tion des  âmes  au  moment  où  Dieu  les  unit  à 
des  corps  ;  et  il  paroît  par  ses  Rétractations, 
qu'il  a  toujours  douté  sur  ce  point.  Faut-il  donc 
s'étonner  que  vingt-trois  évèques  de  France, 
surpris  par  une  distinction  subtile  et  spécieuse, 
n'aient  pas  assez  démêlé  qu'on  doit  le  serment 
à  l'Eglise,  et  au  serment  ime  croyance  absolu- 
ment certaine.  On  ne  doit  point  pour  cette  sur- 
prise cesser  de  les  révérer  :  ce  qui  leur  est  arrivé 
est  airivé  à  tant  de  grands  hommes,  et  même  à 
des  saints.  A  Dieu  ne  plaise  que  je  les  accuse, 
comme  vous  le  croyez,  de  parjure  et  d'hypo- 
crisie. Eh  !  qui  suis-je  ,  pour  juger  du  secret 
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des  cœurs  ?  Je  me  borne  à  soutenir  la  règle 
générale  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas 
pour  les  sermens.  Mais  je  n'ai  garde  d'imputer 
rien  d'impie  à  de  xénérables  prélats  qui  ont  édi- 
fié l'Eglise  par  leur  piété  ,  et  qui  ont  pu  être 
surpris  comme  tant  de  grands  homines,  et  même 
des  saints.  L'exemple  de  M.  l'archevêque  de 
Rheims ,  que  vous  m'objectez  ,  pourroit  vous 
inviter  à  faire  cet  aveu,  si  glorieux  pour  vous 
et  si  consolant  pour  l'Eglise.  Il  est  vrai  qu'il 
avoit  écrit  à  M.  Vivant  qu'il  trouvoit  «  la  décla- 

»  ration  du  sieur  Hennebel très-exacte  ; 

»  que  tout  Catholique  doit  captiver  son  enten- 
»  dément ,   et  croire  que  les  cinq  propositions 

»  sont  bien  condamnées  ; que  quant  au 

»  fait, —  on  peut  et  on  doit  contraindre  (ces 
»  théologiens),  après  tout  ce  qui  s'est  passé  sur 
»  cette  matière,  au  silence  respectueux.  »  Mais 
il  est  vrai  aussi  qu'après  avoir  approfondi  plus 
exactement  ce  que  la  nature  du  serment  exige 
de  tous  ceux  qui  le  font,  il  a  conclu  dans  son 
.'Mandement,  que  le  silence  le  plus  respectueux 
sans  croyance  certaine  est  insuffisant,  et  que  le 
serment  sans  croyance  certaine  est  une  honteuse 
dissiuvda.tiijn  ,  qui  entroine  le  parjure.  Pour 
vous.  Monseigneur,  vous  avouez  que  les  vingt- 
trois  évêques  trouvorent  le  silence  respectueux 
propre  et  suffisant ,  etc.  '  Vous  ajoutez  que 
Clément  IX  voulut  bien  embrasser  le  silence  j^es- 
pecttieux,  comme  un  moyen  de  réunir  tous  les 
esprits,  et  de  mettre  l'Eglise  en  paix  *.  C'est 
ce  même  silence  respectueux  qui  est  désavoué 
et  condamné  par  l'Eghse.  Elle  vous  comblera 
de  bénédictions ,  si  vous  le  condamnez  avec 
elle. 

VI. 

Revenons  maintenant  ,  Monseigneur  ,  à  la 
doctrine  de  rinCaillibilité  sur  les  textes,  qui  vous 
paroît  si  absurde. 

l^J'ai  rapporté  les  paroles  de  la  promesse 
de  Jésus-Christ  :  Allez,  enseignez,  etc.  tt  voilà 
i]ue  je  suis  avec  vous,  etc.  Enseigner,  c'est  faire 
des  textes  ou  tissus  de  paroles.  C'est  faire  des 
symboles,  des  canons  et  d'autres  décrets  équi- 
valens.  C'est  approuver  et  adopter  certains  tex- 
tes ;  c'est  en  rejeter,  et  en  condanmer  d'autres. 
C'est  discerner  ceux  qui  composent  le  corps  de 
la  vraie  tradition,  d'avec  ceux  qui  composent  le 
corps  de  la  fausse.  Or  Jésus-(^hrist  promet  qu'il 
sera  tous  les  yoK^-savoc  son  Eglise,  faisant  des 
textes  avec  elle,  pour  juger  de  ceux  qui  conser- 
vent ou  qui  corrompent  le  dépôt  de  la  foi  ,  et 
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qui  composent  une  vraie  ou  une  fausse  tradi- 
tion. Il  ne  reste  donc  plus  qu'à  savoir  si  Jésus- 
Christ  peut  être  tous  les  jours  avec  son  Eglise, 
enseignant  mal  avec  elle,  c'est-à-dire,  autori- 
sant des  textes  corrompus  et  condamnant  des 
textes  purs.  Vous  voyez,  Monseigneur,  qu'il 
n'y  a  qu'à  prendre  religieusement  la  promesse 
dans  la  simplicité  des  termes  ,  pour  y  trouver 
ce  que  je  soutiens.  La  lettre  décide  formelle- 
)nent  en  ma  faveur.  Il  faudroit  donner  les  plus 
odieuses  contorsions  au  terme  d'enseigner,  pour 
n'y  voir  pas  les  textes  dogmatiques  par  lesquels 
les  peuples  sont  enseignés.  Jésus-Christ  ne  dit 
point  :  Allez,  pensez,  croyez,  jugez,  etc.  Mais 
il  dit  :  Allez,  enseignez,  etc.  C'est-à-dire  :  Fai- 
tes des  textes  ,  jugez  des  textes  par  d'autres 
textes  ;  faites  des  symboles ,  des  canons  ou  d'au- 
tres décrets  équivalens  :  discernez  les  textes  de 
la  vraie  tradition  d'avec  ceux  de  la  fausse  :  et 
voilà  que  je  serai  tous  les  jours  avec  vous  dans 
cette  fonction  essentielle.  Peut-on  accuser  un 
évêque  de  nouveauté  ,  quand  la  lettre  de  la 
promesse  décide  formellement  pour  lui  ?  A'^ous 
ne  pouvez  éluder  la  lettre  que  par  des  contor- 
sions :  vous  n'entreprenez  pas  même  de  l'ex- 
pliquer. C'est  dans  cette  impuissance  de  répon- 
dre au  texte  sacré,  que  vous  m'accusez  d'avan- 
cer une  doctrine  nouvelle  et  bizarre.  De  grâce. 
Monseigneur  ,  ou  répondez  précisément ,  ou 
avouez  que  la  doctrine  que  je  soutiens  est  aussi 
ancienne  que  l'Evangile  même,  qui  l'établit  en 
termes  formels. 

De  plus,  j'ai  montré  que  les  anciens  conciles 
ont  supposé  et  exercé  avec  évidence  cette  infail- 
libilité promise.  J'ai  produit  entre  autres  le 
cinquième  concile  ,  qui  n'a  prononcé  que  sur 
l'héréticité  de  trois  textes.  11  décide  sur  ces  trois 
prétendus  faits  au  nom  du  Saint-Esprit ,  en 
vertu  des  promesses  ,  qu'il  cite.  L'Occident 
s'unit  enfin  à  l'Orient  pour  confirmer  cette  déci- 
sion. Voilà  toute  l'Eglise  catholique  qui  recon- 
noît  depuis  onze  cents  ans  cet  exercice  manifeste 
de  l'autorité  infaillible  sur  les  textes.  J'ai  mon- 
tré en  détail,  par  la  discussion  des  passages  des 
Pères,  que  la  tradition  que  le  parti  nous  oppose 
est  chimérique  ,  et  que  les  Pères  ont  supposé 
l'autorité  que  je  soutiens.  J'ai  fait  voir  que  saint 
Thomas,  suivi  en  ce  point  de  toutes  les  écoles 
depuis  cinq  cents  ans,  a  décidé  que  l'Eglise  doit 
être  crue  sur  les  textes ,  quoiqu'elle  ne  doive 
pas  toujours  être  crue,  et  qu'elle  puisse  même 
être  respectueusement  contredite  sur  les  faits 
particuliers,  où  elle  n'est  pas  infaillible.  Avez- 
vous  discuté  tous  les  passages  ?  avez-vous  ré- 
pondu aux  preuves  que  j'en  tire?  Permettez- 
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moi  de  dire  que  vous  ne  leur  avez  pas  donné  la 
plus  légère  atteinte.  Entin  j'ai  montré  que  les 
cardinaux  Turrecremata,  Baronius.  Bellarmin. 
Palavicin  et  de  Richelieu,  avec  les  pères  Sir- 
mond  et  Petau  .  n'ont  admis  la  t'aillibilité  de 
lEglise ,  que  sur  l'intention  personnelle  des 
auteurs  ,  et  qu'ils  ont  reconnu  précisément 
comme  nous,  en  termes  formels,  l'infaillibilité 
dans  le  discernement  des  textes  pris  en  eux- 
mêmes  ,  qui  conservent  ou  qui  corrompent  le 
dépôt  de  la  foi.  Que  répondez-vous,  Monsei- 
gneur, à  l'oracle  formel  de  Jésus-Christ,  à  cette 
nuée  de  témoins  de  tous  les  siècles  ?  Vous  la 
laissez  derrière  vous,  et  vous  allez  toujours  en 
avant.  Vous  ne  paroissiez  ni  vouloir  l'examiner, 
ni  eu  vouloir  entendre  parler.  Sans  répondre 
un  seul  mot  à  la  discussion  que  j'ai  faite  de  ces 
derniers  auteurs,  vous  vous  contentez  de  sup- 
poser, sur  la  parole  de  l'auteur  de  la  lettre  des 
dix-neuf  évêques ,  que  ces  théologiens  vous 
sont  favorables.  Rien  n'est  si  commode  et  si 
abrégé  que  cette  méthode.  En  la  suivant,  on 
contredit  tout,  sans  répondre  à  rien.  En  suppo- 
sant toujours  que  tout  est  prouvé,  on  se  dispense 
de  toute  preuve.  Mais  il  faut ,  pour  procéder 
véritablement  contre  moi  ,  détruire  en  détail 
mes  preuves,  ou  avolier  ce  qui  est  certain, 
savoir  qu'aucun  auteur  catholiijue,  avant  les 
écrivains  du  parti,  n'avoit  jamais  osé  nier  que 
l'Eglise  est  infaillible  sur  les  textes  qui  conser- 
vent ou  qui  corrompent  la  foi ,  et  que  c'est  la 
distinction  captieuse  du  fait  d'avec  le  droit,  qui 
avoit  obscurci  en  nos  jours  dans  quelques  esprits 
cette  vérité  fondamentale. 

VII. 

Mais  que  répondez-vous.  Monseigneur,  aux 
actes  solennels  du  clergé  de  Erance  ? 

1"  L'assemblée  de  l'an  KiM,  composée  de 
([uaranfe  prélats,  disoit  à  Innocent  X  :  «  Nous 
»  avons  jugé  et  déclaré...  que  ces  cinq  propo- 
»  sitions  et  opinions  sont  de  Jansénius,  et  que 
»  votre  Sainteté  les  a  condamnées  au  sens  du 
»  môme  Jansénius,  en  termes  exprès  et  très- 
))  clairs.  »  Elle  ajoutoit  que  la  Constitution, 
(\\\\  déclaroit  l'héréticité  du  texte  de  cet  auteur, 
avoit  été  fuite  dans  l'ordre  canonique  ,  et  que 
ceux  qui  contrediroicnt,  seroient  aussitôt  punis 
des  peines  que  le  droit  ordonne  contre  les  héré- 
tiques, t^ette  môme  assemblée  parloit  ainsi  à 
foules  les  Eglises  de  France.  «  Ces  personnes 

»  osent  assurer deux  choses,  qui  n'ont  au- 

»  cun  fondement  :  la  première ,  que  les  cinq 
»  prnpnsitinns  uc   sniit  [uiint  de  Jansénius  :    la 


»  seconde,  qu'elles  ont  été  condamnées  en  un 

»  sens  qui  n'appartient  eu  rien  à  Jansénius 

»  C'est  ce  qui  n'a  besoin,  pour  ôlre  réfuté,  ni 
»  de  plusieurs  raisons,  ni  d'aucune  recherche, 
i)  soit  médiocre  ou  légère,  mais  de  la  seule  lec- 

»  TIRE  DE  LA  CoXSTITLTlOX  DL  PaPE,  LAQUELLE 
»  DÉcn)E  NETTEMENT  TOUTE  CETTE  DISPUTE.    ))   Cette 

assemblée  ajoutoit  dans  la  même  lettre,  que  les 
évoques  avoient  «  lu  et  examiné  l'ouvrage  de 
))  Jansénius  pour  ce  qui  regarde  les  cinq  pro- 

»  positions: qu'ils  y  ont  reconnu  que  ces 

»  cinq  propositions  sont  vraiment  de  Jansénius, 
»  et  condanmées  au  propre  sens  de  leurs  pani- 
»  les,  qui  est  celui-là  môme,  auquel  cet  auteur 
»  les  enseigne  et  les  explique  ;  quoique  la  Gon- 

»  STITUTION  suffise  SEULE  PAR  ELLE-MÊME  ,  POUR 
»   DÉCIDER     CETTE    QUESTION.    »    Aiusi   ,     Scloiî    CeS 

quarante  prélats,  il  n'étoit  plus  question  ni  de 
lire  le  texte  de  Jansénius ,  ni  de  consulter  ses 
propres  yeux  ,  ni  de  raisonner  sur  l'évidence 
delà  chose,  ni  d'en  faire  aucune  recherche  mé- 
diocre ou  légère.  Il  ne  restoit  plus  qu'à  fermer 
les  yeux  ,  qu'à  ne  se  point  écouter  soi-même, 
qu'à  écouter  l'Eglise  ,  qui  avoit  décidé  dans 
l'ordre  canonique  ,  qu'à  captiver  son  entende- 
ment, après  que  les  évêques  avoient  eu  recours 
au  Siège  apostolique,  et  que  Pierre  avoit  confir- 
mé ses  frères.  Faute  de  quoi,  on  devoit  être 
puni  des  peines  que  le  droit  ordonne  contre  les 
hérétiques.  Voilà  l'autorité  suprême,  et  inca- 
pable de  tromper,  que  quarante  prélats  recon- 
nurent dès-lors  dans  la  décision  du  prétendu 
fait. 

2°  L'Assemblée  de  l'an  IGot),  composée  de 
quarante  j)rélats  ,  s'appuyant  sur  les  mêmes 
principes,  écrivoit  au  Pape  en  ces  termes  :  Les 
défenseurs  de  Jansénius,  «  pour  détourner  de 
»  leur  tête  le  coup  de  la  foudre  apostolique, 
»  tâchent  de  porter  la  dispute  à  une  question 
»  de  fait  ,  en  laquelle  ils  disent  que  l'Eglise 
«  peut  faillir.  Mais  le  bref,...;  restreignant  la 
»  décision  à  la  question  de  droit  ,  déclare  que 
»  la  doctrine  que  Jansénius  a  expliquée  en  ce 
»  livre-là  touchant  la  matière  des  cinq  propo- 
»  sitions  ,  a  été  condamnée  par  la  Constitu- 
»  tion,  etc.  »  \o'\\k  donc  encore  quarante  pré- 
lats assemblés  ,  (pii  déclarent  que  la  véritable 
question  de  l'héréticité  du  texte  de  Jansénius 
n'est  point  une  question  défait,  en  laquelle  l'E- 
glise peut  fiiiUir  ,  mais  une  question  de  droit, 
où  nul  Catholique  ne  doute  qu'elle  ne  soit  in- 
fadlible.  Ces  quatre  é\êques  soutiennent  (pi'il 
ne  s'agit  point  d'une  chicane  sur  des  sgllahes, 
comme  le  parti  \onloil  (pi'on  b"  <  rùl.  ni  d'un 
l'ait    dont   les   yu\  (lussent  èlie  juges  ,    mais 
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d'une  question  de  droit  sur  un  texte  qui  exprime 
cinq  hérésies.  Si  je  voulois  composer  à  mon  gré 
un  texte,  pourrois-je  en  faire  un  plus  formel  et 
plus  décisif  ?  Voilà  d'un  côté  quarante  prélats, 
qui  assurent  l'an  1654,  qu'il  n'est  plus  ques- 
tion d'examiner  ni  de  raisonner  ,  mais  d'être 
puni  comme  hérétique,  si  on  cherche  encore  à 
examiner  l'évidence,  parce  que  la  Constitution 
suffit  seule  ,  prise  en  elle-même ,  pour  décider 
cette  héréticité.  D'un  autre  côté  voilà  quarante 
prélats,  qui,  l'an  1656  ,  assurent  que  la  vraie 
question  bien  entendue  est  une  question  de  droit, 
et  non  une  question  de  fait  en  laquelle  l'Eglise 
peut  faillir.  Espérez-vous,  Monseigneur,  que 
l'autorité  des  vingts-trois  évêques  contre-ba- 
lancera  celle  de  ces  deux  nombreuses  assem- 
blées ? 

3°  Après  avoir  lu  des  paroles  si  décisives, 
peut-on  s'étonner  si  cette  même  assemblée  de 
l'an  1656  parloit  ainsi  dans  la  Relation  des 
délibérations  du  clergé  de  France  *  :  «  Touchant 

»  l'erreur  de  fait. il  faut  ajouter —  qu'elle 

»  n'a  point  lieu  aux  questions  du  fait,  qui  est 
»  inséparable  des  matières  de  foi. . . .  Cette  tradi- 
»  tion ,  qui  consiste  en  fait  ,  est  déclarée  par 
»  l'Eglise  avec  la  même  autorité  infaillible 
))  qu'elle  juge  de  la  foi.  »  Remarquez,  s'il  vous 
])lait ,  Monseigneur  ,  qu'en  un  certain  sens  la 
tradition  ne  consiste  qu'en  fait  ,  c'est-à-dire 
qu'elle  consiste  à  savoir  si  l'Eglise  a  toujours 
enseigné  un  tel  ou  un  tel  dogme,  si  les  textes 
qui  composent  le  corps  de  la  tradition,  signifient 
une  telle  ou  une  telle  doctrine.  De  tels  faits  (si 
on  peut  leur  donner  ce  nom)  sont  inséparables 
du  droit.  La  voilà  l'inséparabilité  du  fait  et  du 
droit,  qui  est  soutenue  par  ces  quarante  prélats. 
Loin  d'excéder  en  parlant  ainsi,  ils  semblent  dire 
un  peu  moins  que  dans  leur  lettre  au  Pape  ; 
car  en  parlant  au  Pape  ,  ils  assurent  que  la 
question  de  l'héréticité  du  texte  de  Jansénius 
est  une  question  de  droit,  et  non  de  fait,  au  lieu 
que  dans  la  Relation  ils  s'accommodent  au  lan- 
gage d'autrui,  et  soutiennent  que  ce  prétendu 
fait  est  au  moins  inséparable  du  droit,  parce  que 
la  tradition,  qui  consiste  en  ces  sortes  de  faits, 
dépend  des  textes,  qui  la  conservent  ou  qui  la 
falsifient.  Pourquoi  donc,  Monseigneur,  attri- 
buez-vous au  seul  M.  de  Marca  une  doctrine 
qui  fut  alors  soutenue  par  tous  les  évêques  dans 
leurs  actes  solennels?  L'assemblée  «  voulut  que 
»  tous  les  évêques  et  députés  du  second  ordre 
»  souscrivissent  à  cette  Relation  dans  le  cahier  du 
»  procès-verbal  *.  »  Le  projet  ou  avis  des  cora- 

1  Rcl.  des  délib.  p.  20.  —  -  Ibkl.  p.  25. 


missaires,  «  ayant  été  examiné  par  la  délibéra- 
»  tion  des  provinces ,  il  fut  universellement 
»  accepté  de  toutes.  »  Nous  lisons  encore  ces 
mots  :  «  Il  a  été  ordonné  que  la  Relation,  quia 
»  été  approuvée  par  l'assemblée,  sera  mise  dans 
»  le  procès-verbal.  »  L'assemblée  écrivit  à  la 
Reine  et  à  M.  le  cardinal  Mazarin,  pour  leur 
envoyer  cette  Relation  comme  sienne.  Elle  or- 
donna aux  agens  de  l'envoyer  en  son  nom  à 
tous  les  évêques  des  provmces  :  et  cet  ordre  fut 
exécuté.  Jamais  acte  fut-il  adopté  plus  authen- 
tiquement  que  celui-là?  Enfin  ,  on  se  plaignit 
dans  l'assemblée  de  l'an  1675,  que  l'édition  de 
cette  Relation,  si  accablante  pour  le  parti,  «  avoit 
»  été  entièrement  débitée  ou  enlevée,  en  sorte 
»  que  depuis  long-temps  on  n'en  trouvoit  plus 
»  aucun  exemplaire.  »  Le  clergé  «  jugea  qu'il 
»  étoit  nécessaire  d'en  faire  une  seconde  édi- 

»  tion M.  de  Harlay,  archevêque  de  Paris, 

»  président  de  l'assemblée,  fut  prié  de  tenir  la 
»  main  à  cette  seconde  édition  ;  »  et  elle  fut 
exécutée  sous  ses  ordres. 

Voilà  sans  doute  les  faits  les  plus  importans 
de  l'histoire  de  cette  controverse.  Je  ne  fais  que 
rapporter  les  propres  paroles  des  actes  solen- 
nels ;  je  ne  confonds  point  un  temps  avec  un 
autre;  car  je  rapporte  chacun  d'eux  avec  sa  date 
précise.  Avez-vous  ignoré  ces  faits ,  vous  Mon- 
seigneur, qui  êtes  contemporain?  ou  bien  les 
sachant,  avez-vous  évité  d'en  faire  mention? 
D'où  vient  que  vous  dépeignez  M.  de  Marca 
comme  singulier  dans  son  opinion,  pendant  que 
les  actes  publics  font  foi  que  sa  doctrine  étoit 
celle  des  deux  grandes  assemblées  ?  Joignez-y 
celle  de  l'an  1675,  et  vous  trouverez  par-là 
plus  de  cent  évêques,  qui  ont  signé  pour  la  doc- 
trine que  vous  méprisez  comme  nouvelle  ,  bi- 
zarre et  singulière.  Mais  ce  n'est  pas  tout. 

Jetons  les  yeux  sur  les  signatures  de  ces 
assemblées.  Nous  trouvons  dans  celle  de  l'an 
1654,  M.  deGondrin,  archevêque  de  Sens; 
M.  de  Choiseul,  évêque  de  Comminges  et  en- 
suite de  Tournai;  M.  de  Laval,  évêque  de 
Léon  et  ensuite  de  la  Rochelle;  M.  Faure ,  évê- 
que d'Amiens;  M.  de  Guron  ,  évêque  de  Tulle 
et  ensuite  de  Comminges.  Voilà  déjà  cinq  d'en- 
tre les  vingt-trois  évêques.  Si  nous  passons  à 
l'assemblée  de  l'an  1656,  nous  lirons  les  noms 
du  même  archevêque  de  Sens,  du  même  évêque 
d'Amiens ,  du  même  évêque  de  Tulle.  Nous  y 
joindrons  ceux  de  M.  Godeau,  évêque  de  Vence, 
que  le  parti  a  tant  vanté  ;  avec  ceux  de  M.  Via- 
lart ,  évêque  de  Châlons;  de  M.  Pérochel ,  évê- 
que de  Bologne;  de  M.  de  Pericart,  évêqiJe 
d'Angouléme;  de  M.  de  Lé\7,  évêque  de  Mire- 
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poix;  de  M.  de  Marmiesse,  évêque  de  Conse- 
rans.  En  voila  six  ajoutés  aux  cinq.  11  faut  donc 
compter  onze  d'entre  les  vingt-trois  évoques , 
qui  avoient  signé  contre  le  sentiment  que  vous 
leur  imputez.  Ajoutez  que  M,  Pavillon,  évoque 
d'Alet,  avoit  cru  très-long-temps  qu'on  devoit 
faire  le  serment  simple  et  absolu,  et  par  consé- 
quent, croire  le  prétendu  fait ,  sans  crainte  de 
pouvoir  y  être  trompé  par  l'Eglise.  Il  faut  re- 
marquer aussi  que  M.  Choart  de  Buzi  nval , 
évêque  de  Beauvais ,  avoit  signé  la  lettre  de 
l'Assemblée  de  l'an  l(5oi.  Ainsi,  sur  le  nombre 
des  quatre  évêques  ,  en  voilà  deux  qui  avoient 
pensé  tout  autrement  qu'ils  n'ont,  selon  vous, 
pensé  dans  la  suite.  D'un  autre  côté .  sur  le 
nombre  des  vingt  prélats  en  voilà  onze  qui 
avoient  signé  pour  l'infaillibilité.  Ces  circons- 
tances diminuent  sans  Joute  beaucoup  l'autorité 
de  la  lettre  des  dix-neuf  évêques.  Observons 
encore  que  la  délibération  de  l'an  1(556,  qui  est 
si  formelle  ,  fut  signée  par  divers  députés  du 
second  ordre,  qui  passèrent  bientôt  dans  le  pre- 
mier. Tels  sont  M.  deBonzi.  depuis  cardinal  et 
archevêque  de  Narbonne  ;  M.  Poucet,  depuis 
archevêque  de  Bourges;  M.  de  Villars,  arche- 
vêque de  Vienne  ;  M.  de  Carbon,  archevêque 
de  Sens;  le  second  M.  de  Carbon,  archevêque 
de  Toulouse.  Voilà  cinq  archevêques,  dont  un 
a  été  cardinal.  Joignez-y  M.  de  Nesmond,  évê- 
que de  Bayeux  ;  >1.  de  Quemadeu  ,  évêque  de 
Saint-Malo  ;  M.  de  Cordes,  évêque  de  Langres  ; 
M.  de  Berlier,  évêque  de  Rieux;  et  M.  de  Ligny, 
évêque  de  Meaux.  Quelle  foule  de  prélats  ! 
N'oublions  j)as  que  ce  dernier,  savoir  M,  de 
Meaux ,  est  du  nombre  des  dix-neuf  évêques. 
Ainsi  en  voilà  douze  qui  avoient  signé  pour  l'in- 
faillibilité, sur  le  nombre  des  dix-neuf  que  vous 
prétendez  l'avoir  combattue  dans  leur  lettre. 
En  vérité  ,  Monseigneur,  est-il  permis  de  dire 
que  ce  sentiment  n'a  été  soutenu  que  [)ar  M.  de 
Marca  et  par  moi ,  quand  vous  le  trouvez  sou- 
tenu par  la  signature  d'uu  nondjre  prodigieux 
d'archevêques  et  d'évêques  assemblées,  et  quand 
on  produit  douze  de  vos  dix-neuf  évêques,  qui 
ont  souscrit  à  cette  doctrine? 

Vin. 

Venons,  Monseigneur,  à  votre  propre  acte. 
C'est  celui  de  l'assemblée  de  l'an  1G60  :  «  Parce 
D  que  l'on  travaille ,  disoit  votre  assenddée ,  à 
»  donner  de  rempêchement  à  ces  souscriptions 
»  sous  divers  piétexles  (il  s'agissoit  du  Foiinu- 
»  laire),  l'assenddée  déclare  que  les  cinq  pro- 
»  positions sont  condamnées  au  sens  que 


»  cet  auteur  (Jansénius)  les  a  enseignées;  en 
»  sorte  que  les  contredisans  et  rebelles  serom 
»  TENUS  POUR  HÉRÉTIQUES ,  et  cliàtiés  dcs  peines 
»  portées  par  lesdites  constitutions.  »  Vous 
ajoutiez  que  c'est  «  le  consentement  universel 
))  de  l'Eglise,  qui  condanme  d'hérésie  la  doc- 
))  trine  de  Jansénius.  »  Ainsi  vous  étiez  persua- 
dé que  c'est  l'Eglise  universelle  qui  a  prononcé 
tant  sur  le  fait  que  sur  le  droit.  Mais  qui  sont 
ces  rebelles  ou  contredisans  ?  Sans  doute ,  vous 
parliez  de  ceux  qui  trovailloient  à  donner  de 
l' empêchement  aux  souscriptions  du  Formulaire, 
sous  divers  prétextes.  Il  s'agissoit  des  chefs 
(lu  parti,  qui  refusoient  de  souscrire,  parce 
qu'oiliant  la  croyance  entière  du  point  du  droit, 
ils  ne  vouloient  pas  jurer  sur  le  fait ,  et  se  re- 
Iranchoient  dans  le  silence  respectueux.  L'an 
1000,  vous  vouliez  que  tous  ces  prétendus  dis- 
ciples de  saint  Augustin  fussent  tenus  pour  hé- 
rétiques et  châtiés  comme  tels.  Vous  ne  disiez 
point  qu'ils  seroient  suspects  d'hérésie;  vous  ne 
A ous  borniez  pas  à  dire  qu'ils  seroient  châtiés 
des  mêmes  peines  que  les  hérétiques  ;  mais  vous 
alliez  jusqu'à  dire  qu'ils  seroient  tenus  pour  hé- 
rétiques ,  c'est-à-dire,  jugés  et  estimés  véri- 
tablement tels. 

Si  on  suppose,  comme  il  est  naturel  de  le 
faire,  que  votre  assemblée  de  l'an  1660  mar- 
choit  sur  les  traces  de  celle  de  l'an  1656,  votre 
troisième  article  est  véritable  dans  toute  la  ri- 
gueur de  la  lettre.  Selon  l'assemblée  de  l'an 
1636,  la  question  de  l'héréticité  du  texte  de 
Jansénius  n'est  point  une  question  de  fait ,  en 
laquelle  l Eglise  peut  faillir ,  mais  une  question 
de  droit.  L'Eglise  décide  cette  question  avec  la 
même  autorité  infaillible  qu'elle  juge  de  la  fui. 
Or  il  est  indubitable  qu'on  est  hérétique  quand 
on  refuse  de  croire  l'Eglise  infaillible  sur  un 
point  où  elle  l'est  en  vertu  d'une  promesse. 
C'est  être  hérétique  que  de  refuser  de  croire 
l'Eglise  sur  une  question  de  droit.  Donc  il  est 
vrai  à  la  lettre ,  selon  les  principes  de  l'assem- 
blée de  1656,  que  ceux  qui  refusoient  de  croire 
le  fait  prétendu  dévoient  être  tenus  pour  héré- 
tiques. C'étoit  'S\.  de  Marca  qui  présidoit  dans 
votre  assemblée  ,  et  qui  on  dictoit  les  paroles. 
Ainsi  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  n'ait  voulu  ni 
ébranler  ni  all'oiblir  en  rien  ce  qu'il  avoit  fait 
quatre  ans  au[)aravant  avec  quarante  évêques  , 
mais  qu'au  contraire  il  l'ait  confirmé.  Aussi 
avez-\ous  avoué,  Monseigneur,  que  «  la  ma- 
»  nière  dont  (l'assemblée)  s'exjiliqua  dans  ce 
»  III''  article  ([u'elle  lit  sur  la  signature  du  For- 
»  nudaire ,  l'avorisoit  la  doctrine  de  cet  arche- 
»  vêque.  »  Voilà  un  grand  aveu.  Vous  recon- 
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noissez  donc  que  vous  avez  favorisé  par  votre 
signature  cette  doctrine  de  l'infaillibilité.  Mais 
c'est  dire  trop  peu  :  vous  l'avez  reconnue.  En 
vérité,  voudriez-vous  tenir  pour  hérétiques  des 
théologiens  qui  ne  seroient  dans  aucune  héré- 
sie ?  Voudriez-vous  les  croire  hérétiques  ,  à 
cause  qu'ils  ne  croiroient  pas  un  pur  fait,  en- 
tièrement séparé  du  droit  et  indifférent  à  la  foi , 
et  parce  qu'ils  n'oseroient  jurer  sur  un  témoi- 
gnage incertain  et  capable  de  les  tromper?  Tout 
au  plus  vous  les  accuseriez  d'être  présomptueux 
et  opiniâtres.  Mais  vous  n'auriez  garde  de  les 
tenir  pour  hérétiques  sans  hérésie  réelle,  ^'ous 
ne  pourriez  pas  même  les  châtier  comme  opi- 
niâtres, supposé  qu'ils  fissent  de  bonne  foi  ce 
(jui  dépendroit  d'eux  pour  se  persuader  sur  le 
fait,  et  qu'ils  vous  dissent  ;  Nous  ne  pouvons 
point  jurer  sans  une  croyance  certaine,  ni  croire 
certainement  sans  avoir  une  certitude ,  ou  du 
côté  de  l'objet  par  une  parfaite  évidence  qui  nous 
convainque,  ou  du  côté  de  l'autorité  qui  soit 
incapable  de  nous  tromper  :  faute  de  ces  deux 
moyens,  nous  ne  pouvons  promettre  que  le 
silence  le  plus  respectueux,  qui  renferme  la  vé- 
nération ,  la  confiance  et  la  déférence  la  plus 
intime,  en  un  mot,  tout,  excepté  la  croyance 
certaine,  que  nous  ne  sommes  pas  libres  de  nous 
donner.  Si  l'Eglise  exige  la  croyance  certaine  , 
elle  n'a  qu'à  nous  mettre  en  état  de  croire  avec 
certitude ,  en  nous  déclarant  qu'elle  ne  sauroit 
nous  tromper  dans  sa  décision  :  nous  la  croi- 
rons infaillible  dès  qu'elle  nous  l'aura  déclarée. 
Excommunierez-vous  de  tels  hommes  ?  Les 
tiendrez-vous  pour  hérétiques  ?  Vous  l'auriez 
fait  l'an  4G60,  selon  votre  IIP  article  :  mais 
vous  ne  l'auriez  pas  fait  suivant  votre  lettre  de 
l'an  I6G7.  L'an  1660,  c'étoit  une  véritable 
hérésie,  qui  raéritoit  qu'on  fût  tenu  pour  héré- 
tique ,  que  de  nier  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur 
les  textes,  parce  (jue  cétoit  alors  un  vrai  point 
de  droit.  Mais  l'an  1667  ,  cette  infaillibilité 
devint  tout-à-coup  un  dogme  nouveau  et  inoui , 
dont  les  dix-neuf  évêques  soutinrent  au  Pape  et 
au  Roi  que  certains  esprits  tyranniques  se  ser- 
\oient,  pour  persécuter  les  quatre  évêques  et 
les  disciples  de  saint  Augustin.  Mais  sans  exa- 
miner si  votre  HP  article  de  1660  ,  qui  étoit 
conforme  aux  principes  des  assemblées  précé- 
dentes ,  n'est  pas  préférable  à  votre  lettre  de 
1667  ,  qui  fut  dressée  par  un  des  chefs  du  })aiti, 
et  signée  par  les  dix-neuf  prélats,  il  faut  au 
moins  avouer  que  les  paroles  de  votre  IIP'  ar- 
ticle sont  décisives ,  quand  on  les  prend  à  la 
lettre.  Si  on  doit  être  tenupjour  hérétique,  quand 
on  ne  croit  pas  l'infaillibilité  sur  les  textes,  cette 


infaillibilité  doit  être  tenue  pour  une  vérité  ré- 
vélée, dont  la  négation  est  une  hérésie.  Vous 
êtes  donc,  Monseigneur,  un  des  évêques  qui  ont 
signé  en  faveur  de  l'infaillibilité,  que  vous  com- 
battez maintenant. 

Au  reste ,  nous  trouvons ,  dans  cette  sous- 
cription de  l'an  1660,  les  noms  de  quarante  ar- 
chevêques ou  évêques.  Parmi  ceux-là  on  lit  le 
nom  de  M.  de  Harlay,  alors  archevêque  de 
Rouen  et  ensuite  de  Paris,  que  vous  voudriez 
nous  opposer.  Ce  prélat  avoit  déjà  signé  la  même 
chose  dans  l'assemblée' de  Tan  1654.  On  y  lit 
les  noms  de  M.  de  Bassompierre ,  évêque  de 
Saintes,  et  de  M.  de  Bourlon  ,  évêque  de  Sois- 
sons,  qui  sont  du  nombre  des  dix-neuf  évêques, 
et  qui,  étant  ajoutés  aux  douze  prélats  ci-dessus 
marqués,  font  le  nombre  de  quatorze.  Vous 
êtes  donc,  Monseigneur,  le  quinzième  d'entre 
les  dix-neuf  qui  ont  signé  pour  le  dogme  de 
l'infaillibilité.  Je  ne  parle  point  de  M.  de  Péri- 
cart,  évêque  d'Angoulênie  :  de  M.  de  Laval , 
évêque  de  Léon  et  ensuite  de  la  Rochelle  ;  de 
M.  Faure  ,  évêque  d'Amiens;  de  M.  de  Guron, 
évêque  de  Tulle,  qui,  non  conlens  d'avoir  signé 
cette  doctrine  l'an  16.*>6  ,  la  signèrent  encore 
de  nouveau  dans  cette  assemblée  de  l'an  1660. 
Je  ne  parle  point  des  députés  du  second  ordre  , 
qui  dans  la  suite  ont  monté  comme  vous  au 
premier.  Tels  sont  feu  M.  de  Béthune,  évêque 
du  Puy  ;  M.  de  Matignon  ,  évêque  de  Lisieux  ; 
feu  M.  de  Carbon,  qui  fut  archevêque  de  Sens 
ou  de  Toulouse  ;  feu  M.  Colbert,  évêque  d'Au- 
xerre  ;  M.  Bochart,  évêque  de  Clermont  :  feu  M. 
de  Beauveau  du  Rivau  .  évêque  de  Sarlat;  feu 
M.  Colbert  de  Saint-Poiienge,  évêque  de  Màcon  ; 
et  feu  M.  Toreau ,  évêque  de  Dol.  On  pourroit 
encore  observer  que  trois  prélats  de  cette  as- 
semblée ont  été  cardinaux ,  savoir  M.  le  car- 
dinal dEstrées ,  M,  le  cardinal  deBonzi,  et  M. 
le  cardinal  de  Janson  de  Forbin.  Le  premier  de 
ces  trois  cardinaux  fut  bientôt  après  le  principal 
négociateur  pour  la  soumission  des  quatre  évê- 
ques. Tous  ces  prélats  ont  signé  pour  l'infailli- 
bilité dont  il  s'agit .  et  contre  le  silence  le  plus 
respectueux,  quelque  adoucissement  qu'on  s'ef- 
force d'y  mettre.  Ainsi  en  rassemblant  les  dif- 
férentes assemblées  de  1654, de  16.56,  de  1660 
et  de  1675  ,  on  trouvera  plus  décent  soixante- 
dix  prélats  de  France ,  tant  cardinaux  qu'ar- 
chevêques ou  évêques ,  au  nombre  desquels 
vous  êtes.  Monseigneur,  lesquels  ont  soutenu 
avant  moi  en  termes  formels  cette  infaillibilité, 
qui  vous  paroît  aujourd'hui  si  méprisable  et  si 
nouvelle.  Quinze  de  vos  dix-neuf  évêques  mêmes, 
l'ont  soutenue.  Sur  le  nombre  des  dix-neuf  il 
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n'y  en  a  que  quatre,  savoir,  ceux  qui  occu- 
poient  alors  les  sièges  de  Lodève  ,  d'Agen  ,  de 
Rennes  et  de  Troyes,  qui  n'aient  pas  signé  le 
contraire  dans  des  assemblées.  Jugez  par-là  du 
poids  que  leur  lettre  peut  avoir  contre  eux- 
mêmes,  et  contre  cette  foule  iimombrable  d'au- 
tres prélats  assemblés  en  divers  temps. 


IX. 


Vous  ne  pouvez.  Monseigneur,  rejeter  la 
preuve  décisive  qui  est  tirée  de  votre  assemblée 
de  l'an  1660,  qu'en  soutenant  que  l'usage  de 
l'Eglise  est  de  vouloir  que  certaines  gens  soient 
tenus  pour  hérétiques,  quoiqu'elle  saclie  bien 
qu'ils  ne  le  sont  pas  .  faute  de  soutenir  quel- 
que bérésie,  et  qu'elle  les  punit  ainsi  pour 
quelque  point  de  discipline  sur  lequel  ils  déso- 
béissent. 

1°  Il  est  vrai  que,  comme  vous  le  remar- 
quez, le  pape  Victor  parut  vouloir  excomnmnier 
les  Asiatiques,  qui  sattacboient  à  faire  la  pàque 
au  même  jour  que  les  Juifs.  Mais  ce  pape, 
adouci  par  saint  Irénée ,  toléra  la  pratique  de 
ces  Eglises.  Que  prétendez-vous  conclure  de 
cet  exemple?  Pour  en  tirer  quelque  conclusion 
en  votre  faveur,  il  faudroit  commencer  par 
prouver  que  ce  pape  ne  regardoit  cette  question 
que  comme  un  point  de  pure  discipline ,  et 
montrer  ensuite  qu'il  voulut  néanmoins  que 
ces  Asiatiques  fussent  tenus  pour  /lérétiçues.  Oi- 
il  est  manifeste  que  vous  ne  pouvez  prouver  ni 
l'un  ni  l'autre.  D'un  côté,  il  esl  naturel  que  le 
pape  Victor  ait  regardé  cette  question  comme 
un  point  dogmatique.  Il  s'agissoit  de  savoir  si 
les  Chrétiens  sont  encore  sous  le  joug  de  l'an- 
cienne loi ,  ou  bien  dans  la  liberté  de  la  nou- 
velle, et  s'ils  doivent  encore  judaïser  après  l'en- 
tière sépulture  de  la  Synagogue.  C'est  ce  dogme 
de  la  nécessité  des  observations  légales  ,  que 
saint  Paul  a  rejeté  principalement  dans  l'Epître 
aux  Calâtes.  C'est  ce  que  le  concile  des  apôtres, 
tenu  à  Jérusalem,  décida,  en  disant  :  Il  a  sem- 
blé bon  au  Saint-Esprit  et  à  nous ,  de  ne  vous 
charger  point  d'autres  choses  que  celles-ci  qui 
sont  nécessaires  :  que  vous  vous  absteniez  de  ce 
qui  a  été  offert  aux  idoles,  du  sang  dos  animaux 
étouffés ,  Pt  de  la  fornication.  Ces  paroles  ex- 
cluoient  la  nécessité  de  toute  autre  observation 
légale  ,  et  entre  autres  de  celle  de  la  pàque  au 
jour  des  Juifs.  De  là  vient  que  ceux  qui  ont 
persisté  avec  obstination  dans  ce  dogme,  ont  été 
regardés  comme  une  secte  d'hérétiques  ,  qui 
furent  nommés  Quartodécimans.  Faut-il  s'é- 
tonner que  Victor  ait  d'abord  voulu  que  les 


Asiatiques,  qui  lui  paroissoient  attachés  à  ce 
dogme  .  fussent  tenus  pour  hérétiques. 

D'un  autre  côté  ,  il  est  naturel  que  saint  Iré- 
née l'ait  apaisé  ,  en  lui  représentant  que  ces 
Asiatiques  ne  voub^ent  point  établir  un  dogme 
pour  judaïser,  qu'ils  étoient  seulement  attachés 
à  leur  coutume  ,  et  qu'en  les  ménageant  avec 
patience  on  les  détromperoit  peu  à  peu.  De 
plus,  vous  savez  mieux  (juemoi.  Monseigneur, 
([u'i!  y  a  une  extrême  dilférence  entre  excom- 
nuuiier  quelqu'un  ,  et  le  tenir  pour  hérétique. 
L'église  excommunie  ceux  qui  ne  sont  ni  héré- 
tiques ,  ni  suspects  de  l'être,  quand  ils  désobéis- 
sent avec  obstination  sur  des  points  importans. 
qui  ne  regardent  point  la  foi.  Mais  alors  elle  n'a 
garde  de  déclarer  qu'ils  seront  tenus  pour  héré- 
tiques. Ainsi ,  quand  même  Victor  auroil  pro- 
noncé la  plus  rigoureuse  excommunication  con- 
tre ces  Asiatiques,  vous  n'en  pourriez  jamais 
conclure  qu'il  a  voulu  qu'on  les  tint  pour  héré- 
tiques, sacliant  bien  qu'ils  ne  l'étoient  pas.  Vous 
ne  sauriez  donc  en  aucun  cas  former  votre 
objection. 

2°  Pour  l'exemple  de  saint  Cyprien ,  que  le 
pape  Etienne  a  contredit  sur  leur  rebaptisation. 
vous  ne  pouvez  tout  de  même  en  faire  aucun 
usage.  Il  faudroit  prouver  que  le  Pape  étoit  per-- 
suadé  que  ce  n'étoit  qu'un  point  de  discipline  , 
et  qu'il  vouloit  néanmoins  qu'on  tînt  pour  hé- 
rétiques tous  ceux  qui  penseroient  conmie  saint 
Cyprien.  <  >r  il  est  impossible  de  prouver  ni  l'un 
ni  l'autre. 

D'un  côté  (  oserai-je  le  dire,  Monseigneur?  ) 
vous  avez  été  mal  informé  quand  on  vous  a  dit 
qu'on  soutient  librement  en  Sorbonne  que  cette 
question  est  de  pure  discipline,  et  point  de  foi. 
Il  est  vrai  que  divers  théologiens  disent  que 
saint  Cyprien ,  en  s'éloignant  là-dessus  du  Siège 
apostolique,  a  pu  ne  regarder  cette  question  que 
comme  un  point  de  simple  discipline,  sur  lequel 
il  étoit  libre  de  continuer  l'usage  de  l'Eglise 
d'Afrique  ,  sans  blesser  l'unité.  Mais  personne 
n'oseroit  soutenir  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un  vrai 
dogme  de  foi .  quand  on  examine,  selon  l'Ecri- 
ture et  selon  la  tradition,  si  le  baptême,  ad- 
ministré par  un  hérétique  dans  la  vraie  forme , 
est  valide  ou  non.  Ainsi  le  pape  Etienne  pou- 
voit  sans  doute  vouloir  qu'on  tint  pour  héréli- 
qi/es  c{'u\  (piis'obstineroient  à  soutenir  la  nullité 
«l'un  tel  baptême,  louuueles  Donatistes  le  i'uTul 
quelque  temps  après.  Mais  le  pape  put  ménager 
saint  Cyprien  avec  ses  Africains ,  et  Firmilien 
avec  ses  Asiatiques,  voyant  leur  bonne  foi  , 
leur  zèle  pour  l'unité,  et  leur  droite  intention  , 
pour  se  laisser  détromper,  dès  qu'on  leur  mon- 
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treroit  qu'il  étoit  question  d'un  point  dogmati- 
que, où  l'Eglise  contredisoit  leur  sentiment. 
Quoi  qu'il  en  soit .  les  deux  choses  dont  vous 
auriez  besoin  vous  manquent  également.  D"un 
côté,  vous  ne  prouvez  point  que  le  pape  Etienne 
ait  cru  qu'il  ne  s'agissoit  que  d'un  point  de  dis- 
cipline. D'un  autre  côté,  vous  prouvez  encore 
moins  qu'il  ait  voulu  que  saint  Cyprien  et  les 
autres  Africains  tussent  tenus  pour  hérétiques 
sans  aucune  hérésie  réelle.  Ainsi  vous  ne  sau- 
riez jamais  faire  aucune  application  de  ces  ex- 
emples, pour  conclure  que  votre  assemblée  de 
l'an  1660  ,  a  pu  tenir  pour  hérétiques  des  gens 
qu'elle  savoit  ne  pouvoir  pas  être  tels .  faute 
d'hérésie  réelle  qui  tut  soutenue  par  eux. 

Mais  voici  un  argument ,  Monseigneur ,  au- 
quel vous  avez  cru  qu'il  n'y  avoit  point  de  ré- 
ponse :  c'est  de  me  demander  si  l'Eglise  ne  peut 
pas  joindre  dans  un  même  décret,  ou  dans  un 
même  formulaire ,  des  dogmes  révélés ,  qu'il 
faut  croire  de  foi  divine,  avec  d'autres  points 
de  simple  discipline,  qui  ne  demandent  point 
cette  foi.  Pour  fortifier  votre  argument,  vous 
alléguez  l'exemple  du  décret  du  concile  des 
apôtres  tenu  à  Jérusalem.  Ce  décret  met  ensem- 
ble l'article  de  l'abstinence  de  la  chair  de  tout 
animal  étouffé  ,  avec  les  articles  qui  défendent 
la  fornication  et  l'usage  des  viandes  offertes  aux 
idoles.  Ce  fait  est  certain.  Mais  ma  réponse  est 
courte  et  facile.  Je  conviens  que  l'Eglise  peut 
faire  des  décisions  de  foi  et  des  décisions  de  disci- 
pline, soit  qu'elle  les  mette  ensemble  dans  un 
même  décret,  soit  qu'elle  les  mette  en  plusieurs 
décrets  séparés.  Qui  est-ce  qui  en  peut  douter  ? 
Et  en  est-il  question  entre  nous?  Il  ne  s'agit 
nullement  de  savoir  si  l'Eglise  peut  nous  faire 
promettre  dans  un  même  formulaire  la  foi  pour 
les  dogmes  révélés,  et  la  soumission  convenable 
pour  les  points  de  simple  discipline.  11  s'agit 
non  de  savoir  en  général  ce  qu'elle  a  pu  faire, 
mais  de  savoir  ce  qu'elle  a  fait,  dans  le  cas  par- 
ticulier du  livre  de  Jansénius,  Il  s'agit  d'un  for- 
mulaire où  l'Eglise  veut  que  ses  ministres  ju- 
rent la  croyance  de  l'héréticité  de  deux  textes  , 
l'un  court ,  et  l'autre  long  ;  l'un  de  cinq  pro- 
positions, et  l'autre  d'un  livre  entier.  Pourquoi 
voulez-vous  que  l'Eglise  s'attribue  moins  d'au- 
torité sur  l'héréticité  du  texte  long  que  sur  l'hé- 
réticité du  texte  court?  De  plus,  quand  même 
vous  prouveriez  clairement  qu'il  faut  croire 
l'héréticité  du  texte  court  d'une  autre  croyance 
que  celle  du  texte  long,  il  n'enseroit  pas  moins 
vrai  de  dire  deux  choses  décisives  contre  votre 
sentiment.  La  première  est  qu'on  doit  croire 
l'héréticité  du  texte  lonct  d'une  crovance  cer- 


taine ,  et  sans  aucun  péril  de  se  tromper,  puis- 
que l'Eglise  veut  qu'on  en  jure.  La  seconde  est 
qu'on  blesse  les  promesses  de  Jésus-Christ  à  son 
Eglise ,  quand  on  refuse  de  croire  avec  certitude 
celte  héréticité,  puisque  ceux  qui  font  ce  refus 
doivent,  selon  votre  assemblée  de  l'an  1660, 
être  tenus  pour  hérétiques. 

Laissons  donc  à  part,  Monseigneur,  les  exem- 
ples du  concile  des  apôtres,  du  pape  Victor  et 
du  pape  Etienne ,  qui  n'ont  aucun  rapport  à  notre 
question.  Renfermons-nous  dans  le  serment  du 
Formulaire ,  et  dans  les  termes  décisifs  de  votre 
assemblée.  Vous  ne  trouverez  jamais  aucun  ex- 
emple en  aucun  siècle  ,  où  l'Eglise  veuille  fe- 
nir  pour  hérétiques  cew\  (\\i' gWq  sait  ne  l'être 
pas.  11  faut  donc  que  votre  assemblée  ait  reconnu 
qu'il  y  a  une  hérésie  réelle  à  nier  l'infaillibilité 
de  l'Eglise  sur  les  textes  qui  conservent  ou  qui 
corrompent  la  tradition.  Ainsi  vous  voilà  incon- 
testablement le  quinzième  des  dix-neuf  évêques 
qui  avez  signé  pour  cette  infaillibilité ,  et  qui 
avez  voulu  que  ceux  qui  la  rejettent  soient  <enws 
pour  hérétiques. 


Vous  assurez  néanmoins,  Monseigneur,  que 
votre  assemblée  ne  voulut  pas  faire  un  dogme 
de  cette  infaillibilité  ,  laissant  en  problème  la 
qualité  de  la  soumission  qui  est  due  aux  décisions 
sur  les  faits.  Vous  voulez  même  que  je  vous 
aie  imputé  mal  à  propos  de  faire  tomber  le 
problême  sur  toute  soumission  en  général,  au 
lieu  que  le  problême  ne  tombe,  selon  vous,  que 
sur  la  qualité  de  la  soumission.  Mais  voici  mes 
réponses. 

1"  Il  ne  s'agit  nullement  de  votre  pensée  per- 
sonnelle et  intérieure  ,  mais  seulement  des  pa- 
roles décisives  qui  sont  contenues  dans  les  actes 
solennels  que  vous  avez  signés  sans  contrainte , 
après  une  mûre  délibération.  Il  ne  s'agit  pas 
même  des  raisonnemens  et  des  vues  des  parti- 
culiers qui  auroient  pu  s'ouvrir  à  vous  dans  le 
temps  de  cette  assemblée ,  pour  donner  une  ex- 
plication à  leur  mode  au  texte  qu'ils  avoient 
souscrit.  Quelque  respectable  que  soit  votre 
témoignage  en  toute  autre  matière,  et  quel- 
que parfaite  sincérité  que  vous  ayez  en  ce  cas 
comme  en  tout  autre ,  vous  ne  pouvez  point 
être  reçu  à  déposer  sur  la  pensée  de  tant  d'évê- 
ques,  déjà  morts,  contre  la  foi  des  actes  publics, 
surtout  dans  votre  propre  cause,  puisque  vous 
vous  êtes  rendu  partie  dans  celle-ci.  Vous  ne 
pourriez  donc  tout  au  plus  que  protester  pour 
vous  seul ,  en  déclarant  qu'on  vous  surprit  dans 
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cette  assemblée ,  que  vous  ne  fîtes  pas  assez 
d'attention  à  ce  que  vous  signiez,  que  vous 
n'aviez  pas  alors  assez  examiné  ce  que  c'est  que 
tenir  quelqu'un  pour  Itérétique,  et  que  vous 
n'aviez  pas  aperçu  que  c'est  supposer  une  hé- 
résie réelle  dans  ceux  qui  refusent  de  croire 
l'Eglise  infaillible,  quand  elle  décide  de  l'héré- 
ticité  d'un  texte.  Qu'importe  que  vous  n'ayez 
pas  voulu  faire  un  dogme  de  cette  infaillibilité , 
si  vous  l'aviez  fait  sans  vouloir  le  faire  ,  et  si 
votre  assemblée  l'a  fait  unanimement  par  des 
paroles  claires  comme  le  jour  ?  Vous  n'y  étiez 
qu'un  député  du  second  ordre.  Votre  intention 
ne  sauroit  ammller  la  conclusion  générale.  Où 
en  seroit-on ,  s'il  étoit  permis  d'annuUer  les  ac- 
tes publics  par  une  protestation  particulière  au 
bout  de  quarante-sept  ans? 

2°  Il  n'est  pas  permis  de  tronquer  mon  rai- 
sonnement. Vous  êtes  trop  juste  pour  refuser 
de  le  prendre  dans  son  tout.  Je  dis  que  votre 
assemblée  n'a  point  laissé  en  problême  la  qualité 
de  la  croyance,  puisqu'elle  exige  non-seulement 
une  croyance  certaine  à  l'égard  du  fait ,  en  exi- 
geant qu'on  jure,  mais  encore  qu'elle  veut  qu'on 
regarde  l'infaillibilité  sur  ce  point  comme  révé- 
lée, puisqu'elle  veut  qu'on  tienne  pour  hérétique 
quiconque  contredira  ce  dogme.  En  vérité,  peut- 
on  dire  que  la  qualité  rFune  soumission  est  laissée 
en  problème ,  quand  la  natiu-e  du  serment  exige 
une  croyance  certaine  pour  le  fait ,  et  que  le 
clergé  tient  pour  une  hérésie  l'erreur  de  ceux  qui 
nient  l'infaillibilité  de  l'Eglise  eu  ce  point?  You- 
driez-vousdire,  Monseigneur,  que  votre  assem- 
blée a  laissé  en  problème  si  l'on  croiroil  certai- 
nement, ou  bien  si  on  se  conteuleroit  de  ne  con- 
tredire point,  par  respect  et  par  déférence,  la 
chose  dont  on  devoit  jurer  ?  Ne  seroit-ce  pas 
une  honteuse  dissimulation  ,  qui  entrai neroit  le 
parjure  ?  Voudriez-vous  soutenir  que  votre  as- 
semblée a  laissé  en  problème  «lUcUc  est  la  qualité 
de  la  soumission ,  faute  de  laquelle  on  doit  être 
tenu  pour  hérétique  ?  Votre  assemblée  n'a  donc 
point  laissé  en  problème  la  qualité  de  cette  sou- 
mission. Peut-on  demander  une  croyance  plus 
certaine  sur  le  fait,  qu'en  faisaul  jurer  qu'on 
le  croit?  Peut-on  demander  ime  foi  plus  ex- 
presse de  l'infaillibilité,  qu'en  déclarant  que 
quiconque  la  niera  sera  tenu  pour  héréti- 
que ? 

XI. 

Il  est  certain  que  ceux  qui  refusoicnt  la  signa- 
ture, l'an  1660,  étoient  les  mêmes  qui  se  re- 
tranchoient  dans  le  silence  respectueux.  En  effet, 


rien  n'est  si  naturel  que  de  ne  vouloir  pas  jurer, 
quand  on  ne  veut  pas  croire  ,  et  qu'on  se  borne 
à  se  taire  par  respect  et  par  déférence.  Mais  vous 
aviez  un  pressant  besoin,  Monseigneur,  de  sou- 
tenir que  votre  assemblée  ne  vouloit  point  tenir 
pour  hérétiques  ceux  qui  se  retranchoient  dans 
le  silence  respectueux.  Avouer  une  telle  chose, 
c'eût  été  avouer  que  votre  assemblée  tenait  pour 
hérétiques  tous  ceux  qui  seroient  dans  le  cas  où 
les  quatre  évêques  furent  bientôt  après ,  et  où 
les  dix-neuf  soutinrent  leur  cause.  C'est  ce  qui 
vous  a  fait  dire  que  j'ai  confondu  tous  les  temps; 
c'est  ce  qui  vous  a  obligé  de  m'accuser  de  mé- 
prises perpétuelles. 

11  n'est  pas  vrai ,  selon  vous ,  que  «  le  pré- 
»  tendu  parti  offroit  le  silence  respectueux  sur 
»  rhérèticité  du  livre  de  Jansénius  avant  l'as- 
))  semblée  de  1660.  »  Vous  niez  que  «cette 
»  assemblée  condanuia  ce  même  silence  respec- 
»  tueux ,  en  exigeant  le  serment  contenu  dans 
»  le  Formulaire.  »  Vous  me  reprochez  d'avoir 
dit  que  «  c'étoit  visiblement  l'unique  point  dont 
»  on  disputoit  alors.  »  Vous  ajoutez  :  «  Il  est 
»  pourtant  certain  que  ce  que  vous  appelez  le 
»  Parti  étoit  si  éloigné  d'otfrir  le  silence  respec- 
»  tueux  dans  le  temps  que  vous  le  pensez,  que 
»  l'on  voyoit  tous  les  jours  des  écrits  de  la  part 
»  de  ceux  que  vous  appelez  Jansénistes,  pour 
»  prouver  que  les  cinq  propositions  n'étoient  pas 

»  dans  Jansénius Voilà  une  preuve  sans  ré- 

»  plique  que  ce  que  vous  appelez  le  Parti  n'a 
»  point  ofl'ert  le  silence  respectueux  dans  l'as- 
»  semblée  de  1660  ,  et  qu'il  n'en  fut  pas  ques- 
»  tion.  »  Vous  dites  enfui  de  cette  assemblée 
que,  «  loin  de  l'avoir  condamné,  elle  eut  été 
»  plutôt  prête  à  s'en  contenter.  » 

Pour  moi ,  Monseigneur  ,  loin  d'être  embar- 
rassé par  cette  preuve  sans  réplique ,  je  ne  suis 
embarrassé  que  par  la  crainte  de  vous  blesser  , 
en  vous  démontrant  combien  ma  réplique  est 
facile  et  décisive. 

1°  Ce  fait  ne  prouve  point  que  le  parti  n'of- 
froit  pas  alors  le  silence  respectueux  ,  mais  seu- 
lement qu'il  le  violoit  sans  cesse  ,  malgré  son 
ollre.  C'est  ce  qu'il  a  toujours  fait  dans  la  suite. 
C'est  ce  qu'il  l'ait  encore  souvent,  malgré  la 
dernière  constitution.  C'est  ce  que  le  pontife 
qui  remplit  si  dignement  la  chaire  de  saint 
Pierre  lui  a  reproché  par  des  termes  si  forts. 
C'est  ce  que  tous  les  zélés  défenseurs  de  la  bonne 
cause  lui  ont  toujours  reproché. 

:2"  La  chose  parle  d'elle-même.  Les  chefs 
du  parti  étoient  sans  doute  ceux  qui  dunnoient 
empêchement  aux  souscriptions  du  Formulaire. 
Ils  no  croyoient  pas  pouvoir  signer,  et  prouvoient 
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démonslralivement  qu'on  ne  peut  point  signer 
sans  croire  avec  certitude.  Votre  assemblée, 
dans  son  IH^  article  ,  non  -seulement  exigeoit 
la  signature  et  la  croyance  certaine,  maisencore 
une  croyance  faute  de  laquelle  on  devoit  être 
tenu  pour  hérétique.  C'étoit.  de  votre  aveu,  fa- 
voriser la  doctrine  de  M.  de  Marca,  ou  ,  pour 
nommer  les  choses  plus  naturellement  par  leur 
nom ,  c'étoit  souscrire  formellement  à  cette  doc- 
trine. Tout  au  moins  c'étoit  ne  se  contenter  pas 
du  silence  le  plus  respectueux ,  et  exiger  la 
croyance  certaine,  C'étoit  même  condamner 
ceux  qui  soutiendroient  ce  que  vous  prétendez 
avoir  soutenu  dans  la  suite  par  votre  lettre  de 
l'an  1667.  Votre  assemblée  n'eût  donc  pas  été 
prête  à  se  contenter  du  silence  respectueux. 

3"  Laissons  à  part  tous  les  raisonnemens;  ve- 
nons au  fait  par  les  preuves  littérales.  Ecoutons 
M.  Arnauld,  le  chef,  le  maître,  et  l'âme  de  tout 
le  parti.  Voici  ce  qu'il  écrivoitl'an  1665  :  «Avec 
»  quelle  justice  peut-on  prétendre  que  le  doute  ou 
»  l'humble  silence  et  la  retenue  d'un  catholique 
»  à  déclarer  que  des  propositions  ,  qui  sont  at- 
»  trihuées  dans  la  constitution  d'un  pape  à  un 
»  prélat  de  l'Eglise  après  sa  mort,  soient  véri- 
»  tablement  de  lui  ,  n'ayant  pu  les  y  trouver, 
»  soit  un  légitime  prétexte  de  le  traiter  d'héréti- 
»  que,  lors  même  que  se  contentant  de  n'agir 
))  pas  contre  sa  conscience  ,  et  contre  le  témoi- 
»  gnage  de  ses  yeux,  en  un  point  de  fait,  il  est 
»  résolu  de  s'abstenir  de  toute  contestation  sur 
»  ce  fait  même,  et  d'y  garder  ux  silence  respec- 
»  TUEUX,  qui  est  la  plus  grande  soumission 
»  qu'on  doive  aux  conciles  même  œcuméniques 
))  sur  les  faits  particuliers.  »  La  voilà,  Monsei- 
gneur, l'oifre  la  plus  précise  du  silence  respec- 
tueux ,  faite  cinq  ans  avant  votre  assemblée  de 
l'an  1660,  Il  s'agit  d'un  humble  silence ,  d'un 
doute  modeste ,  d'une  pieuse  retenue ,  où  un 
homme  se  défie  de  soi,  et  se  soumet  à  l'Eglise 
jtar  la  déférence  la  plus  intime.  Il  veut  lui  ac- 
corder tout ,  excepté  la  croyance  certaine  ,  qu'il 
n'est  pas  libre  d'avoir  contre  sa  conviction  sur 
un  témoignage  qui  peut  le  tromper.  Il  craint 
de  jurer  contre  sa  conscience ,  et  contre  le  témoi- 
gnage rie  ses  yeux  en  un  point  de  fuit ,  qu'il  y  a 
cinq  hérésies  dans  un  livre,  lorsqu'il  n'a  pas  pu 
les  y  trouve)-.  M.  Arnauld  s'écrie  :  Avec  quelle 
justice  peut-on  le  traiter  d'hérétique  ?  Et  votre 
assemblée  lui  répond  que  de  tels  hommes  seront 
tenus  pour  hérétiques  et  châtiés  comme  tels, 
jtuisqii'en  se  retranchant  dans  le  silence  respec- 
tueux, ils  refusent  de  jurer  la  croyance  certaine 
de  l'héréticité  de  ce  livre.  Cette  lettre,  écrite 
l'an  1665  ,  est  la  même  qui  fut  condanmée  en 


Sorbonne  l'an  1656  ,et  qui  en  fit  exclure  M. 
Arnauld  avec  tant  d'éclat.  Voudriez-vous  dire 
que  votre  assemblée,  loin  d'avoir  condamné  le 
silence  respectueux  .  eût  été  plutôt  pi-ète  à.  s'en 
contenter,  elle  qui  venoit  d'entendre  >L  Ar- 
nauld oil'rii-  ce  silence  au  nom  du  ])arti  ,  dans 
une  lettre  si  célèbre?  Voudriez-vous  dire  que 
votre  assemblée  tenoit  pour  hérétiques  ceux  qui 
n'osoient  jurer  sur  le  fait,  quoiqu'ils  olfrissent 
le  silence  dont  elle  eût  été  prête  à  se  conten- 
ter ?  Pourquoi  doncnes'en  contentoit-elle  pas, 
puisqu'on  venoit  de  le  lui  offrir  si  solennelle- 
ment ? 

Mais  écoutons  le  père  Gerberon  ,  historien 
du  parti  :  «Ces  messieurs  (de  Port-Royal)  , 
»  dit-il  ',  pour  témoigner  qu'il  ne  tenoit  point 
»  à  eux  que  l'Eglise  de  France  ne  fiil  dans  un 
»  parfait  repos  ,  et  pour  dissiper  tout  soupçon 
»  et  tout  reproche  d'hérésie  ,  dressèrent  une 
»  profession  de  leur  foi  ,  qu'ils  mirent  le  pre- 
»  mier  jour  de  mai  entre  les  mains  de  iM.  de 
»  Rouen  ,  déclarant  qu'ils  condamnoient  les 
»  cinq  propositions  en  quelques  livres  qu'elles 
»  se  trouvassent.  Et  pour  le  fait  ,  ils  promet- 
»  toient  une  soumission  de  respect  et  de  si- 
»  lence.  »  Le  parti  fit  cette  offre  ,  l'an  1657  , 
à  M.  de  Harlay,  archevêque  de  Rouen  ,  qui  fut 
trois  ans  après  le  président  de  votre  assemblée. 
On  vous  a  donc  surpris  ,  Monseigneur  ,  quand 
on  vous  a  engagé  à  dire  que  le  silence  respec- 
tueux n'avoit  point  été  offert  avant  l'an  1660  , 
et  que  M,  de  Harlay  se  crut  trop  heureux  de 
pouvoir  l'obtenir  dans  l'accommodement  de 
l'an  1668,  Vous  le  voyez  ,  le  parti  ne  cessoit 
de  crier,  depuis  l'an  1655  ,  qu'il  promettoit  le 
silence  le  plus  respectueux  ,  avec  la  déférence 
la  plus  intime  qui  est  au-dessous  d'une  croyance 
certaine.  C'est  cette  offre  .  dont  le  père  Gerbe- 
ron assure  que  M.  de  Harlay  lit  part  à  M.  le  car- 
dinal Mazarin  et  à  M.  de  Marca,  C'est  de  quoi 
on  ne  se  contenta  point.  C'est  ce  que  M.  de  Har- 
lay avec  toute  votre  assemblée  crut  insuffisant. 
C'est  malgré  cette  offre  que  vous  déclarâtes  qu'on 
tiendroit  pour  hérétiques  ceux  qui  refuseroient 
de  jurer  la  croyance  certaine  du  fait. 

Mais  écoutons  encore  M.  Arnauld.  Il  écrivit 
à  M.  d'Alet  ces  paroles  l'an  1657  :  «  Quelque 
»  désir  (jue  nous  ayons  de  nous  soumettre  à 
»  l'autorité  du  Pape,  tout  ce  que  nous  pouvons 
»  faire,  pour  témoigner  notre  obéissance  en- 
»  vers  le  saint  Siège,  est  de  recevoir  sa  décision 
»  avec  UN  silence  respectueux,  et  non  pas  d'y 
»  adhérer  par  une  croyance  intérieure.  »       , 

'  Uhl.  (lit  Jaiiitii    l.  Il,  i>.  3^8. 
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Ce  même  théologien  écrivoit  l'an  16o9  quel- 
ques mois  a\ant  votre  assemblée  ,  à  M.  l'E- 
vèque  d'Angers,  que  «  l'Eglise  ,  qui  connoit 
»  ses  droits  ,  demande  la  croyance  pour  les 
»  dogmes  de  foi  :  mais  que  pour  les  faits  .  elle 
»  les  laisse  à  leur  discrétion  ,  ou  se  contente  du 
»  silence,  etc.  *  »  Ensuite ,  après  avoir  cité  des 
exemples  de  l'Histoire  ecclésiastique  ,  il  con- 
clut ainsi:  a  Combien  ai-je  été  plus  religieux. 
»  moi.  qui  n'ai  point  défendu  (m vertement  Jan- 
»  sénius  ,  et  qui  n'ai  point  imputé  l'erreur 
»  de  fait  aux  papes?  Enfin  ,  j'ai  toujours  gardé 
»  pour  eux,  même  touchant  le  fait,  la  plus 
»  grande  vénération  que  les  théologiens  aient 
»  exigée.  » 

M.  Arnauld  répétoit  encore  cette  offre  le  7 
février  IG60  ,  immédiatement  avant  votre  as- 
semblée. «  Enfin  ,  disoit-il  ^ ,  si  on  ne  me  de- 
»  mande  que  d'avoir  pour  les  dernières  cous- 
»  titutions  d'Innocent  X  et  d'Alexandre  VII  . 
»  les  mêmes  sentimens  que  les  théologiens  ca- 
»  Iholiques  ont  coutume  d'avoir  pour  ces  sortes 
»  de  constitutions,  je  promettrai  volontiers  cela; 
»  car  j'ai  toujours  été  dans  ces  dispositions 
«  d'esprit  et  de  cœur  à  leur  égard.  Il  n'y  a 
»  (ju'une  seule  chose  que  je  ne  saurois  ab- 
»  solument  faire,  (jui  est  de  déclarer nommé- 
»  ment  que  j'ai  trouvé  véritablement  daus  le 
»  livre  de  Jansénius  les  propositions  justement 
»  condamnées,  que  je  déteste,  et  que  je  cer- 
»  titie  par  ma  souscription  que  j'en  suis  per- 
»  suadé.  »  Vous  voyez  que  tout  le  parti  of- 
fi'oit,  parla  bouche  de  M.  Arnauld  ,  toutes  les 
dispositions  d'esprit  et  de  cœur  les  plus  intimes 
et  les  plus  fortes  en  faveur  de  l'autorité  de  l'E- 
glise :  Un  y  avait  qu'une  seule  chose  ,  qu'Une 
pouvait  absolument  faire  ,  savoir  de  croire  cer- 
tainement sans  certitude,  sur  nue  autorité  qu'il 
siipposoit  capable  de  le  trouiper  ,  un  fait  qui 
lui  sembloit  évidenunent  faux. 

Je  ne  crois  pas,  Monseigneur,  que  vous  vou- 
lussiez entreprendre  de  prouver  que  les  quatre 
évêques  aient  jamais  [)oussé  plus  loin  que  M. 
Arnauld  le  fait  dans  ces  paroles ,  la  miligation 
du  silence  respectueux.  Tel  étoit  le  véritable 
état  de  la  quest'ion  immédiatement  avant  votre 
assemblée.  Le  parti  olfroit  ce  silence  si  respec- 
tueux et  si  radouci.  Le  clergé  le  rejetoit  pour 
exiger  parle  serment  la  croyance  certaine.  C'est 
là-dessus  que  votre  assemblée  déclara  qu'on 
tiendrait  pour  hérétique  quiconque  refuseroit 
de  croire  et  de  jurer.  Vous  voyez.  Monsei- 
gneur que  ce  n'est  pas  moi  qui  confonds  les 

'  Prem.   Letl.    à   M.   réivij,  (V.4iif/erx. ,    trailuile  sur   le 
lalin.  —  2  Seconde  LeU.  à  M.  l'év,  d'.Jiiyeig. 


temps  et  qui  tombe  c^ans  des  méprises  perpé- 
tuelles. Vous  voyez  que  vous  avez  été  mal  in- 
formé de  l'histoire  de  ces  temps-là  ,  sur  le 
point  capital  même  de  votre  assemblée.  Pour 
moi,  quoique  mon  âge  ne  m'ait  pas  permis 
d'être  témoin  de  ces  choses,  je  ne  puis  m'y 
méprendre,  puisque  je  n'avance  rien  que  sur 
les  propres  termes  des  actes  publics,  sans  trans- 
poser leurs  dates  :  mais  pour  vous  ,  Monsei- 
gneur ,  quoique  vous  ayez  été  en  place  dès  ces 
temps-là  ,  vous  avez  pu  ignorer  certains  faits  , 
faute  de  les  avoir  examinés  sur  les  actes  qui 
seuls  en  font  foi.  Vos  travaux  sans  relâche  pour 
votre  diocèse  ,  ne  vous  en  ont  pas  laissé  le  loi- 
sir ;  et  il  est  juste  de  respecter  une  cause  si  édi- 
fiante du  mécompte  où  vous  vous  trouvez  tou- 
chant ce  point  fondamental.  Pour  moi ,  j'ai  cru 
ne  pouvoir  me  dispenser  de  voir  les  choses 
dans  leurs  sources  ,  pour  ne  m' exposer  à  au- 
cune méprise.  Je  n  ai  Jamais  lu  ,  dites-vous  , 
la  jjlnpari  des  écrits  dont  vous  avez  recueilli 
toutes  ces  injures,  etc.  Ces  écrits  sont  ceux  que 
le  parti  faisoit  en  ces  temps-là  ,  pour  prouver 
qu'il  n'est  pas  permis  de  signer  sans  croire  ,  en 
se  bornant  au  silence  respectueux.  Je  révère 
la  sincérité  avec  laquelle  vous  avouez  que  vous 
n'axez  Jamais  lu  la  jjlupart  de  ces  écrits  :  mais 
ces  écrits  démontrent  qu'on  vous  a  très-mal  in- 
formé sur  l'histoire  du  silence  respectueux.  Ils 
prouvent  avec  évidence  que  c'étoit  précisément 
de  la  suffisance  ou  de  l'insuffisance  de  ce  silence, 
qu'il  s'agissoit  depuis  plusieurs  années,  quand 
votre  assend)lée  déclara  ,  malgré  cette  ofi'i'e  , 
qu'on  tiendrait  pour  hérétique  quiconque  refu- 
seroit de  jurer  la  croyance  certaine.  Ainsi  votre 
assemblée  a  condamné  ce  silence  par  la  plus  ri- 
goureuse qualification,  et  a  supposé  évidemment 
l'infaillibilité  promise  sur  les  textes. 

XIL 

^'ous  n'avez  rien  répondu  ,  Monseigneur  . 
aux  preuves  que  j'ai  données  de  rinfaillibililé 
de  l'Eglise  sur  les  textes  doginati(jues.  Souf- 
frez que  je  les  rassemble  encore  une  fois  ici  en 
abrégé,  pour  mettre  devant  vos  yeux  tout  ce 
qui  est  demeuré  sans  réponse. 
.  i"  Si  l'Eglise  pouvoit  se  tromper  par  erreur 
de  fait  sui-  la  valeur  ])récise  des  termes  dans  un 
symbole  ou  dans  un  canon  ,  son  erreur  de  fait 
sur  les  termes  entraineroit  l'erreur  de  droit  des 
fidèles  sur  les  dogmes.  Les  lidèles  ,  en  prenant 
religieusement  dans  leur  sens  propre  et  naturel 
les  textes  de  ses  synd)olcs  et  de  ses  canons  , 
s'empoisonucroienl  iaé\itablenienl  eux-mêmes 
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contre  la  foi.  L'Eglise,  en  parlant  ou  en  écrivant 
mal ,  ou  bien  en  s'entendant  mal  elle-même 
dans  ses  propres  décisions,  nous  mettoit  dans 
la  nécessité  de  croire  mal ,  et  de  corrompre 
noire  foi  ;  la  docilité  et  la  simplicité  des  fidèles 
feroient  leur  perte.  Ils  ne  pourroient  sauver 
leur  foi,  qu'en  donnant  des  contorsions  odieuses 
à  ces  textes  de  symboles  et  de  canons ,  pour  les 
réduire  à  quelque  sens  impropre  ,  forcé  et 
étranger  :  ce  qui  seroit  s'en  jouer ,  au  lieu  de  les 
recevoir  avec  une  humble  sincérité. 

2°  Un  canon  est  la  condamnation  d'un  texte 
court,  et  la  condamnation  d'un  livre  est  une 
espèce  de  canon  sur  un  long  texte.  Or  le  texte 
long  n'est  ni  plus  ni  moins  un  point  de  fait  ou 
un  point  de  droit,  qu'un  texte  court.  Que  si 
l'Eglise  est  infaillible  dans  un  canon  sur  un 
texte  court,  elle  ne  Test  pas  moins  dans  une  es- 
pèce de  canons  sur  un  long  texte.  Si  l'Eglise  se 
trompoit  dans  un  canon,  en  appliquant  son  ana- 
Ihéme  sur  un  texte  qui  exprimeroit  la  pure  foi, 
elle  anathématiseroit  la  pure  proposition  de 
foi,  et  le  canon  seroit  un  texte  hérétique  en 
termes  formels.  Il  en  seroit  précisément  de 
même  de  la  condamnation  d'un  livre  ,  qui  est 
une  espèce  de  canon  sur  un  grand  texte.  Si  ce 
texte  condamné  se  réduisoit  à  une  pure  propo- 
sition de  foi,  la  condamnation  que  l'Eglise  en 
feroit  ,  seroit  un  texte  formellement  hérétique. 
Oseroit-on  dire  que  l'Eglise  ,  avec  qui  Jésus- 
Christ  enseigne,  c'est-à-dire  avec  qui  elle  fait  , 
par  des  textes  ,  la  proposition  de  la  foi ,  peut , 
par  erreur  de  fait  sur  les  termes,  nous  donner 
dans  un  canon  sur  un  texte  court ,  ou  dans  une 
espèce  de  canon  sur  un  texte  plus  étendu  ,  une 
proposition  de  la  foi  qui  soit  hérétique  en  ter- 
mes formels?  Oseroit-on  dire  que  Jésus-Christ, 
enseignant  avec  l'Eglise,  peut  nous  donner  la 
proposition  de  la  foi  par  un  texte  formellement 
hérétique?  Quand  même  vingt-trois  évêques 
auroient  par  surprise  soutenu  une  doctrine  si 
insoutenable  et  si  contraire  au  principe  fonda- 
mental de  toute  autorité ,  pourroit-on  croire 
que  leur  senfiment  pût  être  suivi?  Voilà,  Mon- 
seigneur, à  quoi  vous  aviez  besoin  de  répondre 
avec  évidence  ;  faute  de  quoi  vous  ne  pouviez 
pas  espérer  de  justifier  le  sentiment  que  vous 
imputez  aux  vingt-trois  évêques.  L'avez-vous 
fait?  Avez-vous  cru  le  pouvoir  entreprendre? 

3°  Pour  rendre  cette  vérité  plus  sensible  ,  il 
n'y  a  quà  l'appliquer  aux  textes  de  saint  Atha- 
nase  contre  l'impiété  arienne  ,  à  celui  de  l'c- 
pître  de  saint  Léon  à  Flavien  contre  l'erreur 
d'Eutychès,  et  à  celui  de  saint  Augustin  contre 
l'hérésie  de  Pelage.  Si  par  impossible  l'Eglise 


condamnoit  ces  trois  sortes  de  textes  très-purs, 
la  proposition  à  laquelle  se  réduiroit  le  texte 
de  l'Eglise,  dans  cette  condamnation,  se  trou- 
veroit  formellement  hérétique.  L'Eglise,  en 
niant  le  texte  de  saint  Athanase,  nieroit  la  di- 
vinité du  Fils  de  Dieu  ,  que  le  texte  de  ce  père 
affirme.  L'Eglise  ,  en  niant  le  texte  de  saint 
Léon,  nieroit  la  double  nature  avec  l'unité  de 
personne  en  Jésus-Christ,  qui  est  affirmée  par 
le  texte  de  ce  Père.  Enfin,  l'Eglise,  en  niant  le 
texte  de  saint  Augustin  ,  nieroit  le  péché  ori- 
ginel, et  la  nécessité  de  la  grâce  intérieure  pour 
tout  acte  pieux,  que  le  texte  de  ce  Père  affirme. 
Ainsi  ces  trois  espèces  de  canons,  que  l'Eglise 
feroit  contre  ces  trois  textes ,  se  réduiroient  à 
trois  propositions  de  la  foi,  qui  seroient  formelle- 
ment hérétiques  dans  leurs  sens  propre  et  na- 
turel. Que  si  l'Eglise  obligeoit  tous  ses  minis- 
tres à  jurer  dans  un  formulaire  la  croyance  ab- 
solue de  l'héréticité  de  ces  trois  textes  ,  il  se- 
roit évident  qu'elle  leur  feroit  jurer  contre  son 
intention  la  croyance  de  l'hérésie  d'Arius  ,  de 
celle  d'Eutychès  et  de  celle  de  Pelage.  Son  in- 
tention i)ure  ne  remédieroit  nullement  à  la  con- 
tagion de  ces  trois  textes  hérétiques.  Il  ne  reste 
plus.  Monseigneur,  qu'à  changer  les  noms ,  et 
qu'à  dire  simplement  sur  le  texte  de  Jansénius, 
ce  que  nous  venons  de  dire  sur  ceux  de  saint 
Athanase  ,  de  saint  Léon  et  de  saint  Augustin. 
Supposé  qu'il  soit  vrai  que  Jansénius  soit  le  fi- 
dèle interprète  du  saint  docteur  de  la  grâce  ,  et 
que  le  texte  de  l'Augustin  d'Ypres  soit  exacte- 
ment conforme  au  texte  de  l'Augustin  d'Hip- 
ponne,  comme  le  parti  le  soutient  depuis  soi- 
xante ans ,  la  négation  de  l'un  n'est  pas  moins 
formellement  hérétique  que  la  négation  de  l'au- 
tre. En  ce  cas,  ces  deux  textes  très-purs  se  ré- 
duisent à  une  seule  et  même  proposition  de 
foi.  Delà  il  s'ensuit  avec  une  pleine  évidence 
que  la  condamnation  du  livre  de  Jansénius  n'est 
pas  moins  que  la  condamnation  du  texte  de 
saint  Augustin  une  négation  formelle  de  la 
proposition  de  foi ,  qui  est  commune  à  ces  deux 
textes.  Dans  cette  supposition  du  parti,  il  y  a  cin- 
quante ans  que  l'Eglise  s'obstine  à  faire  jurer  la 
croyance  du  texte  d'un  Formulaire,  qui  nie  la 
pure  doctrine  de  saint  Augustin,  et  qui  établit 
l'impiété  pélagienne.  Cette  supposition  va  à 
renverser  la  vérité  des  promesses.  Donc  les  pro- 
messes ne  permettent  pas  d'admettre  cette  af- 
freuse supposition.  Encore  une  fois  ,  voilà  , 
Monseigneur  ,  à  quoi  vous  aviez  besoin  de  ré- 
pondre d'une  façon  claire  et  invincible,  faute  de 
quoi  il  fîiut  avouer  que  vous  avez  été  surpris 
par  la  captieuse  distinction  du  fait  et  du  droit. 
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Vous  n'avez  fait  ni  l'un  ni  l'autre.  La  réponse 
étoit  impossible  ,  mais  l'aveu  vous  combleroit 
de  gloire. 

XIII. 

Loin  de  répondre  à  des  preuves  si  démons- 
tratives, vous  avouez  des  choses  qui  renversent 
tout  votre  système ,  et  qui  établissent  tout  le 
mien ,  dès  qu'on  en  tire  les  conséquences  im- 
médiates. Je  vais  me  taire  ,  pour  vous  laisser 
parler. 

i"  «  Voici .  dites- vous  en  me  parlant .  d'où 
»  pourroit  être  venue  la  surprise  de  M.  de 
»  Marca  ;  je  n'ose  pas  dire  ,  et  peut-être  aussi 
»  la  vôtre.  Comme  il  y  a  des  faits  véritablement 
»  inséparables  du  droit,  parce  qu'ils  sont  l'uni- 
»  que  raison  de  le  croire  ,  ce  prélat  crut  pou- 
»  voir  étendre  cette  inséparabilité  à  tous  les 
»  faits  qu'il  a  appelés  faits  dogmatiques ,  et 
»  que  vous  appelez  textes  longs.  »  Voilà  ,  de 
votre  aveu,  des  faits  qui  sont  inséparables  du 
droit,  toutes  les  fois  que  le  fait  est  la  raison  de 
croire  le  droit  même.  Il  n'est  donc  plus  queilion 
que  de  savoir  s'il  faut  étendre  aussi  loin  que  je  le 
fais  ,  cette  inséparabilité  du  fait  et  du  droit ,  que 
vous  avouez  être  incontestable  eu  certains  cas. 
Mais,  pour  le  savoir,  écoutons  encore  vos 
paroles  : 

"l"  «  Il  ne  faut  pas  raisouner  de  même  des 
»  faits  qui  ne  sont  pas  la  raison  de  croire  le 
»  droit ,  tel  qu'est  celui  de  Jansénius.  »  Mais 
pourquoi  ne  faut-il  pas  étendre  sur  le  texte  de 
Jansénius  cette  inséparabilité  du  fait  et  du 
droit,  que  vous  admettez  comme  indul)itable 
sur  certains  faits?  L'Eglise  a-t-elle  moins  be- 
soin ,  pour  l'accomplissement  des  promesses 
et  pour  la  conservation  du  dépôt ,  de  nier  les 
textes  contagieiLx  qui  corrompent  la  foi ,  que 
d'affirmer  les  textes  purs  qui  la  conservent  ? 
L'aftirmation  du  texte  pur  n'est  -elle  pas  elle- 
même,  selon  les  premières  règles  de  la  logique, 
une  formelle  négation  du  texte  contagieux  qui 
lui  est  contradictoire ,  comme  la  négation  du 
texte  contagieux  est  une  formelle  afiirmation 
du  texte  pur  qui  lui  est  opposé?  N'est-il  pas 
évident  que  ces  deux  fonctions  d'aflirnier  les 
textes  purs,  et  denier  les  textes  contagieux  , 
non-seuleuîent  sont  également  essentielles  à 
l'Eglise  ,  mais  encore  rentrent  l'une  dans 
l'autre  ,  et  n'en  font  qu'une  seule.  Ce  fonde- 
ment étant  posé,  je  vous  demande,  par  exemple, 
quelle  est  la  raison  de  croire  que  ce  dogme  , 
«  Le  libre  arbitre  de  l'homme  ,  étant  nm  et 
»  excité  par  la  grâce  de  Dieu,  peut ,  s'il  le  veut, 


»  lui  refuser  son  consentement ,  »  est  une  vé- 
rité révélée  de  Dieu.  C'est  que  l'Eglise  ,  dans  le 
IV*  canon  de  la  sixième  session  du  concile  de 
Trente,  a  condamné  la  proposition  contradictoire 
à  celle-ci.  Or  il  est  certain  que  la  condamnation 
d'un  tel  texte  ,  et  que  le  texte  lui-même  ,  écrit 
un  tel  jour  d'une  telle  année ,  sont   des  faits 
d'une  date  postérieure  à  la  révélation.  De  plus, 
il  est  certain  que    ces  faits  sont  la  raison  de 
croire  le  droit ,  car  c'est  ce  fait  de  la  décision 
de  l'Eglise  ,  qui  nous  détermineà  croire  que  ce 
dogme  est  véritablement  révélé.   Donc  il  y  a 
des  faits  postérieurs  à  la  révélation ,   qui  sont 
la  raison  de  croire  des  vérités  de  foi.    Voilà 
ce  qui  fait   précisément  l'iuséparabililé  du  fait 
cl  du  droit.  Le  fait  de  la  condanmation  d'un 
tel  texte  est  la  raison  de  croire  le  droit ,  qui  est 
le  dogme  de   foi  contradictoire  à  ce  texte.  Par 
exemple,    des  théologiens  poussant  trop  loin 
l'eflicacité  de  la  grâce,  auroient  pu  nier  que 
le  libre  arbitre  puisse  lui  refuser  son  consente- 
ment. Mais  le  fait  ,  qui  consiste  dans  le    texte 
condamné  par  le  canon  du  concile  de  Trente  , 
est  la  raison  qui   doit  déterminer  à  croire  que 
cette  vérité  est  révélée.  Il  en  est  précisément  de 
même  du  long   texte  de  Jansénius,   que   du 
texte  court  qui  est   condamné  dans  ce  canon 
du  concile  de  Trente.  Divers  théologiens  croi- 
roient,  sur  la  fausse  interprétation  que  Jansé- 
nius donne  à  saint   Augustin,  que  depuis  la 
chute  d'Adam  notre  volonté  est  sans  cesse  entre 
deux  délectations  prévenantes  et  indélibérées  , 
en  sorte  qu'il  est  nécessaire  qu'elle  suive   celle 
de  ces  deux  délectations  qui  se  trouve  actuelle- 
ment la  [)lus  forte  ,  et  qu'il  n  y  a  point  d'autre 
grâce  intérieure  de  Jésus-Christ  qu'une  délecta- 
tion pour  le  bien,   qui  n'est  point  laissée  au 
libre  arbitre  pour  y  consentir  ou  y  refuser  son 
consentement,   parce   qu'elle  est  inévitable  et 
invincible  au  libre  arbitre  même;  que  les  vo- 
lontés ne  peuvent  pas  lui  résister  ;  et  que  par 
sa  natuic  ou  essence  ,  son  premier'  ellêt  est  de 
leur  ôtcr  d'abord  toute  résistance.  Mais  voici  un 
fait  inséparable  du  droit  qui  arrête  ces  théolo- 
giens ,  s'ils  sont  sincèrement  soumis  à  l'Eglise: 
c'est  que  l'Eglise  a  jugé  que  le  texte  de  Jansé- 
nius ,  qui  contient   ce  système  ,  est  un  assem- 
blage de  cin()  hérésies.  Alors  ce  fait  est  pour  ces 
théologiens  ,  prévenus  innocennnent  en  faveur 
des  cinq  hérésies  ,  mais  dociles  à  l'autorité  lé- 
gitime,  l'unique  raison  de  croire  comme,  une 
vérité  révélée  le   système  qui  est  contradictoire 
au  système  de  Jansénius.  Alors  ces  théologiens 
sont  déterminés  par  le  fait  à   croire  le   droit , 
savoir';  la  vérité  catholique  d'une  grâce  suffi- 
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santé,  qui  empêche  les  commandemens  d'être 
impossibles  .  et  la  vérité  du  libre  arbitre,  qui 
étant  délivré  et  non  nécessité  par  la  grâce  de 
Jésus-Christ  ,  peut  éviter  ou  vaincre  cette  dé- 
lectation ,  en  un  mot  refuser  son  consentement 
à  la  grâce  la  plus  eftîcace  pendant  son  actuelle 
impression.  Il  ne  me  reste  donc  plus ,  Monsei- 
gneur, qu'à  vous  faire  un  argument  tiré  de  votre 
aveu  formel. 

Selon  vous ,  le  fait ,  quoique  postérieur  à  la 
révélation  ,  est  inséparable  du  droit ,  tant  pour 
un  texte  long  que  pour  un  texte  court  ,  sup- 
posé que  le  fait  soit  la  raison  de  croire  le 
droit. 

Or  est-il  que  le  fait  est  la  raison  de  croire  le 
droit ,  c'est-à-dire  le  dogme  révélé  pour  le  texte 
long  de  Jansénius  condamné  par  les  constitu- 
tions apostoliques  ,  comme  pour  le  texte  court 
qui  est  condanmé  dansle  IV^  canon  delà  sixième 
session  du  concile  de  Trente. 

Donc  le  fait  est  inséparable  du  droit  pour  le 
texte  long  de  Jansénius ,  comme  pour  le  texte 
court  qui  est  condamné  dans  ce  canon  du 
concile. 

Quelque  effort  que  le  parti  fasse  par  ses  sub- 
tilités, jamais  il  ne  sortira  nettement  d'une  com- 
paraison si  simple  ,  si  naturelle  ,  si  courte  et  si 
décisive.  Plus  il  écrira,  moins  il  dira  des  choses 
intelligibles.  La  multitude  de  ses  écrits  ne  ser- 
vira qu'à  faire  sentir  de  plus  en  plus  au  monde 
entier  son  impuissance  de  répondi'e.  Vous  le 
voyez,  Monseigneur,  je  ne  fais  que  suivre 
votre  propre  règle.  Les  faits  qui  sont  la  raison 
de  croire  le  droit ,  sont ,  de  votre  propre  aveu , 
inséparables  du  droit  même.  D'adleuis  il  est 
évident  que  le  fait  ,  pour  le  texte  long  de  Jan- 
sénius ,  comme  pour  le  texte  court  qu'un  canon 
condamne ,  est  la  raison  de  croire  le  dogme 
contradictoire  comme  de  foi.  Voilà  à  quoi  les 
dix-neuf  évêquesn'avoient  pas  pris  garde  ,  s'il 
est  vrai  qu'ils  aient  suivi  l'opinion  que  vous 
leur  imputez. 

."3°  Vous  parlez  ainsi  dans  la  suite  :  «  En  mon 
»  particulier  néanmoins ,  j'y  consentirai  par 
»  condescendance  ,  et  par  respect  pour  vous.  » 
Non,  Monseigneur,  il  n'est  pas  question  de 
complaisance  en  matière  de  doctrine,  o  Je  con- 
»  viendrai  même,  dites-vous,  que  votre  pensée 

»  est  pieuse J'irai  encore  plus  loin  ;  je  de- 

»  meurerai  d'accord  qu'  à  regarder  la  chose  en 
»  bon  politique,  ilseroitagréableaux  pasteurs. et 
»  même  en  quelque  façon  utile,  d'attacher  l'es- 
»  prit  humain  par  les  liens  les  plus  forts  qu'ait 
»  lareligion,  pour  soutenir  son  orgueil  à  quelque 
»  décision  ([u'ii  plaise  à  l'Eglise.  Je  recennoî- 


»  trai  que  cela  accréditeroit  le  corps  des  pas- 
»  teurs  ,  etc.  »  Oserai-je  vous  dire,  Monsei- 
gneur, sans  blesser  le  respect  qui  vous  est  dii, 
et  sans  vouloir  faire  une  comparaison  inju- 
rieuse ,  que  c'est  précisément  ainsi  que  les 
théologiens  protestans  ont  toujours  parlé  contre 
l'infaillibilité  de  l'Eglise  en  général  ?  Ils  ont 
avoué  que  c'est  un  dogme  que  tout  pasteur 
doit  favoriser  en  èou  politique,  (\u'i\  Qi\.  agréa- 
ble aux  pasteurs  à' èiie  ainsi  au-dessus  de  tout 
danger  de  contradiction.  Ils  ont  dit  que  rien 
n'est  plus  flatteur  pour  l'ambitiondes  supérieurs. 
Mais  en  vérité  croyez-vous  qu'on  ne  doive  dire 
qu'en  bon  politique,  que  l'Eglise  ne  trompera  ja- 
mais sesenfans  ni  sur  les  textes  de  ses  symboles 
et  de  ses  canons ,  ni  sur  les  autres  textes  tant  de 
la  vraie  tradition  qu'il  faut  autoriser ,  que  de  la 
fausse  qu'il  faut  combattre?  Croyez-vous  qu'il 
n'y  ait  que  la  politique  qui  fasse  dire  que  l'E- 
glise ne  peut  point  faire  à  ses  enfans  une  propo- 
sition de  la  foi ,  qui  soit  un  texte  hérétique  en 
termes  formels  ?  Je  ne  saurois  croire  que  vous 
pussiez  jamais  vous  résoudre  à  soutenir  une 
opinion  qui  donne  un  triomphe  si  déplorable  aux 
ennemis  de  l'Eglise.  D'ailleurs  vous  avouez  que 
ma.  pensée  est  pieuse  ,  et  qu'elle  est  même  utile 
\wuv  attacher  l'esprit  humain  par  les  liens  les 
plus  forts  qii  ait  la  religion  pour  soumettre  son 
orgueil  à  quelque  décision  qu'il  plaise  à  V Eglise. 
Or  rien  n'est  plus  capital  que  de  soumettre  cet 
orgueil ,  et  que  de  lui  ôter  le  prétexte  d'éluder 
tous  les  textes  des  décisions  ,  en  les  accusant 
d'erreur  et  défait  sur  la  valeur  des  termes  ,  et 
en  les  réduisant  à  des  sens  impropres.  Rien  n'est 
plus  essentiel  que  de  finir  à  jamais  ces  disputes 
de  textes ,  qui  éternisent  celles  de  dogmes ,  et 
que  de  réunir  les  esprits.  Croyez-vous  ,  Mon- 
seigneur ,  qu'une  chose  si  nécessaire  manque 
aux  promesses  ?  Croyez-vous  que  Jésus-Christ, 
qui  enseigne  tous  les  jours  avec  son  Eglise  ,  lui 
ait  refusé  cette  autorité,  sans  laquelle  toutes  les 
sectes  se  joueroient  de  ses  décisions  au  milieu  de 
son  sein?  Croyez-vous  que  Jésus-Cbrist  n'ait 
pas  prévu  cet  inconvénient,  ou  qu'il  ait  négligé 
le  remède  nécessaire  pour  soumettre  l'orgueil 
des  particuliers,  et  "^oxxv attacher  l' esprit  humain 
par  les  liens  les  plus  forts  de  lu  religion  ?  Ne 
savez-vous  pas,  vous,  qui  avez  réfuté  les  Pro- 
testans avec  tant  de  zèle ,  que  nous  concluons 
tous  les  jours  contre  eux  qu'il  faut  une  autorité 
infaillible,  puisqu'il  manqueroit  un  point  essen- 
tiel à  l'ouvragede  Jésus-Christ,  si  l'Eglise  n'avoit 
jias  de  quoi  attacher  l'esprit  humain  par  ces  liens 
les  plus  forts  qu'ait  la  religion  pour  soumettr>e 
son  orgueil  ? 
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4°  Vous  allez  encore  plus  loin ,  eu  parlant 
des  Protestans.  Voici  vos  paroles  :  «  Nous  ne 
»  pouvons  leur  fermer  la  bouche  qu'en  leur 
»  disant  que  la  parole  de  Dieu  est  infaillible , 
»  que  les  pasteurs  en  sont  les  interprètes ,  et 
»  que  nous  parlons  coninie  nos  pères  ont  parlé  ; 
»  qu'ils  l'avoient  ainsi  appris  de  leurs  prédé- 
»  cesseurs,  leurs  prédécesseurs  des  apôtres ,  et 
»  les  apôtres  de  Jésus-Christ;  qu'en  un  mot 
»  tout  ce  qu'ils  peuvent  dire  contre  les  miuis- 
»  très  de  l'Eglise  ne  sert  qu'à  montrer  que  no- 
»  tre  religion  est  plus  divine  ,  puisque  ,  malgré 
»  l'injustice  et  les  passions  des  hommes ,  la 
»  promesse  de  Jésus-Christ  s'exécute  ,  et  qu'il 
»  empêche  que  les  portes  de  l'enfei-  ne  préva- 
»  lent  contre  son  épouse.  » 

Voilà,  Monseigneur,  mi  grand  aveu,  s'il 
signifie  tout  ce  qu'il  doit  naturellement  signi- 
fier ,  quand  il  est  sérieux  et  sincère ,  comme  je 
ne  doute  nullement  qu'il  ne  le  soit  en  vous. 
Vous  avouez  qu'on  ne  peut  fermer  la  bouche 
aux  Protestans  qu'en  soutenant,  en  vertu  des 
promesses ,  que  nous  parlons  comme  nos  pères 
ont  parlé ,  c'est-à-dire  que  nos  textes  sont  con- 
formes aux  leurs  :  vous  n'avez  pas  voulu  sans 
doute  établir  par  ces  paroles  l'infaillibilité  sur 
les  textes  ,  puisque  vous  voulez  la  combattre. 
Mais  sans  le  vouloir  faire  ,  vous  l'avez  fait.  En 
voici  la  preuve.  Il  ne  s'agit  point  dans  tout  votre 
discours,  de  ce  que  l'Eglise  pense  et  croit  inté- 
riein-ement.  Il  s'agit  de  ce  qu'elle  enseigne  au 
dehors ,  et  des  textes  qu'elle  fait.  Il  ne  s'agit 
|)oiut  dune  infaillibilité  vague  et  en  l'air  sur 
des  idées,  mais  d'une  infaillibilité  de  pratique 
sur  des  textes  certains  et  sensibles.  Vous  assu- 
rez que  nous  parlons  comme  nos  pères  ont  parlé. 
Or  nos  pères ,  en  parlant .  ont  fait  sans  doute 
des  textes  de  paroles.  Vous  assurez  que  nos 
pères  ont  parlé  aussi  connue  leui's  prédéces- 
seurs, et  leurs  prédécesseurs  connne  les  apôtres. 
Qui  est-ce  qui  peut  nous  assurer  de  cette  exacte 
conformité  de  textes  entre  tous  les  siècles  ?  Qui 
est-ce  qui  nous  répond  que  l'Eglise  n'est  point 
tombée  dans  des  erreurs  de  fait  sur  la  valeur 
des  termes  ,  selon  les  règles  de  la  grannnaire'.' 
Qui  est-ce  qui  nous  répond  que  nous  n'avons 
pas  mal  entendu  les  textes  de  nos  pères,  et  que 
nos  pères  n'ont  pas  mal  entendu  les  textes  de 
leurs  prédécesseurs  ,  en  remontant  jusqu'aux 
apôtres  ,  connne  les  héréticpies  l'ont  prétendu  '.' 
Si  nous  n'avions  [)oint  d'auti-e  sûreté  que  ccdie 
qui  vient  de  l'évidence  des  textes,  on  pourroit 
dire  que  cette  évidence  des  textes  est  elle-même 
la  chose  dont  on  disputera  sans  fin,  puisque 
nous  voyons  actuellement  le  IV^  canon  de  la 
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sixième  session  du  concile  de  Trente  ,  que  les 
disciples  de  Jansénius  d'un  côté,  les  Thomistes 
de  l'autre,  et  ceux  qu'on  nomme  Congruistes  , 
de  leur  côté ,  exphquent  chacun  à  leur  mode 
dans  des  sens  très-contraires.  Il  seroit  donc  in- 
supportable de  parler  encore  d'infaillibilité  na- 
turelle et  d'évidence  sur  les  textes  que  l'Eglise 
condanme  dans  ses  canons.  Encore  une  fois , 
d'où  vient  que  nous  sommes  hors  de  tout  doute 
et  de  tout  danger  d'erreur^  quand  nous  croyons 
parler  comme  nos  pères  ont  parlé ,  c'est-à-dire 
faire  des  textes  conformes  aux  leurs?  D'où 
vient  que  nous  croyons  être  à  l'abri  de  tout 
danger  d'erreur ,  quand  nous  supposons  que 
l'Eglise  ne  se  trompe  point  sur  les  textes  de 
nos  pères?  Il  n'y  a,  Monseigneur,  qu'à  vous  le 
laisser  dire  à  vous-même.  C'est  que  la  foiblesse 
naturelle  de  nos  pasteurs  ,  que  les  Protestans 
nous  reprochent ,  ne  sert  qu'à  montrer  que  no- 
tre religion  est  plus  (Urine.  C'est  que  la  pro- 
messe de  Jésus-Christ  s'exécute ,  et  qu'il  empê- 
che que  les  portes  de  l'enfer  ne  prévalent  contre 
son  éj)0use.  Voilà  donc  la  promesse  qui,  selon 
vous  ,  Monseigneur,  empêche  que  nous  ne  par- 
lions autrement  que  nos  pères  ont  parlé,  et  que 
nos  textes  ne  soient  <liiTérens  des  leurs,  comme 
elle  a\oit  empêché  dans  toute  la  suite  des  siè- 
cles que  nos  pères  ne  parlassent  autrement  que 
leurs  prédécesseurs.  Voilà  des  textes  de  dix-sept 
siècles  qui  sont  autant  de  faits  innombrables. 
De  plus  ,  la  conformité  de  tous  ces  textes  entre 
eux  contient  encoi-e  une  nouvelle  multiplication 
de  faits  presque  à  l'inlini.  Selon  vous,  l'Eglise 
est  l'interprète  de  touo  ces  faits  postérieurs  à  la 
révélation.  Elle  les  compare,  ellejugcdela 
valeur  de  chacun  des  termes,  et  de  leur  liaison 
grammaticale:  elle  s'assure  de  leur  propre  si- 
gnilicatiou  et  de  leur  evacte  conformité.  De  vo- 
tre propre  aveu  ,  l'évidence  des  textes  ne  suftll 
pas  pour  mettre  en  sûreté  le  dépôt  de  la  foi. 
Les  foiblesses  des  honunes  feroient  tout  crain- 
dre dans  une  si  longue  suite  de  siècles,  où  l'in- 
terprétation de  tant  de  textes  |)ourroit  s'obscur- 
cir et  s'altérer  insensiblement  ;  iniù^  h  promesse 
de  Jésus-Christ  s'exécute ,  et  il  empêche  que  les 
portes  de  l'enfer  ne  prévalent  contre  son  épouse. 
C'est-à-dire  qu'il  empêche  que  l'Eglise  ne  se 
trompe  et  ne  tronq)e  ses  enfans  sur  cette  uni- 
formité des  textes  (|ui  per|)étuent  la  vraie  tra- 
ditiou.  D'ailleurs,  il  u'est  pas  moius  nécessaire, 
|iour  cette  perpétuité  inviolable  .  que  l'Eglise 
discerne  et  rejette  constamment  par  des  canons 
ou  autres  décrets  équivalens,  les  textes  conta- 
gieux qui  corrompent  la  foi  et  qui  forment  une 
fausse   tradition,   (ju'il    est   nécessaire  qu'elle 
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autorise  par  des  symboles  ou  autres  actes  sem- 
blables, les  textes  purs  qui  conservent  la  foi  et 
qui  perpétuent  la  vraie  tradition.  Autrement 
l'Eglise  admettroit  en  un  temps  comme  catho- 
lique un  texte  quelle  auroit  rejeté  comme  hé- 
rétique dans  un  autre  temps.  Elle  pourroit  faire 
jurer  tour  à  tour  la  catholicité  et  Théréticitédes 
mêmes  textes.  Alors  nous  ne  parlerions  plus 
comme  nos  pères  auroient  parlé  ;  car  nous  auto- 
riserions ce  qu'ils  auroient  condamné,  et  dans 
celte  variation  notre  proposition  de  la  foi  se 
trouveroit  formellement  contradictoire  à  la  leur. 
C'est  ce  qui ,  selon  votre  principe  ,  n'arrivera 
jamais.  Mais  d'où  vient  qu'il  ne  peut  jamais  ar- 
river? C'est  que  la  promesse  de  Jésus-Christ 
s'exécute  ;  c'est  que  Jésus-Christ  empêche  que 
les  portes  de  V enfer  ne  précalent  contre  son 
épouse ,  e\  ne  l'entraînent  par  erreur  défait 
sur  les  textes  dans  quelque  contradiction  sur 
la  proposition  de  la  foi.  Enfin  ,  selon  vous,  ce 
n'est  que  par  cette  autorité  infaillible,  pour  dis- 
cerner les  textes  de  la  vraie  et  de  la  fausse  tra- 
dition ,  que  nous  pouvons  fermer  In  bouche  aux 
Protestans. 

En  vérité  ,  si  j'étois  l'auteur  de  ces  paroles  , 
tout  le  parti  ne  hésiteroit  pas  un  seul  moment 
à  \  reconnoître  l'infaillibilité  promise  sur  les 
textes.  De  plus,  si  on  les  montroitsans  en  nom- 
mer l'auteur,  tout  le  monde  me  les  attribue- 
roi  t ,  et  ne  pourroit  croire  qu'elles  fussent  de 
xous.  Voilà  ce  que  la  vérité  tire  du  cœur  vrai- 
ment catholique  ;  voilà  à  quoi  mènent  néces- 
sairement les  principes  dont  vous  êtes  rempli  en 
faveur  de  l'autorité  de  l'Ecrlisc.  Il  est  si  naturel 
à  \n\  prélat  nourri  comme  vous  des  paroles  de 
la  foi ,  de  su]q)Oser  cette  vérité  fondamentale, 
qu'elle  vous  échappe  de  l'abondance  du  cœur 
contre  les  Protestans  ,  lors  même  ,  que  suiAauf 
des  préjugés  contraires  à  votre  intention  très- 
pieuse,  vous  vous  elforcez  de  l'obscurcir  pour 
excuser  vos  confrères.  Ainsi,  non-seulement 
vous  ne  répondez  rien  de  précis  à  mon  prin- 
cipe, mais  encore  vous  l'admettez  tout  entier, 
sans  croire  l'admettre.  Cet  aveu  forcé,  et  fait 
par  mégarde,  est  sans  doute  encore  plus  décisif 
qu'un  aveu  libre  et  prémédité. 

.%"  En  vain  vous  vous  récriez  ainsi  :  «  Uuel 
»  scandale  n'eùt-ce  pas  été  pour  eux  (les  Pro- 
»  testans  et  les  Sociniens).  s'ils  avoient  vu  les 
»  évèques  de  France  ,  poin-  lesquels  ils  avoient 
»  de  l'estime  ,  en  laisser  établir  une  nouvelle 
»  (infaillibilité)  en  nos  jours  sur  les  faits  non 
»  révélés?  »  Non ,  Monseigneur,  il  n'y  auroit 
eu  aucun  scandale  de  la  part  de  ces  sectes.  Il 
ne  faut  pas,  disoit  autrefois  oaint  Athanase  en 


parlant  des  Ariens  sur  le  terme  consubstantiel , 
confondre  le  scandale  avec  la  douleur.  Souf- 
frez ,  Monseigneur,  que  je  dise  ici  la  même 
chose.  Les  Protestans  seront  toujours  affligés 
de  voir  que  l'Eglise  soutienne  jusqu'au  bout  son 
infaillibilité  dans  la  pratique  ;  car  leiu'  soulè- 
vement contre  l'Eglise  les  indispose  contre  tout 
ce  qui  tend  à  affermir  cette  autorité  suprême 
et  à  empêcher  qu'on  ne  l'élude.  Au  contraire  , 
ils  ont  été  ravis ,  comme  je  l'ai  montré  par 
leurs  propres  paroles,  de  voir  que  le  parti  de 
Jansénius,  par  la  distinction  du  fait  d'avec  le 
droit,  fait  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise  un  fan- 
tôme qui  deviendroit  le  jouet  de  tous  les  no- 
vateurs. Ils  en  ont  triomphé,  et  en  triomphent 
encore  tous  les  jours.  Mais  toutes  les  personnes 
sensées  de  ces  sectes  ne  manquent  pas  de  dire 
que  l'Eglise  catholique  n'a  garde  de  laisser  par 
cette  vaine  distinction  anéantir  dans  la  pratique 
toute  réelle  autorité.  Ils  ne  manquent  pas  de 
dire  que  si  l'Eglise  eût  voulu  se  contenter  de 
l'infaillibilité  naturelle  et  de  simple  évidence, 
sur  laquelle  on  tâche  maintenant  de  lui  donner 
le  change,  ils  n' auroient  jamais  eu  besoin  de  se 
séparer  d'elle.  Nous  n'aurions  eu  ,  disent-ils, 
qu'à  disputer  toujours  sur  la  signification  des 
textes  des  décisions.  Par-là  nous  aurions  tou- 
jours écarté  la  question  de  droit,  et  nous  aurions 
sans  cesse  tenu  l'Eglise  resserrée  dans  la  ques- 
tion de  fait  ,  ou  nous  aurions  offert  le  silence 
respectueux.  Pour  l'évidence ,  c'est  ce  qui  ne 
pourroit  jamais  nous  incommoder,  c'estde  quoi 
nous  disputerions  jusqu'à  la  fin  du  monde.  L'é- 
vidence est  ce  qui  saute  aux  yeux  de  tous  les 
hommes  sensés.  Ainsi ,  dès  que  l'Eglise  ro- 
maine abandonnera  l'autorité  absolue,  et  qu'il 
ne  s'agira  plus  que  d'évidence  ,  nos  docteurs 
ont  des  yeux  aussi  bien  que  les  évêques ,  pour 
apercevoir  ce  qui  par  son  évidence  se  fait  néces- 
sairement apercevoir  à  tous  les  hommes  atten- 
tifs. Nos  docteurs  ne  cèdent  à  ceux  de  cette 
Eglise,  ni  en  pénétration,  ni  en  subtilité,  ni 
en  étude  de  la  grammaire  et  de  la  logi^iue. 
Enfin  ,  les  Protestans  assurent ,  comme  je  l'ai 
montré  par  leurs  écrits  ',  qu'ils  ne  nous  deman- 
dent que  la  liberté,  demandée  par  les  défen- 
seurs de  Jansénius  ,  qui  est  celle  de  distinguer 
le  fait  d'a\ec  le  droit  ,  pour  rendre  toute  infail- 
libilité ridicule  dans  la  pratique.  Pour  eux  ils 
n'auroient  garde  de  tolérer  dans  leur  société 
une  telle  évasion  ;  et  ils  sont  infiniment  éloignés 
de  souffrir  qu'on  réduise  la  certitude  de  leurs 
décisions  à  une  simple  évidence  dont  la  raison 


•  Voye/,  ma   prem,  [iistr,  Paxt,  chap,  xiii  : 
I,  p.  548. 
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est  juge.  Leur  discipline  veut  que  s'il  s'agit  d'un 
texte  dogmatique  '  ,  coninie  par  exemple  du 
formulaire  du  Catéchisme ,..,  la  fma/e  résolu- 
tion soit  faite  par  le  synode  national,  et  que 
si  les  contredisons  refusent  d'acquiescer  de  point 
en  point ,  \h  ne  puissent  jamais  se  retrancher 
dans  le  silence  respectueux,  mais  qu'ils  acquies- 
cent avec  exprès  désaveu  de  leurs  erreurs  oi- 
registré  ;  faute  de  quoi  Us  soient  retranchés  du 
corps  de  l'Eglise.  En  vain  les  contrevenans 
olfriroient  d'examiner  l'évidence  des  textes  ; 
ils  n'en  seroient  pas  moins  excommuniés.  Com- 
ment donc  pourroit-on  craindre  que  les  Protes- 
tans  fussent  scandalisés  que  l'Eglise  romaine  (il 
sur  les  questions  de  textes  ce  qu'ils  fout  eux- 
mêmes,  et  faute  de  quoi  ils  ont  bien  senti  qu'ils 
n'auroient  dans  leur  communion  aucune  sé- 
rieuse autorité  ?  Ainsi  il  paroît  que  le  parti  ne 
cherche  qu'à  arrêter  l'Eglise  par  une  terreur 
panique  par  rapport  aux  Proteslans. 

XIV. 

Non-seulement .  Monseigneur,  vous  ne  ré- 
pondez rien  à  mes  preuves  .  mais  encore  vous 
évitez  d'evaminer  les  démonstrations  que  j'ai 
tirées  de  tous  les  écrits  du  parti.  J'ai  démontré  . 
par  tous  les  écrits  du  parti ,  qu'on  ne  doit  la 
croyance  certaine  et  le  serment  qu'à  une  au- 
torité certaine  el  incapable  de  nous  tronq)er, 
c'est-à-dire  infaillible.  J'ai  démontré  que  le 
parti ,  fondé  sur  ce  principe  incontestable  ,  a 
regardé  avec  M,  Arnauld  ,  comme  les  honnêtes 
gens ,  c'est-à-dire  comme  les  esprits  mondains  , 
profanes  et  souples  par  politique,  tous  ceux 
qui  ont  cru  qu'on  pouvoit  se  retrancher  dans  le 
silence  respectueux  ,  et  jurer  simplement  sans 
croire  avec  certitude  le  fait  en  question.  J'ai 
démontré,  parles  preuves  du  parti  même,  qu'il 
n'y  a  qu'une  autorité  infaillible  en  ce  point, 
qui  puisse  faire  jurer  la  croyance  certaine  de 
ce  point  consteslé.  (^e  n'est  pas  moi  qui  ai  fait 
ces  démonstrations  ;  je  n'ai  fait  que  les  rapporter 
siuqilement  ,  pour  tâcher  de  boiunie  foi  d'en 
garantir  les  dix-neuf  évêques.  Pourquoi  vou- 
lez-vous m'accuser  de  faire  retomber  adroite- 
ment sur  ces  prélats  tout  ce  que  les  écrits  du 
parti  disent  d'horrible  contre  ceux  qui  jurent 
sans  croire  certainement?  I"  Tout  ce  que  les 
écrits  du  parti  disent  là-dessus  -est  fondé  sur 
une  démonstration  invincible.  J'ose  assurer 
que  personne  n'y  répondra  jamais  rien  d'in- 
telligible.  Il  est   donc  iné\ifable  (jne   tous  ces 

'   Discipl.  tliaji.  v,  art.  xxxi. 


termes,  qui  sont  non  des  injures,  mais  de  justes 
reproches,  tombent  sur  tous  ceux  qui  ont  cru 
que  l'on  pouvoit  se  retrancher  dans  le  silence 
respectueux,  et  jurer  simj)lement  sans  croire 
avec  certitude  absolue  le  prétendu  fait.  Le  Pape 
dans  sa  Constitution ,  les  évêques  dans  leurs 
mandemens  ,  entre  autres  M.  le  cardinal  de 
Noailles  et  M.  l'archeNêque  de  Rheims,  crient 
que  c'est  autoriser  l'équivoque  et  le  parjuie 
dans  une  profession  de  foi.  Ainsi  voilà  toute 
l'Eglise  qui  est  en  ce  point  d'accord  avec  le 
parti  même  contre  les  dix-neuf  évêques  ,  sup- 
posé qu'ils  aient  soutenu  qu'on  peut  jurer  sans 
croire  avec  certitude  ,  en  se  retranchant  dans 
le  silence  respectueux.  Que  répondez-vous , 
Monseigneur,  à  des  preuves  si  démonstratives, 
jointes  à  une  si  grande  autorité?  Vous  passez 
au  travers  de  toutes  ces  preuves  ,  sans  les  vou- 
loir toucher.  Vous  ne  paroissez  pas  même  vous 
mettre  eu  devoir  de  les  réfuter.  C'est  néan- 
moins abandonner  visiblement  ,  dans  le  point 
essentiel  ,  la  cause  que  vous  voulez  être  celle 
des  dix-neuf  évêques,  et  faire  retomber  sur 
eux  tant  de  reproches  accablans.  Pour  moi ,  je 
prends  à  témoin  l'Eglise  entière  que  j'ai  fait 
tout  ce  que  j'ai  pu  ,  pour  ne  leur  laisser  point 
inquiter  une  doctrine  si  odieuse,  que  l'Eglise  et 
le  parti  même  rejettent  avec  tant  d'horreur.  Je 
suppose  même  que  si  ces  prélats  ont  approuvé 
ime  doctrine  si  relâchée ,  sur  un  serment  dans 
une  profession  de  foi ,  c'est  qu'ils  n'en  ont  pas 
aperçu  toutes  les  conséquences.  Leur  piété  au - 
roit  d'abord  rejeté  une  doctrine  si  dangereuse  , 
s'ils  en  eussent  connu  le  venin. 


XV 


Pendaiit  que  \ous  ne  prouvez  point  votre 
système,  el  que  vous  ne  répondez  point  aux 
preuves  du  mien  .  vous  recourez  sans  cesse , 
Monseigneur,  à  une  question  de  nom ,  dont  j'ai 
souvent  levé  l'équivoque  :  vous  voulez  supposer 
à  chaque  page  que  je  demande  une  foi  divine 
sur  le  fait  non  révélé  de  Jansénius.  Vous  dites 
que  y\.  de  Marca  a  exigé  celle  foi  divine,  et 
que  M.  (le  Pérétixe  a  dit  qu'il  l'alloit  èli'e  mali- 
cieux ou  ignorcod  pour  l'exiger.  Mais  outre 
qu'il  ne  s'agit  précisément  ici ,  ni  de  la  foi  di- 
vine .  ni  même  de  l'autorité  infaillible,  que  je 
veux  bien  laisser  à  part;  outre  qu'il  s'agit  pré- 
cisément de  la  croyance  certaine  du  fait,  qui 
est  opposée  à  votre  silence  respectueuv,  et  que 
vous  êtes  le  seul  évêque  connu  (|ui  dispute  sur 
ce  point  décisif:  de  plus.  Monseigneur,  faut-il 
que  je  sois  obligé  de  vous  rlire  (pic  rien  n'est 
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plus  inutile  au  soutien  d'une  cause  ,  que  de  ré- 
péter sans  cesse ,  comme  une  vérité  incontesta- 
ble, ce  qui  a  été  détruit  cent  et  cent  fois  avec 
évidence?  Ces  termes  de  [ni  divine  peuvent  être 
pris  en  deux  dill'érentes  façons.  On  peut  nom- 
mer foi  divine  ce  qui  est  cru  sur  l'autorité  de 
l'Eglise,  quand  elle  parle  en  vertu  des  pro- 
messes, parce  qu'alors  c'est  la  promesse  qui 
détermine  les  particuliers ,  malgré  leurs  doutes 
ou  leurs  prétendues  convictions  du  contraire  .  à 
acquiescer  pleinement  à  la  décision  de  l'Eglise. 
Ainsi  quoique  l'autorité  de  l'Eglise  soit  alors  le 
motif  immédiat  de  croire ,  il  est  vrai  néanmoins 
que  c'est  la  promesse  faite  à  l'Eglise ,  qui  donne 
toute  sa  force  au  motif  de  croire  l'Eglise  même. 
En  ce  sens,  M.  de  Mai-ca  pouxoit,  en  très-savant 
tliéologien,  donner  le  nom  de  foi  divine,  c'est- 
à-dire  de  croyance  fondée  sur  la  promesse  .  à  la 
croyance  que  l'Eglise  exige  par  serment  sur 
l'héréticité  du  texte  de  Jansénius.  Mais  M,  de 
Péréfixe,  qui  examina  quel  étoit  le  langage  le 
plus  rigoureux  des  derniers  scolastïques,  avec 
M.  Gra^ndin,  et  avec  quelques  autres  docteui-s 
célèbres,  qu'il  voulut  bien  admettre  dans  son 
conseil  pour  cette  délibération  ,  crut  ne  devoir 
donner   le  nom  de  foi  divine  qu'à  la  seule 
croyance  des  vérités   expressément ,  nommé- 
ment et  immédiatement   révélées.   Or    il    ne 
trouvoit  pas  que  l'béréticité  du  texte  de  Jansé- 
nius fut  expressément ,  nonnuément  et  immé- 
diatement révélée.  Et  eu  effet  elle  ne  l'est  point 
de  la  sorte.  Mais  la  catbolicité  du  synd)ole  de 
Nicée,  et  l'béréticité  des  textes  auatbématisés 
dans  les  canons  du  concile  de  Trente,  ne  sont 
pas  plus  e\[»licitcment  et  immédialement  révé- 
lées ,  que  l'béréticité  du  texte  de  Jansénuis.  De 
là  M.  de  Péréfixe  concluoit  qu'on  ne  pouvoit  pas 
en  toute  rigueur  scolastique  dire  qu'il  falloit 
croire  de  foi  divine  rbérétlcilé  du  texte  de  Jan- 
sénius. C'est  ce  que  M.  Crandin  .  que  ce  prélat 
admit  avec  quel<iues  autres  babiles  docteurs 
dans  son  conseil  sur  cette  question  ,  a  démêlé 
très-clairement  dans  ses  écrits  dictés  en  Sor- 
bonne,  qui  sont  encore  dans  les  mains  d'un 
grand  non)bre  de  bacbeliers.  Ce  digne  prélat  et 
ces  graves  docteurs  crurent  que,  pour  fermer  la 
boucbe  aux  défenseurs  de  Janséuius.  il  falloit 
leur  ôter  même  ce  vain  prétexte  de  dis[)uler  sur 
la  foi  divine,  et  qu'il  falloit  se  servir  des  termes 
de  foi  ecclésiasfifjue.  Mais  leur  foi  ecclésiastique 
est  une  croyance  sur  l'autorité  infaillible,  qui 
est  promise  à  l'Eglise.  Ils  disoient  que  la  croyan- 
ce qu'on  donne  immédiatement  àlEglise,  doit 
être  nommée  ecclésiastique ,  comme  la  croyance 
qu'on  donne  à  Dieu  même  révélant  est  une  foi 


divine.  Mais ,  encore  une  fois  ,  ils  disoient , 
comme  il  paroît  clairement  par  les  écrits  de  M. 
Grandin,  que  la  foi  ecclésiastique  étoit  fondée 
sur  ce  que  l'Eglise  est  infaillible  ,  selon  les  pro- 
messes. Ainsi  cette  foi  ecclésiastique  est  appuyée 
immédialement  sur  un  fondement  divin ,  qui  est 
la  révélation.  L'iiéréticité  des  textes  anatbéma- 
tisés  dans  les  canons  du  concile  de  Trente,  et 
celle  du  texte  de  Jansénius ,  suivant  ce  langage, 
ne  sont  point  l'objet  immédiat  de  notre  foi.  Mais 
1  infaillibilité  promise  à  l'Eglise  sur  tous  ces 
textes  en  général ,  est  l'objet  immédiat  de  notre 
foi  divine.  Ainsi  tout  se  réduit  à  une  pure  ques- 
tion de  nom  entre  M.  de  Marca  et  M.  de  Péré- 
lixe.  D'un  côté,  M.  de  Marca  reconnoissoit  au- 
tant que  M.  de  Péréfixe  que  l'béréticité  du  texte 
de  Jauséuius  n'est  point  nommément  exprimée 
dans  la  révélation.  D'un  autre  côté,  M.  de  Pé- 
réfixe ne  reconnoissoit  pas  moins  que  M.  de 
Marca,  que  l'Eglise  ,  en  vertu  de  la  promesse 
générale ,  est  iufaillible  sur  tous  les  textes  dog- 
matiques qui  conservent  ou  qui  corrompent  le 
dépôt ,  et  que  c'est  en  vertu  des  promesses  que 
cbaque  particulier  croit  ce  que  l'Eglise  a  décidé. 
Ils  étoient  donc  pleinement  d'accord  sur  toute 
la  substance  de  la  cbose  ,  et  ils  ne  disconve- 
noient  que  sur  le  siuqile  usage  du  mot  de  foi 
divine,  qu'ils  prenoient  en  des  sens  différens. 
Cessez  donc,  Monseigneur,  d'opposer  M.  de 
Péréfixe  à  M.  de  Marca.  Ils  sont  tous  deux  éga- 
lement contre  vous.  Vous  pouviez  remarquer 
que  cet  argument  est  celui  que  le  parti  vante 
avec  tant  d'an'ectation  depuis  quarante  ans  , 
quoiqu'il  sacbe  la  réponse  décisive  qu'on  y  fait. 
Mais  vous,  Monseigneur,  ponvez-vous  ignorer 
cette  réponse,  et  voudriez-vous  que  je  la  répé- 
tasse sans  fin  ? 

XVI. 

Je  ne  saurois  ,  Monseigneur,  m'empêcber 
de  vous  découvrir  ma  douleur  toucbant  la 
manière  dont  vous  parlez  sur  les  cinq  propo- 
sitions, et  sur  le  fond  du  dogme  de  la  grâce  et 
de  la  liberté. 

l"  Vous  voulez  '  que,  de  mon  propre  aveu, 
«  la  doctrine  de  Jansénius  se  réduise  à  l'article 
»  de  l'bérésie  de  Calvin,  qii  est  du  libre  arbi- 

»   TRE,    VIOLENTÉ    PAR    LA    GRACE.    »   VoUS   ajOUteZ 

([ue  «  l'importance  de  cette  affaire  se  réduit 
»  pour  le  dogme  à  un  seul  article ,  qui  n'est 
»  point  populaire,  et  qu'on  regarde  dans  le 
»  calvinisme  même  comme  si  peu  important, 

>  Pages  7-2  el  73. 
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»  que  plusieurs  ministres  sont  devenus  soci- 
»  niens.  Les  autres,  dites-vous,  ayant  vu  que 
»  les  savans  controversistes  suivoient  sur  la 
»  grâce  efficace  le  système  de  saint  Augustin  et 
»  de  saint  Thomas ,  opposés  au  pélagianisnie. 
»  et  à  ce  qu'on  appelle  le  molinisnie  ,  ont  ajjan- 
»  donné  ce  moyen  de  rendre  notre  religion 
»  odieuse,  et  se  sont  réduits  à  faire  la  guerre  à 
»  nos  sacremens.  »  Vous  répétez  encore  un  peu 
plus  bas  ,  que  je  réduis  «  le  livre  de  .lansénius 
»  au  seul  chef  du  libre  arbitre  violenté  par  la 
»  grâce.  » 

\°  Faut-il  que  je  sois  contraint  de  vous  dire 
que  ce  langage  ne  ressent  point  une  foi  aussi 
pure  que  je  crois  la  vôtre?  Voulez-vous  que 
nous  cessions  de  croire  cet  article  de  la  foi  ca- 
tholique important ,  parce  que  ceux  d'entre  les 
ministres  protestans  ,  qui  abandonnent  Jésus- 
Christ  pour  se  faire  sociniens.  ne  soutiennent 
pas  cet  article  ?  De  plus  .  vous  savez  .  Monsei- 
gneur, que  l'Eglise  n'a  pas  prétendu  condamner 
dans  Calvin  le  dogme  d'une  grâce  qui  violente 
nos  volontés,  mais  seulement  celui  d'une  grâce 
irrésistible  qui  nous  nécessite  simplement  à  vou- 
loir. Vous  savez  que  Jansénius  a  voulu  sauver 
le  dogme  d'une  grâce  ou  délectation  victorieuse, 
qui  nécessite  à  vouloir  le  bien  ,  en  disant  que  le 
concile  de  Trente  n'a  anathématisé  que  ceux 
qui  diroient  que  la  volonté  ne  peut  pas  vouloir 
ce  qu'elle  veut.  Vous  savez  que  les  défenseurs 
de  Jansénius  ont  soutenu  que  «  jiour  mériter  et 
»  démériter  dans  l'état  de  la  nature  corrompue, 
»  il  n'est  pas  requis  en  l'honnue  une  liberté  qui 
»  l'exempte  de  la  nécessité  naturelle  ,  telle 
»  qu'elle  se  trouve  dans  les  mouvemens  indéli- 
i)  bérés  ,  mais  qu'il  suffit  d'être  seulement  dé- 
»  livré  de  la  contrainte.  »  Vous  savez  que  le 
parti  a  soutenu  qu'il  suffit  que  la  volonté  «  ait 
«  une  liberté  qui  la  délivre  de  la  contrainte,  et 
»  qui  soit  accompagnée  du  jugement  et  de  l'ex- 
»  ercice  de  la  raison,  si  l'on  considère  précisé- 
»  ment  l'essence  de  la  liberté  et  du  mérite,  » 
Vous  savez  que  l'Eglise  enseigne  au  contraire, 
qu'il  faut  que  nos  volontés  aient ,  sons  la  grâce 
la  plus  efficace  ,  l'exercice  non-seulement  d'une 
exemption  de  contrainte ,  mais  encore  une  ex- 
emption de  toute  nécessité.  D'où  vient  donc  que 
vous  parlez  jusqu'à  deux  fois  en  deux  pages 
consécutives ,  conune  si  vous  réduisiez  tout  le 
jansénisme  au  dogme  du  libre  nrbitre  ciolenté 
par  la  (jrôce?  J'avoue  que  si  vous  réduisez  Ir 
jansénisme  à  ce  point  chimérique  ,  vous  ne  1rs 
trouverez  jamais  nulle  part,  ni  dans  le  texte  de 
Jansénius.  ni  même  dans  celui  de  Calvin,  Mais 
voudriez-vous  changer   la   doctrine  de  Calvin 


tout  exprès ,  po\u"  la  distinguer  de  celle  du  parti 
sur  cette  question?  Jamais  Calvin  n'a  cru  ni 
soutenu  cette  violence.  Nul  homme ,  même  en 
délire,  comme  s;iint  Augustin  l'assure,  ne  peut 
la  croire.  Quel  lionune  oseroit  dire  que  la  grâce 
contraint  la  volonté,  c'est-à-dire  lui  fait  vouloir 
le  bien  malgré  elle,  et  sans  qu'elle  veuille  vou- 
loir ce  qu'elle  vent?  Non-seulement  les  hommes 
ne  raisonnent  point  si  mal,  mais  encore  ils  ne 
rêvent  jamais  jusqu'à  cet  excès  d'extravagance. 
Mon  voluntate  autem  volumus,  quis,  vel  delirus, 
av.deat  dicere  '  ?  11  est  facile  de  démontrer  que 
les  ^Manichéens  mêmes  ont  reconnu  que  la  vo- 
lonté ne  peut  jamais  être  contrainte  dans  sou 
propre  acte,  qui  est  son  vouloir.  De  là  il  s'en- 
suit avec  évidence  que  saint  Augusfin  n'a  jamais 
disputé  contre  eux,  pour  prouver  l'exempfion 
de  contrainte ,  qu'il  savoit  bien  que  cette  secte 
admettoit  tout  autant  que  lui ,  mais  seulement 
pour  ])rouver  l'exemption  de  toute  nécessité  , 
qui  éloit  l'unique  point  en  question  entre  lui  et 
eux.  De  là  il  s'ensuit  clairement  que  ce  père  n'a 
point  songé  à  soutenir  contre  les  Pélagiens  que 
la  grâce  ne  contraint  pas  nos  volontés  (  chose 
sur  laquelle  cette  secte  ne  l'attaqua  jamais);  mais 
à  soutenir  que  la  grâce  ne  nécessite  en  aucune 
façon  udIin'  lilnr  arbitre.  Saint  Augustin  a  re- 
connu .  en  dispiilant  contre  les  Pélagiens,  la 
même  nature  de  liberté  que  ces  hérétiques 
vouloient  établir.  Il  dit  que  le  même  arbitre  de 
la  volonté,  qui  fut  d'abord  donné  à  Adam,  puis 
perdu  par  son  péché,  a  été  enfin  rendu  à  ses 
enfans  par  la  grâce  du  libérateur,  et  que  cet 
arbitre  n'est  libre  qu'autant  qu'il  est  délivré  par 
une  grâce  donnée  pour  chaque  acte  en  particu- 
lier :  ad  singulos  actus.  D'ailleurs,  il  est  plus 
clair  que  le  jour  que  Calvin  a  déclaré  que  la 
grâce  ne  violente  ni  ne  contraint  jamais  nos  vo- 
lontés, et  que  c'est  seulement  une  délectation 
qui  nous  nécessite  doucement  à  vouloir;  il  n'a 
soutenu  que  la  grâce  irrésistible,  que  le  synode 
de  Dordrecht  a  soutenue  après  lui.  Pourquoi 
donc,  .Monseigneur,  faites-vous  dire  à  Calvin 
ce  qu'il  ne  dit  pas  ,  jiour  rejeter  les  anathêmes 
de  l'Eglise  sur  un  dogme  imaginaire ,  dont  au- 
cun homme,  même  en  délire ,  ne  pourra  jamais 
disputer. 

^2"  En  réduisant  la  décision  de  l'Eglise  à  un 
sens  chimérique  et  illusoire,  vous  empêchez  que 
le  zèle  des  vrais  Calholi()ues  ne  s'alarme  sur  ce 
point  capital  du  libre  arbitre  :  vous  faites  en- 
ti'ndre  (pi'il  ne  s'agit  que  d'une  question  abs- 
haile.  cl   (|iie  ce  dogme  n'csf  paint  populaire. 

•  s.  Ail..  I)i-  lih.  .h'iU.  lil'.  m.  i;ii>.  m.  ii.  7  :  I.  i  , 
!..  013. 
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Eh  î  ne  savez-vous  pas.  Monseigneur,  que  les 
mystères  de  trois  personnes  en  une  seule  na- 
ture, et  de  deux  natures  avec  deux  volontés  en 
une  seule  personne ,  n'étoient  pas  des  dogmes 
populaires?  Cependant  qu'est-ce  que  l'Eglise 
n'a  pas  fait  et  soulfert  pour  confondre  les  nova- 
teurs qui  altéroient  ces  dogmes  ?  Que  ne  fera- 
t-elle  donc  pas  pour  empêcher  que  le  parti  de 
Jausénius  n'altère  en  nos  jours  le  dogme  de 
l'exercice  du  libre  arbitre  sous  la  grâce  la  plus 
efficace  ?  Y  eut-il  jamais  un  dogme  plus  popu- 
laire que  celui-là?  C'est  la  décision  de  ce  dogme 
qui  assure  le  mérite  et  le  démérite ,  la  distinc- 
tion des  vices  et  des  ^ertus  ,  la  justice  des  puni- 
tions et  des  récompenses ,  en  un  mol ,  toute 
modération,  toute  pudeur,  toute  probité,  toute 
religion.  Saint  Augustin  dit  de  ce  dogme  *  : 
C'est  ce  «  que  la  nature  crie  dans  tous  les 
»  hommes,  qu'on  peut  interroger  raisonnable- 
»  ment ,  depuis  l'enfanl  jusqu'au  vieillard  , 
»  depuis  les  écoles  où  Ion  apprend  à  lire  ,  jus- 
»  qu'au  trône  du  sage....  C'est  ce  qui  est  ma- 
»  nifeste  en  tous  lieux.  C'est  ce  que  la  nature 
»  sans  instruction  nous  présente  d'abord.  C'est 
»  ce  qui  est  plus  clair  que  la  lumière.  C'est  ce 
»  qui  est  imprimé  en  nous  par  la  libéralité  de 
»  la  vérité  même,  atin  qu'il  soit  connu  du  genre 

»  humain N'est-ce  pas  ce  que  les  bergers 

»  chantent  sur  les  montagnes,  ce  que  les  poètes 
»  récitent  sur  les  théâtres,  ce  que  les  ignorans 
»  supposent  dans  leurs  conversations,  ce  que 
»  les  savans  soutiennent  au  milieu  de  leurs 
»  livres  ,  ce  que  les  maîtres  enseignent  dans  les 
»  écoles,  ce  que  les  évèques  prêchent  dans  les 
»  lieux  sacrés ,  et  ce  que  le  genre  humain  dit 
»  dans  tout  l'univers?  »  Voilà  quel  est  le  dogme 
que  vous  tâchez  d'exténuer,  en  disant  :  «  L'im- 
»  portauce  de  cette  allaire  se  réduit  à  un  seul 
»  article,  qui  n'est  point  populaire,  et  qu'on 
»  regarde  même  dans  le  calvinisme  comme  si 
»  peu  important ,  que  plusieurs  ministres  sont 
»  devenus  sociniens.  »  Trouvez-vous  ,  Monsei- 
gneur, qu'il  importe  peu  qu'on  croie  que  la  grâce 
nécessite  ,  pourvu  qu'on  ne  croie  pas  qu'elle 
violente  les  volontés  ?  Croyez-\ous  qu'on  courre 
risque  de  devenir  socinien,  à  moins  qu'on  n'ad- 
mette une  délectation  inévitable  et  invincible, 
qui  n'est  point  laissée  au  libre  arbitre  pour  y 
consentir  ou  y  résister,  en  un  mot,  qui  est  irré- 
sistible, c'est-à-dire  nécessitante  ? 

3"  Vous  ajoutez  que  les  Protestans  «  ayant 
»  vu  que  les  savans  controversistes  suivoient  sur 
»  la  grâce  efficace  le  système  de  saint  x\ugustin 

1  De  duahus  Anim.    rhap.  x  rt  m  ,   \k  v\    15   :   1.  viii  , 
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»  et  de  saint  Thomas,  opposés  au  pélagianisuie, 
»  et  à  ce  qu'on  appelle  le  molinisme,  ont  aban- 
»  donné  ce  moyen  de  rendre  notre  religion 
»  odieuse,  etc.  »  Rien  n'est  plus  facile,  Mon- 
seigneur, que  de  supposer  ainsi  sans  preuve 
qu'on  soutient  le  système  de  suint  Augustin  et 
de  saint  Thomas.  C'est  le  langage  ordinaire  de 
tout  le  parti ,  que  de  se  vanter  sans  cesse  de 
suivre  ces  deux  grands  docteurs.  C'est  ainsi  que 
les  Protestans  se  vantent  de  suivre  le  système 
de  saint  Augustin  sur  la  grâce.  Mais  qu'est-ce 
que  le  parti  entend  par  le  système  de  saint  Au- 
gustin ?  11  entend  le  système  qui  n'admet  poiu* 
toute  grâce  intérieure  depuis  le  péché  d'Adam  , 
qu'une  délectation  prévenante,  qui  n'est  point 
laissée  au  libre  arbitre  ,  parce  qu'elle  est  iné- 
vitable et  invincible,  c'est-à-dire  irrésistible  ou 
nécessitante,  et  parce  qu'il  est  nécessaire  que  la 
volonté  la  suive  dès  qu'elle  est  la  plus  forte  en 
nous.  Mais  qu'est-ce  que  le  parti  entend,  quand 
il  nous  vante  le  système  de  saint  Thomas  ?  S'il 
veut  parler  du  système  de  l'école  des  pères  do- 
minicains, on  le  trouvera  visiblement  opposé  à 
celui  des  prétendus  disciples  de  saint  Augustin , 
dès  qu'on  se  donnera  la  peine  de  l'examiner 
de  près.  Demandez -le  aux  pères  dominicains 
mêmes,  (consultez  les  livres  d'Alvarez  et  de 
Lémos  ,  qui  ont  parlé  dans  les  congrégations  de 
Auxiliis  ;  vous  n'y  trouverez  point  cette  délec- 
tation inévitable  et  invincible  qu'il  est  nécessaire 
(]ue  la  volonté  suive  depuis  la  chute  d'Adam. 
En  un  mot ,  vous  verrez  que  ces  deux  systèmes, 
que  le  parti  voudroit  confondre  pour  se  fortifier 
en  les  réunissant ,  sont  manifestement  opposés 
et  incompatibles  entr'eux.  D'ailleurs,  de  quel 
droit  décidez-vous ,  Monseigneur ,  que  les  su- 
rfins controfersistes  suivent  ce  système  qui  con- 
tente les  Protestans?  Ne  reconnoissez-vous  pour 
savans  que  les  théologiens  du  parti,  qui,  faute 
d'avoir  bien  étudié  saint  Augustin  et  saint  Tho- 
mas, s'imaginent  y  voir  cette  délectation  nécessi- 
tante qui  n'y  fut  jamais  ?  De  plus  soutfrez  que 
je  vous  demande  qui  est-ce  qui  vous  a  mis  en 
droit  de  mettre  d'abord  sans  preuve  saint  Au- 
gustin et  saint  Thomas  de  leur  côté  ,  pendant 
que  vous  rangez  d'un  autre  côté  avec  les  Péla- 
giens,  tous  ceux  que  vous  nommez  Molinistes, 
c'est-à-dire  tous  ceux  qui  n'admettent  pas  cette 
délectation  nécessitante  ?  Enfin  ,  voudriez-vous 
approuver  une  chose  qui  doit  faire  horreur  à 
tous  les  prélats  zélés  comme  vous  pour  la  foi 
catholique,  et  qui  par  conséquent  vous  fera 
horreur  à  vous-même ,  dès  que  vous  l'exami- 
nerez sans  prévention  avec  votre  discernement 
et  votre  piété  ordinaire.  C'est  que  les  Protes- 
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tans  ,  qui  avoieut  si  long-temps  conihattu  ce 
dogme  de  l'Église  sur  le  libre  arbitre  et  sur  le 
mérite  des  bonnes  anivres,  ont  cessé  tout-à- 
coup  d'attaquer  l'Eglise  sur  cette  matière  , 
dès  que  vos  savans  controversistes  ont  paru 
sur  les  rangs  avec  leur  délectation  inévitable 
et  invincible.  Pour  moi,  je  ne  saurois  être 
surpris  de  ce  changement,  L'Eglise  ,  dans  les 
deux  derniers  siècles  ,  ne  pou  voit  pas  man- 
quer d'être  odieuse  aux  hérétiques  qui  ensei- 
gnoient  la  grâce  irrésistible  ou  nécessitante, 
parce  qu'elle  foudroyoit  cette  doctrine  par  ses 
anathêmes.  Les  Pères  dominicains  ne  leur  ont 
|)as  été  moins  odieux  (juc  tout  le  reste  des 
tliéologiens  catholiciucs  ;  car.  sans  entrer  dans 
aucune  question  philosophique  sur  la  subor- 
(hnation  de  la  cause  seconde  à  l'égard  de  la  pre- 
mière, ils  ont  soutenu  avec  beaucoup  de  zèle  et 
de  gloire  qu'il  n'y  a  aucune  grâce  sous  laquelle 
la  volonté  ne  soit  exempte  de  toute  détermina- 
tion nécessitante.  Pour  les  Protestans  ,  il  est 
vrai  qu'ils  ne  pouvoient  supporter  l'anathème 
prononcé  par  l'Eglise  contre  tout  hounne  ,  qui 
diroit  que  le  libi^e  arbitre,  mû  et  excité  par  hi 
grâce  de  Dieu,  ne  peut  pas,  s'il  le  veut,  lui 
refuser  son  consentement.  Mais  depuis  que  les 
prétendus  disciples  de  saint  Augustin  ,  qui  sont 
ceux  de  Jansénius ,  ont  éludé  cel  anathème  du 
concile,  et  ont  établi  leur  délectation  inévitable 
et  invincible  qui  n'est  point  laissée  au  libre  ar- 
bitre ,  mais  qui  est  manifestement  la  grâce 
irrésistible  du  synode  de  Dordrecht ,  les  Pro- 
lesfans  n'ont  pu  que  leur  donner  la  main  sur 
celle  question  capitale.  Faut-il  s'en  étonner  ? 
Rien  n'apaise  tant  les  hérétiques,  que  de  leur 
donner  tout  ce  qu'ils  demandent,  et  que  de  se 
joindre  à  eux  pour  éluder  les  anathêmes  de 
l'Eglise.  Ce  n'est  pas  les  ramener  à  l'unité  de 
foi  ;  c'est  rompre  l'unité  de  foi  ,  pour  s'unii'  à 
eux.  En  effet,  dès  qu'on  admet  cette  délecta- 
lion  qu'il  est  nécessaire  que  la  volonté  suive  , 
l'Eglise  ne  peut  plus  avoir  eu  aucune  dispute 
raisonnable  et  sérieuse  contre  Calvin  sur  ce 
point-là.  Il  faut  avouer  en  ce  cas.  que  l'Eglise 
l'a  très-injustement  condamné,  jtuisqu'il  est 
évident  que  toute  sa  doctrine  en  ce  point  est  de 
vouloir  que  la  délectation  prévenante  i\o  la 
grâce  soit  inévitable  et  invincible  au  lii)!('  ar- 
bitre ;  en  sorte  qu'il  soit  nécessaire  que  la  vo- 
lonté la  suive.  Que  le  parti  épuise  ses  subtilités 
pour  adoucir  son  dogme  ,  il  ne  par\icndia 
jamais  à  dire  rien  d'intelligible  ,  pour  distin- 
guer la  délectation  qu'il  est  nécessaire  que  la 
volonté  suive ,  selon  les  prétendus  disciples  de 
saint  Ani'ustiu  ,  d'avec  la  grâce  irrésistible  ou 


nécessitante  de  Calvin,  11  n'y  a  de  différence 
qu'en  ce  que  Calvin,  plus  libre  et  plus  hardi  , 
a  nommé  franchemenf  les  choses  par  leur  nom. 
Etrange  manière  de  rapprocher  les  Protestans 
de  l'Eglise  ,  que  de  vouloir  rendre  l'Eglise 
même  protestante  contre  le  libre  arbitre  et 
contre  le  mérite  des  bonnes  œuvres  !  Tel  est  le 
fruit  de  la  mission  de  ces  sacans  controrersistes. 
Vous  laissez  même  entendre  qu'avant  le  temps 
où  ces  nouveaux  contro\ersistes  ont  établi  leur 
délectation  inévitable  et  invincible  ,  notre  reli- 
gion étoit  odieuse  ;  mais  que  depuis  le  temps  où 
cette  délectation  a  été  expliquée  ,  notre  religion 
a  cessé  d'être  odieuse  ;  en  sorte  que  les  héré- 
tiques ayant  obtenu  des  savans  controversistes 
tout  ce  qu'ils  ont  demandé  sur  ce  point  de  la 
grâce  nécessitante,  et  qu'on  auroit  dû  leur 
accorder  d'abord,  ils  se  sont  réduits  à  faire  la 
guerre  à  nos  sacremens.  Quoi  donc  î  c'est  un 
nujijen  de  rendre  notre  religion  odieuse  ,  que  de 
lui  faire  dire  que  la  volonté  de  l'homme  est 
libre  sous  la  grâce,  pour  résister  au  Saint- 
Esprit,  et  pour  faire  en  sorte  que  l'homme  ait 
reçu  la  grâce  en  vain  ?  Quoi  donc  !  la  religion 
deviendra  odieuse ,  si  on  dit  qu'il  n'est  pas  né- 
cessaire que  notre  volonté  suive  la  délectation 
qui  la  [»révient  ,  que  les  connnandemens  de 
Dieu  ne  sont  pas  impossibles  à  la  plupart  des 
hommes,  même  justes,  et  que  Jésus-Christ  est 
mort  pour  rendre  par  sa  grâce  le  salut  possible 
H  tous  les  iiorames?  Honteuse  réunion,  qui 
auroit  été  achetée  en  se  réti-actant  1  Funeste 
paix,  que  l'Eglise  désavoue,  et  qui  ne  consiste- 
roit  qu'à  laisser  triompher  sous  des  noms  ra- 
doucis le  dogme  impie  des  Calvinistes  1 

Vous  dites.  Monseigneur',  que  toutes  les 
parties  de  ma  lettre  font  voir  que  je  suis  entré 

dans  des  préventions (pii  ne  sont  pas  dignes 

d'un  prélat,  etc.  Vous  ajoutez  encore  que  je 
devrois  être  plus  fort  sur  mes  gardes  contre  ces 
erreurs  populaires.  Pour  moi  ,  je  ne  veux 
trouver  la  vérité  qu'avec  les  simples  et  les 
petits.  Je  crois,  avec  saint  Augustin  .  que  les 
écè(pi('s  doivent  prêcher  dans  les  livres  sacrés  la 
même  notion  populaire  du  libre  arbitre ,  que 
les  bergers  chantent  sur  les  montagnes,  parce 
qu'elle  nous  vient  de  la  libéralité  de  la  vérité 
aténic  J'en  conclus  que  toute  idée  de  la  liberté 
(jui  se  réduit  à  des  subtilités  d'école  que  le 
|)eupl(;  lidèle  ne  sauroit  entendre  ,  n'est  pas 
celle  de  saint  Augustin.  Je  vous  répondrai  avec 
ce  Père  :  Conipescite  vos ,  fateniur  dogmu  nos— 
t/'uni  esse  populare  ;  quia  populus  ejus  sumus  , 

1  l'ay..  7t. 
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qui  propterea.  est  appellatus  Jésus,  quia  salcuin 
facit  [jopulum  suum  à  peccatis  eorum  *. 

Enfin ,  voici  ce  qui  achève  de  m'aftliger. 
«  Les  cinq  propositions,  dites-vous-,  sont  coni- 
»  posées  de  termes  équivoques,  qui  signifient 
»  des  choses  tout-à-tait  dill'érentes  et  même 
»  opposées.  »  Vous  déclarez  que  vous  êtes  bien 
aise  de  parler  ainsi,  parce  que  cela  est  «  propre 
M  à  diminuer  la  faute  ,  s'il  y  en  a,  de  ceux  qui 
»  ne  voient  pas  clairement  ces  propositions  dans 
»  le  livre  de  Janséniiis.  »  A'ous  ajoutez  qu'il 
«  faut  une  attention  particulière  ,  pour  distin- 
»  guer  les  divers  sens,  que  les  Pélagiens  et 
»  Semi-Pélagiens,  les  Thomistes  et  les  disciples 
»  de  saint  Augustin  et  les  Molinistes  donnent  à 
»  chacun  des  termes  dont  les  cinq  jn'opositions 
»  sont  composées.  »  Quelle  attention  à  dimi- 
nuer et  même  à  faire  disparoître  le  tort  du 
parti  !  Si  tout  cela  est  vrai ,  il  faudra  aussi 
laisser  en  problême  quel  est  le  sens  naturel  des    .quj  \^  croient  \mvè ne\ont  pas  de  si  mauvaise 


cinq proposit ions  sont  composées,  qu'elles  sont 
très-ambiguës  et  très-incertaines.  Or  si  elles  le 
sont,  rhéréticité  des  cinq  propositions  n'est 
plus  qu'un  problême,  dont  l'Eglise  décide  sans 
infaillilnlité  et  sans  évidence. 

XVII. 

Il  me  reste  avons  représenter,  Monseigneur, 
ce  qui  m'afflige  dans  vos  expressions  sur  le  livre 
de  Jansénius,  sur  le  Formulaire,  et  sur  la  nou- 
velle Constitution  du  saint  Siège. 

l"  Selon  vous,  le  livre  de  Jansénius  est 
encore  un  autre  problème.  Vous  voulez  dimi- 
nuer la  faute  ,  s  il  y  en  a  ,  de  ceux  qui  ne  voient 
pas  ces  propositions  dans  le  livre  ' .  Pour  la  dimi- 
nuer ,  vous  assurez  que  la  doctrine  de  ce  livre 
n'est  pas  si  facile  à  développer,...  et  qu'elle  n'est 
pas  si  contagieuse  que  je  le  crois;  qu'enfin  ceux 


cinq  propositions.  Il  ne  sera  plus  permis  de 
dire  avec  l'Église  que  le  sens  hérétique  est  celui 
(jui  saute  aux  yeux,  et  que  les  paroles  forment 
d'abord  d'elles-mêmes  :  Sensus  obvias,  quem 
ipsamet  verha  prœ  se  ferunt.  Si  chaque  terme 
dont  chacune  de  ces  propositions  est  composée 
signifie  des  choses  tout-à-fait  différentes  et  même 
opposées ,  et  si  tous  les  Catholiques  mêmes  dis- 
putent entre  eux  sur  ces  sens  oppjosés .  qu'y 
a-t-il  de  plus  ambigu  .  de  plus  incertain  et  de 
moins  évident  ,  que  l'héréticité  de  ces  cinq 
textes  ?  Que  si  l'Église  n'a  d'un  côté  aucune 
infaillibilité  promise  sur  les  textes,  et  que  d'un 
autre  côté  il  n'y  ait  aucune  évidence  de  l'héré- 
ticité de  ces  cinq  textes  en  particulier,  on  ne 
peut  pas  dire  que  l'Eglise  l'ait  décidé  avec  au- 
cune infaillibilité,  ni  promise  ni  naturelle.  Ainsi 
la  condamnation  de  ces  cinq  textes  courts,  qui 
ne  peut  être,  selon  votre  principe,  qu'un  sim- 
ple règlement  de  discipline  locale  et  provision- 
nelle ,  de  même  qiie  la  condamnation  du  texte 
long  de  Jansénius,  pourra  facilement  dans  les 
suites  être  rétractée.  Vous  finissez,  en  disant  "'  . 
«  Je  ne  vous  envoie  pas  l'extrait  que  j'ai  fait  de 
»  plus  de  cent  dissertations  de  Jansénius,  sur 
»  les  termes  dont  les  cinq  propositions  sont 
»  composées  :  j'ai  craint  que  cela  tombât  en 
»  des  mains  moins  charitables  que  les  vôtres,  et 
»  qu'on  n'en  fit  un  mauvais  usage  contre 
»  moi.  »  En  effet,  des  mains  moins  affection- 
nées pour  vous,  Monseigneur,  que  les  miennes, 
ont  donné  votre  lettre  au  public.  On  doit  con- 
clure de  ces  dissertations  sur  les  termes  dont  les 
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foi  que  je  parois  le  croire.  Vous  assurez  que  les 
deux  partis  rapportent  chacun  de  leur  côté  cin- 
quante ou  soixante  textes  ;  les  uns,  selon  qu'ils  le 
pjrétendent ,  plus  clairs  que  les  autres,  pour  prou- 
ver que  les  propositions  y  sont  ou  qu  elles  n'y 
sont  pas.  Ainsi ,  selon  vous,  Monseigneur,  il  ne 
s'agit  point  de  1" Eglise  opposée  à  des  novateurs, 
laquelle  s'attache  avec  justice  et  néceosité  ,  de- 
puis plus  de  soixante  ans ,  à  exiger  d'eux  la 
croyance  de  l'héréticité  d'un  texte  contagieux 
contre  la  foi.  Il  s'agit  seulement  de  deux  par- 
tis, qui  ont  chacun  leurs  probabilités. 

■2°  Voici  ce  que  vous  ajoutez  ^  :  «  Après 
»  avoir  lu  ce  livre  ,  du  temps  que  je  demeurois 
»  en  Sorbonne  ,  je  crus  qu'on  y  pouvoit  facile- 
»  ment  trouver  le  pour  et  le  contre  des  cinq 
»  propositions ,  suivant  que  chacun  étoit  pré- 
»  venu.  Ce  fut  sur  cela  que  je  formai  ma  cons- 
»  cience,  en  signant  le  Formulaire  .  persuadé 
))  que  dans  cette  obscurité  je  devois  déférer  à 
»  lautorité.  Il  y  a  plus  d'un  an  que  j'ai  relu  ce 
»  que  j'avois  laissé  durant  plus  de  quarante- 
»  cinq  ans ,  sans  y  penser  :  mais  je  n'ai  point 
»  changé  d'avis.  »  Souffrez,  Monseigneur ,  que 
je  fasse  ici  quelques  réflexions.  Vous  déclarez 
nettement  que  vous  trouvez  de  l'obscurité  dans 
le  texte  de  Jansénius.  Vous  assurez  qu'on  cite 
cinquante  ou  soixante  textes  ,  pour  y  montrer 
les  systèmes  opposés.  Vous  avez  jugé  qu'on 
peut  trouver  facilement  le  pour  et  le  contre  des 
cinq  propositions  dans  ce  livre.  Rien  n'est  plus 
opposé  à  l'évidence  que  cette  obscurité  i\m  par- 
tage les  esprits.  Vous  avouez  vous-même  que 
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dans  voire  discussion,  après  avoir  fait  des  ex- 
traits de  plus  de  cent  dissertations,  vous  avez 
trouvé  facilement  ce  pour  et  ce  contre.  C'est  sur 
celie  obscurité  du  texte,  que  vous  iwez  formé 
votre  conscience ,  en  signant  le  Formulaire; 
c'est  sur  cette  obscurité  que  vous  fûtes  persuadé 
que  vous  deviez  déférer  à  l'autorité.  Mais  si  d'un 
côté  il  est  vrai  que  le  texte  de  Jansénius  soit  si 
obscur  ,  et  si  susceptible  des  sens  opposés,  et  si 
d'un  autre  côté  il  est  vrai  que  l'Eglise  est  fail- 
lible sur  les  textes,  comment  avez-vous  pu  for- 
mer votre  conscience,  pour  jurer  la  croyance 
certaine  de  l'iiéréticité  de  ce  texte?  Où  [trenicz- 
vous  cette  certitude?  Est-ce  dans  l'infaillibilité 
de  l'Eglise  sur  les  textes?  Non;  car  vous  ne 
l'admettiez  pas.  Est-ce  dans  l'évidence  du  texte 
même?  Non;  car  vous  le  jugiez  obscur  ,  am- 
bigu ,  incertain.  Tiriez-vous  une  conclusion 
certaine  d'un  témoignage  incertain  sur  un  texte, 
qui  étoit  lui-même  incertain  et  ambigu  ?  Deux 
incertitudes  jointes  ensemble  forment-elles  dans 
votre  esprit  une  certitude?  Qn'y  a-t-il  de  plus 
incertain  de  la  part  do  l'autoiité  qui  vous  pro- 
pose le  fait,  qu'un  témoignage  qui  est  par  soi- 
même  susceptible  d'être  faux  comme  d'être 
vrai,  puisqu'il  peut  vous  tromper?  Qu'y  a-t-il 
déplus  incertain  de  la  part  du  fait  même,  qu'une 
énonciation  aml)iguë  où  l'on  trouve  facilement 
le  pour  elle  contre  ?  Est-ce  former  sa  conscience, 
et  n'est-ce  pas  plutôt  en  étouffer  la  voix  ,  que 
de  jurer  qu'on  croit  certainement  sans  aucune 
certitude,  ni  de  la  part  du  témoignage  puis- 
qu'il est  fautif  et  iucertain  ,  ni  de  la  part  du 
texte  puisqu'il  est  ambigu  et  problématique? 
Voilà,  Monseigneur,  ce  que  je  suis  aftligé  de 
NOUS  dire,  et  que  l'intérêt  du  ministère  connnun 
me  force  à  vous  représenter.  L'unique  réponse 
qui  vous  reste  à  faire,  est  que  vous  n'avez  point 
cru  le  prétendu  fait  d'une  croyance  certaine  , 
mais  que  dans  cette  obscurité  vous  crûtes  devoir 
DÉFÉRER  à  l autorité.  Cette  expression  fait  croire 
que  vous  demeurâtes  retranché  dans  nue  simple 
déférence  à.  l'autorité  des  su[iérieurs,  sans  être 
assuré  s'ils  se  trompoient  ou  ne  se  trompoient 
|)as.  C'est  dans  ce  doute  respectueux  ,  et  mêlé 
de  simple  déférence  ,  que  vous  avez  juré.  Mais 
peut-on  jurer  sur  un  fait  [)ar  simple  déférence, 
quand  on  n'en  est  assuré  ni  |)ar  l'évidence  du 
fait  même ,  ni  par  une  anlorih'  incapalilc  df 
nous  tromper  ? 

De  plus,  vousjugeàtes,  dans  volie  assendilée 
de  l'an  KifiO,  que  tous  ceux  qui  refusoient  de 
jurer  la  croyance  absolue  du  fait  seroient  tenus 
pour  hérétiques.  Vouliez-vous  qu'on  tint  pour 
hérétiques,  et  qu'on  châtiât  comme  tels,  tous 


ceux  qui  ne  formeroient  pas  comme  vous  leur 
conscience,  en  jurant  une  croyance  certaine, 
quoiqu'ils  n'eussent  qu'un  doute  avec  une  sim- 
ple déférence  à  l'autorité  ?  Ou  bien  vouliez-vous 
qu'on  dispensât  de  jurer  tous  ceux  qui  ne  sau- 
roicnt  pas  connue  vous  former  leur  conscience, 
en  jurant  avec  certitude  sur  un  fait ,  qu'ils  ne 
supposoient  que  douteusement  par  pure  défé- 
rence ?  Jamais  rien  n'eut  tant  de  besoin  d'expli- 
cation précise,  que  votre  pensée  sur  un  point  si 
délicat  et  si  capital.  Plus  vous  approfondirez. 
Monseigneur  ,  plus  vous  serez  forcé  de  recon- 
noître  l'irrégularité  de  votre  serment. 

3"  Aussi  paroissez-vous  faire  très-peu  de  cas 
du  Formulaire.  «  A  la  bonne  heure ,  dites- 
»  vous',  que  les  évêqiies  particuliers  fassent 
»  signer  encore  à  présent  le  Formulaire  dans 
»  leurs  diocèses,  quoique  le  saint  Siège,  ni 
»  l'assemblée  du  clergé  de  France,  où  l'on  dit 
»  que  la  signature  fut  proposée  par  un  seul  dé- 
fi puté  sans  être  approuvée  de  personne ,  ni 
»  aucune  autorité  supérieure  ne  l'ait  ordonné, 
»  et  qu'il  semble  que  ce  renouvellement  de 
»  signature  puisse  servir  à  faire  continuer  les 
»  divisions  dans  l'Eglise,  et  à  inquiéter  lescons- 
»  ciences  timorées.  »  Mais  sur  quoi  prétendez- 
vous  ,  Monseigneur  ,  que  le  Formulaire  ait  été 
ou  rétracté,  ou  annuUé  ,  ou  énervé  parle  non- 
usage,  vous  qui  savez  que  le  Siège  apostolique 
et  le  clergé  de  France  renouvellent  sans  cesse 
la  force  des  constitutions ,  et  nommément  la 
seconde  d'Alexandre  Vil,  où  le  serment  du  For- 
mulaire est  inséré?  De  plus,  à  quel  propos  l'E- 
glise prendroit-elle  tant  de  soin  pour  réduire 
tous  ceux  qui  signent  à  croire  le  fait  prétendu  , 
si  elle  ne  vouloit  plus  faire  signer  le  Formulaire? 
Enfin,  croyez-vous  que  le  formulaire  de  l'E- 
glise est  une  semence  de  discorde,  qui  continue 
les  divisions  dans  l'Eglise  ?  Vous  paroissez 
craindre  que  ce  serment  ne  trouble  les  consciences 
tiviorées  du  p;u-ti,  qui  seront  tentées  de  rentrer 
dans  une  sincère  docilité. 

4°  Vous  ajoutez  que  le  foruuilaire  que  le 
clergé  dressa  l'an  I60T,  et  que  votre  assemblée 
de  l'an  1000  confirma,  que  plusieurs  personnes 
croi/oient  qu'on  s'en  pouvait  fort  bien  passer  -. 
En  elfel ,  il  n'y  a  rien  dont  on  se  passe  plus  vo- 
lontiers que  d'un  serment  où  l'on  est  réduit  à 
jurer  comme  certain  ce  qu'on  trouve  douteux  et 
ambigu,  en  sorte  qu'on  ne  l'affirme  que  par 
sim|)le  déférence  à  une  autorité  qu'on  suppose 
néanmoins  ca[>able  de  tromper  ceux  (pi  i  la  suivent. 

T)"  11  ne  s'agit  pas  maintenant,  Monseigneur, 
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de  savoir  si  l'Eglise  est  faillible  ou  infaillible 
sur  les  textes.  C'est  une  question  que  je  laisse 
encore  ici  à  part  pour  un  moment.  Indépen- 
damment de  ce  qu'il  vous  plaira  d'en  croire  , 
vous  voyez  que  le  silence  respectueux  ,  malgré 
tous  vos  assaisonneniens ,  demeure  unanime- 
ment condamné  par  tous  les  prélats  de  France, 
et  même  par  ceux  que  vous  croyez  les  plus 
savans,  connue  une  doctrine  qui  autorise  îaie 
honteuse  dissimulation ,  et  qui  entraîne  un  par- 
jure dans  une  profession  de  foi. 

6°  Pour  le  livre  de  Jansénius,  c'est  un  texte 
si  clair,  qu'il  vaut  bien  mieux  le  lire  lui-même 
tout  de  suite  sans  prévention  ,  que  d'examiner 
plus  de  cent  dissertations  pour  le  comprendre. 
Il  est  vrai  que  si  on  entend  par  les  cinq  pro- 
positions le  sens  forcé  et  étranger  de  la  premièie 
colonne  de  l'Ecrit  à  trois  colonnes,  présenté  par 
le  parti  à  Innocent  X  ,  il  est  plus  clair  que  le 
jour  que  les  cinq  propositions  ne  sont  point  dans 
ce  livre.  Mais  ce  seroit  se  jouer  de  toute  l'E- 
glise ,  que  d'oser  substituer  au  sens  propre  et 
naturel  des  cinq  propositions  ce  sens  illusoire 
et  cbimérique  ,  qui  de  l'aveu  du  parti  même  est 
un  sens  forcé ,  étranger ,  imputé  par  malice,  et 
que  les  paroles  n'ont  point ,  quand  on  les  prend 
comme  elles  doivent  être  prises.  C'est  ce  tour 
captieux  contre  l'Eglise .  que  votre  droiture 
vous  fera  toujours  rejeter,  dès  que  vous  y  ferez 
attention.  Que  si  vous  prenez  la  peine  de  lire  de 
suite  le  seul  texte  de  Jansénius  avec  les  cinq 
propositions ,  sans  aucune  dissertation  du  parti 
qui  vous  serve  de  connnentaire ,  vous  recon- 
noîtrez  d'abord  sans  peine  que  ces  deux  textes 
ne  peuvent  jamais  souffrir  qu'un  seul  sens.  Ce 
sens,  qui  saute  aux  yeux  dans  les  deux  textes 
condamnés  ensemble  ,  se  réduit  à  dire  qu'il  est 
nécessaire  que  la  volonté  de  l'homme  opère  , 
c'est-à-dire  veuille ,  suivant  la  plus  forte  délec- 
tation dont  elle  est  actuellement  prévenue  ;  et 
qu'il  n'y  a  depuis  la  chute  d'Adam  aucune 
grâce  intérieure  pour  riiomme  ,  qu'une  délec- 
tation prévenante ,  qui  n'est  point  laissée  à  son 
libre  arbitre,  pour  y  consentir  ou  n'y  consentir 
pas ,  parce  qu'étant  la  jilus  forte  dans  ce  mo- 
ment-là elle  détermine  inévitablement  et  invin- 
ciblement le  libre  arbitre  au  bien.  Voilà  le  sys- 
tème ,  que  Jansénius  attribue  à  saint  Augustin. 
Voilà  le  système  ,  que  le  parti  a  reconnu ,  sous 
le  nom  de  la  grâce  efficace  par  elle-même, 
comme  un  système  avec  lequel  les  cinq  proposi- 
tions sont  conjointes  et  unies  par  un  lien  invio- 
lable et  indissoluble  '.  Voilà  le  système  que  le 
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parti  a  défendu  à  Rome  jusqu'à  la  veille  du  jour 
où  il  fut  condamné.  Voila  le  système  que  leurs 
adversaires  ont  toujours  combattu  ,  sans  en  at- 
tribuer aucun  autre  à  Jansénius.  C'est  pour 
savoir  si  ce  système  est  catholique  ou  hérétique, 
que  l'on  dispute  depuis  soixante  ans.  Dans  le 
fond  on  convient  de  part  et  d'autre  de  ce  que  le 
parti  nonune  le  fait,  quoique  ce  soit  du  fait  que 
le  parti  veuille  paroitre  disputer.  Car  tout  le 
monde  convient  que  les  cinq  propositions  et  le 
livre  de  Jansénius  ne  contiennent  que  le  sys- 
tème ci-dessus  exposé.  Mais  on  ne  convient  pas 
du  droit;  car  le  ])arti  veut  que  ce  système  soit  la 
pure  doctrine  de  saint  Augustin  ,  et  l'Eglise  au 
contraire  condamne  ce  système  comme  un  amas 
de  cinq  hérésies.  En  effet, si  quelqu'un  soutient 
qu'il  n'y  a  plus  dans  l'état  présent  aucune  autre 
grâce  intérieure,  qu'une  délectation  qu'il  est 
nécessaire  que  la  volonté  suive  ,  parce  qu'elle 
détermine  inévitablement  et  invinciblement  la 
volonté  au  bien;  voici  ce  qui  s'ensuit  évidem- 
ment de  ce  principe. 

1"  Un  commandement  est  actuellement  im- 
possible à  tout  juste  au  moment  où  il  le  presse 
d'agir,  si  ce  juste  n'a  pas  actuellement  la  dé- 
lectation invincible  pour  l'acte  commandé. 

^1"  La  volonté  ne  résiste  jamais  dans  l'étal 
présent  à  la  grâce  intérieure ,  parce  que  dans 
l'état  présent  il  n'y  a  aucune  grâce  qui  ne  soit 
une  délectation  inévitable  et  invincible  à  la  vo- 
lonté pour  l'acte  précisa  l'égard  duquel  elle  est 
une  grâce. 

.'5°  11  suffit ,  pour  mériter  et  pour  démériter 
en  cet  état ,  que  la  volonté  ne  soit  pas  con- 
trainte ,  et  qu'elle  veuille  vouloir  ce  qu'elle 
veut,  quoique  d'ailleurs  il  soit  nécessaire  qu'elle 
veuille  ce  que  celle  délectation  invincible  lui 
fait  vouloir. 

i"  Une  grâce  qui  seroit  laissée  au  libre  ar- 
bitre pour  y  consentir  ou  n'y  consentir  pas,  ne 
seroit  qu'une  grâce  de  l'état  d'innocence,  que 
l'hérésie  pélagieune  vouloit ,  malgré  saint  Au- 
gustin ,  trouver  encore  dans  l'état  présent. 

5"  Enfin  ,  la  délectation  invincible  étant 
l'unique  grâce  intérieure  de  l'état  présent,  Jé- 
sus-Christ n'a  mérité  la  grâce  du  salut  qu'aux 
seuls  prédestinés,  puisqu'il  n'y  a  que  les  seuls 
prédestinés  qui  aient  reçu  cette  délectation  in- 
vincible pour  la  persévérance  finale  et  pour  le 
salut. 

Voilà,  Monseigneur,  le  sens  propre,  naturel 
et  évident ,  tant  des  cinq  propositions  que  du 
livre  de  Jansénius.  Encore  une  fois,  la  question 
de  fait  n'est  qu'un  vain  prétexte.  Ce  n'est  pas  le 
jansénisme ,  mais  c'est  la  question  de  fait  qui 
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n'est  qu'un  fantôme.  On  ne  dispute  réellement 
que  du  seul  point  de  droit.  On  convient  de  part 
et  d'autre  que  voilà  le  vrai  système  de  Jansé- 
nius.  C'est  celui  que  les  uns  ont  soutenu ,  et 
que  les  autres  ont  attaqué,  sans  équivoque  et 
sans  relâche,  depuis  tant  d'années.  C'est  là-des- 
sus que  l'Eglise  a  prononcé  ,  à  moins  qu'on  ne 
veuille  dire  qu'elle  a  prononcé  sui"  une  cliimère 
dont  aucun  parti  ne  disputoit.  Huiconque  sou- 
tient ce  système  doit  trouver  les  cinq  proposi- 
tions pures,  correctes,  modérées  et  hors  d'at- 
teinte. .Mais  au  contraire  quiconque  recounoît 
que  ce  système  est  hérétique  .  trouve  l'hérésie 
qui  saute  aux  yeux  dans  toutes  les  j)ages  de  Jan- 
sénius,  de  même  que  dans  les  cinq  propositions. 
La  honne  foi  demande  donc  qu'on  ne  parle  plus 
de  question  de  fait,  et  qu'on  se  soumette  hum- 
blement pour  celle  de  droit.  Qu'on  cx^sse  de  ré- 
duire l'hérésie  de  Calvin  au  dogme  chimérique 
du  libre  o.rhitrc  violenté  por  In  grâce ,  et  qu'on 
reconnoisse  une  réelle  hérésie  de  Calvin  dans  le 
dogme  qui  n'admet  pour  toute  grâce  intérieure 
qu'une  délectation  qu'il  est  nécessaire  que  la 
volonté  suive,  parce  qu'elle  est  inévitable  et 
invincible.  Alors  la  décision  du  point  réel  de 
droit  fera  évanouir  la  question  de  fait ,  qui  est 
imaginaire  et  illusoire. 

XVIH. 

Nous  avez  distingué.  Monseigneur,  deux 
silences  respectueux  ,  pour  éluder  la  dernière 
Constitution  eu  paroissant  la  recevoir.  «  Notre 
»  silence  respectueux  ,  dites -vous  ,  Monsei- 
»  gneur  ' ,  pris  ,  entendu  et  expliqué  comme 
»  nous  l'avons  fait  dans  son  sens  naturel,  et 
»  non  dans  le  mauvais  aucpicl  le  Pape  vient  de 
»  le  censurer,  ne  fait-il  pas  la  preu\e  du  con- 
»  traire?  »  Il  est  plus  clair  que  le  jour,  comme 
je  l'ai  déjà  remarqué,  qu'une  censure  est  in- 
juste, quand  elle  condamne  un  texte,  lequel 
pris,  entendu  et  expliqué  dans  son  sens  naturel, 
n'a  rien  de  mauvais.  Ne  recevoir  la  censure 
(ju'en  la  prenant  dans  le  sens  qui  n'est  pas 
naturel  au  texte,  c'est  persistera  soutenir  le 
texte ,  et  éluder  la  censure  en  paroissant  la  re- 
cevoir. C'est  de  quoi  je  prends  l'Eglise  entière 
à  témoin.  C'est  de  quoi  vous  de\ez  répondre  , 
non  à  moi,  mais  au  Siège  a|)r)stoli(jue. 

Vous  dites  que  le  Pape,  en  jugeant  de  ce 
silence,  ne  fait  que  le  déclarer  insuffisant ,  et 
qu'il  veut  qu'on  y  ajoute  une  soumission  inté- 
rieure ,  qui  fasse  croire  le  fait  -.  Mais  indépen- 


dannuent  de  la  contestation  que  le  parti  fait  sur 
l'équivoque  de  foi  divine  ,  je  demande  si  cette 
croyance  du  fait  est  une  croyance  certaine  ,  ab- 
solue et  invariable,  telle  qu'elle  doit  l'être  sans 
doute  pour  un  serment  exigé  par  l'Eglise  dans 
une  profession  de  toi.  Si  vous  avouez  que  l'E- 
glise ^eut  qu'on  croie  le  fait  de  cette  croyance 
certaine  et  invariable,  et  si  vous  ajoutez  que 
cette  croyance  lui  est  due  ,  il  me  reste  à  vous 
demander  d'où  vient  donc  que  les  quatre  évè- 
ques  refusoient  la  souscription  pure  et  simple? 
D'où  vient  qu'ils  vouloient  qu'on  se  contentât 
du  silence  respectueux  pour  le  fait  :  d'où  vient 
([ue  les  dix-neuf  évèques  les  soutenoient  dans 
cette  prétention?  S'ils  eussent  voulu  que  chacun 
crut  a\cc  certitude  et  invariablement  le  fait,  il 
ne  falloil  point  ([u'ils  lissent  tant  de  bruit ,  ni 
qu'ils  s'exposassent  à  se  faire  dé|ioser:  ils  n'a- 
voient  qu'à  jurer,  et  qu'à  faire  jurer  sans  res- 
triction sur  le  fait.  puis(prils  vouloient  le  croire 
et  que  tout  le  monde  le  crût  avec  certitude.  Il 
étoit  absurde  qu'ils  se  contentassent  en  ce  cas 
d'offrir  à  l'Eglise  le  silence  respectueux  :  car  il 
ne  suffit  pas  d'offrir  de  se  taire  respectueuse- 
ment, quand  on  est  persuadé  qu'il  faut  de  plus 
croire  avec  certitude  ;  et  quand  ou  veut  croire 
avec  certitude,  on  ne  se  retranche  point  à  offrir 
de  se  taire  respectueusement.  Enfin  quand  on 
veut  croire  avec  certitude,  on  ne  demande  qu'à 
parler,  loin  d'avoir  aucun  besoin  de  se  taire 
])ar  respect  ,  de  peur  de  blesser  l'Eglise  en  par- 
lant. A  quoi  servent  donc  ,  Monseigneur  ,  ces 
expressions  enveloppées?  11  ne  suffit  pas  dédire 
que  le  Pape  veut  une  soumission  intérieure  qui 
fasse  croire  le  fait  :  il  s'agit  de  savoir  si  vous 
trouvez  qu'il  a  raison,  et  si  vous  êtes  convaincu 
(jue  chacun  doit  effectivement  croire  le  fait  d'une 
crovance  certaine  et  invariable,  conune  Sa  Sain- 
teté le  demande.  C'est  sur  ce  point  essentiel  que 
j'ose  vous  conjurer  ,  par  le  dépôt  qui  nous  est 
confié  en  comnnm  ,  de  vous  expliquer  sajis 
aucune  andjiguité  ni  généralité  de  termes.  Il  ne 
suffit  pas  de  dire  que  le  Pape  d'aujourd'hui  a 
jugé  devoir  porter  les  choses  plus  loin  que  ses 
prédécesseurs  ,  en  censurant  la  suffisance  du  si- 
lence respectueux  ' .  Outre  que  le  Pape  ne  porte 
point  les  choses  plus  loin  que  ses  prédécesseurs, 
puisque  ses  prédécesseurs  n'ont  jamais  permis 
de  jurer  sans  croire  certainement,  et  que  le 
Paj)e  d'aujourd'hui  j»e  contente  de  cette  croyance 
certaine,  qui  ne  peut  être  fondée  que  sur  une 
autorité  incapable  de  tromper.  De  plus,  il  s'agit 
précisément  de  savoir  si   vous  êtes  persuadé  , 


1  Pace  34.  —-  Page  82, 


»  Pace  31. 


Ui 


RÉPONSE  A  LA  SECONDE  LETTRE 


comme  le  Pape  et  comme  toute  l'Eglise  le  de- 
mande, que  le  silence  respectueux  avec  tous  ses 
assaisonnemens  ne  suffit  pas ,  et  que  chacun  est 
obligé  de  croire  d'une  croyance  certaine  et  in- 
variable. Pendant  que  vous  persisterez  à  dire 
qu'il  ne  s'agit  que  d'un  règlement  de  discipline, 
qui  par  sa  nature  est  sujette  à  variation  ,  je  ne 
saurois  être  convaincu  que  vous  soyez  bien  per- 
suadé que  l'Eglise  a  droit  d'exiger  la  croyance 
certaine  et  invariable  sur  le  fait  prétendu. 

Ce  qui  me  met  encore  plus  en  doute  là-des- 
sus ,  est  que  vous  dites  que  les  vingt-trois  évê- 
ques  «  trouvèrent  le  silence  respectueux  propre 
»  ET  suffisant  pour  apaiser  les  esprits  et 
»  les  troubles,  et  rendre  la  paix  à  l'Eglise. 
»  Ils  ont  parlé,  dites-vous,  Monseigneur  % 
»  comme  on  pailoit  alors,  et  ils  parleroient au- 
»  jourd'hui  ,  s'ils  vivoient ,  comme  l'Eglise 
»  parle,  en  recevant  avec  leurs  confrères  la 
»  Constitution  du  saint  Père  ,  parce  qu'il  n'a 
»  en  vue  que  d'empêcher  que  sous  le  silence 
»  on  ne  cache  le  dessein  pernicieux  de  défendre 
»  la  doctrine  des  cinq  propositions,  ainsi  qu'il 
»  s'en  explique.  »  Ainsi  il  semble  que,  selon 
la  méthode  du  parti,  vous  réduisez  toute  la  dé- 
cision à  un  pur  changement  de  phrase.  Du 
temps  de  ces  évêques ,  on  prenoit  le  silence 
respectueux  dans  le  sens  propre  et  naturel  de 
ces  deux  termes.  Alors  on  le  trouvoit  propice  et 

suffisant  pour  apaiser  les  esprits et  rendre 

la  paix  à  l'Eglise.  Donc  le  Pape  ,  dans  sa  nou- 
velle Constitution  ,  le  prend  ,  selon  vous ,  dans 
un  sens  qui  n'est  pas  naturel ,  et  qui  est  im- 
propre. Vous  assurez  que  si  ces  évêques  eussent 
vécu  en  notre  temps  ,  ils  se  seroient  accommo- 
dés par  complaisance  à  cette  signification  im- 
propre et  à  cette  nouvelle  phrase  :  ils  auroient 
parlé  comme  on  parle  ,  sans  changer  en  i-ien 
de  pensée.  Vous  assurez  que  vous  n'en  avez 
pas  changé.  Il  semble  donc  que  vous  restrei- 
gnez l'acceptation  que  l'Eglise  fait  de  la  Cons- 
titution du  Pape ,  à  ne  rejeter  le  silence  respec- 
tueux comme  insuflisant ,  qu'autant  que  les 
particuliers  abuseroient  de  ce  silence  pour  ca- 
cher le  dessein  pernicieux  de  défendre  la  doc- 
trine des  cincj  propositions.  A  proprement  par- 
ler ,  ce  n'est  pas  condamner  ce  silence  ,  mais 
seulement  blâmer  le  mauvais  usage  qu'on  en 
pourroit  faire ,  ou  ,  pour  mieux  dire  ,  ce  n'est 
pas  le  mauvais  usage  du  silence ,  mais  le  dé- 
faut de  ce  silence  suflisant  en  lui-même  que 
Aous  craignez.  Ainsi  on  est  tenté  de  croire  que, 
selon  votre  plan  ,  on  reçoit  la  Constitution  dans 


le  même  esprit  que  toute  l'Eglise,  quoiqu'on 
jure  sans  croire  absolument  le  fait,  pourvu 
qu'on  ne  cache  pas  le  pernicieux  dessein  de  dé- 
fendi^e  ce  que  vous  appelez  la  doctrine  des  cinq 
ju'opositions. 

Vous  continuez  en  disant  '  :  «  Si  l'on  n'a- 
)i  voit  pas  détourné  le  sens  littéral  de  ces  deux 
»  termes  joints  ensemble  ,  pour  les  rendre  sus- 
»  pects  à  Sa  Sainteté  ,  elle  ne  les  auroit  pas  re- 
»  gardés  comme  des  marques  de  révolte ,  etc.» 
Ainsi  ,  selon  vous  ,  Monseigneur,  ce  n'est  que 
dans  un  sens  détourné  et  contraire  au  sens  lit- 
téral ,  que  le  Pape  a  condammé  ce  silence 
comme  insuffisant.  Ainsi  ce  n'est  que  par  sur- 
prise que  le  Pape  a  prononcé  le  jugement.  C'est 
mal  à  propos  et  artiticieusement  qu'on  lui  a 
rendu  suspect  ce  silence.  Clément  IX  en  avoit  , 
selon  vous  ,  beaucoup  mieux  jugé  que  Clé- 
ment XI ,  lorsque,  par  «  une  condescendance 
»  digne  de  la  bonté  du  chef  de  l'Eglise  ,  qui 
»  est  le  père  commun  des  lidèles ,  il  embrassa 
»  le  silence  respectueux  comme  un  moyen  de 
»  réunir  tous  les  esprits  et  de  mettre  l'Eglise 
»  en  paix  ,  moyen  qui  l'a  conservée  durant 
»  plusieurs  années  ^.  » 

En  vérité  ,  Monseigneur,  ne  voit-on  pas 
que ,  selon  vos  expressions ,  la  nouvelle  Cons- 
titution ne  sert  qu'à  troubler  la  paix  que  Clé- 
ment IX  avoit  faite  ,  puisque  Clément  XI  prend 
dans  un  sens  détourné  et  impropre  le  silence 
i-espectueux  que  Clément  IX  avoit  pris  dans  le 
sens  naturel  et  littéral?  Voici  ce  qui  développe 
de  plus  en  plus  cette  pensée  :  «  Nous  avions 
»  pensé  ,  dites-vous  ,  qu'en  ajoutant  au  silence 
»  respectueux  les  protestations  ,  qu'on  puniroit 
»  tous  ceux  qui  contrediroient  aux  bulles  des 
»  papes  sur  le  fait ,  on  marquoit  assez  la  sou- 
»  mission  qu'on  doitavoirpour  leurs  décisions. 
»  Et  en  effet,  on  a  demeuré  en  repos  plus  de 
»  trente  ans.  Mais  comme  il  a  plu  depuis  à 
»  quelques-uns  d'attacher  à  l'idée  de  ce  terme 
»  une  exclusion  de  toute  soumission  à  l'Eglise 
»  sur  les  décisions  touchant  les  faits  dont  il 
»  s'agit ,  et  exclusion  de  toute  croyance  ,  »  j'ai 
démontré  ,  Monseigneur  ,  que  vous  n'avez  pas 
été  bien  informé  là-dessus ,  puisque  les  qua- 
rante docteurs  n'ont  pas  moins  admis  que  vous 
une  soumission  intériem'e  avec  une  croyance 
que  la  présomption  et  la  déférence  sont  dues  à 
l'Eglise  ,  quoiqu'on  ne  lui  doive  pas  la  croyance 
certaine  et  invariable.  Vous  ajoutez  •*  qu'on  a 
fiit  entendre  malignement  «  que  ceux  qui  ne 
»  sont  pas  persuadés  du  fait  de  Jansénius  ca- 
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»  chent  sous  le  silence  respectueux  non-seule- 
»  ment  des  pensées  contraires  à  la  décision  de 
»  l'Eglise,  mais  encore  une  volonté  formelle 
»  de  s'élever  ,  d'écrire  et  de  parler  contre  tou- 
»  tes  les  bulles ,  etc.  »  Quand  on  entend  ces 
paroles  ,  on  conclut  que  le  silence  respectueux 
n'est  insut'lisant ,  selon  vous  .  qu'autant  qu'il 
n'est  pas  gardé  ,  et  qu'alla  qu'il  soit  insuftisant, 
il  faut  qu'on  ait  même  une  volonté  formelle  de 
s'élever ,  d'écrire  et  de  parler  contre  toutes  les 
bulles.  En  vérité  ,  il  faut  que  ce  silence  soit 
bien  bon ,  puisqu'il  ne  peut  y  avoir  rien  de 
mauvais  que  la  volonté  formelle  de  le  violer. 
Au  reste.  Monseigneur  ,  il  n'est  nullement 
question  de  ce  qu'on  a  rapporté  au  Pape  des 
dispositions  de  ceux  qui  se  retrancbent  dans  ce 
silence.  Le  point  essentiel  est  que  toute  l'Eglise 
a  liorreur  de  voir  jurer  sui-  un  fait ,  quand  celui 
qui  jure  ne  le  croit  pas  d'une  croyance  cer- 
taine ,  en  sorte  qu'il  ne  veut  s'engager  qu'au 
silence  respectueux.  En  deux  mots,  si  vous 
avouez  qu'il  faut  croire  le  fait  d'une  croyance 
certaine  et  invariable ,  le  silence  respectueux 
ne  peut  plus  avoir  aucun  sens  ni  usage  sérieux. 
Si  au  contraire  vous  ne  croyez  pas  que  cbacun 
doive  cette  croyance  certaine  et  invariable,  vous 
rejetez  la  Constitution,  et  vous  contredites  vous 
seul  l'Eglise  entière. 

Voici  encore  vos  paroles  '  :  «  Donc  tout  ce 
»  que  l'on  peut  dire  contre  ces  termes,  c'est 
))  qu'ils  ont  suivi  le  sort  de  plusieurs  autres, 
»  (|ui  ont  été  tantôt  le  symbole  de  l'erreur  et 
»  tantôt  celui  de  la  catbolicité ,  sans  que  ceux 
»  qui  s'en  sont  servis  dans  leur  sens  naturel 
»  puissent  être  raisonnablement  blâmés.  »  De 
là  il  s'ensuit  que  vous  trouvez  que  les  quarante 
docteurs  n'ont  pas  [)u  être  raisonnablement 
blâmés,  loin  d'avoir  dij  être  condamnés  par  de 
si  terribles  qualilications  ,  supposé  qu'ils  aient 
pris  le  silence  respectueux  dans  le  sens  naturel 
des  termes,  comme  vous  l'avez  pris.  Or  est-il 
que  j'ai  démontré,  par  les  paroles  formelles  de 
ces  docteurs  ,  qu'ils  ont  jii'is  le  silence  respec- 
tueux dans  le  sens  naturel  que  vous  donnez  à 
ces  termes,  c'est-à-dire  dans  le  sens  d'une  sou- 
mission intérieure  el  d'une  déférence  sans 
croyance  certaine  du  fait.  Donc,  selon  vous,  les 
quarante  docteurs  ,  non  plus  que  les  dix-neuf 
évoques,  ne  peuvent  \\o\nl  être  raison  nableuu^nt 
blâmés.  Donc  la  Constitution  et  les  maudemens, 
(jui  condamnent  avec  tant  de  rigueur  ces  doc- 
teurs iimocens,  sont  des  actes  injustes  et  tyran- 
niques. 


Vous  allez  ,  Monseigneur  ,  jusqu'à  comparer 
le  silence  respectueux  avec  le  consubstantiel  ; 
après  quoi  vous  parlez  ainsi  '  :  «  Il  en  arrivera 
»  sans  doute  de  même  dans  le  fait  de  Jansénius, 
»  et  l'on  s'étonnera  dans  les  siècles  à  venir  que 
)>  l'on  se  soit  fait  un  point  dbonneur  de  ne  se 
»  pas  entendre  durant  un  si  long  temps  ;  en 
»  sorte  qu'il  ait  fallu  que  le  saint  Siège  parlât 
»  si  souvent  sur  des  erreurs  que  tout  le  monde 
»  faisoit  profession  de  condamner.  »  Voilà  le 
saint  Siège  qui,  selon  vous  ,  a  parlé  si  souvent 
dans  cinq  constitutions  et  dans  tant  de  brefs , 
sur  des  erreurs  cbimériques  contre  lesquelles  il 
n'avoit  pas  même  besoin  de  parler  une  seule 
fois  ,  puisque  tout  le  monde  faisoit  profession 
de  les  condamner.  Le  clergé  de  France  a  parlé 
en  ce  point  aussi  souvent  et  aussi  inutilement 
que  le  saint  Siège.  Il  ne  s'agissoit  que  d'un  point 
d'honneur  que  l'on  se  faisoit  de  ne  se  jias  enten- 
dre ,  c'est-à-dire  (|ue  les  adversaires  des  disci- 
ples de  saint  Augustin  ne  vouloient  pas  enten- 
dre ceux-ci  dans  leurs  justifications  décisives. 
Voilà ,  s'il  faut  en  croire  vos  paroles,  ce  qui 
étonnera  les  siècles  à  venir. 

Mais  examinons  le  tempérament  que  vous 
prenez  entre  le  Pape  et  le  parti.  «  On  louera  , 
»  dites-vous  ' ,  le  zèle  de  ceux  qui  ont  défendu 
»  ce  qu'ils  ont  cru  de  meilleur  |)our  l'bonneur 
»  et  pour  le  bien  de  l'Eglise.  »  Voilà  la  louange 
des  vingt-trois  évêques.  Voici  celle  du  Pape  : 
«  Et  on  recevra  le  soin  que  sa  Sainteté  a  pris 
»  de  condanmer  des  termes  qui  au  conunence- 
»  ment  n'avoient  aucun  venin,  mais  dont  on  a 
»  fait  dans  la  suite  un  mauvais  usage.  »  Vous 
faites  très-bien  entendre.  Monseigneur,  que 
les  siècles  à  venir  loueront  le  zèle  des  vingt- 
trois  évêques  ,  parce  qu'ils  ont  défendu  le  si- 
lence respectueux  sur  le  fait  ,  comme  ce  qu'ils 
ont  cru  de  meilleur  pour  l'honneur  et  pour  le 
bien  de  l'Eglise ,  et  parce  qu'ils  l'ont  pris  dans 
son  sens  naturel  et  littéral.  Mais  pour  le  Pape 
on  recevra  le  soin  ([u'il  a  pris  de  condamner  des 
termes  fpui  au  conunencement  n'avoient  aucun 
venin  ,  et  qui  n'en  ont  encore  aujourd'bui  que 
dans  un  sens  détourné  et  contraire  à  la  lettre. 
Au  reste ,  j'ai  montré  que  le  mauvais  usage  de 
ces  deux  mots,  que  vous  alléguez,  est  cbimé- 
rique.  Les  quarante  docteurs  n'en  ont  point  fait 
d'autre  usage  que  vous.  Ainsi  le  Pape  ,  selon 
vous,  n'a  condanmé  ce  silence  que  dans  un 
sens  détourné,  qui  n'est  ni  naturel  ni  littéral , 
et  en  vue  d'un  mauvais  usage  imaginaire  que 
des  esprits  artificieux   lui   ont  exagéré  ,  pour 
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rendre  ces  termes  suspects  à  Sa  Sainteté.  Je 
laisse  à  penser  quelle  est  la  louange  la  plus  so- 
lide ,  ou  celle  que  vous  donnez  aux  défenseurs 
du  silence  respectueux ,  pour  l'avoir  soutenu 
courageusement  dans  son  sens  naturel  et  litté- 
ral ,  ou  celle  que  vous  donnez  au  Pape  ,  pour 
avoir  condamné  des  termes  dans  un  sens  détourné 
et  impropre  ,  sous  prétexte  d'un  mauvais  usage 
rapporté  par  des  esprits  artificieux  et  ennemis 
de  la  paix.  Quoi  qu'il  en  soit ,  vous  faites  en- 
tendre que  la  Constitution  ne  fait  que  condam- 
ner des  termes  dans  un  sens  détourné. 

Mais  enfin  si  le  lecteur  curieux  veut  tâcher 
de  pénétrer  ce  que  vous  entendez  par  les  ter- 
mes éblouissans  de  soumission  intérieure  et  de 
croyance  du  fait  que  vous  joignez  à  votre  silence 
respectueux  ,  il  n'a  qu'à  lire  ces  paroles  '  : 
«  Ils  ont  cru  sincèrement ,  de  bonne  foi  et  de 
»  bon  cœur  ,  que  l'Eglise  a  condamné  les  pro- 
»  positions  extraites  du  livre  de  Jansénius ,  et 
»  ont  eu  un  ferme  propos  de  ne  contredire  ja- 
»  mais  directement  ni  indirectement  cette  déci- 
»  sion,  et  l'ont  ainsi  juré,  en  signant  le  For- 
»  nmlaire  ,  sans  entrer  dans  aucune  discussion 
»  sur  le  fait  de  Jansénius.  »  Vous  ne  condam- 
nez point  par  ces  paroles  ceux  qui  ont  signé 
avec  ces  dispositions  ;  au  contraire  ,  vous  trou- 
vez mauvais  que  je  les  condamne.  Cependant 
on  ne  trouve  dans  ces  dispositions  aucune 
croyance  certaine  du  fait,  puisque  vous  sup- 
posez que  ces  personnes ,  sans  entrer  dans  au- 
cune discussion  sur  le  fuit ,  croient  seulement 
f/ue  r Eglise  a  condamné  les  propositions  ex- 
traites du  livre ,  avec  toi  ferme  propos  de  ne 
contredire  Jamais  directement  ni  indirectonent 
cette  décision.  D'un  côiè ,  ce  n'est  pas  croire 
que  les  cinq  hérésies  sont  exactement  extraites  , 
et  qu'on  les  trouve  réellement  dans  le  livre  , 
que  de  croire  que  V Eglise  a  condamné  les  cinq 
hérésies ,  qu'elle  a  extraites  bien  ou  mal  du 
livre.  L'Eglise  ne  demande  pas  seulemeut  qu'on 
croie  qu'elle  est  persuadée  de  l'exactitude  de 
son  extrait  et  de  la  justice  de  sa  décision.  Elle 
veut  de  plus  qu'on  croie  avec  elle  que  son  ex- 
trait est  exact  et  sa  décision  juste.  D'un  autre 
côté,  avoir  un  ferme  propos  de  ne  contredire 
jamais  directement  ni  indirectement  cette  déci- 
sion ,  ce  n'est  pas  la  croire  ,  mais  seulement  se 
taire  et  tolérer  que  d'autres  la  croient.  Ce  n'est 
pas  avouer  l'insuffisance  du  silence  respec- 
tueux ,  mais  au  contraire  se  borner  à  garder 
ce  silence.  Ce  n'est  pas  croire  avec  certitude  ce 
qui  est  décidé  par  la  Constitution  ,  mais  le  re- 
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cevoir  par  simple  respect  ou  déférence.  Voilà 
néanmoins  la  disposition  avec  laquelle  vous 
voudriezlaisser  jurer  ceux  qui  signent. 

XIX. 

Enfin,  vous  traitez  d'erreur popxdaii'e et 

d'illusion....  contre  ceux  que  l'on  appelle  Jansé- 
nistes ,  la  pensée  de  tous  les  évêques  ,  qui  sont 
persuadés  qu'il  y  a  un  parti  attaché  à  croire  le 
sens  naturel  des  cinq  propositions,  et  que  «s'ils 
»  ne  professent  pas  ouvertement  ces  erreurs  , 
»  ils  s'en  expliquent  avec  leur  cabale.  Cette  ca- 
»  lomnie,  dites-vous  ,  ne  mérite  point  deréfu- 
»  tation  ;  car  s'il  y  avoit  de  telles  personnes  , 
»  on  en  auroit  découvert  quelques-unes  depuis 
»  soixante  ans  qu'on  en  cïicrche  » .  Mais  sans 
entreprendre  ici  de  vous  montrer  de  mon  chef 
qu'on  ne  trouve  que  trop  de  ces  hommes  ,  que 
vous  dépeignez  comme  invisibles  depuis  soixante 
ans,  je  prends  le  parti  de  me  taire  ,  afin  que  le 
Siège  apostolique  et  le  clergé  de  France  ré- 
pondent eux-mêmes  à  une  si  étonnante  objec- 
tion. Le  Siège  apostolique  ne  foudroie-t-il  , 
depuis  soixante  ans  ,  par  tant  de  constitutions 
et  de  brefs  ,  qu'un  fantôme  ,  en  le  prenant  tou- 
jours avec  obstination  pour  une  réalité?  Le 
clergé  de  France  court-il  après  une  ombre  ri- 
dicule depuis  soixante  ans?  Ce  clergé  a-t-il  été 
visionnaire,  quand  il  a  condamné  l'an  I  700 
cette  proposition  du  [jarti  :  «  Après  avoir  cher- 
»  ché  le  Jansénisme  partout,  on  ne  l'a  trouvé 
»  que  dans  l'imagination  malade  de  quelques 
»  gens?  n  L'assemblée  assura  que  ceux  qui 
parlent  ainsi  sont  des  esprits  inquiets  ,  qui  jné- 
prisent  ouvertement  les  constitutions.  Cette  pro- 
position est  qualifiée  avec  les  autres  comme 
fausse,  téméraire  ,  scandaleuse ,  injurieuse  au 
clergé  de  France  ,  aux  souverains  pontifes 
et  à  toute  l'Eglise  ,  schismatique  et  favori- 
sant les  erreurs  condamnées.  Pourquoi  dites- 
vous  donc  ,  Monseigneur  .  qu'on  cherche  de- 
puis soixante  ans  ce  fantôme  ,  sans  le  trouver? 
L'assemblée  de  tant  d'évêques  de  toutes  les  pro- 
vinces doit  avoir  été  mieux  informée  que  vous, 
do  l'état  général  des  Eglises  de  France.  Pour- 
quoi voulez-vous  faire  entendre  (pie  ,  sous  le 
prétexte  d'une  hérésie  imaginaire  ,  on  fait  une 
réelle  persécution  aux  vrais  disciples  de  saint 
Augustin  ,  qu'on  trouble  la  paix  de  l'Eglise  en 
France  ,  que  le  silence  respectueux  l'avoit  heu- 
reusement procurée,  et  que  la  rigueur  à  exiger 
la  croyance  certaine  du  fait  dans  le  serment  du 
Formulaire*  trouble  cette  paix?  Hue  tardez-vous,» 
Monseigneur  ,   à   avouer  a\ec   toute   l'Eglise 
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que  la  vraie  paix  ne  se  trouve  que  dans  une 
soumission  sans  réserve  ,  et  que  la  paix  super- 
ficielle et  apparente  est  cent  fois  plus  dange- 
reuse qu'une  guerre  ouverte  ?  Enfin,  je  ne 
puis  me  dispenser  de  vous  dire  que  c'est  violer 
ouvertement  le  silence  respectueux  même,  que 
de  montrer  avec  tant  d"éc]at  dans  votre  lettre  , 
que  vous  éludez  les  constitutions  ,  au  lieu  de 
les  recevoir  avec  zèle  et  simplicité. 

Vous  direz  peut-être  encore  que  je  vous  fais 
des  réprimandes,  et  que  je  veux  vous  ouvrir  les 
yeux  ,  comme  si  vous  étiez  dans  l'aveuglement. 
Mais  je  vous  répondrai  ce  que  saint  Augustin 
répondoit  à  saint  Jérôme  ,  qui  se  plaignoit  d'a- 
voir été  critiqué  par  lui.  «  Je  vous  parle  ,  lui 
»  disoit-il  *  j  non  afin  que  vous  acquériez  les 
»  yeux  du  cœur  ;  à  Dieu  ne  plaise  que  vous 
»  les  ayez  perdus  :  je  désire  seulement  qu'avec 
»  ces  yeux  sains  et  vigilans  vous  aperceviez  je 
»  ne  sais  quelle  dissimulation,  »  dans  laquelle 
votre  principe  vous  entraîneroit  contre  vos  in- 
tentions droites  et  pieuses. 

XX. 

Vous  vous  plaignez  de  moi ,  Monseigneur  . 
sur  une  citation  que  j'ai  faite  de  vos  paroles. 
Mais,  pour  m'en  justifier,  je  n'ai  que  deux 
choses  à  faire.  La  première  est  de  montrer  que 
je  n'ai  changé  en  rien  votre  texte.  La  seconde 
est  de  faire  voir  que  le  raisonnement  que  j'ai 
fait  sur  votre  texte,  n'est  pas  mal  fondé. 

P  Voici  mes  paroles,  où  j'ai  cité  les  vô- 
tres: 2"  «  Vous  avez  espéré,  Monseigneur, 
»  éviter  cette  difficulté ,  en  parlant  ainsi  :  // 
»  ne  faut  pas  confondre  V autorité  de  faire  un 
»  dogme  avec  le  droit  que  M.  Varclievêqne 
»  de  Paris  et  la  Faculté  ont  de  censurer,  comme 
»  ils  ont  fait ,  le  Cas ,  comme  étant  une  trans- 
s)  [pression  du  silence  respectueux  et  d'une  dis- 
»  cipline  déjà  établie  dans  le  diocèse  de  Paris 
»  et  dans  le  corps  de  la  Faculté  :  s'ils  se  sont 
»  sf'7'vis  de  toutes  les  raisons  qui  se  sont  jirésen- 
»  tées,  pour  autoriser  leur  pouvoir,  et  pour  bln- 
»  mer  ce  qu'ils  ont  voulu  censure)- » 

Il  est  vrai  que  j'avois  harré  ou  souligné  ces 
paroles,  que  je  mets  ici  entre  deux  crochets, 
pour  montrer  qu'elles  étoicnl  de  votre  texte. 
C'est  l'usage  pour  les  matuiscrits  ,  connue  l'u- 
sage pour  l'impression  est  de  mettre  en  lettres 
italiques  les  paroles  qu'on  cite  d'autrui.  De 
plus,  il  est  naturel  que  j'aie  mis  dans  mon  ma- 
nuscrit des  points  après  ces  dernières  paroles 
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et  pour  blâmer  ce  qu'ils  ont  voulu  censurer. 
C'est  ainsi  qu'on  en  use  ,  pour  faire  entendre 
que  les  paroles  qu'on  rapporte  d'autrui,  ne  sont 
pas  une  phrase  achevée  ,  et  que  la  phrase  du 
texte  joint  quelques  autres  paroles  à  celles  qu'on 
en  rapporte.  Vous  devez  donc  ,  Monseigneur  , 
me  faire  justice,  si  je  n'ai  souligné  de  ma  main 
dans  mon  original  que  vos  propres  paroles  ,  et 
si  j'ai  eu  l'exactitude  de  ne  rapporter  une  par- 
tie de  la  dernière  phrase  ,  qu'en  ajoutant  au 
bout  quelques  points  ,  pour  marquer  que  votre 
phrase  a  encore  plusieurs  mots  au-delà.  En  ef- 
fet, voici  la  phrase  tout  entière,  que  vous  avez 
rapi)orlée  vous-même  dans  les  pages  60  et  62 
de  votre  seconde  lettre  :  «  S'ils  se  sont  servis 
»  de  toutes  les  raisons  qui  se  sont  présentées, 
»  pour  autoriser  leur  pouvoir,  ou  pour  blâmer 
»  ce  qu'ils  ont  voulu  censurer  ,  nous  pouvons 
»  croire  qu'ils  n'ont  eu  en  vue,  que  de  se  conser- 
»  ver  dans  la  discipline  où  ils  sont,  etnondecon- 
»  damner  ceux  qui  ne  leur  sont  pas  assujettis, 
»  ni  d'en  faire  un  dogme.  »  Vous  êtes  trop  sin- 
cère, Monseigneur,  pour  ne  reconnoître  pas  vos 
propres  paroles.  II  est  donc  vrai  que  je  n'ai 
barré  ou  souligné  dans  mon  manuscrit,  que  les 
jiaroles  que  vous  reconnoissez  être  les  vôtres 
dans  les  pages  60  et  62  de  votre  seconde  let- 
tre ,  et  que  je  n'ai  mis  des  points  après  ces 
mots  ,  et  pour  blâmer  ce  quils  ont  voulu 
censurer  ....  que  pour  faire  entendre  que  votre 
phrase  alloit  plus  loin.  Voilà  l'exactitude  la  plus 
complète.  D'où  vient  donc,  Monseigneur  ,  que 
vous  me  faites  ce  reproche  :  «  Vous  barrez  les 
»  dernières  [>aroles  a\ec  des  points  qui  parois- 
»  sent  mystérieux?  Mais  ni  les  paroles  ni  les 
»  points  ne  sont  pas  de  moi.  Elle  vous  servent 
»  à  autoriser  l'idée  que  vous  voulez  que  l'on 
»  prenne  de  mes  expressions.  »  Nous  venons 
de  voir.  Monseigneur,  que  toutes  les  paroles 
que  j'ai  données  connue  vôtres ,  en  les  souli- 
gnant, sonteft'ectivernentde  vous,  puisque  vous 
les  rapportez  vous-même,  pour  les  reconnoître 
dans  les  deux  pages  déjà  citées.  De  plus  ,  nous 
venons  de  voir  que  les  points,  loin  d'être  mysté- 
rieux, ne  sont  qu'une  marque  de  mon  exacti- 
tude, pour  ne  point  donner  une  de  vos  phrases 
comme  achevée  quand  elle  ne  l'est  pas.  En  ce 
point,  j'ai  suivi  l'usage  universel,  qui  ne  con- 
tient aucun  mystère.  Ainsi  la  citation  de  votre 
texte  a  été  très-exacte. 

2"  Il  me  reste  à  monlrei-  que  mon  raisonne- 
ment sur  votre  texte  n'est  pas  mal  fondé.  En 
voici  la  preuve,  l"  Quand  on  dit  :  «Si  le  soleil 
s'éloigne  de  nous  en  hiver,  nous  devons  comp- 
ter qu'il  s'en  rapprochera   en   été  ;  »   on    veut 
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dire  qu'il  est  vrai  que  le  soleil  s'éloigne  de 
nous  en  hiver.  «Quand  on  dit  :  Si  la  nuit  nous 
prive  de  la  lumière  du  soleil  ,  nous  devons 
nous  consoler  par  celle  de  la  lune  ;  »  on  veut 
dire  qu'il  est  vrai  que  la  nuit  nous  prive  de  la 
lumière  du  soleil.  Tout  de  même  quand  vous 
dites  :  «  S'ils  se  sont  servis  de  toutes  les  raisons, 
»  qui  se  sont  présentées  pour  autoriser  leur 
»  pouvoir  ,  et  pour  blâmer  ce  qu'ils  ont  voulu 
>•>  censurer,  nous  pouvons  croire  qu'ils  n'ont  eu 
»  en  vue,  etc.  »  ,  il  est  clair  comme  le  jour  que 
vous  avez  voulu  faire  entendre  qu'//s  se  sont 
servis  de  toutes  les  l'aisons  gui  se  sont  présen- 
tées. Quoique  cette  proposition  ait  un  si,  qui 
donne  un  tour  conditionnel  à  la  phrase  ,  il  est 
vrai  néanmoins  que  le  sens  est  aftirmatif  et  ab- 
solu. Votre  proposition  se  réduit  à  dire  qu'encore 
qu'ils  se  soient  servis  de  toutes  les  raisons  qui  se 
sont  présentées ,  etc. ,  nous  pouvons  croire  néan- 
moins qu'ils  nont  eu  en  vue  que  de  se  conserver, 
etc.  2°  Que  peut-on  dire  de  plus  désavantageux 
aux  supérieurs,  que  de  dire  qu'//.s  se  sont  ser- 
vis de  toutes  les  raisons  qui  se  sont  présentées? 
Selon  vous  ,  Monseigneur  ,  ces  supérieurs  ont 
commencé  par  vouloir  censurer  le  silence  res- 
pectueux. Mais  ils  n'ont  pas  cherché  et  choisi 
des  raisons  solides  pour  autoriser  leur  pouvoir  , 
et  pour  trouver  un  fondeuient  légitime  de  cen- 
surer le  silence  respectueux  des  quarante  doc- 
teurs. Ils  se  sont  servis  sans  choix  de  toutes  les 
raisons  qui  se  sont  présentées.  Tout  ce  qui  s'est 
présenté  au  hasard  leur  a  paru  bon  :  et  pour- 
quoi ?  Etoit-ce  pour  autoriser  le  silence  respec- 
tueux^ (\u\dans  son  sens  naturel es[  si  innocenJ, 
selon  vous  ^  et  qui  n'est  mauvais  que  dans  un 
sens  impropre  et  détourné  ?  Nullement.  C'est, 
au  contraire  ,  pour  autoriser  leur  pouvoir  con- 
tre ce  silence  si  mnocent,  qu'ils  ont  mis  en  usage 
tout  ce  qui  s'est  présenté.  C'est  qu'ils  se  sont 
servis  indifféremment  de  tout  ce  qui  s'est  pré- 
senté en  faveur  de  leur  autorité  pjour  blâmer 
ce  qu'ils  ont  voulu  censurer  ,  c'est-à-dire 
pour  prendre  dans  un  sens  impropre  et  dé- 
tourné ce  silence  si  suffisant  en  soi,  et  pour  cen- 
surer des  docteurs  qui  n'ont  mérité  aucune 
censure. 

Pour  mieux  juger  de  votre  expression  ,  il 
faut  encore  une  fois  se  rappeler  ici  l'état  de  la 
question.  Nous  avons  vu  que  le  silence  respec- 
tueux des  quarante  docteurs  est  précisément  le 
même  que  celui  que  vous  entreprenez  de  jus- 
tifier dans  les  vingt-trois  évêques.  Vous  voilà 
donc  intéressé,  par  votre  propre  cause  ,  à  sou- 
tenir qu'il  n'y  avoit  aucune  bonne  raison  pour 
censurer  dans  les  docteurs  ce  que  vous  trouvez 


si  irrépréhensible  et  si  louable  dans  les  prélats. 
En  vérité  ,  que  peut-on  croire  ,  quand  on  sait 
que,  selon  vous,  il  n'y  avoit  aucune  bonne  rai- 
son de  censurer  ces  docteurs,  et  qu'on  vous  en- 
tend dire  que  M.  l'archevêque  de  Paris  et  la 
Faculté  se  sont  servis  de  toutes  les  raisons  qui 
se  sont  présentées,  pour  autoriser  leur  pouvoir, 
et  pour  blâmer  ce  qu'ils  ont  voidu  censurer? 
Direz-vous  qu'ils  se  sont  servis  de  bonnes  rai- 
sons, vous,  Monseigneur,  qui  devez  nécessaire- 
ment croire  qu'ils  n'en  peuvent  avoir  aucune 
qui  ne  fût  insoutenable ,  puisque  les  docteurs 
étoient  ,  selon  votre  principe,  irrépréhensibles 
comme  les  évêques  dont  vous  faites  l'apologie? 
Je  laisse  au  monde  entier  à  juger  s'il  n'est  pas 
visible  que  vous  avez  voulu  faire  entendre  que 
M.  l'archevêque  de  Paris  et  la  Faculté  se  sont 
servis  sans  choix  de  tout  ce  qui  s'est  présenté  , 
et  que  tout  leur  a  été  bon  pour  censurer  ces 
docteurs,  quoiqu'ils  fussent  aussi  innocens  que 
les  prélats. 

D'ailleurs,  quelles  sont  les  raisons  de  M. 
l'archevêque  de  Paris?  Elles  se  réduisent  à  un 
seul  point,  qui  est  qu'on  ne  peut  point  signer 
le  Formulaire  .  et  jurer  sans  croire  le  fait  pré- 
tendu, et  que  ceux  qui  permettroient  de  jurer 
sans  croire,  fuvoriseroient  la  pratique  des  équi- 
voques ,  des  restrictions  mentales  et  même  du 
parjure.  C'est  cette  raison  unique  de  M.  l'ar- 
chevêque de  Paris,  que  vous  ne  sauriez  trouver 
bonne  ;  car  elle  ne  pourroit  être  bonne  contre 
les  docteurs,  sans  l'être  contre  les  évêques  ;  et 
elle  ne  peut  être  mauvaise  contre  les  évêques, 
sans  l'être  contre  les  docteurs.  Vous  devez  donc 
nécessairement,  selon  votre  principe,  juger 
que  cette  raison  unique  de  M.  l'archevêque  de 
Paris  est  mauvaise.  Ainsi  quand  vous  dites  que 
lui  et  la  Faculté  se  sont  servis  de  toutes  les  rai- 
sons qui  se  sont  présentées ,  pour  autoriser  leur 
pouvoir ,  et  pou/-  blâmer  ce  qu'ils  ont  voulu  cen- 
surer, on  doit  nécessairement  entendre  ,  selon 
votre  principe,  que  n'ayant  aucune  bonne  rai- 
son pou?-  blâmer  ce  qu'ils  ont  voulu  censurer  , 
ils  se  sont  servis  d'une  mauvaise  raison  qui  s'est 
présentée ,  savoir  celle  de  l'insuffisance  du  si- 
lence respectueux,  pour  pouvoir  jurer  sans  par- 
jure. Cherchez,  Monseigneur  ,  tant  qu'il  vous 
plaira;  vos  expressions,  jointes  à  votre  prin- 
cipe ,  ne  sauroient  jamais  permettre  de  vous 
donner  une  antre  explication. 

Je  finis,  en  vous  disant  que  saint  Augustin 
disoit  à  saint  Jérôme  '  :  «  A  Dieu  ne  plaise  que 
»  je  sois  blessé,  si  vous  pouvez  me  prouver 
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»  que  vous  comprenez  mieux  que  moi  la  ques- 
»  tion.  A  Dieu  ne  plaise  que  je  sois  ingrat  du 
»  bien  que  vous  me  ferez,  si  je  suis  éclairé  par 
»  vos  instructions  ,  ou  redressé  par  vos  renion- 
»  trances.  Je  vous  conjure  donc,  par  la  dou- 
»  ceur  de  Jésus-Christ ,  de  me  pardonner  si  je 
»  vous  ai  blessé ,  »  en  vous  disant  ce  que  la 
cause  de  l'Eglise  ne  me  permet  pas  de  taire.  Je 
supprime  plusieurs  autres  choses,  pour  me  bor- 
ner aux  seuls  points  essentiels  de  notre  contes- 
tation ,  espérant  que  vous  voudiez  bien  méjjar- 
gner  la  douleur  de  les  édaircir.  Ce  que  je  sou- 
haite ardemment  est  de  n'avoir  plus  qu'à  vous 
témoigner  le  zèle  respectueux  avec  lequel  je 
serai  le  reste  de  ma  vie ,  etc. 

XXI. 

Je  ne  dois  pas  oublier.  Monseigneur,  do  me 
plaindre  de  ceux  qui  ont  fait  imprimer  votre 
lettre  avec  ce  titre  :  Nouvelle  lettre  de  M.  l'évè- 
que  de  Saint-Pons,  qui  réfute  celles  de  M.  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  toucltant  l'infaillibilité  du 
Pape.  Ce  titre  peut  troniper  les  gens  qui  n'exa- 
minent rien  ,  et  qui  croient  tout  sur  la  parole 
du  parti.  Mais  un  lecteur  équitable  ne  sauroit 
voir  sans  étonnement  qu'on  ait  osé  donner  à 
votre  ouvrage  un  titre  si  visiblement  faux.  Alin 
que  vous  puissiez  me  réfuter  touc/iant  l' infailli- 
bilité du  Pape,  il  faudroit  que  je  l'eusse  soute- 
nue par  ma  lettre  ,  et   que  vous  l'eussiez  dé- 


truite par  la  vôtre.  Or  vous  savez  que  je  n'en  ai 
dit  aucun  mot  dans  ma  lettre  ,  et  que  vous  n'en 
dites  rien  dans  votre  réponse.  J'espère,  Mon- 
seigneur, que  vous  désavouerez  un  titre  si  indi- 
gne de  la  noble  sincérité  que  je  révère  en  vous. 
Quoiqu'il  ait  été  fait  sans  votre  participation  ,  il 
paroîtroit  adopté  par  vous ,  si  vous  ne  vouliez 
pas  le  désavouer.  Ceux  qui  ont  fait  ce  titre  ,  ne 
peuvent  pas  ignorer  que  j'ai  déclaré  très-sou- 
vent dans  mes  Instructions  pastorales ,  qu'il 
s'agit  uniquement  d'examiner  si  l'Eglise  uni- 
\erselle  est  faillible  ou  infaillible  sur  les  textes 
dogmatiques.  Je  ne  parle  jamais  du  chef  que 
connue  joint  avec  les  membres,  ni  des  cinq  cons- 
titutions du  saint  Siège,  que  comme  reçues  de 
toutes  les  Eglises  de  sa  communion.  Enfin  je 
démontre  que  la  question  de  l'infaillibilité  du 
Pa])e  est  une  question  absolument  étrangère  à 
la  nôtre,  et  où  je  n'ai  garde  d'entrer.  N'im- 
porte ,  le  pai'ti  ferme  les  yeux  à  cette  évidence  ; 
c'est  qu'il  a  besoin  de  donner  le  change,  et  de 
mettre  la  question  étrangère  en  la  place  de  la 
question  véritable  où  il  se  trouve  sans  ressource. 
Il  espère  donner  des  ond)rages  aux  puissances 
et  diviser  l'Eglise  :  mais  je  proteste  encore 
une  fois  que  je  n'ai  ni  parlé  ni  prétendu 
parler  de  cette  question .  qui  n'a  aucun  rap- 
port à  la  nôtre  ;  et  je  vous  den)ande  justice  , 
Monseigneur,  contre  ceux  qui  m'ont  imposé  si 
grossièrement ,  dans  le  titre  qu'ils  ont  donné  à 
votre  lettre. 


:'S(?»' 
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MÉMOIRES 


SUR  LES  PROGRES  DU  JANSÉNISME 


ET    LES    MOYENS    D'Y    REMÉDIER. 


MEMOIRE 

SUR  L'ÉTAT  DU  DIOCÈSE  DE  CAMBRAI 

PAR  RAPPORT  AL  JANSÉNISME. 

El  SLR  LES  MOYENS  d'y  ARRÊTEH  LES  PROGRES 
DE  l'eRRELR. 


S<>ptembrc  1702. 

Je  crois  devoir  avertir  N.  des  choses  qui  se 
passent  en  ce  pays;  mais  comme  je  ne  dois  pa- 
roilre  en  rien  ,  et  qu'il  m'est  capital  de  ne  point 
irriter  contre  moi.  dans  la  conjoncture  présente, 
un  très-puissant  parti  qui  domine  dans  ce  dio- 
cèse, je  conjure  ceu.v  à  qui  ce  Mémoire  sera 
confié  de  me  garder  un  secret  inviolable. 

1°  Tout  ce  pays  est  rempli  d'ecclésiastiques 
qui  ont  étudié  à  Louvain.  et  qui  occupent  les 
principales  places.  Ils  sont  même  les  seuls  ecclé- 
siastiques savans  et  zélés:  mais  la  plupart  sont 
entêtés  de  la  mauvaise  docti'ine.  Je  ne  puis  les 
exclure  des  emplois  à  remplir;  car  je  me  ferois 
lapider,  si  je  l'entreprenois  :  mais  le  Roi  pour- 
voit ordonner  aux  gouverneurs  et  intendans  de 
faire  exclure  des  principales  places  tons  hs  su- 
jets qui  auroient  étudié  à  Lonvain  :  ainsi  notre 
chapitre  ne  pounoit  plus  choisir  aucun  Lova- 
niste  pour  les  prébendes  qui  sei'oienf  \aiantes  à 
sa  nomination.  11  faudroit  aussi  que  le  Roi  nous 
fit  recommander  de  suivre  la  même  règle  dans 
nos  choix  pour  les  bénéfices  qui  dépendent  de 
nous;  enfin  il  faudroit  que  Sa  Majesté  fit  prier 
le  Pape  de  ne  donner  à  aucun  Lovanisle  aucun 


bénéfice  dépendant  de  Sa  Sainteté  dans  les  titres 
de  la  domination  française.  Cette  règle  ne  pa- 
roissant  venir  que  du  Roi,  elle  ne  m'attireroit 
aucun  orage,  et  me  mettroit  à  portée  d'insinuer 
de  bons  sujets;  autrement  il  n'est  pas  possible 
que  le  jansénisme  ne  règne  absolument  ici.  Il 
est  vrai  qu'à  Louvain  il  y  a  quelques  sujets  at- 
tachés à  M.  Sleyaert,  qui  sont  opposés  au  jan- 
sénisme ,  et  qu'il  est  fâcheux  d'exclure;  mais 
pour  un  sujet  de  cette  espèce ,  il  y  en  a  dix  au- 
tres qui  sont  dans  le  parti  contraire;  et  le  seul 
expédient  praticable  est  d'exclure  tout  ce  qui 
vient  de  ce  côté-là.  Ceux  qui  ont  des  choix  à 
faire  ,  sous  prétexte  de  prendre  les  disciples  de 
M.  Sleyaert ,  prendroient  toujours  les  autres , 
et  éluderoient  les  intentions  de  Sa  Majesté. 

•2°  H  y  a  un  grand  inconvénient  qui  rendra 
tout  ceci  impraticable,  à  moins  qu'on  n'y  re- 
médie, c'est  que  Douai  .  qui  pourroit  rempla- 
cer les  sujets  de  Louvain  qu'on  auroit  exclus, 
est  une  Université  fort  affoiblie  et  fort  gâtée. 
Les  professeurs  de  théologie  qui  y  enseignent 
sont  très-foibles.  M.  Delcourt,  qui  s'y  est  dé- 
claré contre  le  jansénisme  .  n'a  ni  assez  de 
science  ni  assez  de  conduite  pour  soutenir  le 
bon  parti.  Il  est  violemment  haï  et  attaqué.  M. 
d'Arras,  prévenu  par  le  parti,  ne  cherche  qu'une 
occasion  pour  le  pousser  à  toute  extrémité.  Les 
gens  qu'on  avoit  exilés  pour  l'affaire  du  faux 
Arnauld.  soni  tous  revenus.  M.  Gilbert  même, 
quoique  relégué  biiMi  loin  .  donne  depuis  quel- 
(jues  années  en  pleine  liberté  .  les  canonicats  de 
saint  Amé,  qui  sont  à  sa  nomination,  et  il  y  a 
déjà  mis  les  sujets  les  plusardens  pour  le  jansé- 
nisme ;  de  sorte  que  Douai  est  rempli  des  plus 
forts  sujets  de  ce  parti.  Aussi  toute  la  jeunesse 
s'élève-l-clle  dans  ces  sentimens,  sans  garder*de 
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mesures.  Ainsi ,  dans  l'état  présent  des  choses, 
nous  n'avons  presque  pas  de  bons  choix  à  faire 
pour  les  places  ;  car  tout  ce  qui  a  un  peu  île 
talent  ef  d'étude  se  trouve  prévenu.  Pour  remé- 
dier à  ce  mal .  il  faudroit  que  l'on  engageât,  s'il 
se  pouvoit,  M.  Gilbert  à  se  démettre  de  son  bé- 
néfice, ou  que,  s'il  ne  vouloit  pas  s'en  démet- 
tre ,  on  lui  marquât  quelqu'un  qu'il  fût  obligé 
de  consulter  pour  les  sujets  à  choisir.  Il  seroit 
naturel  qu'il  consultât  M.  d'Arras  ,  qui  est  l'é- 
vêque  diocésain  de  Douai  ;  mais  ce  prélat .  pré- 
veiui  par  les  gens  qui  ont  sa  conliance  ,  sei'oit 
toujours  favorable  aux  ecclésiastiques  les  plus 
entêtés.  Pour  moi ,  il  ne  me  convient  pas  d'avoir 
cette  commission,  elle  me  brouilleroit  avec  M. 
d'Arras ,  et  me  rendroit  odieux  à  tout  notre 
clergé.  D'un  autre  coté,  il  faudroit  inottre  â 
Douai  des  professeurs  qui  eussent  de  la  science 
et  de  la  tète ,  avec  du  zèle  contre  le  jansénisme. 
Il  faudroit  en  faire  venir  plusieurs  de  France , 
mais  bien  choisis  de  bonne  main.  Il  faudroit  en 
mettre  plusieurs  à  la  fois  pour  renouveler  ce 
corps.  Aussi  bien  y  a-t-il  là  de  vieux  professeurs 
peu  en  état  d'enseigner  utilement.  Il  faudroit 
que  le  Roi  eût  la  bonté  de  donner  quelques 
petites  pensions  aux  professeurs  qu'on  enver- 
roit.et  faire  sentir  dans  le  pays  qu'ils  sont  pro- 
tégés. Dès  qu'il  y  auroil  un  certain  nombre  de 
professeurs  zélés  pour  la  saine  doctrine .  ils  se- 
roient  les  maîtres  de  la  Faculté.  Alors  on  pour- 
roit  rétablir  la  liberté  du  concours  pour  les  pla- 
ces des  professeurs  qui  vaqueroient,  parce  qu'on 
seroit  assuré  des  juges  du  concours,  et  qu'on 
pourroit  attirer  de  l)ons  sujets  pour  se  présenter 
au  concours  dans  les  cas  de  vacances.  Ainsi 
celle  Université  se  rétabliroit  et  se  purilieroit 
tout  ensemble. 

.3°  Il  est  capital  que  ce  qu'on  fera  ne  paroisse 
point  venir  de  moi ,  et  qu'on  ne  puisse  point 
m'en  soupçonner.  Ainsi  si  on  donne  une  exclu- 
sion aux  sujets  de  Louvain,  il  ne  faut  pas  plus 
la  donner  pour  le  diocèse  de  Cambrai  que  pour 
tous  les  autres  voisins  :  il  seroit  même  à  souhai- 
ter qu'on  pût  couvrir  cette  exclusion  de  quel- 
que raison  de  politique.  Il  faut  néanmoins  re- 
marquer que  si  on  n'excluoit  que  les  ecclésias- 
tiques nés  sur  les  terres  d'Espagne  .  ou  laisse- 
roil  par-là  mettre  dans  les  places  beaucoup  de 
gens  nés  dans  les  conquêtes  du  Roi.   qui  sout 


allés  étudier  à  Louvain,  et  qui  s'y  sont  terrible- 
ment gâtés. 

i"  Enfin  j'aurois  un  besoin  infini  de  pouvoir 
établir  solidement  ici  un  bon  séminaire,  mais 
tout  m'y  manque.  Nous  n'avons  aucuns  fonds 
pour  le  bâtir  ni  pour  le  fonder.  Nous  n'avons 
pas  même  de  sujets  pour  le  gouverner.  Ceux 
qui  le  gouvernent  actuellement  sont  entêtés 
pour  le  parti  ;  et  il  est  si  puissant  que  je  n'ai  osé 
jusqu'ici  destituer  ces  directeurs  du  séminaire. 
D'ailleurs  je  ne  sais  où  prendre  en  ce  pays  d'au- 
tres sujets  pour  ces  emplois.  En  ce  pays  tout  ce 
qui  a  du  talent  est  dévoué  à  la  cabale.  Il  ne  m'a 
pas  été  possible,  depuis  trois  ans ,  d'attirer  ici 
des  sujets  de  France.  D'abord  MM.  de  Saint- 
Sulpice  m'en  avoient  fait  espérer  de  chez  eux. 
Dans  la  suite  ils  s'en  excusèrent.  MM.  de  Saint- 
Lazare  ne  sont  pas  estimés  en  ce  pays  ;  les  rigo- 
ristes les  méprisent  et  les  haïssent.  Les  pères  de 
l'Oratoire  seroient  leurs  bons  amis  ;  mais  ce  se- 
roit tout  perdre  que  de  les  mettre  ici.  Depuis 
deux  ans  et  demi  mes  affaires  sur  mon  livre 
m'ont  mis  hors  d'état  de  pouvoir  attirer  ici  des 
gens  de  mérite  qui  se  donnassent  à  l'ouvrage 
du  séminaire  ;  cependant  ce  diocèse  se  remplit 
de  plus  en  plus  de  sujets  dangereux.  J'ai  la  dou- 
leur de  le  voir,  sans  y  pouvoir  remédier.  Mon 
vicariat  mèine.  qui  est  mon  couseil.  est  ce  que  je 
crains  le  |)lus,  et  dont  je  ne  dois  pas  néanmoins 
paroître  me  délier.  Maintenant  je  pourrois  tra- 
vailler à  renouveler  peu  à  peu  notre  clergé  ,  et 
à  former  des  sujets  zélés  pour  la  saine  doctrine, 
si  j'avois  un  séminaire  auquel  on  attachât  quel- 
ques pensions  sur  des  abbayes  du  pays  :  en  ce 
cas  je  pourrois  attirei-  des  gens  de  mérite,  et 
opposés  à  la  nouveauté  ,  pour  gou\erner  le  sé- 
minaire et  pour  y  mettre  de  bonnes  études.  Si 
cette  grâce  regardoil  ma  personne  .  je  n'aurois 
garde  de  l'espérer  ni  de  la  désirer;  mais  comme 
elle  n'auroil  l'ien  d'utile  pour  moi  ,  et  qu'elle 
se  tourneroil  toute  au  besoin  très-pressant  de  ce 
diocèse,  je  souhaiterois  que  ma  personne  ne  fût 
point  un  obstacle  à  un  si  grand  bien.  Je  crois 
même  que  le  service  du  Roi  sur  cette  frontière 
demanderoif  ,  presque  autant  que  la  religion  , 
que  des  Français  modérés  et  attachés  à  de  bons 
principes  vinssent  travailler  à  l'éducation  de  no- 
tre clergé ,  pour  le  préserver  des  entêlemens 
d'une  cabale  très-dangereuse. 
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Si,  mundanie  prudentiae  obsequens,  mihi 
consulerem  ,  multa  ab  aliis  (licencia  ,  a  me  ta- 
cenda  essent  ;  nimirum  ne  perspicacissimus 
Pontifex  me  veteris  injuriae  memorem  ea  loqui 
|)Ulet.  Sed  niltil  horum  vereor  :  nec  focio  ani- 
iitam  ineam  pretiosiorem  qmm  me.  Itaque  ut 
ininhs  sapiens  dicam  ,  quae  solo  \eri  studio  dici 
lestis  est  ipsa  veritas. 


I. 


Ex  innumeris  per  sexa^rinta  quinque  annos 
experimentis.  jam  abunde  constat ,  nuUam  am- 
pliùs  spem  esse ,  ut  Janseniana  factio  remediis 
ad  mansuetudinem  temperatis  sanetur.  Jam  lu- 
(librio  versce  sunt  quinque  apostolica*  constitu- 
liones,  innumera  brcvia.  Hegis  edicla.  libri  de- 
nique  quibus  eoruni  doctrina  luculenlissiniè 
ivtellitur.  Quijd  si  aliquando  iVactis  aniniis  ja- 
cere  videantur,  neque  aniniuni  despondenl  . 
neque  resipiscunt  ;  sed  contià  ,  siinulato  con- 
lioversiœ  tine,  in  pace  ficta  adversariis  subtiliùs 
illudere  sperant.  Ex  boc  autem  uno  facile  con- 
jii-ies,  quanti  sunt  lactionis  bujus  nervi,  quod 
I  ouspirantibus  Ponlitici  doetissimo  et  potentis- 
tiimo  Principi  palàui  ie[)Ufruent.  At  veio  dum 
paterna  benignitas  asperiora  remédia  differt . 
contagium  impune  gi-assatui'.  Profectô  nisi  pe- 
tiilantem  simul  et  subdolam  taclionem  quaiu- 
priiiiuui  deleas.  nibil  est  peiiculi  quod  Eeclesia' 
non  immineat.  NuiKjuaui  enim  Cahinistaruui 
secta,  dum  adolesceiel ,  toi  patronis  el  faulori- 
bus  usa  est.  Et  bœc  est  simplex  et  ingenua  re- 
rum  descriptio. 


II. 


In  Belgio  nostro  vix  occuirit  vel  unusalicu- 
jusnoniinis  theologus.  si  Ftegulares  excipias  , 
qui  Janseniano  dogmati  non  adbcereat ,  et  cui 
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tutô  commiltas  prœcipua  diœcesis  bénéficia. 
Lûvanienses  pleiosque,  imo  et  Duacenses  pu- 
deret  alins  cujuslibet  doctrina;  ,  quàm  Augus- 
tinianae,ut  aiunt,  sequaces  se  protiteri.  Augus- 
tiniana  autem,  quam  jactant ,  doctrina,  haec 
est  nuUum  esse  in  statu  naturée  lapsœ  adjuto- 
rhuH  quod  sit  sine  quo  non  .  sive  ,  aliis  verbis  , 
nullam  in  eo  statu  dari  gratiam  sufficientem 
et  inefticacem,  atque  omnebujusce  status  o^- 
jutorium  esse  quo ,  sive  ,  aliis  \erbis  omnem 
medicinalem  Christi  gratiam  esse  per  se  effi- 
cacem  ;  ita  ut  ex  natura  sive  essenlia  sua  repu- 
gnet  cuiM  dissensu  voluntatis.  Ex  quibus  liquet, 
voluntatcm  ,  si  gialia  adsit  ,  dissentire  non 
|)0sse  ;  si  absit ,  perseverare  non  posse.  Docent 
autem  hàc  genuinàet  victrice,  modo  cbaritalis, 
modo  cu|)iditalis  delectatione,  voluntatcm  ita 
moveii,  ut  motus  ille  sitipsamet  volitionis  es- 
sentia.  Lnde  id  quodampliùs  non  delectat,  hoc 
sequamur  necesse  est.  Quis  autem  nnquam 
dixerit ,  boc  esse  liberum  bominis  arbitrium  , 
quo  salutem  aeternam  aut  damnatorum  pœnas 
mereris,  nempesi  praniâ  el  indeliberatà  delec- 
tatione .  modo  ad  virtutes  .  modo  ad  \ilia  nun- 
quam  sui  potens  Ueclalur  aninius".'  Neque  certè 
quidquam  virulenliùs  aul  in  quinque  Janse- 
nianis  propositionibus  Sedes  apostolica,  aut  in 
Lutberi  et  Calvini  doctrina  concilium  Triden- 
timim  damnari  \oluit.  Thomistica  autem  larva 
objecti  ea  dogmata  passim  propugnant  :  modo 
bfcc  a  se  asseri  in  sensu  Thomistica  ,  citra  omne 
censura'  periculum  se  posilos  esse  gloriantur. 
Dum  autem  cum  familiaribus  libercloquuntm-, 
deposità quamirrident Tbomisticâ larvâ,  puram 
putamque  Jansenii  doctrinam  apertè  pi'oferunt. 
Sexcenties  \erô  ea  dogmata  .  fum  in  familiari 
ojlloquio  .  lum  in  medio  vicariatu  aul  concur- 
su  ,  absqucuUo  vocum  temperamento  ,  asserla 
audivi. 

Porrù  permultisuut  nostriJielga?,  tum  cano- 
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nici ,  fiim  pastores.  qui  annuain  pecunia?  sum- 
niam  penderesolenl ,  ut  faotionis  suinptibustiat 
satis.  Bruxellis,  Insulis,  Duaci.  Leodii,  perinde 
ac  Anistelodami,  typis  impune  eduntur  [iravis- 
sinia  ejusmodi  scripta;  typo|,'raplii  quippe  ferè 
omnes  tactioni  addicti  suut. 

Neque  silentio  pra^tereunduui  est  corani  tanlo 
Pontitice.  quodtamen  cautissiniè  celari  postulo. 
Dum  aeslate  ineunte  hujusce  anui  Bruxellis  Ba- 
varieusem  Electorem  solus  alloquerer,  ipsefa- 
miliarissimè  questus  est .  quod  Mechliniensis 
Archiepiscopus  viros  de  Ecclesia  meritos  ini- 
quissimè  vexarel.  Senex  ille,  inquiebatElector, 
Jesuiticœ  socielatis  ope  et  gratià  l'retus,  ab 
utroque  Rege  Christiauissituo  scilicet  et  Catlio- 
lico  ,  suadentihus  confessariis,  hoc  impetravil, 
ut  ^iros  doctrinâ  et  pietate  egregios  ,  alios  co- 
geret  exulare  ,  alios  in  carcere  viuctos  haberet. 
Hinc  compertum  est,  quàin  nialis  artibus  N. 
Ernest,  D.  Arnoldi  olini  secretarius,  postea 
vero  capellanus  Elcctricis  ,  homo  in  rébus 
agendis  versutus  et  audax  ,  benigni  et  incauti 
Principis  animum  assentatoriis  dictis  imbuerit. 

Praeterea  D.  f/ç  liaqnoh ,  prœcipuus  Chris- 
tianissimi  Régis  in  aula  Bruxelleiisi  minister.  vir 
sanè .  si  quis  unquam  ,  acutissiunis  .  et  siugu- 
lari  dexteritale  pra-ditus.  unà  cuni  Bavaro  Ba- 
rone  de  Malkeuek,  niultàapud  Electorem  gra- 
tià  poUet.  Francus  autem  ille  in  Portu-regiensi 
schola  edoctus  .  Janseniana  castra  ita  palàin  se- 
cutus  est  ,  ut  Rex  tandem  vetucrit  .  scripto  ne 
qnidquam  in  Belgin  .  quod  .lansenisiniini  aiit 
Jansenistas  attinet ,  ab  ipso  tractetur. 

Affirmant  probi  et  sapientes  mnlti.  D.  Bus- 
sy ,  apostolicuni  Bruxellensem  internunliuni  . 
moUiùs  quàmoportet.  in  bisse  prabuisse,  sive 
quôd  banc  pcrniciem  non  satis  ex[)loratam  ba- 
beat ,  sive  quôd  a  Melcbliniensi  Arcbiepiscopo 
multùm  in  cœteris  dissentiens  ,  ipsi  .lanseuis- 
inum  profliganti  adhcTrere  noluerit. 


m 


Quôd  si  Belgis  rnntinem  HoUamliam  pelas  . 
clerum  invenies  Janscniano  errore  ita  infectujn,, 
ut  scbismaticam  contumaciam  pree  seferat.  Eos 
omnes  ut  Pelagianos  a  sua  communione  pel- 
lendos  borrenf  ,  qui  sut'lirientcm  graliam  ,  cui 
resisti  possit .  tuentur.  Ha^c  est  certè  .lanse- 
nianœ  arcis  oflicina  ;  bœc  est  sedcs  nuesnelli 
aliornmque  transfugarum  ,  qui  se  nunqiiaiii 
Eormulae  juramenti  snbscripturos  asseveranl. 
Ex  60 fonte  latèdiflluunt  libelli,  (juibus  vilipen- 
dunt  apostolicns  constitutiones.  Ex  HuUaiidia 
perBelgium.   id  pr.estanle  amicorum  ope  et 


industrià  ,  in  Gallias  venenata  scripta  facile  con- 
vectant.  Ouidsit  auleni  schismacertè  non  video, 
nisi  hoc  ipsum  sit.  Neque  enim  licta  comniunio 
veram  fidei  unitatem  servat ,  dura  a  vera  Ec- 
clesiai  doctrinâ  dissentientes,  constitutiones  ir- 
riflent.  Ouod  si  in  |)ace  totius  orbis  componen- 
da,  Hispauense  Bolgium  Electori  propriurn  ob- 
tingcrel  .  (piantiim  immineret  catholica;'  tidei 
periculum.  luce  clarius  est.  Tum  certè  Prin- 
ceps  benignus  et  facilis  ,  prseoccupato  animo  , 
laxisque  habenis,  factioni  blandienti  et  subdobe 
morem  gereret.  Ita  totus  ille  terrarum  tractus, 
qui  a  mari  Britannico  ad  inferiorem  usque 
Germaniam  patet ,  veneno  inticeretur.  Hàc  au- 
tem vicinià  freti  Franci  onnies  qui  idem  sa- 
piunt,  extrariorumopem  in  civilitumultu  com- 
mode accerserent. 


IV. 


Neque  meliora  speres  exColoniensiElectore. 
A  Jansenisfis  quidem  sese  alienissinmm  esse 
pr;edicat.  et  confessario  Jesuità  utitur.  Verùm, 
ut  mibi  sa^pissimeab  ipso  dictum  fuit  ,  manet 
alla  meute  reposilum  ,  quôd  Societas  in  exor- 
dio  belli ,  auctoritati  su;e  imperatoriam  pra-- 
tulerit.  Pra'terea  leviusculus  est  ,  atque  adeo 
incertus  animi ,  ut  fratri ,  si  Jansenismo  fave- 
ret .  ca'i'o  stmlio  obsequeretur.  ("ancellario  de- 
nique  utitur  Barone  Karck  ,  perfrictœ  frontis 
liomine,  qui  suum  [irincipem  renitentem  ac  in- 
vitum  régit  et  irridet.  Is  certè.  ut  omnes  uorunt, 
Huesnello  caterisque  secta  ducibus  se  totum 
dedidit.  Hisconjice,  quanto  in  periculo  verse- 
fur  Germamca  Ecclesia. 


V. 


Neminem  verô  fugit ,  princi|)em  de  Salm  , 
Imperatoris  jam  regnantis  olim  moderatorem  , 
nuuc  familiarem  et  administrum  ,  Jansenianœ 
factiouis  promovenda  causa,  omnia  moliri  vclle  ; 
neque  vcrisimile  est  eum  ita  sibi  tçnq)erasse  , 
ut  bax  in  augusti  pueri  aurcs  nunquam  iuslil- 
laverit.  Xovi  equidem,  ulpote  sornri  jampridem 
amicus,  principem  de  Salm,  ex  Parisiis  ad 
Viennam  acci\isse  famosi  Conef  fratrem ,  ut 
filius  ejuscemodi  documentisefformaretur.  Inde 
viilde  mclud .  ne  hoc  virus  in  aula  Viennensi 
jam  inolev(!rit. 


YI. 


Dux    -Medinaceli  ,    litterarum    humaniorum 
sludiosus,  ad  delicias  ingeuii  et  elegautiam  ser- 
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inonis  excolendam  ,  aucta  qu.Tque  Neapolifa- 
norum  ingénia  pellexerat,  ntJanseniana  Fortu- 
regiensis  scholae  scripta  lectitarenl.  Unde  viri 
omni  fide  digni  ,  qui  Catholicum  Regein  per 
Italiam  secuti  sunt,  affirmant  Neaj)oli  venum 
ire  libelles  onincs  quos  Parisiisaut  Bnixellis  a 
factione  sparsos  novimus.  AdjiciuntD.  Casoni, 
dum  in  regno  comnioraretur,  tactionis  intro- 
ducendce  fuisse  patronuni  ac  duceni.  Id  verô  fa- 
cillimè  crediderim  ;  quippe  jam  plus  quàm  a 
viginti  annis  ex  litteris  certissiniè  no\i ,  quan- 
tum ab  hoc  solerte  viro  piicsidium  antesignani 
sibi  sperarenl. 


VU. 


Ex  iisdem  cordatis  et  insignibus  viris ,  qui 
Catholicum  Regem  comifati  sunt  ,  audivi  , 
Jansenisticam  doctrinam  et  in  Hispanias  irrep- 
sisse.  Neque  sanè  id  mirum  est.  Enimvero  ex 
quibusdam  scriptis  ab  ipsamel  factione  editis  in 
lucem  ,  apertè  constat  apostolicarum  contra 
Jansenium  constitutionuni  promulgationem  , 
in  Belgio  perliciendam  ,  a  multis  tuni  regii 
eonsilii  proceribus,  tum  insignibus  theologis  , 
impugnatam  fuisse.  Porro  incredibilc  est  hune 
errorem  ,  qui  cujuslibet  ordinis  religiosi  plu- 
rimos  doctos  incessit,  nunquam  pénétrasse  His- 
paniani,  in  quaiidem  ordines  florentissinii  sunt. 

Vin. 

Ausim-ne  dicere  idipsuui,  quod  mœrens  au- 
divi a  multis  piis  et  sapif-ntibus  viris,  qui  ex 
Italia  in  Galliam  reversi ,  hoc  maxime  apud  nos 
dolent,  scilicet  et  ipso  Romanre  Ecclesiff' gre- 
niio  ,  jam  ab  aliquol  annis  hanc  profanam  vo- 
cum  novitatem  foveri.  Hoc  imputant  U.  (^ardi- 
nali  Casanate,  aliisque  patronistum  Lovanien- 
siuni ,  tum  Francorum  qui  Rcgalia*  causa  Ro- 
niam  confiigerant.  Is  idem  est ,  inquiunt ,  jam 
Roniœ  qui  et  Parisiis,  Janseniana  dogmataam- 
plectendi cacoëlhes.  Prurientes auribus.  juniores 
theologi  graviora  ac  simpliciora  veteris  schola; 
placita  fastidiunt  :  neque  acre  ingenium  .  aut 
multam  eiuditionem  sibi  adesse  putant  ,  nisi 
novellis  opinionihus  studeanf.  Heu  !  quanta 
erit  pernicies  ,  si  sal  terne  infatualum  fuerit  , 
et  lux  ipsa  mundi  vertatur  in  tenebras!  Quid 
spei  nobis  ultra  supererit,si  erroriscolluvies in- 
tima Ecclesifp  matris  ac  magistree  viscera  peue- 
traverit?  Neque  certè  id  veroabsimilc  dixerim; 
iquidem  ex  pra^cipuis  in  nostro  BoJgio  Janse- 
nistannn  ducibu»  multoties  audi">i .  Cardinales 
quosdam,  clarissima  Ecclesi.T  Romanœ  lumina, 


neonon  et  plurimos  insignes  Roman»  scholae 
Iheologos,  factionem  afflicfam  quàm  maxime 
adhortari,  ne  ab  incœpto  desisteret ,  et  sineres- 
trictione  decretis  obsequeretnr. 


IX. 


Nunc  aulem  oper*  pretiuu)  est ,  quis  sit  in 
Francia  rerum  status  ,  per  singula  paucis  ex- 
plicare. 

Procul  esto  omnis  odii  suspicio  ,  si  ea  ipsa 
qu;e  in  triviis  et  compitis  decantantur,  candide 
coram  Deo  ,  solo  sanctissimo  Patri  in  extremo 
religionis  periculo  dixerim  !  D.  Cardinalis  Noal- 
lius,  archiepiscopus  Parisiensis,  a  quibusdam 
tactionis  ducibus ,  pietatis  et  severioris  disci- 
plina' studio  ,  in  tantum  pra^occupatus  est ,  ut 
jam  a  decennio  nihil  sit  quod  Jansenistarum 
laqueis  eum  expédiât.  Nihil  audit  ,  nihil  videt, 
nihil  ratumfacit  ,  nisi  quod  suggerunt  aut  D. 
Boileau  ,  aut  D.  Dugup  ,  autpater  de  La  Tour, 
Oratoriensium  prœpositus  generalis  ,  aut  D.  Le 
Vo/?",  aut  Rhhais  Jienaudof ,  aut  nonnuUi  alii, 
quos  Jansenismo  imbutos  esse  nemo  jam  nes- 
cit.  Quinetiam  vulgô  constat  pnccipuos  inter 
quadraginta  doclores  ipsi  palàm  exprobrasse , 
quod  ad  scribendam  responsionem  illos  compu- 
lisset.  Idautem  facile  credideris  ,  si  legas  Man- 
datum  pastorale,  quo  Catalaunensis  episcopus, 
conscio  fratre  Cardinali  ,  apertissimis  verbis  do- 
cuit  obsequioso  silentio  constitutionibus  satis 
tieri.  Insuper  eos  omnes  fheologos ,  qui  Janse- 
nismo infensi  sunt,  acerrimè  aversatur  et  in- 
ci'epat  Cardinalis  archiepiscopus. 

Mitiùs  quidem  et  cautiùs  sese  gerit  D.  Car- 
dinalis de  Coislin ,  magnus  Francis;  eleemo- 
synarius,  vir beneticus,  paciticus  ,  pins,  dignus 
denique  qui  a  cunctis  ametur;  sed  deticiente 
doctrinà ,  totam  diœcesis  administrationem 
solis  docforibus  Jansenistis.  quos  admiratur  , 
hactenus  permisit. 

D.  voiô  Cardinalis  Le  Cmnus  .  etiam  si  in 
familiari  ad  amicum  epistola  qusedam  scripse- 
rit ,  quibus  ea  ,  quam  facti  vocant ,  quœstio 
expressissimè  dirimitur,  nihilo  tamen  minus 
ex  multis  aliis  argumentis  plané  constat  Janse- 
nianam  doctrinam  et  factionem  semper  ipsi  ar- 
risisse. 


X. 


L'tramque  impensissimc  colunt  Rhemensiset 
Rotbomagensis  archiepiscopi.  Alter  quidem  Sor- 
bonae  provisor,  alter  verô  coUator  mullorum  in, 
urbe  Parisiens!  pastoratuum  ;  uterque  tum  Ec- 
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clesice  tuni  familiae  foitiinis   abiindans.    vasla? 
diœcesi  alque  provincia'  pra-cst. 

His  ducibus  adjuiiguutur  coinplures  e|»iscopi, 
exempli  gratià.  in  Occitauia  Rivonsis.  et  Sancfi 
Pontii  Toiueriarum  ,  Monspessulaïuis  D.  dv 
Torcy  tVater,  et  Mirapiceusis  ;  in  Lugdunensi , 
Cabillonensis;  ia  Seuonensi  .  Altissiodorensis  ; 
in  Rhemensi,  Catalaunensis  :  in  Rothomagensi. 
Sagiensis;  iu  Turonesi.  .Nannelensis  et  Rodo- 
nensis:  in  nostra  auteni  provincia,  Tornacen- 
sis,  qui  sponte  suà  loco  cessit,  et  oui  o[»tinuiiii 
sulfectuin  esse  gaudeo.  Insuper  et  ia  nostra, 
Alrebatensis  plus  quidem  est ,  et  verè  addiclus 
Sedi  apostolicœ ,  sed  consilio  et  arte  doctoruui, 
quibus  se  suaque  omnia  eommisit ,  ex  innnu- 
derato  rigidioris  disciplina'  studio,  in  banc  par- 
teni  sensiin  abreptus  est.  Plerique  alii  incerti 
et  fluctuantes,  quoquolibet  Rex  seinclinaveril, 
caeco  impetu  ruunt.  Neque  id  mirum  est ,  si- 
quidem  Regeni  solum  norunt ,  cujus  benetlcio 
dignitateni  ,  auctoritatcin  ,  opesque  nacti  sunt. 
Neque  ,  ut  res  se  nunc  babent .  qiiidquain  in- 
coinniodi  nietuenduni,  aut  prasitbi  speranduni 
ex  apostolica  Sede  existimant.  Totani  disci- 
plina^ sumniani  pênes  Rcgeni  esse  vident  , 
neque  ipsa  dogniata  aut  adstrui ,  aut  reprobari 
posse  dictitant ,  nisi  aspiret  aulica  potestatis 
aura. 

Supersunt  tainen  pii  antistitcs  ,  qui  cœteros 
plerosque  in  recto  traniite  contirmarenl ,  nisi 
niultitudo  a  ducibus  inalè  affectis  in  pejorein 
partem  raperetur. 

Quid  de  ordinibus  religiosis?  Dominicani 
jam  ferèoirnes  pra^scriptos  in  congregationibus 
de  ouxiliis  fines  apertè  pratergrediuntur,  ne- 
que  de  sola  physica  pradeterminatione,  scilicet 
opinione  inerè  pliilosophica  ,  apud  illos  dispu- 
tatur;  sed  contra,  cuni  Jansenistis,  icto  veluti 
fVedere  ,  conspirant ,  ut  necessitantein  giatiani 
fucato  noniine,  propter  natura  lapsuni  ad  sin- 
gulos  actus  necessariam  ,  doceant.  Discalceati 
Carmelitœ  hoc  idem  acerriniè  tuentur.  Au- 
gustiani  ordinis  plerique  tlieologi,  specioso  Hip- 
poncnsis  Augustini  nomine  capti ,  îprensi  Au- 
gustino  sonsiin  adbaM'onf.  Canonici  regulares 
sancta  Genovefa,  aliorunique  l'et'orniatioiuuu  . 
uno  eodemquc  s[)irilu  agunlur.  L  triusquo  con- 
gregationis  Bénédictin!  ea  dogniata  pro  virili 
])ropugnant.  Ex  i[)samet  Vjpvhcvonhde  Jam^e- 
)tismo  Historia  ,  coinpcrtuni  babes  Pramons- 
tratenses  Noibcrtinos  abexordiô  (  nnlnnersia; 
nnncupatos  esse  in  Belgio  (d,ho<;  Calrinisfa^,  eo 
qnod  Janscnisnium  a[)crto  tuerenliir. 

(Jratorienses   Berulliani  ,    tum    dugniatici^ 
scriptis,  atque,  exempli  causa,    Juenini  Theo- 


/ugiâa.d  usum  Maglorieusis  seniinarii  Parisiis  in 
lucem  édita  ,  tuni  scholaruni  disputationibus, 
tum  femineà  directione.  quà  pluriuu'iin  in  aula 
pra^nitcnt  ,  hoc  idem  diserte  insinuant. 

Doctiores  in  Belgio  Capucini  Janseniana  vexil- 
la  passim  sequebantur,  unde  superiores  coacti 
sunt  guardianos  et  theologiœ  lectorcs  otTicio 
suo  privare.  Quemdam  illorum  novi ,  qui  eo- 
drm  errore  deceptus  .  ad  saniorem  sententiam 
paulatim  redit.  Neque  desunt,  certissimè  cons- 
tat,  apud  RecoUectos  tboologi  .  qui  novitati  et 
gratia  procerum  ineunda'  sludenles.  boc  nano 
inspersi  sint. 

Quinetiam  San-Lazarienses  missionarii,  fac- 
tionem  olim  aversati ,  dum  recordarentur  mo- 
nita  inslitutoris  Vincentii  ,  qui  San-Cyranen- 
sem  abbatem  erroris  arguerat .  jam  tepidi  et 
molles,  in  banc  partem  sensim  inclinari  viden- 
tur.  Novi  equidem  seminarium  in  quo  lector 
thcologus  .  ut  affirmant  testes  fide  digni  Vin- 
contiana-  institutionis  oblitus  ,  Jansenianum 
virus  disséminât. 

Soli  sunt  San-Sulpitiani  seminarista,  qui- 
bus cordi  si  banc  labem  a  se  depellere.  Unde  a 
r'ardinale  archiepiscopo  viles  et  invisi  habentur. 


XI. 


Hac  est  prima  mali  labcs ,  et  caput  omnium 
dissensionum.  Scilicet  ,  uemo  nescit  cbarissi- 
mos  esse  Cardinali  archiepiscopo  factionis  duces, 
quorum  consilio  omnia  dirigit  et  administrât. 
Itaque  illi  homines  ,  contra  quos  ,  in  comitiis 
anni  1700  et  hujusce  anni  1785,  acerrimc 
agendum  erat,  ipsissimi  crant  quorum  ad  arbi- 
trium  singula  decernebantur.  Anno  1600  , 
Qucsnellus  Parisios  clam  venerat,  ut  unà  cum 
Boileau  ,  Dugué  ,  Couet ,  atque  Oratoriensium 
praposito  gênerai i ,  dicenda  et  tacenda  sugge  • 
reret.  Nec  frustra  :  nanupie  ,  si  paucaquadam 
excipias  ,  qua'  contra  Jansenismum  leviusculè 
dicta  sunt  in  comitiis,  ne  malè  audireul  apud 
Regem  prasides ,  reliqua  de  verbo  ad  verbum 
ex  ipsis  Quesnelli  memorialiltus  transcripta 
fuisse  constat.  Quicumqucaut  tliosibus.autscrip- 
tisaut  diclis  factionem  ejusque  doctrinam  res- 
puil .  ut  vilissinuis  et  soi-didissimus  Mdlinista  j)a- 
làiii  exsibilatur:  (piip^^c  qui  gratiam  ex  suapte 
natma  mdcclinabilem  ,  cui  nunquam  rcsistitur, 
nonadstruit.  etiamsidecateronilidissimcdoceat 
omnc  mciili  initium  a  gratia  piolluere  .  neque 
ipsam  secumliini  ulla  sdliiis  natura*  mérita  dari. 
frustra  dixeris  .  graliaui  qua  secundiun  propc- 
>ilum  datiir.  ila  congruam  et  contemperatam 
esse  .  ut  vocatus  banc  non  respuat  .  et  prœdes- 
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tiuatio  Dei  suuin  effecluni  insuperabililer  sor- 
liatur  :  nisi  adjeceris  graliain  singiilis  actibus 
necessariaui  ,  hanc  esse  curn  qua  disseiisus  le- 
pugnet  ,  et  sine  qua  repugnet  justos  perse- 
verare,  ut  impurissimus  Pelagianuscliniinaris. 
Hisartibus,  juventusnovitatis  amans,  et  mun- 
dano  favori  obsequens  ,  Iaxis  liabenis,  in  pes- 
tiferam  doctrinam  ruit.  Sic  clei'us  venenato 
scholarurn  fonte  contaminatur. 

Pleraquegymnasia  et  schola;,in  quibus  pau- 
peresclerici  instituuntui*  ,  .lansenianarn  doctri- 
nam redolent.  Quanta  fuerit  Gilotinorum  per- 
nicies ,  incredibilc  est.  H;ec  est  jam  gratior 
aura,  et  veluti  acrioris  ingenii  raos  elegans  ,  ut 
juvenes  hœc  dogmala  sibi  arridere  glorientur. 

Caret-ne  magistro  puer  quispiani  nobilis  ? 
nihil  quod  est  factio  non  macbinetur.  ut  ab  Au- 
gustiniano  prîeceptore,  ut  aiunt,  rudimenta  lit- 
terarum  hauriat.  Si  juniores  abbates  ,  licenlia; 
thèses  propugnaturi ,  repetitoris  aut  doctoris 
domestici  egeant ,  continuô  nullurn  lapidem 
factio  non  movet,  ne  ab  alio  quàin  Augus- 
tiniano  dirigantur.  Hinc  tlt  ut  plerique  postea 
facti  antistites,  tl\eologis  consultoribus,  etgene- 
ralibus  vicariis  utantur,  qui  episcopos  ac  diœ- 
ceses  veneno  corruinpunt.  Hinc  fit,  ut  clericos 
in  seniinario  ad  hanc  formani  institui  curent. 
Quod  si  sapientissinuis  Pontifex,  et  Re\  Chris- 
tianissinius  lioc  contagium  diutiùs  serpcre  per- 
miserint,  nihil  nisi  Jansenianum  dogma  scholis 
omnibus  tandem  insonabit.  Quod  autem  jam  ut 
nimisarduum  videtur,  tum  demum  niultô  dif- 
licilius  erit ,  ita  ut  forte  tune  serins  tentes, 
quod  nunc  certissimè  pcrfici  posset,  Nunquam 
cerle  scholarurn  exercitia  pm-gabis,  nisi  onnii- 
bus  omniuo  patcat,  Cardinalem  archiepiscopum 
in  his  moderandis  arbitrum  non  esse. 

XII. 

At  verôsi  a  scholis theologiœ  ad  regiani  aulaui 
oculos  converteris  ,  videre  est  principissam  de 
Condé,  quee,  suadentibns  Carmelitis  virginibus, 
factionem  pio  mentis  affcctu  colit  et  admiratur, 

Principissa  f/<"  To»//,  Régis  lilia.  medicum 
iJodart,  insignem  factionis  ducem  ,  domi  cba~ 
rissimum  habet,  cui  circa  religionis  cultuui 
totam  se  penitus  crédit.  Ha^c  est  apud  quam  ipse 
Delphinus|)er  singulas  diei  horas  familiarissimè 
assiduus  est,  Quis  autem  ignorât ,  principem  de 
Conti  a  Portu-regiensibus,  dum  mater  viveret , 
institutum  fuisse  ,  ita  ut  venenum  cum  lacle 
suxerit.  Is  aulem  est ,  qui  ca'teris  onniibus  rcgii 
generis  apud  Delphinum  gratiâ  pra:stat. 

Nullus   praeterea  dubitandi    locus  est ,  quin 


nobiles  quccdam  feminîc,  qua.'  honoris  causa 
Ducissa;  Burgundia;  adsciiptai  sunt  Dominœ 
palatii,  et  quai  Oratoriensium  spirituali  direc- 
fione  utuntur,  rimaruui  plen»  sint .  et  multa 
ingratiam  factionis  insinuent. 

Neque  dicendi  modus  esset  ,  si  recenserem 
singulos  regni  proceres,  et  insignes  aulicos, 
qui  dogmati  \el  factioni  addicti  videntur. 

Francia?  Cancellarius  et  Régis  administer  se 
in  Epistolis  ad  Procincialem  scriptis ,  prima 
litterarum  elementa  a  puero  didicisse  palàm 
gloriatur,  unde  seMolinistis  infensum  ,  Augus- 
tinianis  amicum  déclarât.  Hujus  nutu  pendet 
cujusque  libri  ,  tum  pessinii  editio.  tum  optimi 
prohibitio.  FiliusCancellarii ,  Status,  utaiunt, 
secreton'us  est  et  administer  ,  qui  classibus  in- 
strnendis,regiœ  domui  componendœ  ,  et  omni- 
bus qua;  clerum  spectant  negotiis  gerendis 
praeticitnr. 

D.  de  Tore  y  ,  exterorum  ,  ut  vocant ,  secre- 
tarius  et  regni  administer  ,  Pomponii  filiam 
Arnaldmaî  gentis  uxorem  duxit.  Conjuges  Ar- 
naldinum  factionis  amorem  pectore  fovent  ; 
neque  clam  Rege  est,  quantum  huic  administro 
hac  in  parte  diflidere  oporteat. 

Xlll. 

Parisiense  Parlamentum  ab  hoc  morbo  im- 
mune  neexistimes,  Primus  prseses  miris  artibus 
mentem  dissimulât  ;  at  \erô  si  ex  liberioribus 
colloquiis,  quando  cum  amicis  facetus  ridet , 
intiminn  illius  sensum  explorare  l'assit,  factioni 
clam  favet.  Quolies  autem  de  theologia  aut  de 
disciplina  Ecclesi<e  concionem  habuit  aut  scrip- 
sit ,  dum  procuratoris  generalis  munere  fun- 
geretur,  doctorum  factionis  consilio  uti  con- 
suevit. 

Ille  verô  qui  nunc  est  procurator  generalis  , 
paternum  maternu nique  in  factionem  studium 
ita  hausit ,  ut  i|)so  Jansenio  ,  si  ita  dicere  liceat , 
Jansenistior  existimetur.  Cùm  autem  legum 
peritià  et  ornatissimo  dicendi  génère  clarus  sit 
hinc  majus  imminet  purioris  doctrina;  peri- 
culum. 

<'.onspirant  advocali  générales,  necnon  et 
compiures,  tum  prœsides,  tum  consiliarii.  Qua- 
mobrem  nihil  est  mirandum  quod  Parlamenti 
j)rincipes  \ehementissimè  coram  Rege  obstite- 
rinf  ne  Sanctissimi  brève  contra  Respoiisionevi 
(juadrafj'wta  Doetorum  solemni  regni  ritu  acci- 
perelur,  Inclamitabant  scilicet  actum  esse  de 
<îallicanis  libertatibus,  si  rata  sit  in  Francia 
Romana  constitulio  ,  quaî  a  nostris  petita  non 
fuerit  :  quasi  vero  medicus  a'grotum  non  sanet. 
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nisi  sanitatem  pcfiorit!  quasi  verô  omnhiiii  Ec- 
desiarum  sollicitiidiiie  conipulsus ,  N'icarius 
Christi  ubtuinescei'f  ac  lorpere  posset ,  si  (ial- 
licana  Ecclesia  in  taiiluin  a^grolaret ,  ut  el  me- 
dici  opem  aspernaretur !  Multi  denique  sunt 
libelloruni  supplicumniagistri;  ac  provinciaruni 
pra;tecti ,  qiios  [ntendentes  appellant ,  qui  idem 
seiitiunl. 

Idem  terè  diceiidum  est  de  quibusdaiu  [nn- 
\inciarum  Parlamentis.  Xonnulla;  verô  sunt 
provinciœ  et  civitates  m  quibus  magis  succrevit 
eafactio,  exempli  causa,  Rbemis  ,  Catalauni, 
Lauduni ,  Aureliani .  Hothomagi ,  Cadoini  . 
Rupellœ ,  Tolosa^ .  Massilia*  ,  et  Claromonti. 

XIV. 

Verum  quidem  est,  Cardiiialem  arcbiepisco- 
pum  non  ita  afl'ectuni  videri.  ut  Ecclesiam  dis- 
cindere  velit  ,  et  sdiisma  meditetur  :  sed  illi 
omnes  qui  ejusmodi  facinoris  auctores  t'uere, 
hoc  monstrum  primo  aspectu  exhorruissent.  Ad 
exlrema  sciisim  dcvenies,  nec  est  in  lubrico, 
ubi  certum  pedem  ligas.  Forsan  alius  erit  qui 
schismati  impiudcus  viam  sternat,  alius  qui 
rem  incœptani  malo  aiiimo  perticere  non  verea- 
tur.  Ut  ut  res  sit.  nus(piaui  in  historiii  occurret 
cxemplum,  e\  quo  plus  malnm  [)i'a'sagien(lum 
videas.  Fatur  Cardinalem  repente  tlecli  ,  et 
omnia  incœpla  susdeque  vertere,  simul  atciue 
Rex  jusserit.  vSed  inc(pptum  sexcenties  repudia- 
tum  sexcenties  repetit.  Pulsus  cpiidem  lacilè. 
nunquam  lixus.  \iiil)us  eadem  alternis  respuit 
et  proraovet.  Quod  non  auderet,  qna'so,  si  ali- 
quando,  de  medio  tolleretur  ea  suprema  quam 
veretur  Régis  auctoritas  ?  Quid  autem  mise- 
rabilius  et  a  sccuritate  Ecclesite  magîs  alic- 
num  quàm  pra'sulis  obstinata  ha-i;  pra^occnpa- 
tio  ;  ita  ut  niniquam  non  [)ra'sto  sit  ad  lueresim 
tutandam  ,  nisi  iaici  Hegis  manus  ipsum  com- 
primât? Dum  ita  se  gerit,  arbitratur  obseqniuni 
se  pripslare  Deo.  Pnctcrea  ex  suapte  natnra 
propositi  tenax  est.  et  delicatus.  qui  vel  levis- 
sima;  injuria*  impatiens  est  ;  a  factione  denique 
vehemeutissima  ,  cui  se  totum  dedidit  ,  acer- 
rimèexstinmlatur.  Illi  autem  frequcnti  usu  jam 
compertum  est,  multa  qua;  Jansenismum  affi- 
nent, a  Rege  indocto  investigari  uon  |)oss(;  ; 
aliaquc  loviora  innumcra  silentio  pra'termitti 
ab  adversariis,  ne  Rex  tandem  dol'atigetur.  In- 
super sensit  ita  an'eclum  esse  beiiignum  lîegem, 
ut  nialè  ac  temerè  lentata  facile  ignoscat.  His 
experimentis  fretns  ,  et  a  factione  impuisus, 
uihil  intentatum  relinquit;  neque  quidquam  in 
hoc  sibi  metuit,  etianisi    repulsam  quandoque 


ferat.  Pra^tidil  scilicet  eminentissinxc  dignitati, 
sedi  amplissinue  ,  et  aulica-  gratia'  quam  ex 
aftinitate  iniit. 

Episcopi  certè,  exceptis  paucissimis,  qui  oc- 
cultiora  perscrutautur,  Cardinalis  archiepiscopi 
favorem  et  potentiam,  mullo  majorem  quàm 
reverà  est,  sibi  aftingunt.  Quamobrem  versatiles 
animi  ,  servili  adulatione  ipsi  obsequuntur. 
nuinetiam,  ex  intima,  quie  videtur  exteriùs, 
Gardinalcm  inter  est  Nuntium  Parisiensem  con- 
sensione,  conjiciunt  multi  homines,  aut  Nun- 
tium  factioni  propitium  esse,  aut  ab  ipso  igno- 
rari  quantum  Cardinalis  bac  in  parte  Régi  sus- 
pectus  sit.  AdjiciunI  Nunfiuni  Fiescln,  etiam  si 
forte  mim^s  aculum  et  solertem,  nmltô  tamen 
parciùs  ac  decentiùs,  Gardinalem  coluisse,  imo 
et  meliùs  explorasse  quàm  deminutus  sit  illius 
favor. 

XV. 

Nihil  est  prorsus,  unde  schisma  plus  metuen- 
dum  videatur,  (piàm  ex  ipso  nietu  scliismatis, 
quo  cunctabundus  monstrum  nascens  non  intcr- 
feceris.  Impudentissimè  pranlicant  Jansenist» 
Romanam  (^uriauj  meticulosam  esse,  atque  dif- 
lidere  sibi  i[isi.  ita  ut  niliil  deliuiat.  nisi  anibi- 
guis  vocibus.  el  regia'  potestatis  pra'sidio  mu- 
nita.  Duni  inlirmior  est  factio,  quàm  ut  possit 
coUatis  signis  decertare,  alii  captiosè  subscri- 
bunt  et  pejerant  ;  alii  in  HoUandiam  se  reci- 
piunf.  ut  Scdem  apostolicam  atrocibus  libellis 
impugnenl.  Quôd  si  sentiant  se  metui ,  nihil 
eiit  certè  cpiod  sibi  non  permitlanl.  Dum  Ro- 
mani tre[)idam  putaiit,  in  apertam  defectionem 
audaciùs  prorunipuuf  .  unde  schisma  sensim 
oritur,  l'^x  Hollaudicis  numismatibus  ,  qua; 
Lulheranaui  impietatem  ada-quant  ,  id  facile 
coiijicies.  l'orrô  ha^c  niera  esset  ludilicatio  ,  si 
crederelur  schisma  declinari  .  quandin  non 
al»rum[)itur  exterioris  connnunionis  vinculum. 
Ha'c  est  jjernicies  aperto  schismate  mullô  acer- 
bior,  nempè  si  catholicum  dogma  evidentisimè 
répudient,  si  tôt  Ecclesia"  definitiones  irrideant, 
si  catholicos  doctores  ut  Pelagianos  palàm  detes- 
lentiir.  t  binam  ,  (jua'so,  superest  vera  unitas, 
dum  lidcin  ipsam  negant,  neque  intra  Ecclesi;c 
nuiros  rcMiiauent  ,  nisi  ut  eani  suo  arhitrio  cor- 
rumpanl  ?  VA  lege  Ariani,  Nestoriani  ,  Pela- 
giani  ,  l'riscillianista'  ,  Manichfei  ,  a  schismate 
lenq)erassent.  Eà  lege  ,  tôt  Calvinistîu  ,  in 
Francia  lictè  conversi  ,  uuitatem  libentissimè 
sinnilant.  Eà  lege  ,  Sociniani  ,  (pii  >ic.  jinri/iras 
et  iDtUarios  esse  gloriantur  ,  intra  Ecclesiam, 
Ecclesiaî  tidem  pessumdabant.  0  utinam  ab  ipsfs 
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non  servaretur  falsa,  nulla  et  fiinestahfcc  cotii- 
niunio  ! 

At  verô  cave  ne  credideris,  citra  scliismatis 
pericnlum  rem  positam  esse.  Quid  mirum,  si 
îactio  nondum  a  nobis  apertè  discesserit  ?  Si  id 
lentarel  vivente  Ludoviro,  statini  protrilani  cer- 
neres,  neque  quisquam  est,  qui.  duin  ipse  vi- 
vit,  id  niolii'i  aiideat  :  oninia  solo  nulu  tempe- 
rat.  Sed  jam  1ère  septuagenarius  est.  Quôd  si 
aliquando  ,  extincto  Rege  ,  exsurgeret  ,  quod 
absit,  civilistumiiltus,  tum  demum  exploratam 
haberes  factionis  impolenliam.  Kx  Hollandica 
protervitate  Franciam  coiijice.  Hos  aiitem  civi- 
les tuniiiltus  in  Francia  fréquentes  esse  bistoria 
monet. 

Animadverte,  qu;eso,  Jansenistas  eo  priccisè 
loco  sites  esse,  que  homines,  etiamsi  bene  nati, 
ad  scelesta  qua^iue  abripiunlur.  Formniarii 
genuinum  sensum,  nonnisi  horrendis  perjuriis 
hactenus  eludiint.  Tanta  est  antem  h.TC  con- 
scientiariim  coactio  ,  tantusque  remorsus,  ut 
cessante,  quà  premuntur,  inauditâtriumphantis 
Ludovici  auctoritate,  ad  excutiendam  Formu- 
lani  elFrienes  irrumperent.  Tum  verô  necesse 
esset^  aut  insultanti  factioni  turpiter  obtempe- 
rare  et  Formulam  juramenti  ut  tyrannicam 
abolere,  aut  desperata^  factioni  analhema  pro- 
nuntiare.  Luce antem  clarius  est,  sectam  faciliùs 
aclutiùs  deleri  posse,  incolumi  Ludovico,  quàm 
si  alienissimo  tumultuum  tempore.  banc  viribus 
auctam  pervincerc  velles. 

XVI. 

Nulla  unquam  felicior  tempestas  sperari 
potesl  ad  rescindendam  banc  tabeui.  Eheu  ! 
quandonam  tanto  Pontifici  pius  et  invictus 
Princeps  opem  tulerit  ?  Sedi  apostolicee  devo- 
tissimum  crede  Ludovicum.  Ad  omnia,  praeser- 
lini  contra  Jansenismum  ,  décréta  suscipienda 
venerabundus  pnesto  est.  modo  ne  Parlamenti 
principes  ipsi  fucum  faciant,  et  prrntexant  Ec- 
clesifE  Gallican;!'  libeitatem,  regiamque  potes- 
lalem  hcdi.  Probe  novit  Ludovicus.  quantum 
(".ardinalis  arcbiepiscopus  factioni  indulgeat  , 
eanique  hactenus  foverit  :  sed  scandali  decli- 
nandi  causa,  innumera  sui  pastoris  menda  béni- 
gne dissimulât,  Ipsi  tamen  neque  lidil  in  bac 
parle  ,  neque  suos  post  se  fidere  ,  imo  quàm 
maxime  diffidere  cupif.  Quôd  si  hoc  totum, 
Uomanis  procul  distantibus  .  nnudum  pateat, 
tandem  ex  eo  uno  perspectum  sit  ,  quôd  ora- 
tionem  a  Cardinal i  in  processu  verbali  comitio- 
rum,  repugnantibus  compluribus  episcopis  in- 
sertam,  deleri,  oblilterari,  toliastjue  divelli  Rex 


ipse  jusserit.  ^j;  uno  disce  omnes.  Domina  ipsa 
de  M.,  suadente  Carnoteusi  episcopo,  Jansenia- 
nam  sectam  in  tantuiii  aversatur,  ut,  posthabità 
aftinitate,  Cardinalem,  quem  tanto  dignitatum 
splendore  ornari  studuit,  hac  in  parte  emandari, 
corripi.  affligi  pariter  studeat. 

Carnotensis  autistes  uiuis  est ,  cui  tum  Rex 
tum  domina  de  M.  nullain  tidem  non  adhibent. 
Is  verô  et  Jansenisnuun  acerrimè  impugnat,  et 
Sedi  apostolicie  toto  mentis  alfectu  paret.  Quani- 
obrem  niliil  est  dubitandum ,  quin  apostolicis 
decretis  efticacissimè  subscribat. 

Delpbinus  optimus  est  ,  et  Ecclesiam  vero 
cultu  reveretur.  Confessario  Jesuitee  libens  aus- 
cultât, neque  novitati  indulget.  Dux  Burgun- 
diai  piissimus  est,  et  litterarum  apprimè  gnarus, 
ita  ut  Jansenianum  dogma  penitus  discusserit, 
et  intimo  erga  constitutiones  apostolicas  obse- 
quio  factionem  exosam  habeat.  Neque  minore 
candore  animi  Rex  Hispaniarum  sectam  hanc 
deleri  cupit. 

Itaque  a  multis  rétro  scECulis  inaudita  est, 
neque  in  posterum  audienda  est  faustissima 
ejusmodi  rcrum  conjunctio;  Quod  si  sapientis- 
simi  Ponlificis  cum  piissimo  Rege  pia  conspi- 
ratio  nihil  perfecerit ,  quid  postea  sperandum 
sit  certcnon  video.  Iterum  atque  iterum  dolens 
dico  :  ferè  septuagenarius  est  Ludovicus  :  natu 
major  est  domina  de  M.  adversa  est  Carnotensis 
"\aletudo.  Quid  verô,  si  Sanctissimus  immaturà 
sorte  nobis  pra^riperetur  '.'  quid  pra'sidii  super- 
esset,  si  suftlcereturPontifex  ad  tolerandam  sec- 
tam pronus  ac  facilis  ?  quid,  si  Clementis  unde- 
cimi  loco  toti  Ecclesiee  pra?riceretur  Cardinalis 
quispiam  Casanatœ  persimilis  aut  Norisio?  quid 
si  Pontifex  optimè  aflectus  quidem,  sed  eà  quà 
Clemcns  pra^stat  ,  doctrinà  carens  .  ejusmodi 
Cardinalibus  sese  permitleret  ? 

XYII. 

Jam  quœres  quibus  remediis  tanto  huic 
niorbo  occurri  possit.  Et  liaîc  suntquœ  pro  mo- 
dulo  excogitaverim  :  alii  sapientiores  id  melius 
expédiant. 

1°  Quàm  maxime  interest,  ut  Sanctissimus 
et  Rex  Chrisfianissimus  quasi  ex.  concentu  non 
obscure  signilicent  Cardinalem  archiepisco- 
pum  ,  nullà  circa  Jansenismum  gratià  et  auc- 
Inrilale  pra?pollere  imô  in  bac  parte  ,  ut  ita 
dicam,  capile  minui,  ut  omnes  episcopi  et  doc- 
tores,  in  tuenda  palàm  contra  novatores  Eccle- 
siae  causa,  securi  sint,  et  prsemia  sperent.  Quôd 
si  asperius  esse  hoc  remedium  existimes,  memi- 
neris  \elim.  de  summa  rerum  bic  agi,  neque 
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leviusciila  remédia  adhiheuda  esse,  ubi  extrciua 
pernicies  jamjain  ininiinet.  Neque  qnidqiuiin 
damni  vel  incommodi  pateretur  Ecclesia  :  iiiiô 
in  oplandiim  commodiirn  res  cedcret,  si  Pari- 
sieuses  archiepiscopi,  qui  veluli  patriarchalem 
in  Francia  principatuiu  peiiculosissimè  alTec- 
lant,  tuni  apiid  Kegein.  tiim  in  tfeneralihuscleri 
comitiis  ,  tantà  [)ra\Mninentià  dcoideieiit  .  et 
intra  privati  oflioii  tines  coorcerenliir. 

2°  Mihi  videtur  singulos  .  iiullo  evcepto  , 
clericos ,  antequam  subdiaconi  ordineutur,  ad 
subscribendani  juramenti  Forniulam  cogendos 
esse.  Id  enini  conslilutiones  apostolica'.  id  Régis 
edicta  fieri  jubent.  Hor  etiam  in  aliis  cunctis 
communionis  catliolica'  gcntibns  execulioni 
niandanduni  censerem,  ne  Jansenista;  deinceps 
inclamitent,  uti  hacteniis  dictitarunt,  constitu- 
tiones  ab  nniversa  Ecclesia  non  esse  receptas, 
quandoquidcni  plera-que  gentes  dissensionis 
ignar»  ,  rem  hanc,  quasi  a  se  alienissiniam, 
minime  curant. 

3°  Singulos  superioris  ordim's  clericos,  aut 
beneticiatos  ,  qui  simplicem  et  absolutam  for- 
mulaesubscriptioncm  negareul.  ofticio  vel  béné- 
ficie privandos  arlntraiei-. 

4"  Neque  dubilaverini  (juin  coutumaces  , 
peractà  trinà  mnuitione  cauouicà  .  (nroiuinu- 
nicaudi  sint. 

5°  Eos  autein  onnies  qui  redeuni  ad  vonii- 
tum,  el  post  snbscriplaui  siue  restrictione  For- 
mulam,  captiosà  distinctione.  sei'  pofil's  effi/f/iis 
nd  cirrnmventionem  erron's  excogifatis  ,  jm-a- 
mentum  aut  verbo  aut  scripto  coram  teslibus 
eluscrint,  tanquain  in  liseresim  relapses  homi- 
nes  pœnis  canoniois  severissimè  plectendos 
existime.  Quèd  si  .  nullà  oinnino  e\ce|)tione 
factà,  fidei  catbolica-  ita  cousuleretnr.  splendor 
ille  intemerata>  virtutis.  (pio  a[)ud  viilgns  im- 
peritum  prariitet  lactio  illa,  brevi  obscuraretur 
et  marcesccret.  Gloriantur  enim  se  veri  et  recti 
intrépides  esse  defenseres  :  atqui  evidentissimè 
constaret  ,  eos  omnes  aut  perl'ugas  esse  ,  qui 
contra  Ecriesiam  oiilatrant  :  aut  bypocritas  , 
qui  nietu  s(M"vili  pejerautes,  sacra  omnia  vili- 
pendunt.  Cùm  auteui  optima  ,  quà  gaudoiit 
apud  vulgus  existimatio,  sit  prœcipuum  sectse 
praesidium  ,  facile  el  funditus  rueret  secta  ,  si 
hisce  experimentis  pateret,  quàni  subdolosa  sit, 
et  a  cbiistiana  sinccritate  aliéna.  Ha^c  est  autem 
onniiuin  Calbolicorum  cerla  cnuscnsio.  quèd  si 
.lauseuisla»  aut  absolutissimam  aniiui  docilita- 
lemnegarent,  aut  in  pncstando  absolutissimo 
mentis  obsequie  pejerasse  viderentur,  nnanimi 
censcnsu  illos  nenio  non  exsecraretur.  tJnde 
multùm  interesl  .  ut  juramcnto  coganlur,  am- 


putatà  omni  cavillatione  .  aut  jugum  apertà 
defectione  excutere  .  aut  ita  aperlè  pejerare,  ut 
auiicos  ipsos  connu  inqiudentia"  tandem  pudeat. 
lunumeri  autem  sunt  cordati  viri  ,  piœque  te- 
mina^  quibus  cerdi  est  quideni  eam  factioneni 
colère,  et  amantcr  amplecti,  dum  sibi  aftingunt 
pbantasma  esse  banc  Jansenianani  luoresiui  . 
neque  quidcjuam  ccrlum  ac  pra'cisum  ab  apos- 
tolica Sede  contra  illoruin  sententiam  esse  deli- 
nitum.  Al  verô  si,  amputatis  omnibus  cavillis, 
certissimè  pateret,  bos  scnsus  quos  Jansenistaj 
ut  Augustinianos  asserunt,  ipsissimos  esse  ques 
apostolica  Sedes  condenniat,  pleri(iue  hominum, 
qui  ca'cà  mentis  praN)ccupatioue  factioni  jam 
adlia-renl,  ab  ipsa continué divellerentur.  Ouam- 
obrem  ,  dum  tempus  est ,  bos  quanqu'imum 
divellendos  existime. 

G°  Hune  certè  tlneui  ,  nnllà  breviere  via 
consequeris,  quàm  pr.Tcisè  assignando  sensus 
singulos.  in  (piibus  damnata»  sunt  singula^  pro- 
positiones  Janseniana',  ut  prœcludantur  suiîu- 
gia  quibus  censtitutiones  eludunt.  Promptuni 
vero  esset  assignare,  tum  tictities  sensus  ad 
ques  censurani  detorquent,  tum  germanos  sen- 
sus quos  Ecclesia  condomnat.  Hioc  omnia  tribus 
aut  quatuor  paginis  a  doctissimo  Ponlilice  ex- 
[danai'entur.  Ejusmodi  conslitntio  non  solùm 
ah  omnibus  aliis  Catbolicis  gentibus  submisso 
anime  acciperetur  ,  scd  etiam  ab  Ecclesia  Gal- 
licana  ,  plaudente  l.ndovice,  rata  baberetur. 
ctiamsi  sulnnurmurarent  nonnulli  antistites. 

Fateor  equideni  minus  (jpportunum  videri 
bec  tempus  ,  quo  tota  Europa  luctuosissimo 
belli  a'sfu  incenditur.  Verùm  nonne  decet  san- 
(tnm  Pontitlcem,  ut  instar  Leonis  et  Gregorii, 
in  ter  miserabiles  Italia'  ruinas,  lidei  tuendie 
iuvicto  animo  iu\igilel?  Ila'c  erit  illius  laus 
senqiitcrna.  quod  lunuiuani  non  repuUulaiifis 
bydra^  capita  \nio  certissimè  ictu  coufecerit.  A 
rcligiosis  ordinibus  nibil  ecclesiastica;  paci  ad- 
versum  metuendum  esset  ;  namque  asela  Sedc 
ai)ostolica  \\ves  onnies,  bonorcmquc  suum  sibi 
tribui  ,  optiinè  uoruni  :  neque  idia  jam  apud 
i[isos  superessel  congrcgatio  .  si  ad  arbitrium 
episcoporum  convenlus  singulos  régi  necesse 
esset.  Multo  minus  autem  dissensionis  pericu- 
lum  immineret  ex  parte  Francerum  anfistitnm, 
si  [teremptorià  constilutionc  confroversia  stir- 
pitus  evelleretur  ,  siquidem  omnes  aut  unilalis 
amore,  aut  melu  principis  ,  a  Vicario  Cbristi 
desciscere  nolleut.  Sed  conlentio  t'aciliùs  ori- 
retur  ,  si  constitutionem  sibi  visam  ambiguam 
et  ancipitem  ,  captiosà  intcrpretatiene  eludere 
possent. 
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LETTRES 


DE    MONSEIGNEUR   L  ARCHEVÈQLE   DUC  DE  CAMBRAI, 


SUR  L'ORDONNANCE 


DE   S.    E.    Mgr   LE    CARDINAL   DE    xNOAILLES,    ARCHEVÊQUE    DE   PARIS, 


du  22  Février  1703, 


CONTRE    LE   CAS   DE    COySClErsCE. 


PREMIERE  LETTRE. 

A   UN   ÉVÈQUE. 


MONSEIGNEIK  . 

[.  Je  crois  qu'il  est  important  pour  la  saine 
doctrine  que  je  prenne  la  liberté  de  vous  rendre 
compte  d  une  conversation  dont  je  fus  hier  té- 
moin entre  les  Jansénistes  du  lieu  ou  je  demeure. 

Un  jeune  bachelier,  qui  est  vif  et  zélé  pour  le 
parti,  après  avoir  lu  l'Ordonnance  de  M,  le  car- 
dinal de  Noailles  ,  se  récria  :  Omnes  dpclinave- 
runt  ;  simul  inutiles  focti  sunt  :  non  est  qui  fa- 
ci  at  bonum  ;  non  est  usqiie  ad  itnum.  Quoi  !  M. 
le  cardinal ,  qui  avoit  promis  tant  de  protection 
aux  disciples  de  saint  Auf:ustin,  les  traite  de  re- 
belles à  l'Eglise,  de  t'autein-s  c/fs  parjures  dans 
les  professions  de  foi .  et  réalise  le  fantôme  du 
jansénisme?  Il  va  même  jusqu'à  cet  excès  ,  de 
rendre  l'Eglise  infaillible  sur  le  fait  de  Jan- 
sénius.  On  ne  peut ,  dit-il ,  s'égarer  avec  un  tel 
guide. 

Alors  un  ancien  Janséniste .  plus  raffiné  et 
])lus  instruit  des  nouvelles,  commença  à  sourire, 
et  diminua  un  peu  la  consternation  de  la  troupe. 
C.omme  cette  Ordonnance,  dit-il,  ne  donne  aux 
Molinistes  que  des  termes,  il  a  bien  fallu  qu'elle 
leur  en  ait  donné  de  rigoureux  contre  nous  : 
mais  enfin  les  paroles  ne  sont  que  des  paroles, 


et  elles  ne  nous  feront  pas  grand  mal.  Si  peu 
qu'on  pénètre  au-delà  de  cette  première  écorce, 
qui  est  rude  .  tout  le  fond  se  tourne  pour  nous. 
Les  paroles  mêmes  dont  vous  vous  plaignez . 
sont  substantielles  et  décisives  eu  notre  faveur. 
Son  Eminence  ne  parle  point  d' une  croyance  cer- 
taine du  fait .  mais  seulement  d'une  obéissance 
parfaite.  Il  dit  (\\\'on  ne  peut  s' égarer  avec  im  tel 
guide  :  mais  il  j)rend  soin  d'ajouter  aussitôt  :  et  on 
doit  tout  craindre  sous  une  autre  conduite.  Ainsi, 
en  pensant  autrement  que  l'Eglise  sur  le  fait , 
on  n'est  pas  sûr  de  se  tromper  :  on  doit  seule- 
ment le  craindre.  En  effet .  la  décision  de  l'E- 
glise est  un  préjugé  général  qui  doit  ï^avq  crain- 
dre de  se  méprendre  .  quand  on  la  contredit  à 
cet  égard  :  on  ne  doit  jamais  la  contredire  sans 
y  apporter  de  grandes  précautions.  Pour  cette 
manière  de  parler ,  on  ne  peut  s'égarer  avec  un 
tel  guide,  il  ne  faut  pas  la  méprendre  dans  toute 
la  rigueur  de  la  lettre.  Un  inférieur  dit  tous  les 
jours .  par  respect  et  par  déférence .  à  son  supé- 
rieur, sans  le  croire  infaillible  :  Je  dois  sup- 
poser que  je  me  trompe ,  si  vous  n'approuvez 
pas  ma  pensée  :  je  ne  puis  m'égarer  avec  un  tel 
guide.  Après  un  tel  compliment  chacun  de- 
meure libre  de  penser  ce  qui  lui  paroît  le  plus 
raisonnable. 

Alors  le  vieillard  ,  prenant  1' (ordonnance  en 
main,  lut  avec  complaisance  ces  paroles  :  «  Pour- 
»  quoi  tant  disputer  avecl'Eglise,  tant  contester 
»  sur  la  soumission  qui  lui  est  due,  etluideman- 
»  der  toujours  une  révélation,  ou  une  évidence 
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»  certaine  pour  garant  de  la  justice  de  ses  déci- 
»  sions  ?  Pourquoi  mettre  des  bornes  si  étroites 
))  à  un  devoir  si  juste  ,  etc.  ?  »  Vous  le  voyez  , 
dit-il,  son  Eininence  suppose  que  nous  disputons 
tant  avec  l'Eglise  ,  que  nous  cunstestous  tant 
avec  elle  sur  la  sounussion  qui  lui  est  due.  S'il 
oroyoit  qu'il  s'agit  de  la  foi ,  il  devroit  déclarer 
aussitôt  que  disputer  ainsi  contre  l'Eglise  sur 
les  points  où  elle  est  infadlible,  c'est  abandonner 
la  foi  même  et  être  hérétique  ;  il  devroit  en  ce 
cas  nous  foudroyer  de  mille  anathêmes.  11  se 
garde  bien  de  donner  celte  idée.  11  suppose  que 
ceux  qui  disputent  et  contestent  tant  avec  l'Eglise 
en  celte  matière  ne  laissent  pas  d'être  dans  la 
Yi'aie  foi.  «  Pourquoi,  dit-il,  lui  demander 
»  toujours  une  ré\élation  ou  une  évidence 
«  certaine?  »  L'eutendez-vous  ?  Son  rCminence 
veut  que  ,  sur  le  fait  de  Jansénius ,  on  ne  de- 
mande à  l'Eglise ,  ni  révélation  ni  évidence  cer- 
taine. 11  désapprouve  qu'on  mette  des  bornes  si 
étroites,  c'est-à-dire  celles  de  la  révélation  et  de 
l'évidence  certaine  .  à  la  soumission  des  fidèles. 
Voilà  deux  grands  soulagcmens  qu'il  nous  ac- 
corde :  point  de  révélation  sur  le  fait  de  Jansé- 
nius ,  et  par  conséquent  point  d'infaillibilité  ; 
po'ml  d'évidence  certaine  que  Jansénius  ait  en- 
seigné l'hérésie,  et  par  conséquent  point  de  cer- 
titude humaine  dans  la  décision.  En  niant  la  ré- 
vélation,  il  met  à  couvert  notre  foi:  en  niant  1'^'- 
vidence  certaine,  il  laisse  notre  raison  en  liberté. 
Cela  est  conq)lel.  Voici  ce  qui  demeure  pour 
constant  parcelle  Ordonnance.  Ce  qui  n'a  point 
à' évidence  certaine  ,  n'est  ni  évident  ni  certain, 
(^e  qui  n'est  ni  évident  ni  certain  ,  est  obscur  , 
incertain  et  seulement  j^robable.  Ce  qui  n'est  pas 
probablement  vrai  est  probablement  faux  :  car 
une  simple  probabililé  ,  quel(]ue  forte  qu'elle 
soit,  laisse  une  probabilité  opposée.  Comme  il 
est  probable  que  l'Eglise  a  bien  entendu  le  texte 
de  Jansénius,  et  que  ce  texte  est  hérétique,  il 
est  probable  aussi  (ju'elle  l'a  mal  entendu  ,  et 
qu'il  est  très-pur.  Voilà  c(!  que  Son  Eminence 
prend  soin  de  faire  euteudre.  Peut-on  voir  un 
plus  grand  aveu,  dans  un  acte  fait  tout  exprès 
pour  faire  valoir  l'autorité  de  l'Eglise  sur  les 
faits,  et  pour  contenter  nos  ennemis  les  plus  im- 
placables? Plus  cet  acte  nous  dit  d'injures,  plus 
il  se  tourne  à  notre  avantage.  Voilà  ce  (ju'oii 
est  réduit  à  dire  quand  on  veut  parler  conti'e 
nous,  et  qu'on  s'y  prépare  depuis  si  longtemps. 
Nos  persécuteurs  se  plaignent  de  ce  que  nous 
refusons  de  croire  de  foi  divine  ce  qui  n'est 
point  révélé,  et  de  foi  humaine  ce  qu'on  avoue 
n'être  ni  clair  ni  certain  ,  ce  qui  nous  paroît 
é\idenunenl  faux,  cl  (pii  lest  au  moins  proba- 
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blement,  de  l'aveu  même  de  celui  qui  nous  veut 
forcer  à  le  croire.  Pour  moi,  Messieurs  (et  vous 
en  direz  tout  ce  qu'il  vous  plaira),  je  trouve  cette 
Ordonnance  plus  victorieuse  en  notre  faveur,  que 
toutes  les  apologies  ,  lettres  imaç/inai/'es  et  au- 
tres écrits  qui  furent  com[)Osés  avant  la  paix  de 
l'Eglise.  Quand  Son  Eminence  parle  dans  une 
ordonnance  ,  et  qu'elle  parle  sans  être  contre- 
dite ni  du  Pape  ,  ni  des  évêques ,  c'est  l'Eglise 
même  qui  autorise  sa  décision  en  ne  la  con- 
tredisant pas.  Ainsi  c'est  l'Eglise  entière  ,  qui, 
dans  un  acte  solennel  fait  contre  nous  avec 
tant  de  rigueur  ,  est  contrainte  d'avouer  que 
nous  ne  refusons  la  foi  divine  qu'à  un  fait  non 
révélé  ,  qu'ainsi  notre  hérésie  n'est  qu'un 
vain  fantôme  ,  et  qu'il  n'est  même  ni  clair 
ni  certain  que  le  texte  de  Jansénius  soit  tel 
qu'on  le  dit  :  mais  qu'au  contraire  il  est  pro- 
bablement faux  que  ce  texte  soit  hérétique. 
Par  cet  aveu  notre  condition  devient' beaucoup 
moins  mauvaise  qu'elle  n'éloit  aLyantV  Ordon- 
nance. A  la  vérité  il  nous  en  coule  quelques 
termes  durs  et  injurieux  ;  mais  ils  sont  pro- 
noncés à  regrel  ;  ils  sont  vagues,  et  portent 
à  faux ,  connue  des  coups  tirés  en  l'air.  Enlîn 
ils  servent  à  faire  passer  ces  autres  termes  si 
consolans  qui  nous  donnent  un  vrai  gain  de 
cause. 

II.  Le  bachelier ,  qui  est  d'une  mélancolie 
acre  et  dun  es[)rit  subtil  ,  s'écbauffa  ,  disant  : 
Pourquoi  trahir  ainsi  la  vérité  par  tant  de  lâches 
déguisemens?  Dans  cette  Ordonnance  les  ca- 
lomnies sont  évidentes  ,  et  les  vérités  sont  en- 
veloppées. 11  faut  creuser  un  quarl-d'heure 
|)0ur  pouvoir  découvrir  l'espiit  de  l'auteur.  Le 
|)remier  coup-iro'il  fait  trioinplier  les  Moli- 
nisti's. 

Oiie  vouliez-vous  que  fil  Son  Eminence,  re- 
prit doucement  le  grave  vieillard?  Trop  résis- 
ter eût  été  tout  perdre.  Tout  le  monde  sait  que 
dans  un  tel  acte  chaque  parole  est  mise  pour 
porter  cou|)  ,  et  pour  être  l)i('n  pesée.  C'est  bien 
assez  pour  nous  qu'en  les  pesant  on  trouve 
qu'elles  décident  en  notre  faveur  le  fond  de  la 
question  qui  a  causé  tant  de  disputes  et  de  scan- 
dale. 

III.  Ne  vovL'z-vous  pas  .  lui  ilit  le  bacbelier, 
que  .M.  le  cardinal  pailc  ainsi  sui-  un  simple 
fait  :  «Ouelcjuc  lumière  ([ue  l'on  ait.  il  est  ccr- 
»  tain  que  celles  de  l'Eglise  sont  toujours  au- 
w  dessus  de  celles  des  particuliers  ,  et  qu'il  n'y 
»  a  que  cette  science  qui  enfle  qui  puisse  faire 
»  croire  qu'on  voit  mieux  qu'elle.  »  Voilà  une 
formell(^  contradiction.  D'un  côté,  il  avoue  que 
le  l'ail  de  Janséiiiu*   n'a  aucune  évidence  cer- 
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taiiïp  :  d'un  autre  côté,  il  assure  que  ,  sur  ce 
même  fait .  il  est  certain  que  la  lumière  de  V  E- 
glise  est  au-dessus  de  celle  des  particulie/s. 

Ce  n'est  point  là  une  contradiction,  repartit  le 
vieillard  ,  et  si  vous  re^rardez  de  près  toutes  ces 
paroles,  vous  saurez  quelque  gré  à  celui  qui 
les  a  choisies  et  arrangées  avec  tant  de  soin. 
Quand  il  est  dit,  Pourquoi...  lui  demander... 
une  évidence  certaine.  Son  Eminence  nie  toute 
évidence  et  toute  certitude  dans  le  fait  de  Jan- 
sénius.  Ne  l'entendez-vous  pas  '?  Voilà  le  point 
essentiel  décidé  pour  nous.  Quand  au  contraire 
Son  Eminence  dit,  //  est  certain  que  les  lumières 
de  l  Eglise,  etc.,  la  certitude  ne  tombe  point 
sur  le  fait  particulier  de  .Jansénius,  qu'on  vient 
de  déclarer  être  incertain  et  probablement  faux, 
mais  seulement  sur  ce  que  l'Eglise  est  présumée 
en  général  avoir  des  lumièi-es  au-dessus  de 
celles  des  particuliers.  Ainsi  ,  par  exemple  ,  si 
toutes  le^  Universités  de  l'Europe  avoient  dé- 
cidé ,  par  un  consentement  unanime  ,  que  le 
continu  n'est  pas  divisible  à  l'infini,  et  qu'il  est 
composé  de  corpuscules  sans  parties  qu'on 
nomme  des  points  ,  un  philosophe  sage  et  mo- 
deste pourroit  dire  sans  contradiction  ces  deux 
choses  en  même  temps:  l'une,  que  cette  ques- 
tion n'a  aucune  évidence  certaine  ,  en  sorte 
qu'aucune  des  deux  opinions  contradictoires 
n'est  évidente  ni  certaine  ;  l'autre  ,  que  dans 
cette  incertitude  de  la  question,  il  est  néanmoins 
certain  en  général  que  les  lumièies  de  tontes 
les  U'niversités  de  l'Europe,  sont  au-dessus  de 
celles  des  particuliers.  Cette  dernière  certitude 
n'est  pas  du  côté  de  la  (juestion  ,  qui  demenre 
toujours  en  elle-même  obscure  et  incertaine  , 
mais  du  côté  de  l'autorité  des  personnes  qui 
examinent  cette  question.  Or.  en  comparant 
quelques  philosophes  particuliers  avec  les  Uni- 
versités de  toute  l'Europe,  il  faut  avouer  qu'en 
effet  «"/  est  certain  que  tant  d'Universités  sont 
d'ordinaire  plus  éclairées  que  quelques  parti- 
culiers. 

IV.  Non,  reprit  le  jeune  disputant ,  je  n'a- 
vouerai jamais  que  dans  une  question  incer- 
taine il  soit  incertain  que  l'un  raisonne  et  juge 
mieux  que  l'autre.  L'incertitude  de  la  chose 
dont  on  juge  rend  nécessairement  incertain  le- 
quel des  deux  en  a  le  mieux  jugé.  Dites  ,  tant 
qu'il  vous  plaira  ,  que  c'est  un  préjugé  exté- 
rieur que  l'autorité  de  tant  de  gens  habiles  ,  et 
qu'il  y  a  apparence  que  dans  une  question  in- 
certaine le  plus  habile  parti  juge  mieux  que  le 
moins  habile.  Je  vous  passe  de  dire  ,  Il  est  plus 
apparent,  il  est  plus  probable,  il  est  plus  vrai- 
semblable ;  mais  je  ne  vous  passerai  jamais  de 


dire  absolument,  Il  est  certain.  Dans  une  ques- 
tion obscure  et  incertaine,  il  [)eut  arriver,  et  il 
arrive  même  quelquefois  ,  qu'un  seul  particu- 
her  d'une  médiocre  lumière  découvre  ce  que 
les  assemblées  des  plus  habiles  gens  n'avoient 
pas  encore  découvert. 

Ainsi  il  n'est  pas  certain  que  ceux  qui  ont  la 
plus  grande  autorité  aient  toujours  raison  contre 
les  autres  dans  les  questions  obscures  et  incer- 
taines. Par  exemple,  dans  le  cas  que  vous  avez 
vous-même  proposé  ,  si  toutes  les  Universités 
de  l'Europe  avoient  décidé  pour  les  points  ,  il 
ne  seroit  nullement  certain  que  leurs  lumières 
fussent  au-dessus  de  celles  des  particuliers  , 
qui  croiroient  le  continn  divisible  à  l'infini. 
Tout  de  même,  ce  Richard  qui  crut  le  premier 
qu'il  y  avoit  dans  l'autre  hémisphère  des  peu- 
ples antipodes  ,  fut  combattu  et  rejeté  par  les 
autorités  les  plus  respectables  de  l'Europe. 
Sans  doute  le  préjugé  extérieur  étoit  fort  con- 
tre cet  homme  seul  :  aussi  fut-il  condamné 
comme  téméraire.  Il  avoit  néanmoins  raison  , 
et  le  préjugé  extérieur  ,  qui  étoit  si  puissant 
contre  lui  ,  portoit  à  faux  dans  ce  cas  particu- 
lier. Il  n'éloif  nullement  certain  qu'en  cette 
question  les  lumières  du  i-este  de  l'Europe  fus- 
sent au-dessus  des  siennes  ;  au  contraire,  il  étoit 
certain  que  les  lumières  de  ce  particulier  en 
cette  question  étoient  au-dessus  de  celles  de 
tous  les  savans  de  l'Europe.  Il  en  étoit  de  même 
quand  un  particulier  anglais  nommé  Harvée 
découvrit  la  circulation  du  sang.  Toutes  les 
écoles  de  médecine  furent  contre  lui ,  et,  mal- 
gré le  préjugé  extérieur  d'une  si  grande  auto- 
rité ,  la  lumière  de  cet  homme  seul  se  trouva 
dans  ce  fait  au-dessus  de  celles  de  toutes  les 
Facultés  de  médecine.  Ainsi,  en  cas  que  vous 
vous  coiiteutiez  d'un  préjugé  extérieur  ,  vague 
et  souvent  fautif  ,  je  vous  permets  de  dire  qu'il 
est  fort  probable  que  l'Eglise  juge  bien  du  fait 
de  .Jansénius  ,  qui  est  en  lui-même  obscur  ,  in- 
certain et  probablement  fau\.  Mais  si  vous 
prétendiez  dire  avec  M.  le  cardinal  ,  Il  est  cer- 
tain (pTen  ce  fait  de  .Jansénius  les  lumières  de 
l'Eglise  sont  an-dessus  de  celles  des  particuliers, 
et  qu'elle  voit  mieux  qu'eux  en  ce  point  ,  vous 
tombez  avec  Son  Eminence  dans  une  manifeste 
contradiction  ;.  car  on  ne  peut  jamais  dire  ,  // 
est  certain  que  l'Eglise  juge  mieux  que  le  par- 
ticulier, quand  il  s'agit  d'une  question  qu'on 
suppose  incertaine  en  elle-même  ,  faute  d'évi- 
dence certaine  .  c'est-à-dire  de  certitude  ,  pour 
la  décider. 

Le  vieillard  répartit  d'un  ton  doux  et  d'un 
air  tranquille  :  Vous  prenez,  dit-il ,  les  choses 
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dans  une  précision  trop  subtile.  Sou  Éminence 
n'aime  point  ces  subtilités  de  métaphysique. 
Quand  elle  dit  :  Il  est  certain  que  les  lumières 
de  r Eglise  sont  au-dessus  de  celles  des  partirv- 
liers,  elle  ne  prétend  pas  absolument  déci<ler 
que  dans  le  fait  de  Jansénius  il  est  certain  que 
l'Eglise  voit  mieux  que  les  particuliers  qui  ne 
pensent  pas  comme  elle  :  Son  Eminence  veut 
seulement  dire  que  dans  ce  cas,  comme  en  tout 
autre,  //  est  certain  en  général  qu'avant  que 
d'entrer  en  matière  on  doit  présumer  que  l'E- 
glise est  d'ordinaire  plus  éclairée  que  les  parti- 
culiers. 

V.  Si  cela  est,  répartit  le  bachelier,  nous 
avons  tout  ce  que  nous  avons  toujours  prétendu. 
La  certitude  du  préjugé,  quand  il  demeure 
dans  une  généralité  \ague  ,  nempéche  point 
l'incertitude  du  l'ait  particulier  de  Jansénius. 
Faute  à' évidence  certaine ,  le  fait  demeure  obs- 
cur, incertain  et  probablement  faux.  ()r.  si  ce 
fait  demeure,  après  le  jugement  de  l'Eglise, 
obscur,  incertain  et  probablement  faux,  il  est 
encore  actuellement  obscur  et  incertain  si  l'E- 
glise s'est  trompée  ou  non  sur  ce  fait  particu- 
lier :  en  sorte  qu'il  est  probable  que  l'Eglise 
s'y  est  trompée,  comme  il  est  probable  qu'elle 
en  a  bien  jugé.  Si  malgré  le  préjugé  extérieur  . 
qui  est  pour  l'autorité  de  l'Eglise,  le  fait  de- 
meure encore  obscur,  incertain  et  probable- 
ment faux,  faute  à' écidence  certaine  ,  il  peut  y 
avoir  deux  sortes  d'hommes  qu'on  ne  sauroit 
justement  condanmer. 

Les  uns  raisonneront  ainsi  :  Dans  une  (lucs- 
li(»n  obscure  et  incertaine,  il  y  a  nue  iirobabi- 
lité  de  part  et  d'autre.  Entre  deux  probabililés 
opposées,  on  doit  suivre  celle  qui  paroît  la  plus 
grande.  Or  la  probabilité  qui  justitîe  le  texte 
de  Jansénius  nous  paroît  la  plus  forte  :  nous 
devons  donc  la  suivre.  L'autorité  de  l'Eglise 
n'est  qn'im  préjugé  extérieur,  qui  ne  change 
point  le  fond.  Après  que  l'Eglise  a  parlé,  le 
fait  demeui'e  encore  incertain  ,  connue  aupara- 
vant ,  puisqu'il  manque  encore  d'évidence  cer- 
taine. Une  autorité  faillible  ne  peut  rendre 
certain  un  fait  qui  n'a  de  soi  ni  évidence  ni 
certitude.  Connue  i!  est  probable  qu'elle  juge 
bien,  il  est  [probable  aussi  qu'elle  juge  mal. 
Dans  cette  incei'tilude  entre  deux  probabilités, 
nous  suivrons  librement  celle  des  deux  qui 
nous  paroît  la  plus  grande,  suivant  noire  cons- 
cience. De  plus,  ce  que  M.  le  cardinal  avoue 
être  obscur,  incertain,  probablement  véritable, 
et  par  conséquent  probablement  faux ,  nous 
|)aroît  faux  avec  une  évidence  certaine.  Ainsi 
les  deux  règles  que  nous  pouvons  .suivre,  s;i- 


X  oir  l'autorité  et  la  raison ,  nous  laissent  dans 
la  liberté  de  notre  opinion.  1°  L'autorité  de 
l'Eglise  qu'on  nous  oppose  se  déclare  elle- 
même  faillible  et  dépourvue  de  révélation  en 
ce  point.  Elle  ajoute  que  le  fait  dont  elle  dé- 
cide n'a  aucune  évidence  certaine ,  et  par  con- 
séquent qu'il  n'est  ni  clair  ni  certain  qu'elle  ait 
bien  décidé ,  et  par  conséquent  que  sa  décision 
est  probablement  fausse.  Nous  la  prenons  au 
mot,  et  nous  concluons  que  de  son  propre  aveu 
il  est  probable  qu'elle  se  trompe.  Or  elle  ne 
peut  forcer  notre  raison  à  croire  comme  certai- 
nement vraie  une  chose  qu'elle  déclare  elle- 
même  pouvoir  être  fausse,  et  l'être  probable- 
ment, "l"  Notre  raison,  que  son  autorité  incer- 
taine laisse  dans  l'incertitude  et  dans  l'obscurité, 
demeure  libre  d'examiner  le  fait,  et  dans  l'exa- 
men elle  croit  voir  clair  comme  le  jour  que  le 
fait  est  faux.  Que  peut  faire  la  raison  huma'me, 
quand  d'un  côté  elle  n'a  qu'une  autorité  faillible, 
qui  ne  lui  promet  ni  évidence  ni  ccîrfifude  dans 
sa  décision^  et  que  de  l'autre  il  lui  paroît  une  en- 
tière évidence  dans  le  sentiment  opposé.  D'un 
côté ,  l'autorité  se  reconnoît  elle-même  sujette 
à  se  tromper  et  à  tromper  les  autres  ;  elle  dé- 
clare son  opinion  obscure ,  incertaine  et  pro- 
bal)lemenf  fausse.  D'un  autre  côté  ,  nous  avons 
notre  raison,  qui  selon  ses  vues  nous  propose 
une  évidence  certaine.  Est-ce  aimer  la  vérité 
comme  elle  mérite  d'être  aimée  ,  que  de  pré- 
férer cette  autorité  incertaine,  avec  celte  opi- 
nion obscure  et  probablement  fausse,  à  l'évi- 
dence de  notre  raison  et  au  témoignage  de 
notre  conscience?  Est-il  pei-mis  de  démentir  sa 
piopre  raison ,  })Our  croire  ce  (jui  nous  paroît 
évidennnent  faux,  sur  la  parole  d'une  puis- 
sance supérieure  qui  nous  avertit  que  sa  déci- 
sion est  obscure,  incertaine  et  probablement 
fausse?  Dire  qu'on  croit  ainsi  sans  véritable 
raison  de  croire  certainement,  c'est  mentir, 
c'est  assurer  qu'on  regarde  comme  certainement 
vrai  ce  qu'on  regarde  connue  probablement 
faux.  Ne  seroil-ce  pas  vouloir  plaire  aux  puis- 
sances mondaines,  et  craindre  moins  de  blesser 
la  vérité  que  de  troubler  son  propre  repos  et  de 
s'attirer  une  persécution  ? 

Les  autres  diront  :  Nous  nous  en  tenons  à 
(■e  que  dit  l'EL'lisc,  et  nous  ne  sounnes  pas 
obligés  de  la  crou-e  plus  certaine  dans  ses  déci- 
sions qu'elle  ne  le  dit  elle-même.  On  ne  doit  la 
croyance  qu'à  la  certitude.  Or  est-il  que  l'E- 
glise, de  son  propre  aveu,  n'a  sur  le  fait  de 
Jansénius  aucune  évidence  certaine.  Donc  nous 
ne  lui  devons  à  cet  égard,  selon  elle-même, 
aucune   croyance   certaine.    Nous  croyons  sa 
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décision  comme  elle  la  donne  :  elle  la  donne 
sans  certitude ,  nous  la  croyons  sans  certitude 
pareillement.  Elle  nous  la  donne  comme  pro- 
bablement fausse  :  nous  la  croyons  telle,  et 
nous  n'en  formons  pas  d'autre  jugement,  de 
penr  de  nous  tromper  entre  deux  probabilités. 
Nous  jugeons  donc  précisément  comme  notre 
arcbevêque,  que  ce  lait  a  pour  lui  le  préjugé 
d'une  autorité  très-respectable,  mais  qu'il  n'a 
aucune  évidence  certaine,  et  nous  doutons  de 
ce  qui  est  déclaré  douteux ,  par  son  Ordon- 
nance. Notre  croyance  certaine  n'est  qu'un 
préjugé  général,  qu'une  présomption  forte, 
qu'une  prévention  favorable,  qu'une  déférence 
respectueuse  ;  comme  on  présume  que  saint 
Tbomas  a  mieux  décidé  un  point  de  doctrine 
qu'un  médiocre  tbéologien  de  nos  jours  qui  n'a 
aucune  autorité  ;  comme  on  suppose  que  la 
Sorbonne  est  plus  croyable  qu'un  docteur  qui 
voudroit  suivre  une  opinion  contraire  au  senti- 
ment de  ce  grand  corps:  comme  on  suppose 
que  le  Pape  décide  bien  ,  quoiqu'on  ne  le  croie 
pas  infaillible  ;  comme  on  suppose  que  le  Par- 
lement juge  bien,  quoique  ses  arrêts  puissent 
quelquefois  être  injustes.  A  l'évidence  ou  à  la 
certitude  on  doit  une  croyance  certaine.  A  l'au- 
torité faillible ,  qui  peut  nous  tromper,  et  qui 
ne  nous  propose  qu'une  opinion  obscure,  in- 
certaine et  probablement  fausse,  nous  ne  devons 
qu'une  croyance  incertaine,  c'est-à-dire  une 
déférence  ,  une  présomption,  un  préjugé  exté- 
rieur qui  n'exclut  pas  le  doute  [)ar  rapport  à  la 
probabilité  opposée. 

VI.  Vous  voilà  parfaitement  au  fait,  dit  alrjis 
le  vieillard.  Il  y  a  un  vrai  plaisir  à  vous  donner 
un  principe  solide  :  vous  y  entrez  à  merveille. 
Mais  vous  avez  toucbé  des  comparaisons  qu'il 
faut  mettre  dans  tout  leur  jour.  Ce  sont  celles 
des  Facultés  de  médecine,  des  Parlemens  ,  de 
la  Sorbonne,  et  du  Pape  même,  qui  n'est  point 
infaillible. 

Un  homme  qui  a  perdu  son  procès  au  Par- 
lement est-il  obligé  de  croire  intérieurement 
que  l'arrêt  est  juste?  Nullement.  N'a-l-on  pas 
vu  le  Parlement  condamner  à  la  mort  des 
hommes  accusés  dont  on  a  reconnu  ensuite 
l'innocence  ?  Cet  homme  qui  plaide  est  seule- 
ment obligé  à  se  taire,  à  ne  parler  point  d'une 
manière  indécente  contre  ses  juges  et  contre 
leur  jugement.  Il  ne  passe  j)as  même  ni  pour 
présomptueux  ni  pour  téméraii-e,  si.  après  axoir 
consulté  quatre  ou  cinq  fameux  avocats  qui  lui 
assurent  que  l'arrêt  est  insoutenable ,  il  se 
pourvoit  au  Conseil  en  cassation  d'arrêt.  Dira- 
t-on  sérieusement  à  cet  homme  :  Quelque  lu- 


mière que  vous  ayez  ,  il  est  certain  que  celles  du 
Parlement  sont  toujours  au-dessus  de  celles  des 
particuliers.  Il  répondra  :  Je  ne  dispute  point 
sur  le  préjugé  extérieur,  qui  demeure  certain  ; 
j'avoue  que  l'autorité  du  Parlement  forme  un 
préjugé  contre  moi.  Mais  venons  au  fond  ,  et  il 
se  trouvera  que ,  malgré  la  certitude  du  pré- 
jugé général  ,  mes  raisons  dans  le  fait  particu- 
lier sont  claires  et  décisives.  Suivant  cette  com- 
paraison, il  est  juste  (jue  chaque  particulier, 
après  avoir  consulté  quatre  ou  cinq  célèbres 
docteurs,  soit  libre  d'appeler  dans  son  cœur  de 
la  décision  de  l'Eglise  sur  le  fait  de  Jansénius. 
Il  seroil  à  désirer  qu'on  put  se  pourvoir  en  cas- 
sation de  ce  jugement.  Que  si  on  ne  peut  en 
appeler,  du  moins  il  suffit  de  se  taire.  L'Eglise 
n'est  pas  plus  infaillible  sur  ce  fait  sans  révéla- 
tion ,  que  le  Parlement  sur  un  point  de  droit. 
Que  seroil-ce  si  le  Parlement  avouoit  lui-même 
de  son  jugement,  ce  que  Son  Eminence  avoue 
de  celui  de  l'Eglise,  savoir,  qu'elle  a  décidé  sur 
une  simple  probaltilité  sans  érideuce  certaine, 
et  que  son  jugement  est  probablement  faux  et 
injuste?  Passons  aux  autres  comparaisons  que 
vous  m'avez  fournies. 

Quand  Harvée  découvrit  la  circulation  du 
sang,  toutes  les  Facultés  de  médecine  rejetè- 
rent d'abord  avec  indignation  cette  découverte 
comme  une  chimère.  Le  préjugé  extérieur  étoit 
certain  contre  un  seul  homme  ,  pour  tant  de 
fameuses  écoles.  Harvée  étoit -il  téméraire? 
étoit-il  obligé  à  croire  intérieurement  que  la 
circulation  du  sang  étoit  fausse  ?  Etoil-on  en 
droit  de  lui  dire ,  en  parlant  de  cette  autorité 
de  tous  les  sa  vans  médecins  de  l'Europe  réunis 
contre  lui  :  On  ne  peut  s'égarer  avec  un  tel 
guide.  Il  n' Il  a  que  la  science  qui  enfle  qui 
puisse  vous  faire  croire  que  vous  voyez  laieux 
que  toutes  ces  Facultés. 

Quand  le  pape  Honorius  décida  dans  ses  deux 
Lettres  en  faveur  des  Monothélites ,  qu'il  n'y  a 
qu'une  seule  volonté  en  Jésus-Christ,  il  mérita 
par  cette  décision  que  le  sixième  concile  le  con- 
damnât dans  la  suite,  avec  Sergius,  Cyrus  et 
les  autres  ,  comme  hérétique  ;  il  mérita  d'être 
ana.thémutisé ,  jmrce  qu'il  avoit  suivi  en  toutes 
choses  la  pensée  de  Sergius  et  ccmfirmé  ses  dog- 
mes impies.  Quia  in  omnibus  ejus  mentem  se- 
cutus  est .  et  irn/jin  dogmata  confirmavit  '.  Un 
particulier  étoit-il  obligé  en  conscience  à  croire 
intérieurement  ce  qu'Honorius  venoit  de  dé- 
cider? Quelqu'un  pou\ oit-il  dire  à  ce  parti- 
culier :  On  ne  peut  s'égarer  avec  un  tel  guide. 

'  f  l  ("mil.  ail.  NUI  :  1.  \  ,  Coucil. 
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//  n'y  a  que  la  science  qui  enfle  qui  puisse  faire 
croire  qu'on  voit  mieux  que  le  vicaire  de  Jésus- 
Christ  et  le  père  de  tous  les  fidèles  ?  Tout  au 
contraire,  chaque  particulier  devoit,  malgré  ce 
préjugé  extérieur  ,  refuser  sa  croyance  inté- 
rieure à  la  nouveauté  enseignée  par  Honorius  , 
et  persévérer  dans  l'ancienne  foi. 

<Jiiand  Boniface  Vlll  déclara,  dans  sa  huile 
l  nmn  sanctani ,  que  les  papes  avoient  reçu  de 
Jésus-Christ  une  puissance  absolue  sur  le  tem- 
porel de  tous  les  rois  de  la  terre,  un  particulier 
étoit-il  obligé  en  conscience  à  croire  intérieure- 
ment cette  odieuse  doctrine  .  qui  lait  du  Pape 
un  monarque  universel  et  despotique  de  toutes 
les  nations  ?  Ce  particulier  étoit-il  obligé  de 
croire  qu'il  devoit  cesser  d'obéir  à  son  roi  légi- 
time ,  dès  que  le  Pape  le  déposcroit  ?  Etoit-on 
en  droit  de  dire  à  ce  particulier  :  C'est  le  Pape 
qui  décide  dans  cette  l)ulle  .  on  ne  peut  s'égarer 
arec  un  tel  (juide.  Il  n'q  a  que  la  science  qui 
enfle  qui  puisse  faire  ciboire  qu'on  voit  inieux  que 
lui?  "Tout  au  contraire,  ce  particulier  ne  devoit- 
il  pas,  malgré  le  préjugé  d'une  autorité  si  res- 
pectable, demeurer  inviolablement  attaché  à  son 
souverain  ? 

Quand  la  Sorbonne  se  déclara,  dans  ses  (h  - 
crets  pour  la  Ligue  ,  contre  deux  de  nos  rois 
consécutivement;  cette  autorité,  quoique  moin- 
dre que  celle  des  papes  ,  ne  laissoit  pas  de 
former  le  préjugé  extérieur  dont  il  s'agit  ici. 
Chaque  particulier  étoit-il  obligé  en  conscience 
à  croire  intérieurement  Henri  III  et  Henri  IV 
déchus  de  la  royauté  ?  Pouvoit-on  lui  dire  .  On 
ne  peut  s'égarer  avec  un  tel  guide.  Il  n' g  a  que 
la  science  qui  enfle  qui  puisse  vous  faire  croire 
que  vous  voyez  mieux  que  cette  florissante  Fa- 
culté .  qui  est  admirée  de  toute  l'tlurope?  Ce 
})arficulier  ne  devoit-il  pas  .  malgré  ce  préjugé 
fautif,  demeurer  inviolablement  fidèle  à  ses 
rois  ? 

VII.  Mais  voici  un  autre  exemple  bien  décisif. 
Quand  l'assenddée  du  clergé  de  France  de  l'an 
1056  déclara  qu'il  y  a  certaines  questions  du 
fait ,  qui  est  inséparable  des  )natières  de  foi ;... 
que  [interprétation  [des  sai)ites  Ecritures)  dé- 
pend de  la  tradition  catholique,  qui  se  vérifie 
par  les  témoignages  des  Pères  dans  la  suite  des 
siècles,  et  que  cette  tradition  ,  qui  consiste  en 
fait,  est  déclarée  par  l'Eglise  avec  la  )nè)ne 
autorité  infaillible  qu'elle  Juge  de  la  foi ,  l'E- 
glise de  France  se  trompoit  alors  ,  selon  le  ju- 
gement de  Son  Eminence  ;  car  le  clergé  de 
France  assuroit  qu'à  l'égard  de  ces  faits,  tels 
que.  celui  de  Jansénius ,  dont  il  s'agissoit  alors , 
l'Eglise  décidoit  avec  la  même  autorité  infaillible 
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qu'elle  Juge  de  la  foi.  Or  rien  n'est  plus  opposé 
à  l'autorité  infaillible.  c\n'i  Juge  de  la  foi.  qu'une 
autorité  sans  révélation ,  et  même  sans  évidence 
certaine.  Le  clergé  de  France  avançoit  donc 
alors  une  erreur  qui  renverse  la  foi,  en  con- 
fondant avec  la  foi  les  opinions  humaines ,  qui 
n'ont  aucune  certitude  ,  et  qui  par  conséquent 
sont  [)robablemeiit  fausses.  Cette  Eglise  de 
France,  qui  a  tant  de  réputation,  parloit  avec 
une  grande  autorité.  C'est  sur  le  principe  du 
fait  inséparable  des  matières  de  foi,  et  d'une 
autorité  infaillible  sur  le  fait .  qu'on  dressa  le 
Fornudaire  précisément  le  même  jour  que  l'as- 
semblée [)arla  eu  termes  si  excessifs  et  si  insou- 
tenables. Le  Pujie  entra  dans  ce  principe ,  et 
autorisa  le  Formulaire.  Presque  tous  les  évè- 
ques  le  reçurent,  et  en  exigèrent  une  signature 
sans  restriction.  Voilà  sans  doute  un  puissant 
préjugé  contre  les  défenseurs  de  Jansénius.  Il 
étoit  pourtant  faux,  selon  Son  Eminence;  car 
ce  que  l'Eglise  de  France  ap})elle  la  même  au- 
torité infaillible  qui  Juge  de  la  foi ,  n'étoit 
qu'une  autorité  humaine  et  faillible,  qui  déci- 
doit sans  révélation  et  sans  évidence  certaine. 
Cliacjue  paiticuliv'r  étoit-il  obligé  à  croire  inté- 
lifurenient  (|iie  l'Eglise  décidoit  sur  le  fait  de 
•Jansénius  ,  avec  la  méine  autorité  infaillible 
qu'elle  Juge  de  la  foi  pour  la  Trinité  et  pour 
l'Incarnation  ?  Pouvoit-on  lui  dire  :  On  ne  peut 
s'égarer  avec  un  tel  guide.  Il  n' y  a  que  la  science 
qui  enfle  qui  puisse  faire  croire  qu'on  voit  mieux 
que  cette  Eglise  si  éclairée  ?  Son  Eminence  doit 
dire  nécessairement  que  chaque  particulier  de- 
voit croire  que  le  clergé  de  France  étoit  en  ce 
l)oint  un  guide  capable  d'égarer ,  puisqu'il 
vouloit  que  l'Eglise  décidât  d  ini  t'ait  sans  l'évé- 
lation  et  tiiinf,  évidence  cerfai)ie  ,  par  conséquent 
obscur,  incertain,  et  j)robablement  faux,  avec 
la  niéine  infaillibilité  qu'elle  Juge  de  la  foi. 

VIII.  Ces  messieurs  conclurent  entre  eux 
avec  beaucoup  de  joie  ,  que  l'Ordonnance  , 
quoiqu'elle  semblât  condamner  durement  le 
silence  respectueux ,  se  réduisoit  néanmoins  in- 
sensiblement à  une  déférence  qui  retond)oit 
dans  le  silence  respectueux  même.  Je  coui- 
prends  maintenant ,  disoit  le  bachelier,  pour- 
quoi quelques-uns  des  quarante  docteurs  ont 
présenté  à  Son  Eminence,  par  les  mains  de 
M.  rarcbevêcjue  de  Hheims,  une  requête  où 
ils  disoieut  (|iie  le  silence  resjiectueux  naissoit 
d'une  soumission  intérieure.  En  effet,  il  \  a 
une  soumission,  non  de  croyance  certaine, 
mais  de  simple  préjugé  général ,  et  de  défé- 
rence respectueuse  qu'on  doit  à  l'autorité  de 
l'Eglise.  Cette  présomption  ou  préjugé  général, 
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compatible  avec  le  doute  sur  le  fond  du  cas 
particulier,  fait  qu'on  se  soumet,  et  qu'on  garde 
un  profond  silence.  Qui  dit  silence  respectueux, 
dit  un  respect  intérieur  pour  cette  autorité,  et 
une  reconnoissance  sincère  du  préjugé  extérieur 
que  cette  autorité  forme.  Mais  tout  cela  ne  va 
point  jusqu'à  une  croyance  certaine  du  fait , 
puisqu'on  le  croit  toujours  incertain  .  faute  de 
certaine  évidence.  On  croit  à  la  vérité  quelque 
chose  d'une  croyance  intérieure  ;  mais  ce  qu'on 
croit  intérieurement  est  qu'il  faut  se  taire, 
qu'on  ne  doit  pas  contredire  l'Eglise  ,  et  qu'en 
général  il  y  a  apparence  qu'elle  est  plus  éclairée 
que  chaque  particulier.  Mais  on  est  libre  de 
douter  du  fait  particulier  malgré  ce  préjugé 
extérieur,  comme  on  est  libre  de  douter  sur  les 
décisions  des  Facultés  de  médecine,  du  Parle- 
ment, de  la  Sorbonne,  de  l'assemblée  du  clergé, 
et  du  Pape  même,  qui  n'est  pas  infaillible  selon 
nous. 

Le  vieillard  finit  en  disant  d'un  ton  bas  , 
comme  un  homme  qui  craint  d'être  écouté  : 
Celte  Ordonnance  rend  le  Formulaire  ridicule, 
et  en  sape  tous  les  fondemens.  L'Eglise  peut- 
elle  prononcer  avec  tant  d'autorité  sur  le  fait, 
et  en  exiger  la  croyance  intérieure,  lorsqu'elle 
prononce  sans  révélation  ni  évidence  certaine  ? 
Sur  quoi  décide-t-elle?  Sur  une  probabilité. 
Elle  n'est  pas  si'ire  de  ce  qu'elle  dit,  et  elle  veut 
que  nous  le  soyons.  Elle  avoue  (pi'elle  court 
risque  de  nous  tromper  ,  et  elle  nous  défend  de 
le  craindre.  Elle  n'a  aucune  certitude,  et  elle 
veut  nous  en  donner.  L'Ordonnance  est  d'au- 
tant meilleure  qu'elle  ne  développe  pas  d'abord 
tout  ce  qu'elle  contient.  Mais  quand  elle  sera 
bien  autorisée  .  on  aura  soin  de  la  développer  . 
et  il  en  sortira  alors  de  quoi  déshonorer  ce  For- 
mulaire tyranniquc. 

J'avoue,  Monseigneur,  que  cette  conversa- 
tion me  paroît  bien  forte.  Je  suis  très-éloigné 
du  sentiment  de  ces  messieurs;  mais  si  le  prin- 
cipe qu'ils  tirent  des  paroles  claires  et  formelles 
de  l'Ordonnance  est  véritable  ,  il  me  semble 
qu'en  paroissant  perdre  leur  procès,  ils  l'ont 
gagné  absolument.  Quelle  longue  et  injuste 
persécution  a  soufferte  ce  parti ,  s'il  ne  refuse 
que  la  foi  divine  à  im  fait  purement  humain 
^Vin?,  révélation  ,  et  s'il  ne  refuse  la  croyance 
certaine  qu'à  un  fait  (pii  est  incertain  et  pro- 
bablement faux,  puisqu'il  est  sans  évidence  cer- 
taine. Ce  parti  respecte  le  préjugé  général  qui 
naît  de  l'autorité  de  l'Eglise  ;  il  se  tait  avec 
persuasion  intérieure  qu'il  faut  se  taire;  il  se 
soumet  avec  une  sincère  croyance  qu'il  faut  se 
soumettre.  Que  veut-on  au-delà?  Il  ne  croit  le 


fait  en  question  probablement  faux,  qu'à  cause 
que  l'Eglise  avoue  elle-même  qu'il  y  a  une  pro- 
babilité pour  et  contraire  dans  ce  fait  qui  se 
trouve  sans  aucune  évidence  certaiyie.  Si  ce  prin- 
cipe de  l'Ordonnance  est  véritable,  l'Ordon- 
nance elle-même  se  joue  de  Dieu  et  des  hom- 
mes ;  car  pourquoi  foudroie-t-elle  en  apparence 
une  opinion  et  un  procédé  qu'elle  justifie  réel- 
lement? Celte  Ordonnance  ne  vous  donne  con- 
tre les  Jansénistes  qu'un  amas  de  vaines  paroles, 
pour  vous  apaiser  et  pour  vous  endormir. 
Vous-même,  Monseigneur,  pourquoi  avez-vous 
troublé  la  paix,  pourquoi  avez-vous  fait  flétrir 
quarante  docteurs innocens,  pourquoi  avez-vous 
fait  un  si  grand  scandale ,  s'il  est  vrai  que  le 
fait  de  Jansénius  soit  probablement  faux,  comme 
l'Ordonnance  le  fait  entendre? 

Mais  j'aurai  encore  plusieurs  remarques  im- 
portantes à  vous  proposer  sur  la  même  matière 
dans  d'autres  lettres.  Je  suis  avec  le  respect  le 
plus  sincère,  etc. 
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C  ARD  IN  A  LE  M  G  ABRI  ELLI . 


Eminen nssiME  Domine  , 

Audito  frequenti  terra>  motn,  quo  concussa 
Roma  ingemuit ,  penitus  dolui,  neque  tamen 
unquam  defnit  spes ,  incolumem  fore  urbem 
sacram,  orbis  clu'istiani  caput ,  certam  Pétri 
sedem.  Timui  quidem  ,  fateor,  sanctissimo  Pa- 
tri ,  cujus  salus  lux  est  domûs  Dei.  Timui  et 
Eminentite  vestrie,  cijus  charum  caput,  votis 
omnibus,  sospifari  optabam.  Dum  audiebantur 
luctuosissima  ha-c  nuntia  ,  Deum  orabam  ,  ut 
iratus  misericordiœ  recordaretur,  et  suc  sanc- 
luario  parceret.  Parce,  Domine,  aiebam,  parce 
populo  tuo  .  et  ne  des  ha'roditatem  tuam  in  op- 
probriurn.  Tum  maxime  publicas  preces  ins- 
tituendas  existiniabam.  Enimverô  cùm  Petrus 
in  periculo  versatur,  orationem  fieri  op('rtet 
sine  intermissione  ab  Ecclesia  ad  Deum  pro  eo. 
At  veritus  sum  ne  simplex  illud  débitai  pietatis 
officiurn,  ob  singularitatem  mihi  crimini  ver- 
teretur  a  malevolis.  Recordabar  hujiis  prophe- 
ticie  recordationis  :  Concufientur  fundamenta 
teri'cv  ;  confractione  confringctur  terra.   Coin— 
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mofione  commovcbitur  terra  sicut  ebrius,  et  ati- 
feretur  quasi  tabernaculum  unius  nocfis.  et  gra- 
vabit  eum  iniquitas  sica.  Fundanienta  vero  ter- 
ra>  concussit  Doniiiius ,  ut  concussa  corda  coii- 
vertantur  ,  ut  urbs  sancta ,  uti  decet ,  omnibus 
aliis  pietale .  niodestià,  candidis  deniquc  mori- 
bus  pra'uiteat.  0  utinaiu  liât  ([uod  nascenti  Jero- 
solymis  Ecclesi»  olim  lelicissiiuô  Lontii.Mt  ;  et 
don  orassent,  motus  et  Iocks.  iu  quo  erant  con- 
gregati,  et  repleti  sunt  omnes  Spiritusancto,  et 
loquebantur  verbum  Dei  non  fiducia.  Ikec  fu- 
tura  sanè  pivenuntiat  niii-ilica  illa  sanctissimi 
Patris  constantia ,  (juà  IUmuu  cxorare  .  fralres 
confirmare,  Ui'bi  trépidant!  consulcre,  sibi  uni 
déesse  visus  est.  Terruit  itaque  Dominos  1  r- 
beni ,  ut  Pontiiex,  tanto  uiaguanimitalis  etpie- 
tatis  exemplo,  summam  apud  omnes  gentes 
existimationem  .  laudem  .  admirationem  ,  auc- 
toritatoni  sibi  compararet.  .laiii  llonia'  dabitur 
corona  pru  cinere .  oleion  gaudii  pro  spirifu 
mœroris.  Consurge,  consurge  ,  ouhœre  fortitu- 
dine  titâ,  S  ion.  Induere  vestimentis  gloriœ  tuœ , 
Jérusalem,  cicitas  Sancti .  quia  non  ndjiciet 
nlfrà ,  etc. 

Nunc  veio.  Eminentissime  Domine  ,  sileutio 
pratermitti  baud  me  deceret .  quàm  o|»portunè 
ad  nos  omnes  pervenerit  Brève  aposlolicuin  " , 
quo  damnata  est  XL  doctorum  Parisiensium 
Resolutio.  Vix  autem  credibile  est,  quanto  cum 
plausu  et  sobitio  omnes  viri  sana*  doctrinal  et 
apostobce  aiictoritatis  stu(bosi ,  legerint  grave 
lioc  aliud  ac  vebemens  Brève,  quo  Poutitex 
Regem  liortatur  ad  conterendam  lucresim  ro- 
pulhilantem.  In  x'otis  est  omnium  ut  brce  aurca 
calbolic»traditionismonumcnta,jubente  edicto 
regio,  per  totam  <ialliani  j)ropab'nlur.  Eo  (ine, 
si  conjicerc  tas  est.  omissa  sunt  omnia  verba 
qu»  \ii\  motum  proprimn ,  vcl  Inqusitionem 
sonant.  Benignissimi  sanè  Patris  est.  Brève  sic 
attemperasse,  ut  filiis  faciliùs  prosit. 

Eminentiam  vestram  apprime  scirc  ari)itror, 
quaî  bac  in  re  D.  Arcbiepiscopnm  Rbeineiisem 
attinent.  Jam  circiter  a  seplennin  ipse  scripserat, 
acrioribus  rpiidem  verl)is  ,  boc  idem  |)ra'cisè, 
quod  in  Resolutione  doctorum  nunc  demum 
mcrit6  damnatur.  Exstat  epistola  Sedani  ly[)is 
excusa  sub  ocuHs  arcbiei)iscopi  *  ,  cujus  exem- 
plar  prœsto  est  niittendum.  I*orrô  bar  e])istola 
graviorem  censura  notatn  coinmcruit  quàm 
doctorum  liosolutio;  si  qnitbMii  anlislilis  ante- 
signani  dignitas  atquc  excmphun  doctores  ad 
deponcndam  verccundiam  impulif. 

"  Die  \ï  li;bniari  daluiu  {Ldit.  f'crsal.i  —  ''  liiscri|ila 
cral  IwPf  Epislola  D.  /'«•«»/, dortnri  Sorbonico,  limiKr  iimr 
lomporis  inaiienti.  [Edil.  f'rrsal.; 


Qiiantiim  verôD.  cardinalisNoallius  in  Man- 
dato  pastoral i  "  secum  pugnaverit  ex  sequen- 
tibus  constat. 

1°  Damnai  \l.  doctores.  apostolicis  coiisti- 
tutionibiis  adversentur,  quôd  debitam  Ecclesiœ 
submissionem  énervent ,  quod  conturneliosè  de 
Sede  apostoUca  loquantur ,  quod  illorum  dicta 
ad  reuooandas  quwstioues  jam  decisas  tendant  , 
quôd  denique  (l'quii'ijcutiunis  mentalis  ,  restric- 
tionis,  necnon  et  perjuriorum  praxi  faveant  ; 
qua  quidem  circa  Formubirium  fîdei  ab  Eccle- 
sia  institiitum  prommliata  ,  quàm  maximam 
XL  doctoribus  indignationem  ,  deiumtialoribus 
\erù  huidom  et  gi'atiaui  comparant.  Verumta- 
men  D.  cardinalis  Noallius  dcnuntiatorcs  acer- 
bissimè  carpit  .  atqui  denuntiatores  suis  iji 
scriptis  liaud  dixerc  quidquam  asperius  iis  qua 
a  D.  Cardinali  iu  Mandato  dicta  leguntur.  Num 
oportuit  eos  deiumtiari  qui  ad  eUidcndas  apos- 
tolicas  constitutioues  .  et  parvipendendam  Ec- 
clesia^  auctorilatem  ,  perjuriorum  praxi  fave- 
hunt  ?  Voluit-ne  D.  r.ardinabs  Noallius  ut  se 
taïudiu  tacente  de  re  prorsus  inlolerabili,  om- 
nes pariter  conticuissent?  voluit-ne  ut  perju- 
riorum faut  ores,  qiurstiom'sjaui  decisas  impunè 
renovarent  ?  Ecquis  iu  postcrum  novatores  de- 
uiuitiare  audebit,  ciuu  eos  nianeat  daumationis 
j)œua ,  loco  pramii  ?  Danmabat-ne  Ecclesia 
Atbanasium  ,  Hilarium  ,  Cyrillum  ,  Eusebium 
Doribcnm.  acerrimos  ban'esmn  denuntiatores  ? 
Damnati  simt  quidem,  sed  inbareticoriim  con- 
ciliabulis.  llinc  D.  cardinalis  Noallius  (piasi  m- 
vitus  t'atetiH'  rem  deiumtialam  maxime  dignam 
esse  quaî  denuntiaretur  :  illiuc  denuntiatores 
nibiloaccrbius  quàmipsum  loquentosasperrimè 
damnât.  (Jnid  minîis  coiia'rens? 

«  '2"  Quaiiliini .  ait  D.  cardinalis  Noallius, 
»  antea  dolninms  oli  ingruenlem  procellam , 
»  tantinn  ininc  ex  doctorum  submissione  erga 
»  nostrain  deci'ioncm,  solatio  fruiinur.  Nobis 
»  Iraditi  sunt  actus  autbentici  in  supplicibus 
»  juxta  l'ormani  libellis,  quibus  doctores  nostro 
))  judicio  suam  jjrivafam  sentenliam  submil- 
»  timt  :  (juin  ctiam  illorum  quidam  ita  nieutem 
»  signilicaverunt^  ut  jam  nullus  sit  dubitandi 
»  locus  ,  quin  pura  sit  illorum  doctrina.  »  0 
quàm  tardé  et  invitus  succensuit!  ô  quàm  citô 
ac  lubens  iram  plaçât!  Lbinam  sunt  lu  actus 
autbentici  quos  publici  juris  esse  oportuit?  Poi'- 
rô  snp|)li'\  juxia  l'ormam  libellns,  quem  allegal, 
ncque  tameu  typis  mandare  ansus  est, jam  tui- 
tuiti»  divulgalns.  |tassim  legitnr. 

«  Aijitur  liir  (le  Mnmhito  pasiuniti  q\im\  22  ffbruaiii 
1703  iMlidil  canliiialis  Noallius  cuiitra  Casiim  Cfinscienliii', 
ir.dU.  f'crsni. 
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«  Quare  ,   aiunt  doctores ,   silenlium  quasi 
»  merè  exterius  et  illusorium  .  nobis  exprobra- 
»  tut  ?  adjicitnr  reverenlia  et  submissio.  Silen- 
»  tium  quidein  exterius  est,  sed  oritur  ex  reve- 
))  rentia  et  submissione  Ecclesiœ  sancitis  débita, 
«  quœ  sunt  intcriores  ac  sinceri  mentis  et  pec- 
»  toris  actus.    Caiterùm  ,   quando  dictum  fuit 
»  deferentiain  subinissionis  in  consultatione  ex- 
»  positaui,  non  esse  sufticientein  denegaudorura 
»  clerico   sacrauientorum  causani  .   ob   oculos 
»  nostros  posita  erat ,  lum  pax  a  Clémente  IX 
»  composita,    lum   cpistola   a   XIX    episcopis 
»  scripta.  »  Deinde  fatentur  antistitis  officium 
esse  ut  in  sua  diœcesi prœscriljot  /■egulas  ad  oni- 
morum  direct ionetn.  Affirmant,  se  esse  o/Ainii- 
affectos  ut  dandisab  \\)mvQ^\x\i%sese conforment, 
atque  suam  privatom  sentent iatn  ipsius  judicio 
suhniissuros  pollicentur,  1°  Luce  meridianà  cla- 
rius  est.  banc  non  esse  ullius  mentis  assensùs 
promissioneni  circa  aliquod  Ecclesi^e   dogma , 
sril  tantumuiodo  esso  obsequii  signilicationem  , 
ad  uniformitatem  qiiaïudam  disciplina:  diœce- 
sanai  in  direct ione  uninioruni.  2°  Eo  tine  non 
Ecclesiae,  jara  a  quinquaginta  annis  loties  judi- 
ranti .   sed  antistiti  privato  circa  diœcesanam 
disciplinam  ,  obsequiuni  pollicentur.  o"  De  re- 
tractatione  aut  inunutatione  sententiée.  aut  pœ- 
jiitentia   facti,  ne  vocula  quideni  eniissa  est: 
imo  ex  pace  Clemenlis  IX  el  XIX  episcoporum 
epislola,  se  \ictores,  denuntialores  aulem  vic- 
tos  jaclitant.  Quinetiain  laudi  sibi  vertunt  qu6d 
ex  singulari  benignitale  et  modcratione ,  inju- 
riamsibiillatani  repararinon  j)0stulent  :  i^egre- 
giam  verô  iaudeni ,  quôd  reverentiam  et  sub- 
missionern  silcnlioadjunxerint.  Profectô  illequi 
silet .  dum  putat  Ecciesiam  errare ,   ideo  silel 
quôd  Ecclesi;!'  eliaui  erranti  quaindam  reveren- 
tiam deberi  putet?  Agebatur  do  clerico  décla- 
rante se  nullatenus  credere  facluiu  Jansenii . 
sed  tantùm  ex  reverentia  sil.ere  :  hœc  itaque  in- 
terior  reverentia  nuUum  mentis  assensum  in- 
dudit  circa  factum  Jansenii.  Siccine  toti  Ec- 
clesia.'  ludificatur?  Pusito  bujus  superb;e  et  in- 
sultanlis  aj)ologia'    fumlaniento  ,  D.   cardinalis 
Noallius  optato  solatio  fruilur  ,  neque  arbitra- 
lur  uUunï  esse  dubitondi  locuni  ,  (juin  pura  sit 
illorurn  doctrina.  Profectô  baud  temerè  pruden- 
tiaî  antistitis  sese  permittebant,apprime  scilicet 
.  gnari  inaudita:  bacfenus  indulgentiff ,  quâ  con- 
nivere  jani  dccrevei-at. 

Nunc  neinineiii  latet  quantiun  dislet  a  pon- 
lificio  Brevi  arcbiepiscopale  Maudatum.  Sanc- 
lissimus  in  Brevi  ad  Regem  ait  :  «  Audaci  et 
»  subdolà  operà — libellum  prodiisse.  In  id, 
»  inquit,   nali  esse  videnlur  bi  boniines,    ut 


»  Ecclesiaî  et  reipubliccc   pacem  turbare  non 

»  cessent Pluraperniciosaï  doctrina?  capita, 

»  erroresque  damnali  revocantur  in  lucem  ,  et 
»  ipsa  etiam  Lueretica  Jansenii  dogmata  non  ob- 
»  scurè  foventur  :  apostolicae  constitutiones 
»  captiosis  subtilitatibus  eluduntur;...  novita- 

»   tum  prurigine  laborant  •. non  ampliùs  le- 

)>  gibus  et  sanctionibus,...  sed  gravium  potiiis 
»  adbibitione  pœnarum  agendum  videtur  ,  ne 
»  maluni  loties  cornpressum  et  quolidie  revi- 
»  viscens  ulteriùs  serpat.  »  D.  cardinalis  Noal- 
lii  zelum  excitai,  monetque  «  in  libelli  auctores 
»  et  evulgatores  severiùs  esse  animadverten- 

«  dum  , ut  impunè  non  liceat  turbulenlis 

»  ingeniis  ,  et  nunquam  cavillandi  finem  fa- 
»  cientibus,  etc.  »  ...  Pessimœ  hceresis  conto- 
gionem ,  hominunique  vesaniam  deflel.  Hos 
inquiétas  ,  pjrotercos  et  contumaces,  suo  nomine 
appellat.  Vult  denique  illos  quos  Ecclesiœ  man- 
snetudo  non  flectit ,  regià  potestate  conteri.  Hos 
aulem  ipsos,  etiam  in  suo  submissionis  libelle 
Ecciesiam  apertè  irridentes  ,  et  jamjam  subse- 
quenlibus  lineis  perjuriorum  in  praxi  fautores 
appejlandos  ,  D.  Cardinalis  blandè  fovet  ac  tu- 
tatur.  Xullus,  ait  ,  jani  sujjerest  dubitandi 
locus  ,  quin  pura  sit  illorurn  doctrina.  Quare  . 
qua'so  ,  dubitare  nemini  jam  licet  de  candore 
animi  ac  sinceritale  illorum,  ô  D.  cardinalis 
Noalli ,  quos  tu  ipse  iisdem  ferè  lineis  damnas , 
uli  fautores  in  praj:i,  tum  œquivocationis,  tum 
mentalis  restrictionis ,  tum  et'min  perjuriorum, 
circa Formularium  fidei  ab  Ecclesiainstitutum? 
Al  saltem  .  antequam  le  i)ura.'  illorurn  doctrina? 
vadem  le  conslitueres,  oporluisset ,  ut  confes- 
sione  Immili  el  cxpressissimà  relractatione  de- 
monstrassent  se  [)enitus  deteslari  banc  teterri- 
mam  doctrinam  .  quà  favetur  O'quivocationi , 
inenloli  resfrictioni,  necnon  cl  perjuriis. 

'.]"  Opéra:'  pretium  est  audire  D.  Cardinalem 
ita  disserenlem  :  «  Quare  tanta  adversùs  ipsam 
»  Ecciesiam  disputatio?  quare  lot  controversia; 
»  circa  dobitam  submissionem  ?  quare  semper 
»  ai)  illa  exigunt  aut  revelationem  aut  certam 

»  EVU)E>TIAM,  UT  CONSTET  VERIM  ESSE  IPSIUS  JLDI- 
»    Clt'M.» 

Audis,  Eminentissimc  Domine,  banc  de- 
cretoriam  locutionem  ,  quà  lectorem  monere 
student  adba'rendum  esse  definitioni  Ecclesia- 
circa  Jan^enii  fiiclum .  eliamsi  ipsa  Ecclesia,  in 
ojusmodi  detinitione,  tum  revelatione,  tum  cer- 
tà  evidentià  careal.  «  Quare  ,  ait ,  tain  angus- 
»  lis  limitibus  justum  illud  obsequium  coarc- 
»  tari  volunt?  »  Vult  itaque  obsequii  genus, 
circa  Jansenii  factum  ,  longiùs  extendi ,  nempe 
ultra  rccelationis  et  certx-  evidentià;  fines. 
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Profectù  id  omne  quod  certô  evidentio  caret 
(extra  divinani  re^clationcll^),  iice  evideus  nec 
certum  dici  potest.  Quidquid  auf(Mii  iiou  est  evi- 
dens  .  aliquatemis  obscurmii .  cl  qiiid(iuid  non 
est  certum,  aliqualenus  incerluiu  est.  (Juidiniid 
verô  nec  evidens  nec  certnm  ,  iniù  aliqualeniis 
obscuruin  et  iucertum  est ,  ut  probahile  tan- 
tun)modo  poterit  adstrui.  Ergo  quidijuid  (extra 
divinani  revelationeni)  cerlàexidentià  carel,  in- 
tra  tines  inera:-  probabilitatis  renianel.  (Juicbjuid 
auteni  inlra  lincs  [jrobabililatis  renianet ,  (juan- 
tundii)et  ju'obaltile  siq)ponatur  .  \  erani  de  ()[)- 
posito  probabilitatem  reiinquit.  (Juibus  positis. 
si  proi)abilissinnnn  est  Jansenianuni  textum  esse 
ba;reticum  ,  nuiltù  minus  quidem.  sed  tanien 
verè  probabile  est  etiam  bunc  eumdem  textum 
purum  esse  et  ortbodoxuni. 

Jam  qu»ro  a  D.  cardinali  Noallio  ,  quà  ra- 
tione  onuies  teneantur  ex  interiore  asscnsu  om- 
iiino  adhœrere  definienti  Ecclesia* ,  si  tidei  di- 
vina;  nulla  revelafin.  si  rationi  buniana'  nulla 
certa  evidentia  afl'ulp:eat.  Si  deest  rcvelatio  .  et 
consequens  infallibililas  ,  remanet  taiitùm  in 
Ecclesia  detîuieutc  circa  tactuni  Jansenii  cadem 
auctoritas  quâipsa  Ecclesia  polleretindelinien- 
dis  aut  pbysica?  ant  niathematicœ  qua^stionibus. 
Quis  autem  philosophornm  ,  exempli  irralià  .  se 
obligatum  putasset  ad  assentiendum  penitus 
detinitioni  Ecclesia'  ,  si  ipsa  delinisset  nullos 
esse  in  alio  bemisphcerio  homines  antipodas. 
Porro  ejusmodi  deliniliones  ultra  revelationis 
Unes  prolatae ,  summa  quidem  cum  reverentia 
essent  accipiendœ  ,  quemadmoduni ,  propor- 
t'.one  babità  ,  reverenti  animo  obsequi  oportel 
suprenue  curia,"  sententiis  ,  aut  regio  edicto  , 
quanquam  bis  pleno  mentis  assensu  intus  ad- 
liœrere  nemo  teneatur. 

4"  Si  dixeris  rem  in  se  (|uidem  omni  certn 
evidentia,  ac  proinde  omni  ccrtitudinc  carere. 
sed,  accedente  sunnna  Ecclesia^  detînientis  auc- 
toritatc ,  fieri  cei'tam  quoad  nosj  respondeo 
rem  per  se  incertam,  si  incertam  auctoritatem 
adjunxeris,  incertam  remanerc.  Auctoritas  au- 
tem fallibilis,  et  auctoritas  inccrta,  sunt  voces 
merè  synonym.'p.  lUe  enim  absque  certitudine 
loquitur  de  re  aliqua.  qui  circa  banc  rem  actu 
falli  potest.  (^iimactu  l'alli  possit  circa  banc  rem, 
incertum  et  an  bic  et  nuiic  circa  banc  rem  ial- 
lalur,  necne.  Quantacumque  sit  aliqua  auctori- 
tas, si  fallibilis  remaneat,  circa  hoc  objectum 
quod  bîc  et  nunc  examinât  circa  boc  idem  objec- 
tum illa  auctoritas  bic  et  nuuc  certitudinem  |,m- 
gnere  non  potest.  Ncque  euim  t'allibili  sivi-  in- 
ccrta; auctoritati  certus  mentis  asseusus  stricto 
jure  unquam  debetur. 


Fateor  eqnidem  certum  mentis  asseusuni 
meritô dari  posse  auctoritati  fallibili,  si  res  quam 
asserit  certa  m  se  videatur:  et  vice  yersà  cer- 
tum mentis  assensum  merito  dari  posse  ac  de- 
beri  auctoritati  iutallibili  si\e  certa»,  etiamsi  res 
tpiam  proponit,  per  se  incerta  videitnr.  At  verô 
si  posueris  bine  auctoritatem  lallibilem  sive  in- 
certam, illinc  rem  pariter  incertam  ex  se,  utro- 
que  incerto  certus  mentis  assensus  minime  de- 
betur. Illa  auclniiliis  tenetur  rem  sjjectare  uti 
les  ipsa  se  babet.  llem  agitur  incertam  uti 
incertam  babere  ac  repu  lare  tenetur  ea  tanta 
auctoritas.  Potest  quidem  opinativè  procédera 
circa  nieram  probaitilitatem,  etopinari  rem  esse 
veram.  Verùm  pra'terquam  quod  Ecclesia  in 
defiuieiida  palàm  re  ex  se  incerfa.  et  ex  auctori- 
lale  qiue.  ratione  lallibilitatis,  incerta  supponi- 
tur.  sese  gratis  ao  temerc  commilleret  periculo 
giavissime  errandi,  necnon  et  compellendi  onmes 
bominesingravissimum  errorem,  insuper  cons- 
tat, rem  incertam.  adjectà  auctoritate  incerta, 
incertam  remanere,  atque  adeo  nullam  esso 
certam  rationem  credendi  banc  rem  certo  men- 
tis assensu. 

a"  Objici  quidem  potest,  bomines  persa'pe 
certissimo  assensu  credere  ea  qua?  a  fallibili 
aliorum  bominum  auctoritate  acceperunt.  Sic, 
exempli  causa,  certissimè  credo,  Cœsarem  olim 
floruisse,  et  etiamiuim  exstare  uvbem  Komam. 
Hœc  est  certissima  lîdes  humana,  quam  cordali 
omnes  fallibili  auctoritati  adbibent. 

At  nego  banc  auctoritatem,  tum  circa  Cœsa- 
rem  (jui  olim  floruit,  tum  circa  Romam  etiam- 
num  stantem,  esse  verè  fallibilem  sive  incertain. 
Innumeri  utriusquelacti  testes,  nequc  in  re  tam 
perspicua  falli,  neque  gratis  consentire  potue- 
runt.  ut  universum  genus  bumanum  fallerent. 
Itaque  ehicet  tanta  tôt  sapientium  probornm- 
cpie  bomimnn  consensio  in  respeclantiiunoculis 
per  se  evidenti,  ut  nulla  subsit  vel  le\issinia 
fallibilitatis  suspicio.  Fateor  ({uidem  infalbbili- 
talem  a  Deo  inspii-ante  et  révélante  datain,  longé 
superiorem  esse  bàchunianà  infallibilitate,  qu.e 
ex  evidentia  rei  et  iunumerorum  testium  can- 
didissima  consensione  oritur.  Yerumlamen  ba-c 
est  perfectissima  et  absolutissima  in  génère  bu- 
mana'  certitndinis.  sive  ini'aHibilitatis  certitudo, 
sive  infallibilitas.  nuamobrem  si  D.  cardinalis 
Noallius  dixisset  factum  Jansenii  eadem  certi- 
tudine conslare,  verbi  gratià,  quà  constat  exstare 
in  llalia  urbem  Romam,  bine  li(iuidissimè  se- 
ipierctur,  omnes  obligari  posse  ad  eliciendu?n 
certum  mentis  assensum.  At  contra,  ubi  res  per 
se  incerla  ex  incerta  auctoritate  propouitur  , 
nonnisi  incerlus  et  ex  niera  probabilitate  opina- 
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tivus  assensus  debelur.  QuiJ  auleni  absurdius. 
aut  Ecdesià  indignius  excogitari  potest,  quàm 
supponere  Ecdesiam  cogère  ministres,  ut  reluc- 
lante  illorum  conscientià  ex  inera  prohabililatc 
opinentur,  et  sese  gratis  et  teinerè  coniinittant 
gravissimi  erroris  periculo  ?  Unis  iiiujnaiii  ita 
somniare  potuit? 

6°  Quispiam  Janseuii  discipulus  D.  Cardinali 
ita  respondere  posset  :  Desine  indocilitatem 
animi  nobis  exprobare,  idipsum,  quod  tu  credis. 
et  nos  credimus.  1  "  Credis  Ecclesia'  auctoritatem . 
etiam  extra  fines  revelalionis  et  inlallibilitatis 
])roniissge,  esse  singulari  ac  suinnià  reverentià 
dignani.  Credimus.  i"  Credis  Ecclesiani,  etiam 
in  bis  a  revelato  dograate  prorsus  alienis,  cen- 
sendam  esse  niulto  plussapere  quàm  àa{)ientis- 
simum  quemlibef  privatum  liominem,  alque 
adeo  prcccelsissimam  banc  auctoritatem  jure 
merito  prœoccupare  homines,  ita  ut  sit  bœc  ipsa 
veluti  primo  in  limine  exteriùs  prœjudicala. 
Credimus.  Verùni  bœc  prima  reverentis  animi 
prffoccupatio  non  est  certus  mentis  assensus. 
Nos  verô  libentissimè  in  totum  credimus,  quod 
tu  in  bac  parte  credis.  3°  Credis  lioc  de  Jansenii 
textu  factum ,  esse  extra  di vinœ  révélât ionis  fines. 
In  hoc  potissimum  tibi  assentimur.  A°  Credis 
hoc  idem  factum  omni  evidentiô.  certô.  carere. 
ac  proinde  esse  in  se  incertum.  Hoc  et  nos  pleno 
mentis  assensuamplectimur.  Atquicredere  rem 
esse  incertam,  non  est  ipsam  certô  credere.  sed 
opinari  de  ipsa  cuni  formidine  de  opposito.  In 
hoc  itaque  inter  nos  plané  convenit,  quod  rem 
incertam,  uti  incertam  spectanms,  et  auctorita- 
tem pariter  incertam,  uti  certitudine  carenlem 
credimus.  Si  boc  sitcerto  assensu  credere.  et  nos 
tecum  credimus.  Si  verô  boc  non  sit  certo  as- 
sensu credere,  tu  perinde  ac  nos  credere  récu- 
sas. Yis-ne  ut  nos  plus  quàm  tu  ipse  credis, 
credamus  ?  Jubés  boc  ipsum,  quod  negas  ?  De 
re  per  se  incerta  quis  dubitare  vetat  ?  Exaucto- 
ritate  falIibiU  sive  incerta,  quis  certus  esse  tc- 
netur  ?  Tu  fateris  utramque  esse  incertam,  tum 
auctoritatem  definientem,  tum  rem  detinitam. 
Hoc  totum  credimus.  Ex  utroque  hoc  incerto 
nibil  certum  exsculpi  potest.  Quod  si  in  re  in- 
certa opinare  velis,  tu  i[)se  \irleris  :  sed  nullatc- 
nus  credibile  est  Ecdesiam  jubcre.  ut  onuies 
ministri  inter  ambas  probabibtates  opinentur , 
et  sese  committant  gravissirui  erroris  periculo, 
neque  credere  fas  est,  ipsam  Ecdesiam  ita  pbi- 
losopliicè  opinari,  et  piiilosopbicam  opinionem 
imperare. 

Fides  quidem  divin;c  revelationi.  et  bumanœ 
ret'tœ  evidentiœ  débita  priccipi  potest.  Clpinio 
autem  nusquam  gentium    iinperafur.  Tcmerè 


procedit  illa  qui  certo  assensu  crédit  rem  incer- 
tam ex  auctoritate  incerta.  Qui  verô  opinatur 
rem  incertam,  uti  incertam  spectat,  ac  proinde 
neminem  cogère  potest.  ut  inter  duas  probabib- 
tates alteri  prœ  altéra  adba?reat.  Tanta.'-ne  exœs- 
luant  ira'  ?  Tanti-ne  audiuntur  tunniltus,  ut 
onmes  theologi  de  re  penitus  ex  confesse  in- 
certa, cum  Ecclesia  in  hoc  plané  fallibili,  opi- 
nentur? Illisanè  rectiùsctprudentiùs  sese  gerunt, 
qui  ex  [)Ui'o  veritatis  studio,  dere  penitus  incerta, 
et  probabiliter  falsa,  mentis  assensum  suspen- 
surn  tenent,  neque  periculosie  falbbilis  Eccle- 
siff  dclinitioni  sese  permittere  volunt.  Itaaflécti 
sunt  quadraginla  doctores.  Quidquid  certô  cre- 
dis et  ipsi  credunt.  Quiquid  revereris,  reveren- 
tur.  Quiquid  certà  evidentin  carere  putas,  carere 
putant.  IJnde  tuam  laudem  non  immerilô  nacli 
sunt.  «Jam  nuUusest,  inquis,  dubitandi  locus, 
»  quin  pura  sit  illorum  doctrina.» 

7"  Sic  pergere  posset  ille  Jansenii  discipulus: 
Dum  affulget  divina  revelatio  ,  et  consequens 
delinientis  Ecdesi;e  iufallibilitas,  nostrum  est 
coptivare  intellectum  in  obsequium  fdei,  quo- 
niam  divina  hœc  auctoritas  omni  bumanae  ra- 
tioni  in  immensum  prœponderat.  Hoc  est  sacri- 
fciarn  fidei,  ut  loquitur  Apostolus.  Nibil  verô 
recta  ratione  dignius  est,  quàm  rationem  falli- 
bilem  infallibili  auctorifati  postponere.  Hic  est 
perfectissimus  rationis  usus,  videlicet  bœcjusta 
vilis  et  informai  rationis  nostree  abdicatio,  ut 
ipsi  Deo  veracissmio  credatur.  Yerùm,  ubi  nulla 
atfulget  revelatio,  nulla  certa  evidentia,  intel- 
lectus  moveri  non  potest,  nisi  ex  niera  proba- 
bilitate.  Probabili tas  verô  quaî  major  videturalii 
bomini;  videri  potest  alii  longe  minor.  Unde 
iieri  potest  ut  quispiam  accuratè  et  candide  pen- 
sata,  tum  rei  incerta;  probabilitate,  tum  Eccle- 
siœ  fallibiliter  definientis  auctoritate,  videre  sibi 
videatur  rem  esse  probabiliîis  falsam.  Ita  ille 
qui  primus  boulines  antipodasaliud  bemispha- 
rium  incolore  cxistimavit.  réclamante  omnium 
bominum  auctoritate.  in  ea  sentenfia  non  im- 
nieritô  perslitit.  lia  ille  qui  primus  sanguinis 
circulationem  exploratam  babuit,  contradicente 
unanimi  omnium,  tum  pbilosopborum,  tum 
medicorum  cousensu,  baud  temerèsuam  opinio- 
nem lueri  conatus  est.  Ingens  quidem  erat  tôt 
tantorvmique  bominum  unà  voce  contradicen- 
tium  auctoritas;  sed  heec  auctoritas,  ulpote  fal- 
bbilis, in  hoc  tum  faîli,  tum  fallere  poterat. 
Incertum  erat  an  actu  falleretur  et  falleret, 
necne.  Ergo  incerta  erat  ba-c  auctoritas.  Quam- 
obrem,  pensatà  bàc  omni  auctoritate,  res  ipsa 
qua-  incerta  per  se  videbatur,  incerta  remanebat.» 
Tum  verô  indagator  bomo  ille,  illaîsà  eà,  quee 
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debelur  tanho  oinniuiu  Joclorum  ac  sapicntium 
auctorilali  reverenlià,  libéré  seoutiis  est  o[)iiiio- 
uein,   qikv  ipsi  ^isa  est  prohahilior.   Huaiitiiin 
abest,  ut  in  hoc  e\  pr('esum[)iione  eri-averil,  iiiiô 
alios  oinnes  errantes  aberrore  sensim  revoca\il. 
Sic,  in  rébus  hninanis,  ubi  deosttuni  recelatio, 
tuni  certa  evidentia,  intellectus  fertur  in  parleni 
qua,'  sibi  prnbabilior  videtur,  etianisi  opposita 
aliis  boniinibus   videalur  prubabilior.   Suinnia 
ijuideni  est  auctoritas  Kcdesia',  cliani  extra  rc- 
Aclaliouis  Unes  lallibiliter  delinientis.  Scd  ni- 
hilo  tamen  minus  tuni  tallibilis  est,  tuni  i'alliac 
lallerc  potcst,  tuni  incertuni  est  an  actu  lallalui- 
ac  fallat.  necne  :  tuni  igitur  ineerta  est  b;ec  lanta 
auctoritas  prajudicans.  Neque  enim  ex  bypo- 
tbesi  niagis  répugnât,  ut  Ecclesia  lallalur  et  fal- 
lat circa  Jansenii  factuni,  quàm  ut  onuies  pby- 
sicorum  et  niedicorum  scbolte  fallantur  et  fal- 
lant  circa  sanguiniscirculalioneni,  aut  ut  omnes 
docti  ac  sapientes  circa  antipodas  oliin  errave- 
rint.  nuaniobreni,  accuratissiniè  et  candidissiniè 
pensatà  bàc  onini  incertà  Ecclesia)  pra'judican- 
tiis  auctoritate?  res  per  se  priniitus  ineerta,  post 
adjunctain  incertam  auctoritateni,  ineerta  re- 
nianet.  Itaque  si  necesse  sit  ex  niera  probabili- 
late  opinari,  opinanduni  est  sanè ,  adhrerendo 
luiic  parti  qua'  tilii  visat'ucrit  probabilior.  Enini- 
vero  opinari  niliil  aliud  est,  quàia  s[;ectaie  ut 
pi'obabiliorem  banc  parteni,  qua}  rêvera  proba- 
bilior visa  fuerit.  Quemadniodum  autern  intel- 
lectus, seclusà  revelatioue,  certo  assensu  crédit 
id  onine,  quod  certuni  sibi  videtur,  ita  etiain 
opinativè  crédit  id  onine,  quod  sibi  videtur  pro- 
babilius.  Nequc  enini  pênes  liberuni  hominis 
arbitriuai  est,  ut  dicat  intra  se  :   Hoc  quidem 
videtur  niilii  probabilius:  attamen  opinor  hoc 
esse  falsuni,  et  contradictoria>  propositioni  opi- 
nativè adhœreo.  Ita  perfecto  licjuet,  ununupieni- 
que  honiinuni  in  speculatione  i'erri  in  parteni 
(|u;r  ipsi  videtur  probabilior,  si  opinari  velit. 
Opinai'i  quippe  est  alterani  parteni   ut  altéra 
probabilioremspectare.  Fateor  equideni,  unum- 
quenique  possc,  aut  non  opinari,  (pioniani  utro- 
bique  adest  suliicieiis   duljitaiidi  latio,   aut  in 
praxi  ad  minus  probabilem  parteni,  relictà  pro- 
liabiliore,  dcclinarc   (quod   certè  iiec  [)rudens, 
nec  certum  milii  videtur) .  sed  in  niera  specu- 
latione inter  duas  probabilitates  npinaii.  niliil 
eslaliud,  quam  spectare  alterani  parleni,  ut  [)ro- 
babiliorem  altéra.  Non  estauleni  pênes  liberuni 
bominis  arbitrium,  ut  aliud  plus,  aliud  minus 
probabile  ipsi  videatur    prout  gratis  volueiil. 
l'ersiEpe  enini  homo  invilus  e\  argumenlorum 
cfiicacia,aul  ex  involuntaria  inlelleclus  disposi- 
tione,  id  quod  sibi  niinùs  arridet,  ut  probabilius. 


etid  quod  sibi  plus  arridet,  ut  minus  [)robabile 
spectat.  Quibus  positis,  fieri  potest,  ut  circa 
Jansenii  tactnm,  quod  tuni  ex  se,  tuni  ex  falli- 
bili  Ecclesiic  auctoritate.  penitus  iucertum  rc- 
nianef,  lionio|»ius,  docilis,  candidus.  reluctaiite 
intellectu,  opinari  nequeat  sicuti  opinari  jubet 
Ecclesia.  Id  enini  quod  Ecdesiœ  lallibiliter  prte- 
juilicanii  videtur  probabilius,  videri  potest  huic 
bomini,  etiani  iuvilo  et  conanti  ad  obsequium, 
multô  miiuis  j)robabilè.  imô  improluibile  et  tal- 
sissimum.  Tuni  certe  ad  arbitrium  l'allibilis  Ec- 
clesia' o[)inari  non  [xileril. 

8"  Ha  !■  autcm  singiila.  ([lur  jiiin  evpusui,  ar- 
gumenta in  iiniuetisum  cresciuit,  siniul  utquc 
adjunxeris  Formuiario  juramentum.  Quà  ra- 
tione,  qua-so,  Ecclesia  jani  à  quinquaginta  cir- 
citer  aiinis  coegisset  niinistros,  ut  jurarent  se 
certô  credere  rem  per  se  incertam,  ex  ineerta 
auctoritate  ?  Hsec  sanè  fuit  bactenus  apud  omnes 
pios  atque  doctos  juramenti  religio,  ut  nonnisi  de 
re  oninino  cerla  jurare  cuiquam  liceat.  Hoc 
Meldensis  episcoj)us  nunquam  non  inculcat  in 
sua  Disputatione  cuni  Claudio  l'rotestantiuni 
pastorc,  ut  coustet  Protestantes  liaud  licite  ju- 
rare, se  fhiali  revolutioni  nationalis  synodi  ad- 
bœrere  velle,  uisi  auctoritas  synodi  sit  certa  et 
infallibilis.  Duplex  autem  requiritur  cerlitudo 
ad  juramentum  Formularii.  Prima  est  certitudo 
rei  dequajuralur  :  secuiida,  certitudo  assensùs 
bominis  jurantis.  Oportet  itaque ,  ut  certù 
constet  Jansenianum  textum,  in  vero,  germa- 
no  et  obvio  sensu,  esse  luereticum.  Oportet  pric- 
terea?  ut  liomo  jurans  rei  certa  ex  certo  mentis 
assensu  penitus  adluereat.  Si  res  de  qua  juratur 
ineerta  est,  homo  jurans  sese  temerè  conmiillit 
periculojurandi  de  re  falsa.  Quin  etiam  proba- 
bile est  ipsum  de  re  falsa  gratis  jurare.  At  verô 
si  jurantis  bominis  assensùs  sit  opinativus  tan- 
tùm,  non  autem  certus,  falso  jurât;  quippe  qui 
Deuni  testem  adhibet  se  penitus  ac  cerlù  credere, 
quod  non  certô  crédit. 

Quibus  positis,  sic  arguo  :  Juxta  D.  cardina- 
lis  Noallii  mandatum,  utrâque  certitudine  ca- 
ret juramentnm  Formularii.  1°  Res  per  se 
ineerta  est,  tuni  intrinsecà  onmis  ccrtœ  evi- 
dentia' carentià,  tum  ex  defectu  revelationis  , 
ita  ut  Ecclesia;  delinientis  auctoritas  in  hoc  sit 
l'allibilis  et  ineerta.  quemadniodum  ineerta  est 
schularum  omnium  de  physiea  qua^stione  auc- 
toritas. Duplex  autem,  utita  dicam,  incertitudo 
nuUani  rertitiidinem  gigncre  aut  elicjuare  un- 
quam  [)ntuil.  Itaque  si  de  re  penitus  ineerta 
jures,  le  i[»suui  temerè  ac  gratis  committis 
periculo  jurandi  de  re  falsa  cl  indigna  testi- 
nionio. 
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Quod  si  dixeris  te  jurarc  non  de  re  extra  te 
posita,  sed  de  tuo  inleriore  assensu.  iterum  at- 
que  ilerum  contendo  assensnui  tuuni,  quisquis 
ille  sit,  non  esse  ratiouem  jurandi,  nisi  is  assen- 
sus  in  rem  certam  cadat.  Enimvero  neniiui  ju- 
rare  fas  est,  se  credere  rem  incertam,  et  forlè 
absurdam.  Haud  decet  Deum  invocari  testem  de 
tuo  assensu  incerto  circa  rem  incoi-tam.  Ouaiido 
autem  sic  juratur,  ad  religionem  jiiramcnti  per- 
tinet,  ut  saltem  tibi  atlento  res  penitus  certa  \i- 
deatur. 

Prœterea  de  re  ex  confesso  incerla  et  proba- 
biliter  falsa ,  nullus  polest  eliri  certus  mentis 
assensus.  Foies quidem  pendereaninii.dubitarc, 
opinari,  alteram  probabilitalem  altéra  potiorem 
existimare.  Sed  hic  est  opinativus  tantùm,  cum 
formidine  de  opposite  ,  non  aulem  certus  ac 
plenus  mentis  assensus.  Falso  autem  juras,  si 
jures  te  certo  credere  id,  de  quo  solummodo 
opinaris.  Juramentum  autem,  quo  juras  abso- 
lutè  et  absque  ulla  restrictione  te  credere  banc 
rem,  manifesté  pree  se  fert  declarationem,  quâ 
affirmas  te  certô  credere.  Hrec  est  constans  apud 
omnes  juramenti  interpretatio.  Ko  genuino 
sensu  jurant  omnes  ;  eo  sensu  sese  ab  aliis  intel- 
]igi  volunt:  eo  sensu  onmes  aliorum  juramenla 
accipiunt.  Ille  qui  jurât  se  aliquid  credere,  ju- 
rare  censetur  se  id  certissimo  mentis  assensu 
credere,  remque  sibi  videri  certissimam.  Quod 
si  alla  voce  dixeril  :  Juro  me  id  credere;  dcmis- 
sâ  autem  voce  adjiciat  :  Id  est,  juro  me  sic  opi- 
nari, etiamsi  res  videatui- mibi  oninino  incerla. 
et  probabiliter  falsa;  timi  certè  in  praxi  écqui- 
vocatione,  restrictione  mental i,  necnon  et  per- 
jurio  Deum  gravissimè  offendit.  ïta  D.  cardi- 
nalis  Noallius  ipse  impingit  in  scopulum,  in 
quem  quadraginta  doclores  illisosdeflet. 

Itaque  quilibet  bomo,  qui  de  Jansenii  facto 
jurât,  ablata  omni  turn  revelatione ^  tum  certâ 
evidentiâ,  jurât  :  1°  frustra  et  temerè,  quoniam 
de  re  per  se  penitus  incerla,  atque  eliam  ex  in- 
certa  auctoritale  jurai;  2"  jurât  fals<),  quoniam 
ex  nativa  adeo  solcnmis  juramonli  signiticalione. 
omnibus  innuit,  se  certo  credere  quod  non  cerlô 
crédit,  imô  quod  probabililer  falsum  exislimal. 
Ergo  vana  est  et  fraudulenta  htec  juratio. 

Profecto  Ecclesia.  qu.c  suos  ministros  ita  ju- 
rare  cogit,  ipsa  eliam  sic  jurât.  Enimvero  Ec- 
clesia quatenus  docens,  inq)erans,  approbans  ac 
damnans,  nihil  estaliud  quàm  ipsa  minisirorum 
collectio.  Eadem  autem  est  minisirorum  col- 
lectio,  quae  singulos  jurare  jubet,  et  in  singulis 
jurât.  Itaque  si  valeret  D.  Cardinalis  assertio, 
tota  Ecclesia,  a  quinquaginla  circiler  annis,  te- 
merè ac  falsô  sexcentiesjurassclore  ministrorum. 


quod  ad  jurandum  cogit.  Quîcro  aulem  quo 
jure  juberel,  id  ipsum  tanquam  certum  a  mi- 
nistris  credi,  quod  ipsa  ul  incertum  haberel  ? 
quo  jure  illos  cogeret  ad  jurandum  se  penitus 
ac  cerlo  credere  rem  ex  confesso  incertam,  et 
forte  falsam  ?  quo  jure  illos  cogeret  ad  juran- 
dum se  certo  credere.  rem  qua?  ipsis  incerta,  et 
forsitan  falsa.  non  iuunerilô  videtur?  Quid  efli- 
(  acius  ad  purgaudos  eos  onmes.  qui  jurare  olim 
récusa verunl,  reluctanle  conscientiâ  ?  quid  sub- 
tilius,  ad  \ilipendendam  Ecdesiœ  auctoritatem 
et  praxim,  asseri  unquam  poleril?  Profecto  vi- 
cerunt  Jansenislfe,  et  vida  est  Ecclesia,  si  cons- 
let  Ecclesiam  episcopos  et  doclores  tamdiu 
vexasse,  ul  jurarent  se  credere  rem  per  se  onmi 
certà  evidentiâ  carentem,  et  solà  fallibilis  deli- 
nitionis  auctoritate  prolatam. 

Ecclesia  sanè,  dum  aliquid  delinit  intra  reve- 
lalionis  tliies ,  est  columna  et  fliiiannentiua  ve- 
ritads  '.  Huic  autem  suprenicc  et  infallibili 
auctorilati ,  cerlissimo  mentis  assensu  semper 
adbœreudum  est.  Yerùm ,  ubi  Ecclesia  aliquid 
gratis  defmiret  extra  revelalionis  ,  ac  proinde 
infallibilitatis  Unes,  in  hoc  esset  tantùm  collec- 
tio quœdam  hominum  doctorum  quidem  ,  et 
sapientium  :  usu  verô  ,  et  frequenti  experieu- 
tià  constat  sapientissimorum  doctissimorumquc 
bominum  coUeclionem  ,  circa  qua.'stiones  aut 
physicie  autaliarum  scientiarum  atque  artium 
errasse.  Nefas  autem  est  jurare  de  re  incerla  ex 
incerta  auctoritate,  sive  incerto  aliorum  homi- 
num fortèerrantium  testimonio.  Nefas  eliam  est, 
ut  jam  fuse  dixi ,  hominem  jurare  de  re  circa 
quam  solummodo  opinatur.  Juramentum  enim 
apud  omnes  prie  se  ferl  cerlum  mentis  assen- 
sum  circa  rem  de  qua  juratur.  Quid  denique 
esset  magis  ridiculum  ac  frivolum  ,  quàm  bœc 
solemnis  juratio  ab  omnibus  Ecclesiœ  ministris 
extorta  ,  ut  jurent  se  circa  rem  penitus  incer- 
tam ,  ex  incerta  auctoritate  opinari  cum  formi- 
dine de  opposilo?  Sic  certè  ludibrio  verterelur 
tum  Ecclesia;  extra  suos  tines  vaganlis  auctori- 
tas,  tum  jurandi  religio. 

9"  Quàm  recliùs  et  cautiùs  solemnis  Eccle- 
si;e  (îallicanœ  conventus  olim  fassus  est,  Ec- 
clesiam quidem  decipi  posse  a  subdolis  honii- 
nibus  circa  qua'dam  fada  a  dogmate  fidei  pror- 
sus  aliéna  :  verbi  gratià,  circa  quasdam  «  causas 
»  privatas  ac  spéciales  ,  ut  loquitur  sanctus 
»  Léo.  At  verô  ne  in  aliis  inlîrmi  allucinentur, 
»  docendi  sunt  hoc  non  ila  se  haberc  in  quœs- 
»  tionibus  fadi ,  quod  a  maleria  fidei  aut  ab 
»  universa;  Ecclesiaî  moribus  est  inseparabiie  ; 
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»  quopquideniinnituntiirScripturij  sacris.  ([iia- 
»  nim  interpretatio  peudet  a  calholica  Iradi- 
»  tione .  lestimonio  Patruni  saeculis  in  sa'culis 
»  cotnprobala.  Har  ;iutem  traditio ,  qu;i.'  iii 
»  factis  consistit ,  dedaraliii-  al»  Kcclcsia  ex  ea- 
»  deru  infallibili  aiictoi'i(at(j .  qiià  do  lide  jiidi- 
»  cat.  Alioquiu  coiilingeret  u[  clii-istianîe  \ei'i- 
»  lates  in  diibio  ac  incerto  renianerent;  qiiod 
^)  constanli  veritati  etlidei  inimolti'  opponifur  ' .» 
Ita  loqnebalnr  Ecclesia  Gallicaua  ,  dnin  Jansc- 
nianani  li;erosini  sticnuè  prollitraltal .  cl  jnie 
inerito  eliininahat  soplnsticas  de  quieslione  t'acti 
eavillationes.  Ita  cnnslilntioiieiii  Innocenlii  \ 
tum  recens  proinnlLratani  .  ahjectis  Jansenista- 
rum  argutiis,  siniplici  et  candidà  lide  accipi  et 
coli  voluil.  Eàdeni  die,  eodeni  line ,  eodein 
spirilu ,  inissuni  fnil  à  convenlu  ad  sinirulos 
absentes  episcopos  percelebre  boc  Forinnla- 
rium  ,  quod  post  ea  Sedes  aposlolica  a  se  vehiti 
adoptatuni .  ab  omnibus  snbscnbi  jussit.  Heu  ! 
quàm  distat  ab  bac  senlentia  Ecclesiée  (Jallica- 
nœ,  novusD.  Cardinalis  sermo  !  Janseuianum, 
quod  vulgô  \ocatur  factuni,  declarafur  ai)  Ec- 
clesia. inquit  conventus,  ex  eadem  infallibili 
auctoritak' qiw  de  fi(h:judicat.  At  contra  boc 
idem  factinn  .  ait  D.  cardinalis  Noallius.  tum 
revelotione .  tum  certâ  evidentio  caret.  Quare 
cardinalis  S.  R.  E.  ;u-cbiepiscopus  Parisiensis 
tantopere  studet  Cleri  Gallicaui  senteutiam  .  ab 
apostolica  Sede  in  praxi  cnnfirmatam  .  labefac- 
tare  ,  et  funditus  evertere?  Ouare  tani  sollicité 
et  anxiè  verelur  ,  ne  queniquani  lateat ,  Eccle- 
siam  in  ea  contra  Janseuianum  textum  detini- 
tione  ,  omni  revelatione  et  certà  evidentio  esse 
destitulam  :  ac  proinde  id  non  delinirc  ex  ea- 
dem  infaUihili  auctoritatc  (jiw  de  fide  judicat  ? 
10°  Videtur  D.   Cardinalis  arnplecti  senlcn- 


tiam  liujus  Lovaniensis  tbcologi,  cujus  opuscu- 
lum  sic  scriptnm  legitur  :  Viapacis ,  etc.  '.  Hic 
docuit  Ecdesiam  esse  quidem  infallibilem  in 
quiestione  juris,  xidelicet .  in  judicoiulo  qualis 
sit  soisus  bnjus  textùs  doginalici.  In  boc  auleiii 
l.oAaniensis  videtur  cautiùs  .  quàm  D.  cardina- 
lis Noallius  scripsisse  ,  quôd  ,  iiegatà  Ecclesiae 
matri  inlallibililale  circa  factum  Jansenii ,  sal- 
tem  dccertif  ecidentia  tacuit.  Al  verè  D.  cardi- 
ïialis  Noalliusetiam  certam  circa  Jansenii  t'actum 
ecideutidin  Ecclcsi;e  abjutlicare  non  est  veritus, 
<Jua^  seutentia  de  l'allibilitate  Ecclesia^  \njudi- 
cando  quis  sit  sciisiis  cujuslibet  textùs  dogma- 
tici ,  si  in  posterum  valeat ,  nuUa  erit  unquain 
in  praxi  inCallibilitasEcclesiœ  in  jKdicando  qua- 
i/s sif  sensKs.  Enim  vero  qualitas,  ut  clamant 
onuies  scboUe,  a  ijuiddilate  pendet,  eamque  ne- 
cessariù  ?cquilur  :  sic  Ecclesia  dicetur  cbimaM'icè 
int'allibilis  iii  qualilicando  nescio  quo  sensu  , 
quam  certô  assignare  nunquam  polerit.  Sed  in 
assignando  boc  ipso  sensu  ,  circa  quem  qualiti- 
candum  dicetur  ii.fallibilis,  ipsa  semper  fallibilis 
reputabitur.  Cui  cavillo  nisi  diligentissimè  oc- 
curratur.  actnm  est  de  auctoritate  Ecclesia>  .  in 
inter[)retandis  omnium  sœculorum  textibus , 
quibus  vera  traditio  elucet.  His  artibus  nullus 
erit  hgereticus  ,  qui  infallibilitatem  Ecclesise  sic 
enervatam  non  admittat  ;  sed  admissam  lubibrio 
vertet  ,  et  voce  obtemperans  ,  singulas  Eccle- 
sitc  detinitiones  deludet  et  irridebit.  Ergo  altis- 
simè  investiganda  est  ,  ni  t'allor  ,  ea  qua^stio  , 
an  Ecclesia  sit  infallibilis  in  judicando  tumqua- 
lis .  tum  quis  sit  sensus ,  quœ  fons  est  et  caput 
totius  controversiœ.  Quod  si  benignissimè  aa- 
nuas,  quaniprinuMu  mittam  brevissimam  Dis- 
scrtationem .  in  qua  pro  modulo  id  operis  ag- 
gressus  su  m. 


'  Relatin  ilcliberationum  Cleri Gallirani  riica  coiistitulicuir 
ac  brève  D.  N.  Papa;  liiiim-.  X,  aiin.  4  056  facta  :  p.  -20. 


'  De  hi'c   opusciilo  vide  aliam  aiutoris  noslri  Dissortulio- 
iiem  ,  iii  V  Operum  toiiio. 
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EXAMEN   ET   liÉFUTATION 


D£S     RAISONS     AZ.I.F.GUIXS 


CONTRE  LA  RÉCEPTION  DU  BREF  DE  N.  S.  P.  LE  PAPE  CI  É.MENT  XI, 


(lu  12  Février  1703. 


CONTRE  LE  C/.S  DE  COySClEME. 


PREMIERE  RAISON  POLR  LK  RE4KrER. 

C'est  ôter  à  l'Eglise  Gallicane  la  counois- 
sance  des  causes  majeures  pour  l'attribuer  au 
Pape ,  que  d'accepter  un  bref  qu'il  envoie  sur 
des  matières  de  foi ,  sur  une  affaire  arrivée 
dans  le  diocèse  de  Paris  ,  dont  les  parties  inté- 
ressées sont  considérables  par  leur  doctrine  et 
par  leur  nombre  ,  et  dont  la  plupart  sont  sou- 
mises immédiatement  à  la  juridiction  de  Mgr 
l'archevêque  de  Paris. 

RÉPONSE. 

Les  évêques  qui  composent  l'Eglise  Galli- 
cane ,  loin  de  perdre  la  connoissance  des  cau- 
ses majeures  en  recevant  le  bref  du  Pape  , 
exerceront  solennellement  leur  autorité  de  ju- 
ges par  cette  acceptation  ;  car  ils  jugeront  alors 
conjointement  avec  le  Pape  ;  ils  contirineront 
son  jugement ,  pour  parler  selon  le  langage  ec- 
clésiastique ;  ils  diront ,  de  même  qu'on  le  voit 
dans  les  souscriptions  aux  canons  des  saints 
conciles  ,  consentiens  subso'ipsi ,  ou  bien^  defi- 
7iiens  subscripsi  '.  Leurs  ordonnances  seront  des 
jugemens  véritables  ,  où  ils  déliniront  unani- 
mement avec  le  chef.  De  plus  le  Pape ,  par 
son  bref,  laisse  à  Mgr  l'archevêque  de  Paris 
toute  la  juridiction  immédiate  pour  faire  exé- 
cuter sur  les  lieux  les  constitutions  déjà  reçues, 
pour  informer  et  ouir  ,  pour  confronter  et  cor- 

*  ConcU.  fhalred.  aot.  vi.  t.  iv  Conr.  \^.  581  ;  et  arl.  wi , 
p.  797. 


riger  ceux  qu'il  véritiera  être  contrevenans.  Si 
on  veut  ôter  au  Pape  la  liberté  d'avertir  ainsi , 
d'exciter  les  évêques.  et  de  leur  recommander 
l'exécution  des  jugemens  déjà  reçus ,  c'est  ôter 
toute  la  communication  nécessaire  entre  le  chef 
et  les  membres ,  c'est  détruire  la  primauté  et  la 
supériorité  cllective  du  Pape.  Ce  ne  seroit  plus 
défendre  une  liberté  ,  mais  ce  seroit  imposer 
une  véritable  servitude  à  l'Eglise. 

Quand  le  Pape  jugeoit  autrefois  le  premier 
les  causes  majeures  des  hérésies  qui  s'élevoient 
en  Orient ,  les  évêques  de  cette  partie  de  l'E- 
glise ne  se  i)laignoient  point  que  la  connois- 
sance des  causes  majeures  leur  étoient  ôtée.  Les 
évêques  assendjlés  au  concile  général  d'Ephèse 
ne  crurent  point  que  le  pape  saint  Célestin  les 
eût  privés  du  droit  de  juger  les  causes  majeu- 
res, par  la  condamnation  qu'il  avoit  déjà  faite 
de  l'hérésie  de  Nestorius.  Le  concile  de  Chal- 
cédoine  ne  fit  point  un  semblable  reproche  à 
saint  Léon  ,  parce  que  par  son  jugement  contre 
l'hérésie  d'Eulychès,  il  avoit  prévenu  la  déci- 
sion du  concile  général.  C'est  qu'en  effet,  par 
les  deux  jugemens  rendus  par  ces  deux  papes , 
le  droit  de  juger  les  causes  majeures  n'étoit 
point  ôté  aux  évêques.  Ils  restoient  toujours 
avec  le  pouvoir  déjuger  avec  les  papes  les  mê- 
mes hérésies,  et  de  coniirmer  leurs  jugemens; 
c'est  ce  qui  paroît  clairement  dans  les  souscrip- 
tions des  Pères  du  concile  d'Ephèse  à  la  lettre 
de  saint  Célestin  ,  et  dans  celles  des  évêques  de 
Chalcédoine  à  la  lettre  de  saint  Léon  au  pa- 
triarche l'Iavien. 


DE  LA  RÉCEPTION  Dl'   IU{K1-    (KiNTRE  LE  CAS  DE  CONSCIENCE.  ITo 


Dans  ces  deux  cas ,  les  jugeuiens  îles  papes 
avoient  précédé  ceux  des  évéques  d'Orient  .  au 
lieu  que  dans  celui  dont  il  s'agit  présentement, 
on  peut  dire  que  ce  sont  les  évèques  de  Franco 
qui  ont  précédé  le  Pape.  Lidée  du  Fornudaire 
contre  le  livre  de  Jansénius  est  venue  des  évè- 
ques de  France;  c'est  eux  qui  l'ont  dressé  d'a- 
bord dans  l'assemblée  de  ifio() ,  et  qui  en  or- 
donnèrent la  signature  dans  rassemblée  de 
1661.  Le  Formulaire  d'Alexandre  VII  ne  fut 
fait  que  quatre  ans  après.  Le  Pape  trou\a-t-il 
que  les  évéques  de  France  .  i)ar  leur  Formu- 
laire qui  avoil  été  dressé  quatre  ans  auparavant 
le  sien  ,  lui  avoient  ôté  la  connoissance  d'une 
cause  majeure.  En  voilà  bien  assez  pour  faire 
voir  que  la  première  raison  qu'on  allègue  con- 
tre la  réception  du  bref,  neconlien  t  rien  de  solide. 

On  peut  néanmoins  ajouter  encore  qu'il  s'a- 
git aujourd'liui  ,  comme  M.  le  cardinal  de 
Noailles  l'a  remarqué  (  dans  son  ordonnance  du 
22  février  1703),  d'une  contravention  aux 
bulles  et  constitutions  apostoliques  reçues  en 
France  depuis  environ  cinquante  ans.  Il  s'agit 
d'une  cause  dont  le  Pape  est  saisi  depuis  ce 
temps-là;  il  s'agit  précisément  de  l'obéissance 
due  au  saint  Siège  sur  les  constitutions  reçues 
dans  le  royaume.  Peut-on  regarder  comme  une 
entreprise  de  la  part  du  Pape  d'em[)ècher  le 
violement  des  bulles  et  des  brefs  auxquels  l'E- 
glise de  France  s'est  conformée  ,  et  dont  elle  a 
ordonné  l'exécution  ,  après  les  lettres-patentes 
du  Roi,  enregistrées  au  Parlement? 

A  l'égard  de  ce  qui  est  dit ,  que  les  parties 
intéressées  sont  considérables  par  leur  doctrine  et 
leur  nombre ,  c'est  une  raison  qui  prouve  com- 
bien il  est  nécessaire  pour  l'Eglise  de  recevoir 
h^  bref  du  Pape.  Si  quarante  docteurs,  malgré 
tant  de  bulles,  tant  de  brefs  des  souverains 
pontifes ,  et  tant  de  déclarations  du  Roi .  ont 
eu  la  hardiesse  de  signer  le  Cas  de  (^onscience 
et  de  le  faire  imprimer  ,  on  ne  peut  opposer  un 
trop  puissant  remède  a  cette  témérité  ,  et  il  est 
important  que  les  deux  puissances  concourent 
pour  réprimer  un  tel  attentat ,  et  qu'on  ne 
perde  pas  l'occasion  de  les  faire  condamner  par 
tous  les  évéques  de  France. 


U"    RAISON. 


La    matière  dont   il    s'agit  demaiidnii    mit 
bulle  et  non  un  bref. 


UKPONSE. 


Un  bref  relatif  aux  bulles  précédentes  des 
papes  ,  suffit  pour  réprimer  ceux  qui  veulent 


éluder  tant  do  constitutions  déjà  reçues.  Le 
Papo  ne  pouvoil  faciliter  les  choses  plus  qu'il 
l'a  fait  dans  le  bref.  Il  est  a  craindre  que  les 
pajios  ne  croient  qu'on  n'en  veut  plus  recevoir 
aucun  en  France  ,  à  force  do  chercher  des  dif- 
ticultés  propres  à  los  rebuter  et  à  les  réduire  au 
silence  à  l'égard  des  novateurs.  Le  livre  de  M. 
l'archevêque  de  Candirai  a  été  condamné  par 
un  bref  ,  et  non  par  une  bulle.  Ainsi  la  raison 
du  bref  n'est  point  à  alléguer. 

lU''   KAISON. 

Il  y  a  dans  le  Cas  de  Conscience  un  endroit 
qui  donneroit  lieu  de  croire  que  si  le  bref  est 
accepté  ,  on  convient  que  l'Inquisition  et  l'In- 
dex sont  do    quelque  considération   en  France. 


On  n'a  qu'à  protester  contre  cet  endroit.  Ces 
sortes  do  protestations  sont  ordinaires  dans  la 
réception  des  bulles  et  des  brefs.  Est-il  raison- 
nable d'être  si  difticultueux  sur  ce  bref,  lors- 
qu'on l'a  si  peu  été  sur  tous  les  autres  brefs  et 
bulles  qui  ont  regardé  la  même  matière? 

Il  n'y  a  qu'à  dire  qu'on  ne  prétend  point  re- 
connoître  l'Index  ni  l'Inquisition.  Peut-on  ap- 
préhender sérieusement  que  le  Pape  ne  l'intro- 
duise enF^rance  do  nos  jours,  malgré  le  Roi ,  le 
Parlement ,  le  Clergé  et  toute  la  nation  ? 

IV^  RAISON. 

Ce  bref  est  sans  réquisition;  ce  qui  est  de  la 
part  du  Pape  une  usurpation  de  juridiction. 

RÉl'ONSE. 

Le  bref  qui  condanme  le  livre  de  M.  l'arche- 
vêque de  Cambrai  a  été  accepté  quoiqu'il  eût 
été  fait  sans  réquisition.  Il  n'y  a  qu'à  faire  pour 
celui-ci  ,  ce  qu'on  lit  pour  celui  du  défunt 
pape,  contre  le  livre  des  Maximes,  par  rapport 
au  défaut  de  réquisition.  A  proprement  parler, 
ce  n'est  point  une  vraie  liberté,  que  de  ne  point 
recevoir  un  bref  qu'on  n'aura  pas  requis.  Car 
il  pourra  quelquefois,  et  même  souvent,  arriver 
(|ue  la  récejjtion  des  brefs  (jui  n'auront  point 
été  requis,  sera  très-avantageuse  au  royaume  , 
\ydv  los  différends  sur  la  religion  (]u"ils  apaise- 
ront ,  qui  pourroient  sans  ce  remède  troubler 
l'Fùtat.  La  vraie  liberté  consiste  à  nous  mainte- 
nir dans  la  possession  de  n'en  recevoir  aucun 
qui  soit  contraire  à  nos  usages  ,  soit  pour  ce  qui 
regarde  la  puissance  temporelle  du  Roi,  soit  pour 
ce  qui  regarde  l'autorité  spirituelle  des  évéques. 
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De  plus  ,  si  la  rcquisilion  étoit  nécessaire  ,  Donc  il  ny  a  plus  rien  à  ouir,  et  le  Pape  ,  qui 
ce  ne  seroit  tout  au  plus  que  pour  le  commence-  juge  que  cet  écrit  renouvelle  Ihérésie  ,  n'a  eu 
ment  d'une  affaire.  Mais  ici  il  ne  sagit  que  besoin  que  de  prononcer  contre  tous  ceux  que 
d'une  suite  de  bulles  et  de  brefs  déjà  reçus  avec 
tant  de  solennité.  La  lettre  niéine  que  le  Roi  a 
écrite  aux  évêques  pour  leur  euvoyer  le  bref, 
fait  assez  entendre  que  le  Roi  avoit  désiré  et 
attiré  ce  bref. 


V'^  RAISON. 

Le  bref  prononce  la  peine  d'excommunication 
ipso  facto  ,  contre  toutes  sortes  de  personnes  . 
sans  aucune  distinction  ni  notification. 

1°  Nos  usages  ne  nous  permettent  point 
de  reconnoître  les  excommunications  de  Rome. 
C'est  aux  juges  de  France  à  infliger  les  peines 
aux  Français  de  leur  ressort  qui  se  trouvent  cou- 
pables. 

2°  Les  mêmes  usages  nous  permettent  encore 
moins  de  recevoir  une  excommunication  con- 
tre des  personnes  qui  n'ont  point  été  ouies. 

3°  Ils  veulent  aussi  que  les  excommunica- 
tions ne  soient  point  portées  indistinctement,  et 
que  les  exempts  ou  privilégiés  soient  mention- 
nés.spécialement  dans  les  brefs. 


Le  bref  contre  le  livre  de  M.  l'archevêque 
de  Cambrai  prononçoit  la  même  peine.  Celui- 
ci  est  relatif  aux  bulles  et  brefs  d'Innocent  X  et 
d'Alexandre  VII ,  dont  il  ordonne  seulement 
l'exécution  ,  et  qui  contenoient  la  même  peine. 
Ces  bulles  et  brefs  ont  été  reçus  en  France. 
Celui-ci  n'y  ajoute  rien  ,  et  ne  fait  que  répéter 
l'excommunication  ipso  facto .  qui  étoit  con- 
tenue dans  les  brefs  précédens.  Enfin  la  puni- 
lion  des  contrevenans ,  et  l'information  pour 
les  convaincre ,  est  laissée  tout  entière  aux 
juges  immédiats  des  lieux  ,  qui  doivent  distin- 
guer les  personnes,  les  ouir,  les  confronter 
s'il  est  besoin  ,  etc.  Les  quarante  docteurs, 
qui  ont  signé  le  Cas  .  n'ont-ils  pas  été  suffi- 
samment ouis?  que  peuvent-ils  dire?  Il  ne  s'a- 
git que  de  leur  seul  écrit,  qui  dit  tout.  Le  Pape 
montre  assez  ,  dans  son  bref  ,  qu'il  a  examiné 
cet  écrit.  Si  quelqu'un  d'entr'eux  nie  sa  signa- 
ture ,  c'est  à  l'évêque  diocésain  à  éclaircir  le 
fait  particulier.  Mais  indépendamment  des  si- 
gnatures de  quelques  faits  particuliers,  il  est 
notoire  de  la  plus  parfaite  notoriété,  que  cet 
acte  a  été  imprimé  et  répandu  avec  scandale 
dans  le  public,  que  cet  acte  contient  la  décision 
qu'on  lui  impute  ,  et  qu'il  n'a  point  été  falsitié. 


les  ordinaires  des  lieux  vérifieront  avoir  signe 
cet  acte. 

\l"'  RAISON. 

Un  peut  demander  au  Pape  un  autre  bref 
plus  conforme  à  nos  usages. 

RÉPONSE. 

Cet  expédient  paroitroit  venir  de  gens  qui  ne 
songent  qu'à  favoriser  le  parti.  La  réception 
du  bref  lui  portera  un  coup  mortel.  Tous  les 
évêques  seront  obligés  de  faire  des  mandemens; 
les  Jansénistes  se  verront  condamnés  par  les 
prélats  qui  leur  sont  les  plus  dévoués;  c'est 
la  plus  violente  de  toutes  les  extrémités  pour 
eux  :  c'est  contre  un  pareil  malheur  qu'ils  ne 
peuvent  envisager  aucune  ressource.  Par  cet 
expédient,  de  demander  un  autre  bref  au  Pape, 
on  feroit  prendre  au  Roi  l'engagement  de  ne 
plus  recevoir  de  Rome  aucun  bref  qu'il  n'eût 
requis.  On  seroit  bien  sur  que  le  Pape  n'ac- 
corderoit  point  un  nouveau  bref:  car  il  n'auroit 
garde  de  reconnoître  qu'il  manquoit  de  puis- 
sance pour  envoyer  le  bref  présent.  Ainsi ,  pai" 
là  les  Jansénistes  se  croiroient  sûrs  de  ne  plus 
voir  de  jugemens  contre  eux  des  papes  et  des 
évêques  de  France,  et  ils  seroient  par-là  assurés 
de  l'impunité. 

Si  on  vouloit  rechercher  toutes  les  bulles  et 
brefs  reçus  dans  le  royaume  depuis  trois  cents 
ans^  sans  aucune  des  formalités  qu'on  demande 
aujourd'hui  pour  le  seul  bref  dont  il  est  ques- 
tion ,  on  verroit  à  quel  point  cette  difficulté  est 
pleine  d'affectation  et  de  partialité.  Combien 
trouveroit-on  de  bulles  d'érections,  combien 
de  brefs  sur  la  inorale  sans  aucune  de  ces  for- 
malités 1  La  bulle  d'érection  de  la  métropole  de 
Paris,  de  l'an  1625,  a  été  reçue,  quoiqu'elle 
porte  le  motu proprio.  On  n'a  point  pris  garde 
à  faire  des  protestations  contre  de  telles  clauses. 
On  trouveroit  la  même  chose  à  l'égard  d'un 
grand  nombre  de  bulles  d'érection  de  métro- 
poles et  d'évéchés  ,  en  remontant  jusqu'à  trois 
ou  quatre  siècles.  L'assemblée  même  du  clergé 
de  l'an  1700  n'en  a  point  fait  sur  divers  brefs 
qu'elle  a  cités.  Si  on  a  reçu  tant  de  bulles  et  de 
brefs  sans  protester  contre  la  clause  du  motu 
proprio ,  doit-on  faire  difliculté  de  recevoir  le 
bref  dont  il  est  question  ,  où  il  n'y  a  que  Je 
simple  défaut  de  réquisition  ,  ce   qui  est  bien 
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moins  fort  que  les  \evmes  de  motu  pi'oprio  ,  et 
(le  plenitmîine potestatis  ,  surtout  en  protestant 
contre  ce  défaut  de  réquisition? 

Il  n'y  eut  jamais  une  atVaire  plus  capitale  à 
l'Eglise  ,  puisqu'il  s'agit  de  toute  son  autorité  . 
et  que  si  on  refuse  de  recevoir  le  bref  présent . 
on  met  un  obstacle  presque  insurniontal)le  au\ 
nouveaux  jugemens  de  Rome  contre  le  paiti 
janséniste  ,  qui  malgré  tant  de  condamnations 
est  plus  fort  ,  plus  étendu  et  plus  formidable 
qu'il  n'a  jamais  été.  Les  raisons  de  cet  obstacle 
ont  été  dites  ci-dessus  .  et  il  est  inutile  de  les 
répéter  ici.  Veut-on  priver  l'Eglise  du  plus  puis- 
sant secours  qu'elle  ait  contre  les  hérésies? 
Veut-on  priver  l'Etat,  à  la  sûreté  duquel  il 
est  si  capital  de  réprimer  un  parti  qui  se  jone 
de  tontes  les  décisions  de  l'Eglise,  et  (|ui  de- 
meure au  milieu  d'elle  ,  malgré  le  mé|)ris  (pi'il 
fait  de  tous  ses  jugemens  les  plus  authentiques? 
Veut-on  se  priver  entin  du  plus  grand  avan- 
tage qu'on  puisse  avoir  contre  la  cour  de  Rome 
par  rapport  aux  clauses  du  inotii  proj^rio,  et  de 
plenitndinc  potestoiis,  pour  lesipieiles  ou  a  tant 
de  répugnance  en  P  rance. 

Dans  le  bref  contre  le  livre  de  M.  l'arche- 
vêque de  Cambrai,  les  clauses  du  motu  proprio 
et  de  plenitudine  potestatis ,  étoient  insérées. 
On  le  reçut  avec  les  protestations  ordinaires 
contre  ces  deux  clauses.  Depuis  ce  temps  il  n'y 
a  point  eu  d'autre  bref  que  celui  qui  vient 
d'être  envoyé,  dans  lequel  le  Pape  s'est  abstenu 
de  mettre  les  deux  clauses.  Ce  changement  de 
Rome  est  bien  considérable  ,  et  la  France  y 
peut  trouver  un  grand  avantage,  si  elle  en  vent 
jtroliter.  L'intention  du  l'ape  ,  en  sn[)primant 
ces  clauses,  qui  ont  toujours  fait  tant  de  peine 
à  ce  royaume,  a  été  de  faciliter  la  réception 
de  son  bref.  Si  Rome  voit  que  cela  réussit  ,  il 
y  a  grande  apparence  qu'elle  supprimera  ce> 
clauses  pour  toujours  dans  toutes  les  bulles  ou 
brefs  dont  elle  souhaitera  la  réception.  (]e  sera 
toujours  un  exemple  qu'on  aura  contre  elle, 
si  elle  veut  dans  la  suite  rétablir  l'usage  de  ces 
clauses.  On  sera  en  droit  de  lui  dire  :  Suppri- 
mez-les, connue  <Ilément  XI  a  fait ,  dans  son 
bref  du  l'2  février  1  TO.'J ,  et  on  recevr-a  vos 
brefs  comme  on  reçut  celui-ci.  Pourquoi  vou- 
lez-vous revenir  à  ces  clauses  que  vous  avez 
abandonnées?  Sur  cela  la  France  va  entrer  dans 
une  possession  contre  Rome.  On  sait  combien 
cette  cour  est  peu  accoutumée  à  rien  relâcher 
sur  ses  moindres  prétentions  ,  on  n'anroit  osé 
espérer  ([ue  Rome  eht  renoncé  à  ces  clauses 
auxquelles  elle  étoit  si  attachée,  puisque  toutes 
nos  protestations  ne  l'avi  lient  [>m  engager  jusqu'à 


présent  à  s'en  départir.  Enfin  le  Pape ,  par  un 
excès  de  zèle  pour  le  besoin  de  l'Eglise  de 
France ,  vient  de  faire  de  lui-même  ce  qu'il 
n'étoit  pas  naturel  d'espérer.  (Jn  perd  tous  les 
a\antages  qu'on  [leut  tirer  de  cette  conduite  de 
Rome  ,  si  on  ne  reçoit  pas  le  bref.  On  ue  pour- 
ra plus  l'alléguer  à  Rome  dans  la  suite  ,  si  elle 
veut  rétablir,  dans  les  brefs  dont  on  aura  be- 
soin,  ces  clauses  qu'elle  a  supprimées  dans  ce 
bref-ci.  ("ar  elle  pourra  répondre  que  cette  con- 
descendance qu'elle  a  eue  pour  la  F'rance  lui 
a  été  inutile  ,  [)uisqu"on  n'a  poijit  reçu  un  bref 
qui  étoit  si  capital  à  l'Eglise  de  ce  royaume, 
et  dans  lequel  elle  avoit  usé  d'un  si  grand 
ménagement.  Il  est  naturel  de  croire  que  le 
Pape  sera  peiné  de  voir  qu'on  ne  reçoit  point 
un  bref,  dont  on  ne  peut  douter  qu'il  n'ait  ar- 
deunncnt  souhaité  la  réception  ,  par  la  démar- 
che qu'il  y  a  faite  de  supprimer  les  deux  clau- 
ses. La  France,  par  cette  conduite,  ne  le  dispo- 
sera pas  à  apporter  dans  la  suite  les  facilités 
auv  choses  qu'elle  pourra  souhaiter  de  lui  ,  ou 
dans  cette  all'aire  ,  qui  [)ar  l'étendue  du  parti 
janséniste  peut  encore  avoir  des  suites  bien  fâ- 
cheuses ,  ou  dans  les  autres  affaires  que  le  Roi 
aura  à  cœur.  Si  au  contraire  ou  reçoit  le  bref, 
le  Pape ,  touché  par  cette  démarche  ,  en  cher- 
chera plus  volontiers  toutes  les  occasions  de  faire 
tout  ce  qui  pourra  être  agréable  au  Roi.  Il  frap- 
pera même  contre  les  Jansénistes  des  coups  en- 
core plus  forts  dans  la  suite  ,  si  le  besoin  de 
l'Eglise  le  demande  .  lorsqu'il  pourra  s'assurer 
par  la  réception  de  son  bref,  que  le  Roi  em- 
ploiera son  autorité  |tour  seconder  ses  pieuses 
intentions. 

Enfin  il  faut  tinir  ce  Mémoire  par  un  raison- 
nement qui  |)aroit  bien  simple  ,  qui  est  qu'il  est 
plus  avantageux  pour  le  royaume  de  recevoir 
un  bref  envoyé  sans  réquisition,  mais  où  les 
deu\  clauses  de  mofit  praprio  et  de  plenitudine 
potestatis  ,  sont  suppi-imées  ,  en  j)rofesfant  tou- 
tefois, si  on  le  juge  nécessaire^  contre  ce  défaut 
de  réquisition ,  que  d'en  recevoir  qu'on  auroit 
requis  ,  mais  où  ces  deux  clauses  seroient  in- 
sérées contre  lesquelles  on  protesteroit.  Or  on 
Cil  a  reçu  jdusieurs  oii  étoient  ces  deux  clau- 
ses, comme  celui  d'Alexandre  Vil  pour  le  For- 
mulaire ,  et  d'antres  qu'on  sait  assez.  On  a 
reçu  celui  d'Innocent  XII  contre  le  livre  de  M. 
l'archevêque  de  Cambrai  ,  dans  lequel,  outre 
les  deux  clauses  du  motu  proprio  et  àe plenitu- 
dine potestatis ,  11-  défaut  de  ré(juisition  se  trou- 
voit  encore.  Il  est  donc  hors  de  toute  apparence 
de  raison  de  rejeter  celui-ci ,  siu'  le  seul  défaut 
de  réijiiisitinn. 
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MEMORIALE 


DE  AI  OSTOLiCO  DFXRETO  CONTHA   CASIM  CONSCJENTÏ^ 


MOX    EDF.NDO. 


RiMOREs  incedi  ferunt  ponlificiarn  bullam 
in  luceni  editam  iri ,  quà  condemnatio  Responsi 
quadraginta  Docloruni  Parisiensium  per  totani 
Galliam ,  neniine  répugnante,  sit  propalanda. 
Faxit  Deus  utbcec  ita  sint  futui'a  !  Verùm  non- 
nuUametuo,  qua;  paucissiinis,  quàmpotero, 
verbis  exequar. 


I. 


Si  bulia  htec  tanto  apparatu  adornata.  et  tam- 
diu  exspeclata.  iiihil  pra;  se  ferat.  nisi  nudam  et 
vagani  Il«îsponsi  quadraginta Doctorum  reproba- 
tioneni,  novissinius  error  pejoreritpriore.  Tum 
certè  patebitquàm^erè  dicliini  l'uerit  aQiiesnel- 
lio'  :  ((  En  tandem  aliqnando  nova  subnovopon- 
»  tifice  occasiodirirnenda.'  qua-stionis.  Quorsuni 
»  ha^c  casura  sint,  videbitur.  Huod  si  ex  prie- 
»  teritis  futura  praesagire  fas  sit,quovispignore 
»  contendere  ausini .  qnemadmoduni  olini  in 
»  générales  cardinalis  Hetii  vicarius  -  KonKe 
»  sœvitum  est.  ita  et  nunc  in  quadraginta  doc- 
»  tores  sœvituni  iri.  Hos  fulininal)it  ant  decre- 
»  lum  ,  aul  brève ,  aut  bulla.  Contra  hos  appro- 
«  batores,  utpote  novatores  .  fautores  bteresis  . 
»  pacis  Ecclesi»  perturbalores  .  lonabitur.  Ne- 
»  que  forte  partent  bis  \ocil)US  :  Filii  iniqui- 
»  tatis ,  Sedis  apostoUcœ  rebelles,  schlsinatici. 
r>  Nibil  nisi  iilorum  extinctioneni  comniina- 
»  buntur...  At  verô  mibi  nuliatenus  persuasurn 
»  erit ,  circa  quœstionem  de  sUentio  verecundo  . 
»  Roina»  quidquani  canonico  ordine  detiniluin 
»  iri.  Sic  auteui  arguo  :  Volunt  quideni  ut  sibi 
»  absolu tissimè  obtemperetur  ;  ita  ut  bullis 
»  omnes  subscribant ,    nemo  auten»  quidquani 

1  Leltr'  d'un  Eiéque  à  un  Evoque.  —  *  De  hoc  iic- 
golio  vide  P.  d'Avrigiiy  ,  Métn.  pour  servir  a  l'Hisl.  ecrh-s. 
du  xvii'  siècle,  I.  ii;  'juin.  1C6I ,  clc. 


1704. 

»  exeipial .  aut  secuni  argumentetur  .  aut  tan- 
»  tillum  respirât.  Sed  sibi  ipsis  rnetuunt,  ne 
)'  ludibrio  vertantur  ,  si  quoslibel  rnelioris  nota," 
»  tbeologoscondenuiaverint ,  et  adha^serint  ab- 
»  surda'  opinioni ,  qua-  tuui  auctoritate  ,  tum 
»  arguinentis ,  lum  alio  quovis  fundamento 
»  tantillum  probabili ,  hactenus  carere  visa  est. 
»  Porrô  non  est  instar  nostrî  mutabilis  gens 
»  Romana.  Principiorurn  quœ  amplectitur  ap- 
)j  primé  tenax  est  :  neque  unquam  se  cogi 
»  sinenl ,  ut  fateantur  summos  pontilices  in 
))  qua'stione  juris  errasse.  Alqui  si  semel  san- 
»  citum  csset ,  credenda  esse  facta  humana , 
»  quae  vel  ab  Ecclesia ,  \el  ab  apostolica  Sede 
»  definiuntur:  quo  paclo  consulerenl  fama» 
»  Hoiiorii  à  conq)luribus  Romanis  pontificibus , 
»  necnon  et  ocumenicis  conciliis.  condemnati  ? 
»  Clarissimi  Romanorum  heroes,  videlicet  Ba- 
»  ronius ,  Bellarminus,  Pallavicinus ,  hoc  uno 
»  rcsponso  hune  Papam  purgari  posse  de  Mo- 
»  nothclitaruni  lueresi  arbitrati  sunt  ;  nempe 
)?  fatendo  tum  concilia,  tum  pontifices,  malè 
»  intellexisse  Honorii  epistolas;  in  hoc  errasse; 
»  hune  vero  crro rem  esse  tantùm  facti,  circa 
»  quod  summi  ponlitices  .se  esse  infallibiles 
»  nunquam  edixerunt.  » 

Hoc  idem  ca-teris  in  libellis  qua'toto  inBelgio 
et  Franeia  latè  disseminantur  ,  sexcenties  incul- 
catum  legimus.  Hoc  est ,  ut  ipsi  jactitant,  nun- 
quam expugnaudum  Janseniana-  arcis  propu- 
gnaculum.  Non  jam  directo  ,  sed  indirecto 
conilictu,  causam  pro|)ugnant.  Pontificiam  in- 
fallibilitatem  .  quam  aliàs  passim  ac  palàm  irri- 
dent et  exsibilant,  in  bis  tamen  angustiiscuilibet 
adversariorum  telo  opponunt.  Hàc  arte  Roma? 
illudi  posse  sperant.  Verùm  responsio  Bellar- 
mini ,  quam  conlidentiùs  citant ,  banc  aranea- 
rum   telam   facile  succidit,    Fatetur  siquidèm 
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doctissimus   Cardinalis  ,    et    Sedis  apostolicae 
ai7iantissinuis  ,  persuasum  fuisse  sexto  général! 
concilio,  Honoriuiii  ut  privatum  hominem   cr- 
rare  potuissc.  «  Respondeo.  inquit  '  .  credidissc 
»  solùm  eos  Patres ,  Papam  errare  posse  ut  pri- 
»  vafum  hominem  :  qua^  est  opiuio  jirohahilis. 
»  quamvis  contraria  videatur  nobis  proliahilior. 
»  Id  enim  est  de  quo  accusatur  Honorius,  quod 
))  privatis  litteris  ha^rcsim  tbverit.  »   En  vides  . 
ô  candide  lector  .  liic  agi  non  de  vicario  (^In-isli 
pronuntianle  decretum  .  ut  aiunt ,  e\  cathedra  , 
sed  tantùm   de  prirato  homine ,   qui  privatis 
litteris   erga  subdolos   novatores  benigniùs  se 
gesserit.  Quin  etiam  non  obscure  docel  Bellar- 
niinus  .   sextam  synodum  dar/tnasse.  ex  fuha 
informatione  et  ex  falsis  riuaorihus .   sensu  m 
sive  mentem  auctoris  in  utraque  ambigua  Ho- 
norii  epistola,  non  auteni   sensum  tevlvis  in  se 
stricte  et  absohitè  accepti.   Enim  vero  seusus , 
sive  mens  anctoris  potuisset  quidem  nialè  in- 
telligi  ex  falsa  informatione  teslium  .   qui  forti"' 
dixerant  Honorium  aniico  Sergio  e\  aniino  l'a- 
visse,  et  ex  falsis  valgi  rwnorihus(.\m  banc  coii- 
suetudinem    et   amicitiam    crimini    veitebanl. 
Verùm  nemo  sana*  mentis  nnquain   dixerit  . 
sexlae  synodi  Patres  prœ  manibus  et  ocuhs  ha- 
bentes  textum  Honorii  palàm  in   medio  cœtu 
lectum,  ex  falsa  testium  i/ifirnuitione ,    et  ex 
falsis  rulfji   raniori/jus  decejitos  fuisse   ut  hum: 
ipsum  textum  nialè  intelliyerent .  Quis  enim  un- 
quam,  vel  mediocri  sapientiâ  pra;ditus,  circa 
hune  textum  quem  actu  legit ,  ex  falsis  rumo- 
ribus  decipi  poterit .  ut   jturissimas   voces   ad 
sinistrum  sensum  inique  detorqucat  ?   Itaque  . 
juxta  hancBeUarmini  interj)retuti()neui ,  conci- 
1  ium  in  hoc  tantummodô  Honorium  ut  ha'reticum 
condemnavit,  quod  ui  jvivafus  honio  privatis 
litteris  ha'resim    Monothelitarum   subdolè  sibi 
blandientium  ,    beniguiùs  et  incautiiis  ftverit. 
In  hoc  aulein  judicio  ,    pnlat  lieliarminu?  con- 
t\\'\\VdXxG?>  fnisse  (lejeiitos  .  dum  .  talsà  testium 
informatione  et  falsis  vuUjirumoribus  piveoccu- 
pali ,   textum  in  se  innoxium  ,   ob  imputatam 
auctori,  falsocriminc,pravamanimi  molHtiem. 
reprobavcrunt.    Ita({ue  .    juiHce    Bellaruiino . 
Honorius  ne  quidem  \\\.  privatns  homo  privatis 
in  ////??v's  ha'resim foveril.doncilium  verô,  ciica 
mentem  Honorii  deceptum  .  circa  textum  ipsius 
Honorii  in  se  dogmaticè  consideratum  ,  nulla- 
tenus  erravit.  Hanc  autem  Bellartnini  interpre- 
tationem  apertè  amplexus  est  Baronius ,    dum 
ait  :  Quod  e(jre(jio  int'-r  alios  pro'stitit  doctissi- 
mus Bobertus  Bellarminus  *.  Eo  tine  Baronius 

*  De  litnn.  Poiitif.  lib.  i\  .  tnp.  m.  —  *  finrun.  I.   \ni, 
ann.  C8I  :  eilil.  Aiilurrp. 


refert  tum  voces  Agathonis  papœ,  tum  ah'a 
uîouumenta,  quibus  constat,  nemiiii  etiam  tum 
temporis  dubium  fuisse,  quin  Romana  sedes 
ab  onuii  erroiis  labo  aut  suspicione  hactenus 
inununis  fuerit  :  quod  quidem  nonnisi  absur- 
dissiuK' dici  potuisset  ,  si  Honorius  recenti  de- 
creto  polluisset  Sedem  apostolicam.  Absit  ut  de 
tantaijua'stione.  a  meo  proposito  ahenissima, 
(juidquam  hic  statuere  vehm  !  Nobis  abundè 
est,  nec  jam  phn-a  peto  ,  inodô  juxta  senten- 
liam  ulriusque  doctissimi  cardinahs ,  etiamsi 
concilii  Patres  decepti  fuerint  e.r /o/s/s  rumori- 
bus  .  ut  textum  Honorii  ob  mentem  ipsi  falsô 
inq)utatam  condemnarent ,  nihilo  tamen  minus 
Ecclesia  infalbbibs  habeatur  ,  dum  de  ahquo 
texlu  in  se  absulutè  considerato,  citra  omnem 
auctoris  mentem  investigandam,  dogmaticè  pro- 
nunlial.  Apage  igitur  hoc  inane  terriculum . 
quo  Jausenista-Sedi  apostolica-  illuderestudent. 
Ipsicerfè,  ipsi,  quem  incutere  vohmt  terrorem. 
hidibriointra  se  verfunt  :  Ecclesiain  malrem  ut 
iiii'ticubjsain  et  fugacis  uinbra  tenacem  vihjjen- 
(Uinl.  (Juid  autem  llebiliusesl  eà  fraude  quàtan- 
tam  auctoritalem  chidere  ac  deridere  gestiunt  ? 

Profecto  actum  est  de  quahbet ,  tum  concilii, 
luiii  Papa^  intallibilitate  circa  dogmata  iidei ,  si 
bac  ipsa  iniallibilitas  nonnisi  faUibili  exercitio 
ad  queuilibet  textum  a]»iilicari  possit.  l'iide  in 
praxi  Papa  ,  perinde  ac  concilio  ,  abjudicabitur 
veraquaqueinfallibilitas,  si  ratum  sit  utrum- 
que  errare  posse  indijudicandis  textibus.  Neuter 
enim  unquam  nisi  de  aliqua  certa  vocuin  for- 
nuila  judicare  poterit.  Itaque  dum  civili  ac  mi- 
sei-ando  tumultu  coliidenlur  amba  illa'  j)otes- 
tates  ecclcsiaslica' .  ulriusque  censura  vilescet 
et  enervis  jacebit  ;  utraque  auctoritas  oberrorem 
facii  semper  deludetur.  Hum  Sedis  apostolica' 
theologi  trepidabunt  timoré  ubi  non  est  timor. 
lum  liuic  Sedi  .  tum  concilio  subripietur  hoc 
liitum  unde  |)endet  in  praxi  oinnis  vera  infalli- 
bilitas. 

Procul  sit  igitur  ludicrum  hue  ,  ipKul  subdolè 
ostentant,  terriculum.  Absituteveniat.quod  pra- 
cinit  Quesnellius.  matri  Ecclesia  acerbissimèin- 
suhans:  Tonaiunt  ,...   fii.minabvm  neqie  forte 

l'AKCF.M   lus  VOCIBIS  ,    V\U\  INlylIfATIS,     SeDI  APO  • 

STOLIC.E  REBELLES,     SCIUSMATICI Ai  VEKO    MIHI 

NILLATE.NUS  PERSLASLM  ElUT  ,  CIRCA  QU.ESTIONEM  DE 
SILENTIO  VEREOCNDO  ,   RoM.E    CA>OMCO  ORDINE  Qni)- 

01 AM  DEKINrriM  UU VoLUNT  yilDEM  VT  SIBI  AB- 

SOLLTISSLMK  UBTEMPERETIR ET  NEMO   TANTU.- 

LCM    RESI'UIET  ;     SEI)    SlBl     U'SIS     METCOT    NE    LLDI- 

BRio  vERTANTi  R ,  etc.  Si  suprcuia  Sedes  tam  pro- 
tervo  sermone  provocata  etiamnum  dissimulet 
injuriam  .  et  laceat,  ecqnis  erit  modus  in  auda- 


480 


MEMORIALE  DE  DECRETO  EDEXDO 


ciatriumpbantis  Jan  senistarum  agminis?  Quan- 
tus  verô  erit  dolor  ac  gemitus  omnium  sanœ 
doctrina;  amantium!  quanta  eiitdenique  etan- 
tislitum  et  theologorum  .  qui  EcclesicO  auotori- 
tatem  propugnant  .  mo'stitia  ,  et  fracti  auimi 
dejectio  ! 


II. 


Asperee  voces .  quée  carent  ac  pra?cisâ.certà 
censura,  et  luculentà  dogmatum  explanalione, 
animos  ofîendunl,  errorem  ac  prteoccupationem 
mentis  minime  sanaut.  Imo  quoacriùs  exstimu- 
lantur  odia  ,  eo  magis  mentes  excaecantur.  In 
nos,  inquiunt  Jansenista^,  congeruntur  censurœ, 
probra  ,  oontumelios»  qua^  libet  voces,  neque 
tamen  bactenusnitidè  ac  précisé  explicatum  est 
a  Sedeapostobca,  in  quo  peccaverimus,  et  quid 
a  nobis  ,  ultra  jam  abundè  datum ,  petatur. 
Profectô,  sexcenties  jam  dixisset  snmmus  Pon- 
tifex  quid  prœcisèvelit ,  si  sciret  quid  velle  de- 
beat.  Pleno  et  aperto  ore  pronuiitiaret  decreto- 
riam  sententiam,  quà  deliniretiu-quis  juri ,  quis 
facto  assensus  exigendus  sit.  Tum  certè  saltem 
constaret  quid  décernât,  quid  juijeat  Ecdesia. 
Hoc  quœrimus,  boca  quinquaginta  annis  nun- 
quam  non  postulanms.  De  le  ipsa  nulla  respon- 
sio,  sed  increpationes  ,  uiina',  censurée,  con- 
tumelia'.  Siccine  rebelles  ai)pellandi  sunt  ii 
filii,  qui  supplices  a  matre  quierunt,  quo  pacto  , 
quâ  ratione ,  quo  affectu  sibi  obtemperari  velit  ? 
Jînigmaticè  imperat  ,  et  indigno  animo  fert 
quod  œnigmati  non  obsequamur.  Quienam  est 
haic  inaudita  bœresis,  qua}  neque  explicari ,  ne- 
que  designari  unquam  potuit  ".'  Neque  nos  edo- 
cent ,  neque  nos  pace  ullâ  tVui  sinunt. 

Haec  sunt  quaî  passim  ac  palàm  jactitant  Jan- 
séniste^; eorumque  prœcipuus  bic  est  triumpbus 
apudplerosque  sapientes,  et  optima^  nolje  viros. 
qu6d  Ecclesia  ne  dicere  quideni  audeat  quid  ab 
ipsis  velit ,  neque  adversarii  unanimi  consensu 
et  unâ  voce  illos  impugnent ,  sed  ba?c  dissensio 
sit  veluti  Babelica  confusio  hnguarum. 


m. 


Si  dixeris  tantummodo  ,  verecundum  silen- 
tium  non  sufficere,  sed  prseterea  requiri  aliquem 
intelleclûs  assensum,  et  adba>sioneni  defmitioni 
Ecclesiy,  Jansenianum  textum  ut  btereticuni 
damnantis  ,  nulla  prorsus  erit  ban;  sententia. 
Interiore  ac  sincero  iutellectùs  actu,  inquiuni 
.Jansenista;  ,  Ecclesia?  judicanti  obsequimur. 
Elenim  reveremursupremam  ejusauctoritatem 
et  sapientiam;  ex  intimo  pectore  volumus  nos- 


tram  opinionem  opinioni  Ecclesiee  postponere 
in  praxi ,  videlicet ,  nostram  alto  silentio  pre- 
mentes.  Ha^c  est  filialis  docilitas  ,  et  obedientia 
quam  vero  alîectu  exbibenms.  Ecclesia  ex  suo 
silentio  salis  apertè  fatetur,  se  in  ejusmodi  factis 
falli  posse.  Forsan  in  boc  errât,  siquidem  ex 
confesso  in  boc  errare  potest.  Quid  tum  ,  si  hic 
et  nunc  errât  circa  boc  factum  ?  Quid  tum,  si 
nobis  evidentissimè  constet ,  rem  in  se  ex  con- 
fesso possibilem,  actu  veram  ac  certam  esse  , 
nempe  .  quôd  Ecclesiam  fallibikun  falli  conti- 
gerit?  Licet-ne  nobis  tutà  couscientià  jurare,  a 
nobis  elici  certum  iutellectùs  assensum,  circa 
boc  factum  incertum  ,  perinde  ac  circa  fîdei 
dogma ,  absque  ulla  distinctione  ?  Hinc  nos  ur- 
get  evidentia  orlbodnxia' Janseniani  textùs;  il- 
linc  confessio  totms  Ecclesi;e  de  se  ipsa  fatentis, 
quôd  circa  bujusmodi  factum ,  utpote  fallibilis, 
bic  et  nunc  forsan  fallatur.  Grande-ne  est  pia- 
culum .  quod  mortalis  jam  mortuus  credatur, 
dum  prie  oculis  exanimis  jacet.  Procul  dubio  id 
quod  ex  coufesso  possibile  est ,  quantumlibet 
insuetum  et  infrequens,  saltem  semel  accidere 
potest.  Itaque  in  facto  Janseniano  suppoui  po- 
test id  ipsum  quod  potest  accidere.  Data  igitur 
suppositione  quod  jam  acciderit,  licet-ne  theo- 
logis,  qui  banc  Ecclesi;e  allucinationem  eviden- 
tissimè deprebenduut.  jurare  sibi  videri  verum, 
(juod  falsissimum  ipsis  videtur'/  Licet-ne  jurare 
quod  factum  hoc ,  fallibili  judicio  comproba- 
tum,  perinde  ac  tidei  dogma  Deo  révélante  si- 
gnificatuni ,  indistincte  et  absque  ulla  mentis 
ha'sitalione  credant?  Quin  etiam  licet-ne  ipsi 
Ecclesia'  suos  ministros  ,  reluctante  cons- 
cientià  et  evidentia  ipsius  rei  ,  juramento 
adigere  ad  credendum  aliquid ,  de  quo  ipsa 
Ecclesia.  ex  confesso  fallibilis.  nescit  an  fal- 
latur ,   necne? 

Neque  dicas  Ecclesiam  circa  hoc  factum ,  ex 
nalurali  textùs  evidentia,  ceitissimè  scire  se  ab 
oinui  errore  esse  iumiuncm.  Si  unquam  conti- 
gerit  Ecclesiam  fallibilem  circa  ejusmodi  factum 
falli  et  errare,  tum  procul  dubio  ipsa  putabit  se 
omnino  certam  esse,  quôd  cilra  omne  erroris 
periculum  versetur.  Absurdissimum  enim  foret 
supponcre  ,  quod  Ecclesia  ali(juem  textum  pa- 
làm condemnet,  nisi  de  pravitale  bujus  textùs 
certissima  sibi  videatur.  Unde  constat  quod  si 
unquam  erret  in  judicando  textu  ,  ipsani  erra- 
turam ,  dum  certissimè  credet  se  nuUatenus  er- 
rare. Itaque  aut  neganda  est  absolutissimè  nos- 
tra  suppositio  ,  et  admittenda  vera  Ecclesia? 
iiifallibilitas  circa  ejusmodi  facta;  aut  fatendum 
est  contingere  posse  aliquando ,  ut  Ecclesia  , 
qua^  de  evidentia  facti  a  se  judicali  certissima 
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sibi  videtur,  erret  tamen,  et  id  quod  falsissimnm 
est  verissimuin  credat. 

Frustra  nobis  objicies  bauc  rerum  evidentiaiii . 
de  quibus  nullus  sapiens,  nedum  sapientissima 
Ecclesia.  ca}cutire  unquain  poterit.  De  illa  re- 
rum evidentia  œternùni  bine  inde  disputant  sa- 
pientissimi  bomines.  Quod  alteri  absolutissinia 
demonstratio,  altei-i  niera  principii  pctilio,  pa- 
ralogismus,  ineptia^  .  delirce  mentis  cbinuera 
videtur.  Quot  capita,  tôt  sensus.  Hinc  lit,  ut 
extra  Ecclesia*  catbobcœ  limites,  catene  omnes 
Cbrislianorum  societates  nibil  nisi  evidentiam  , 
demonstrationemque  rerum  promittant,  et  mi- 
serabili  tumultu  digladientur.  sicut  aniiqii.i'  plii- 
losopborum  sciioke. 

Praeterea  ita  sunt  atfecti  bninines.  ut  cupidi- 
tate  vel  metu  impulsi,  vero  et  cerlo  apertè  con- 
tradicanl.  Procul  dubio  evideutissimai  erant . 
lum  universa  traditio  circa  Verbi  consubstan- 
tialitatem,  tum  expressissima  Nicania  synodi 
definitio:  neque  tanien  minus  Ariminensis  con- 
ventus,  Palrum  numéro  longé  supei'ior,  banc 
ipsam  delinitionem  fucatis  vocibus  elusit.  Nu- 
merosissimus  ille  episcoporum  con\entus,  qui 
Constantinopoli  sacras  imagines .  ut  idola  .  re- 
probari  jussit,  non  ignorabat  id  quod  tum  tem- 
poris  luce  meridianà  clarius  erat  :  nimirum  bue 
usque sacras  imagines  posl  bominuiu  memoriam 
piissimo  ritu  coli  solitum  fuisse.  Quid  in  utro- 
que  exemple  profuit  rei  evidentia  et  demonstra- 
tio? quid  naturalis  bominum  infallibilitas  circa 
rem  per  se  evidenlissimam?  Ibinam  plures, 
aut  doctiores,  aut  perspicaciores  episoopos  inve- 
nire  poteris?  Ergo  si  desit  iufalbbilitas  vi  pro- 
missionis  exspectata,  quanlalibet  sufliciatur  na- 
turalis infallibilitas  et  rerum  evidentia,  Catbolici 
de  quocumque  textu,  perinde  ac  Protestantes  et 
cœterre  alia*  secta"  de  quocumque  dogmale , 
œternùm  pradiabuntur.  Quod  si  de  tevtibus 
dijudicandis  nulla  sit,  ex  ]).-omissione,  constant 
et  inconcussa  auctoritas  ,  profectô  neque  de 
dogmalibus  ;  siquidem  sensus ,  nonnisi  certà 
quàdam  vocum  fornndà.  assignari ,  Iransiuitti, 
et  lixus  ticri  potest. 

Qua)  certè  si  valeant  no\a  et  inaudita  opinio- 
num  monstra  ,  nullus  unquam  erit  pliiloso- 
pbandi ,  dubitandi ,  <lispulandi ,  et  décréta  ex- 
pressissima eludendi ,  Unis.  Si  verô  constet  Ec- 
desiam,  faUibilem  in  singulis  factis,  bic  et  nunc 
falli  poss(î.  iuicpiè  \e\anlur  .lansenisla' ,  rjuibus 
A'idetur  boc  contigissc  ,  (piod  bic  et  nunc  coutin- 
gere  posse  nemo  non  \i(lel.  Hoc  ipsis  quidem 
manifestum  videtur  :  boc  alto  et  verecundo  si- 
lentio  occultandum  pulant.  De  ca}tero  studio- 
sissimè  sese  obtempcratm-os  jactitanl.   Netpie 
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certè  peccant ,  duni  anctoritati  ex  confesso  in- 
certœ  et  fallibili,  contra  propriam  evidentiam 
non  assentiuntur. 

IV. 

D.  Bossuetus,  episcopus  Meldensis,  mode 
defunctus,  contra  Prolestantes  sicarguebat  '.  In 
médium  proferebat  acta  synodi  in  Vitré  babita-, 
«  quai  in  libro  Disciplinœ  Protestantium  legun- 
»  tur.  Eo  loco  occurrit  epistola  qu;\  singulœ 
»  Ecclesia'  ad  nationalem  synodum  dej)utatos 
y>  miltunt.  Sic  autem  liabetba'c  epistola  :  Corani 
»  /Jeu  /)ollico)iii/i  cuicuniquf'  linjiix  saiirti  con- 
»  venins  decrcto ,  nos  snbniisso  oninio  adhœsu- 
ros.  »  Ha'c  \erô  fuit  .Meldensis  episcopi  argu- 
mcutatio  :  «  Si  pcrsuasio  illa  nitatur  tantùni 
»  bumanà  pru'suuqttione  ,  juramenti  adeo  so- 
»  lemnis  materia  esse  non  potest  ;  siquidem 
«  juratur  decreto  bactenus  ignoto  unumquem- 
»  que  adba'surum.  Persuasio  igitur  niti  non 
»  potest  nisi  expresso  sancti  Spiritûs  promisse, 
»  quo  constat  bunc  Spiritum  in  ultimo  Ecclesiae 
»  judicio  pra^sidere.  Neque  phu'a  docent  Catbo- 
y>  lici.  »  Meldensis  autistes  in  ea  dis[)utatione 
Proteslantem  miuistrum  boc  argumente  con- 
fulal  :  ((  Nomiisi  de  re  certa  jurare  cniquani 
))  iiominum  licet.  Atqui  res  detinienda  a  natie- 
)>  iiali  synode,  si  fallibilis  sit,  certa  non  est. 
»  Ergo  si  synodus  falliliilis  est ,  de  re  a  synode 
))  detinienda  jurare  cui([uam  bominum  minime 
»  licet.  »  Sic  iterum  nrget  eos  qui  absolutam 
animi  submissionem  cum  juramente  pollice- 
iiaiitur  -  :  «  De  synode  (juidem  optimè  spera- 
»  bani ,  ailamen  abs(]ue  ulla  certa  cognitione, 
»  et  exspeclalo  e\enlu  nibilominus  submisso 
))  anime  adbaM'ei)aiit.  »  ("daudius  autem,  cui 
constabal  excusatnm  baberi  non  pesse  juramcn- 
Inm  ,  si  de  re  incerta  prolatum  sit,  inclamitabat 
animi  sui)missioncni  nuUatenus  promitti,  nisi 
suppencndo  decretum  pure  Dei  verbe  futurum 
conlbi'me.  At  verè  sic  inslabat  autistes  *  :  «  Si 
»  adsit  ,  inquiebam  ,  lauliumuodo  [)ersuasie 
»  bumana  ,  adest  taulùm  j)ersuasie  dubia  . 
»  atque  adeo  dubib'uit.  »  \'a\\\(\q% penuasionem 
liwnonnm ,  dubiam  vel  (bd)itantem  ap[)ellari  , 
queties  ba'C  persuasio  nititur  lantùm  l'allii)ili  , 
ac  proiude  dui)ià,  synodi  aucturitate. 

Tumidaudius  ita  lecutus  est  d(!  Protestanti 
privato  (pii  uationalis  syu(i(li  anctoritati  adlue- 
rel  :   «  l-"idc  bumanà  quidem.  nnnaulcui  di\inà 

'  \ \i\c  Colluiioninu  Uosiurli  nnii  iiiiiiisIroCIdndio, Opctuni 
I.  xxiii;  cilil.  1845,  12  vol.,  t.  vm,  p.  167.  Fusiiis  evolvit 
FciU'lonius  liane  Bossueli  duclrinain  in  quarto  UocumeiUo 
ruiilra  Ciisiiiii  coiiar'ifiitiœ ,  \r.\\[.  ii  ,  l'aj).  \  :  supra  p.  ;{2G 
.•I  M.i.  —  -  Ihid.  —   '  Ibid. 
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»  credere  polest.  »   MeWensis  verô  sic  ipsum  »  nifesto  supponitur  Ecclesiae  infallibilitas.  lUe, 

refellit  :  «  Atqui  huinana  lldes  semper  est  falli-  »  inquit  idem  episcopus  ',  qui  juramento  polli- 

»  bilis  et  dubia  :  ergo  diibitat.  »  Ita  pergebat  :  »  cetur  se  submisso  aninio  rébus  in  conventu 

«Ego  vei'ô  huuc  bominem  dubitare  aflirnio.  »  definiendis  adhœsurum ,  jurât  se  corde  credi- 

»  Homo  quidam  adamantium  imperitus.  diibitat  »  turum   et  ore  confessuruin  doctrinam  defi- 

»  an  adamas  sibi  oblatus,  verus  aut  fictitius  sit.  »  niendam.  Ad  hoc  aulem  .  ut  haec  proniittat  , 


»  Discipulus,  nec  immerilô ,  dnbitat  au  ma- 
»  gister  pbilosophiœ  se  rectè  doceat,  necne. 
))  quamdiu  rerum  evidentià  caret  ;  quippe  qui 
»  magistrum  fallibilem  putat.  Pari  igitur  ratio- 
»  ne,  ille  qui  Ecclesiain  fallibilem  esse  arbitra- 
»  tur,  dubilat  an  res,  quœ  ab  ipsa  sibi  propo- 
»  nitur  ut  verbum  Dei ,  vera  sit  \  » 

Ha^c  autem  addit  Meldensis  -  :  «  Hinc  ma- 
»  ximè  urgent  ejusmodi  acta.  quôd  idtiina  et 
»  finolis  resolutio  per  verbum  Dei  ,  exclusis 
»  consistorio.  coUoquio,  necnon  et  synodo  pro- 
»  vinciali,  soli  nalionali  attribuatur.  At  verô 
»  cùm  ea  sit  ulthiia  et  finalis  resolutio .  singuUe 
»  Ecclesiae  atque  provinciœ  solemni  juramento 
))  pollicentur.  quibuscumque  in  eo  concentu  de- 
))  finiendis  se  subinisso  oitimo  adhœsuros,  chut 
»  ifjsis  persiio.sum  sit ,  hœc  Deo ,  per  sonctian 
ï)  S pirit ara  ac  verbum  suiun ,  prœside,  esse  de fi- 
»  ùienda.  Cùm  autem  agnoscant  exhibendam 
»  esse  buic  supremcc  sententia*  absolutam  ani- 
»  mi  submissionem  simul  atque  propalata  fue- 
»  rit.  jurant  se  liant'  ij)sam  exliibituros.  etiam 
»  autequarn  propaletur.  In  hoc  sibi  ipsis  cons- 
»  tant.  Verùm  si  poslea  quàm  promiserint,  et 
»  adeo  solemni  juramento  confirmaverint  banc 
»  submissionem  ,  sibi  nibilominus  reservant 
))  denuo  examinandi  licentiam  ,  fateor  equidem 
»  me  prorsus  ignorare  vocum  signilicantiam  ; 
»  neque  unquam  tantà  nientali  evasione,  aut 
»  x'quivocatione  verborum  ,  lectoribus  illudi 
»  potuit.  » 

Sexcenties  hoc  idem  inculcat.  «  Mera  ,  in- 
»  quit  \,  prœsurnptio  humana.  neque  materies. 
»  neque  fundamentum  juramenti  esse  potest.  » 
Quamobrem  affirmât ,  hune  unum  esse  genui- 
num  sensum  quem  candide  et  cordatè  elici 
liceal  ex  hoc  Protestantium  juramento  *  :  «  In 
»  lantum  speramus  vos  rectè  judicaturos .  ut 
»  juremus  ac  polliceamur,  nos  amplevuros  esse 
»  vestram  definitioncm.  Verùm  eo  sensu  jurare. 
»  perjurium  est,  nisi  certissimè  constet  conven- 
»  tum ,  cui  jnramenlum  exhibetur ,  falli  non 
»  posse.  Nunc  verô  ambos  inter  hos  sensus  optio 
«  datur  Protestantium  sectaî.  In  altero  mera 
»  ludificatio  est  ;  in  altero ,  qui  solus  est  quidem 
»  germanus  et  naturalis  juramenti  sensus,  ma- 

1  Jbid.  —  *  Réjlex  sur  un  écrit  de  .V.  Claude,  ibid.  p. 
3U.  —  3  Ibid.  p.  337  et  338.  —  *  Ibid.  p.  340  el  3Hi . 
E<lil.  )b*5  ,  t.  VIII  .  p.  195  el  seq. 


»  et  juramento  conlirmet ,  opus  est  ut  conven- 
»  tus ^,  cui  tanta  submissio  promittitur,  vi  divi- 
»  n'£  promissionis,  Spiritùs  sancti  ope  regatur. 
»  id  est  sit  infallibilis.  » 

«  Quapropter,  inquit*,  ne  temerè  juretur, 
»  absolutâ  Dei  promissione  nos  inniti  oportet , 
»  ita  ut  vi  illius  promissionis  in  tnto  simus  po- 
»  siti,  et  ab  omni  humana  infidelitate  securi , 
»  atque  illa  promissio  talis  sit.  qualem  a  Chrislo 
)>  pronuntiatam  esse  constat,  ubi  iudefinitè  et 
»  absolutè  ha-c  dixit  :  Ft  portœ  inferi  non  prœ- 
»  volebiint  adversiis  eam.  »  Observai  denique  , 
quod  verissimum  est,  scilicet  ablato  hoc  infalli- 
bilitatis  fundamento,  «  banc  submissionem  tam 
))  singulari  juramento  confirmatam.  nuUalenus 
))  esse  alius  natur»  aut  speciei  ,  quàm  banc 
»  submissionem  animi  quc'e  cuilibet  Ecclesiœ 
»  conventui  .  necnon  et  singulis  legitimis  pas- 
»  toribus  exhiberi  débet;  ita  tameu  ut  uuicui- 
»  que  semper  liceat  circa  jam  definita  dubitare.» 
Et  luec  sunt,  in  quibus  Meldensis  episcopus  cum 
ca?teris  controversiarum  perilis  scriptoribus  om- 
nino  consensit. 

Fateor  equidem  hœc  ornnia  circa  dogmata 
fidei  dicta  fuisse.  At  verô,  ut  jam  sexcenties  a 
me  inculcatum  legitur  ,  error  Ecclesia;  circa 
voces,  sive  textum  ,  necessariô  secum  traheret 
errorem  iidelium  circa  dogmata,  quae  nonnisi 
per  certum  aliquem  vocum  contextum  in  ge- 
nuino  illarum  sensu  candide  acceptum  ,  aut 
assignari  et  transmilti  .  aut  corrumpi  et  violari 
possunt.  Itaque  si  unusquisque  lidelis  dubitaret 
an  Ecclesia  in  damnandis  aut  approbandis  tex- 
tibus  falleretur  ,  necne  ,  nulli  iidelium  liceret 
juramento  poliiceri  se  adhaesurum  ulli  circa 
dogmata  definitioni  :  siquidem  nulla  dogmatis 
definitio  assignari  unquam  polerit,  quœ  non  sit 
alicujus  certi  textùs  aut  approbatio,  aut  con- 
demnatio.  Non  agitur  cerlè  de  materia  circa 
quam  juratur,  an  sit  dogma  revelatum,  necne. 
Agitur  tantùm  de  religione  juramenti.  Haec  est 
autem  juiamenti  religio,  ut  nemini  unquam  fas 
fueril  jurare,  nisi  de  re  certissima.  De  re  verô 
probabili  et  incerta  ,  si  qiiis  juret ,  temeritatis, 
non  religionis  actus  est.  Si  ex  rerum  evidentià 
juretur,  oportet  ut  certissima  sit  haec  evidentià  : 
si  verô  ex  aliqua  exteriore  auctoritate  juretur, 

»  Ibid.  —  =!  Ibid. 
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hanc  certissimira  et  citra  omne  fallibilitatis  pe- 
riciilum  positam  esse  opoitet  :  sin  minus,  iin- 
pium  esset ,  Deum  testem  invocare  circa  rem 
in  qiia  quidquam  falsi  subesse  potcst.  Igitur  si 
r('lii.Mosè  ai;  pio  animo  jures,  necesse  est  ut  res 
oertissimè  et  evidentissiuiè  per  se  pateat  .  aut 
sallem  auctoritas  cui  ailhieres  oh  omni  fallibi- 
litatis vitio  oertissimè  sit  immunis.  En  ha-c 
est  |)eremptoria  lum  Meldensis,  tum  reliquorum 
omnium  controversistarum  argumenfatio.  Si 
hinc  res  per  se  sit  obscura  aut  amblLTiia.  illiuc 
auctoritas  definientis  Ecclesi;e  sit  fallibilis,  adeo- 
que  incerta.  ex  utroque  hoc  incerto  nulla  fides 
certa  unquam  gigni  potest.  Ad  sununum  cou- 
flari  poterit  plus  minusve  inducens  animum 
probabilitas.  Verùm  ex  re  probabili  ac  per  se 
incerta,  et  ex  incerla  Ecclesi;p  definientis  auc- 
toritate,  nulla  unquam  in  quoquani  hominnm 
saute  mentis  exsurget  certa  persuasio.  qure  ail 
jurandum  licite  impellat  :  sed  erit  lantùm  niera 
et  incerta  circa  rem  incertam  opinio.  Quisau- 
tem  unquam  dixeril,  Ecclesiam  cogère  minis- 
tres ut  jurent  se  penitus  credere  ,  perinde  ac 
jus.  sive  dogma  fidei ,  aliquod  factuni  per  se 
incertiim  .  et  incerta  auctoritate  delinitum  ? 
Porrô  fallibilis  atque  incerta  auctoritas  non  est 
sufficiens  jurandi  ratio  ;  est  antem  pnesumptio 
hiimano.  ut  ait  Meldensis.  (juâ  solàfre'us  temerè 
jura res. 

<Juod  si  ccniparationein  inslitneris  iuler  Pro- 
lestantem  qui  jurât  se  am[)lcxurum  quéecumque 
futura  synodus  nalionalis  delinierit.  et  Janse- 
nistam  qui  cogitur,  in  subscribendo  Formula- 
rio  ,  jurare  quôd  penitus  credat  textùs  Janse- 
niani  lieterodoxiam.  luec  annotanda  o.currunt. 
i"  Protestans  liuuinnain  jira'sumptinnon  agnos- 
cit  non  minus  quàm  Jausenita.  Humana  quippe 
apud  Protestantes  valet  pra'suntptio,  nationa- 
lem  synodum  privato  quolibet  Protestante  doc- 
liorem  et  perspicaciorem  esse.  Ncque  tamen  ea 
prresumptio  exterior.  et  veluti  pr.Tainhula.  Pro- 
testant! suflicit  ut  licitr  juret.  -2"  Ecclesia  non 
ininùs  censetur  fallibilis  a])ud  Janscnitas  circa 
factuni,  quàm  synodus  nationalis  censetur  fal- 
hhihs  apud  Protestantes  circa  jus  ,  sive  dogma 
fidei.  Hue  usque  omnino  par  est  conditio  uli'ius- 
que  jurantis.  3°  Futui'iim  fallibilis  synodi  de- 
cretum  incertum  videri  débet  Protestant!  :  sed 
decretum  Ecclesia^  jam  promulgatum  non  mi- 
nus incertum  videri  débet  Jansenista'  circa  fac- 
tuni Janseniani  textùs.  Quin  cliam  decretum 
illud  de  helerfidoxia  Janseniani  textùs,  pleris- 
que  Jansenistis  videlur  certô  falsissimum.  Sal- 
tem  unusquisque  Protesfantium.  hnmnnn  pra>- 
sionptione  fretus.  sperare  potest  et  débet,  syno- 


dum ,  qu.'c  lot  doclis  pastoribus  constat  ,  vera 
quœqueet  puro  Dei\erbo  coiisona,  sancituram. 
At  contra  Jansenista,  cui  Janseniani  textùs  or- 
thodoxia  videtur  perspicua  et  certissima,  nullâ 
spe  futurorum  la^tari  potest,  ut  Ecclesite  obse- 
quatur.  Neque  locum  babet  humana  pnpsimip- 
fia,  ubi  certa  conscieutia  vaga:-  et  incertae  prœ- 
sumptioui  invictissiniè  répugnât.  Itaque  multô 
minus  licet  Jauseiiistte  jurare  de  Janseniani 
textùs  heterodoxia  ,  quàm  Protestauti  de  dog- 
inate  quod  nationalis  synodus  definitura  est. 
nuam^ihrem  de  utroque  ,  bis  episcopi  .Melden- 
sis vocibus  proauntianduni  est  :  Fateor  eqiti- 
dem  me  p)ror!<us  irpiorare  vocum  signifîcaa- 
tiam  ,  neque  unquam  tantâ  mentali  evasione , 
aut  œquivocatione  verborum  ,  lectoribus  illudi 
potuit. 

Hoc  auteui  exemplis  adhuc  luculentitis  [)ate- 
hit.  Huot  fuere  ,  qua\so  .  senatus-consulta  in 
quibus  allucinati  sunt  jndices  ?  quot  Faculla- 
tum  tlieologicarum  décréta,  qua-  impiadogmata 
adstruxerunt  ?  Atqui  aderat  liumana  prœsump- 
fio  sapientissimos  et  doctissimos  senatus  circa 
leges  plus  sapere  ,  quàm  privaluni  quemque 
hominem  :  atqui  aderat  humana  pya'sumpiio, 
doclissimas  Facultates  tlieologia?  peritiores  esse 
quàm  privaluni  quemque  fidelem.  Neque  tamen 
unquam  l'as  fuit  ciiiquam  liominum,  reluclanle 
conscieutia  .  jurai-e  ipiôd  crederet  ejusmodi 
senatùs-consulli  iiiiquissimi  a^quitatem  ,  aut 
impii  theologorum  deci'eti  ortliodoxiani.  Ergo 
luce  meridianà  clarius  est  ,  hanc  humanam 
prœsuinptinnem  nullatenus  sufficere,  ut  privati 
homines  ,  fallibili  auctoritate  freti.  reluclanle 
conscieutia,  jurent  se  penitus  credere  quod  ex 
suai  mentis  o|)inalione  evidentissimè  falsum 
crederent.  llafjue  au!  iiifallibilis  E(>clesiie  auc- 
toritas adstrui  débet,  ant  Formularii  juramen- 
tum  ,  ut  temerariiiiii  et  iinpium  ,  eradendum 
esl. 

Y. 

Res  tauia.  de  (jiia  nnnc  agimus,  ex  anlehac 
gestis  summo  in  pei'iculo  jactalur.  Operœ  pre- 
tium  est  audire,  quid  1).  cardinalis  Noallius  in 
siifj  pastoral!  Mandato  '  expressissimè  signilica- 
veril.  «  Qua  de  causa  .  inquit  ,  lanta'  discepta- 
»  tionesad\ersùs  Ecclesiam?  qua  de  causa  lanta» 
»  circa  submissionem  ijisi  debitam  controver- 
»  sia'  ?  qua  de  causa  ah  ipsa  assignari  semper 
»  volunt,  aut  revelationem,  aut  certam  eviden- 
»  tiain.   ([uA  constct  veras  esse  illius  doliiiitio- 

'  l,;iuilal  co  Uk-o  Caiiu'iMreiisis,  Uocumciitum  paslora/u  a 
l).  ciir.liiiali  ^iifillio  rnnira  Casiim  coiiscienti(r,  22  fi'bvuarii 
i;u:î  daluni. 
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»  nés?  quare  tam  angustis  limitibus  juslissi- 
»  muni  ac  felicissinnun  obsequiuni  coercent  ? 
»  Quantàlibet  ingenii  perspicacitate  polleant  . 
»  nihilo  tanieu  minus  liquet.  Ecclesiai  sapieu- 
»  liam  privatorum  liominum  sapienliœ  prœs- 
»  tare,  et  ex  sola  infiante  scientia  credi  posse. 
»  quôfl  pri\alus  rectiijs  quàm  Ecclesia  sen- 
»  tiat.  »  Nusquam  ne  vocula  quidem  de  prumisso 
Ecclesiie  sancto  S|)iritu.  Hoc  ahundè ,  lioc  pas- 
sim  ,  hoc  luculentissimè  singulis  in  pagiuis 
(inculcant)  Auxensis  metropolitanus,  necnon  et 
jN'iennensis  ;  hoc  Cenomanensis,  Carnotensis, 
Noviomeiisis  ,  plurtsque  alii  antisliles.  Hoc 
eminentissimus  Noallius  consultù  reticet  ;  imô 
hoc  palàm  resecdt  et  exchjdit.  Idem  est  enim 
ac  si  diceret  :  <Jua  de  causa  ah  Ecclesia  assignari 
semper  valant  révélât ionem,  quâ  omnino  caret? 
qua  de  causa  assiguandam  petunt  certain  evi- 
dentiam,  qu.e  nusquuiii  an'ulget?  De  discipuHs 
Jansenii  apeilè  agitur.  Hos  comj)ellat  liis  voci- 
hus.  Querilur  quod  pétant  ab  Ecclesia  aul  reve- 
lationem  aul  certam  evidentiamcivca  Jansenia- 
nutn  factum  :  neutram  cxpectandam  esse  fate- 
lui'.  Idem  est  ac  si  contra  Protestantes  quispiam 
disceret  :  Qua  de  causa  assignari  sibi  petunt 
expressissimum  Scripturie  lextum,  quo  revela- 
tur  unumquodque  (idei  dogrna  ?  quare  tam 
angustis  limitibus  ouuiia  fidei  doguiata  coer- 
cent? Num  satis  est,  si  dogmata  quai  Scripluris 
non  asseruntur,  ex  tradilione  constent  ?  Tum 
certè  luce  clarius  esset  ex  confesso  ,  qusedam 
dogmata  fidei  in  Scii|)turis  nusquam  expresse 
haberi.  Ita  etiam  a  paii  perspicuum  est  ex  con- 
fesso apud  D.  cardinalem  Noallium  ,  fruslia 
peli  a  Jausenistis  circa  Jansenianum  factum, 
aut  revelationem  ,  aul  certam  evideniiam,  quœ 
quidem  nusquam  occurrunt.  Loco  revelationis 
aul  certœ  evidentiœ.  subslituit  ijrofswnptionem 
humanam  ;  nimirum  Ecclesiœ  sapientiam,  quœ 
privatorum  liominum  sapientiœ  prcestat.  Sic 
apertè  déclarât  ,  non  esse  coercendum  tam  an- 
gustis limitibus  dcWkei  revelationis  aut  certœ  évi- 
dent ia;)  justissinaun  ac  felicissimum  obserpaum. 
Verùm  haic/iuautna  jD-œsumptio,  ut  ait  Mel- 
densis  episcopus,  neque  mater ies  neque  funda- 
rnentum  juramenti  esse  potest.  Prœjudicatur 
quidem  ,  Ecclesia;  sapientiam  privatorum  sa- 
pientiœ pnestare,  quemadmodum  idem  prieju- 
dicatum  erat  tum  de  numerosissimo  Patiun» 
conventu  Ariminensi  circa  Verbi  consubslan- 
tialitateui,  tum  de  numerosissima  synodo  Con- 
slautinopoli  habita  contra  sacras  imagines.  Idem 
pi"cjudicari  decel  de  quolibet  senatus-consulto, 
aut  de  quovis  tbeolngico  SorbonfE  decreto. 
Nanique,  ut  ait  D.  cardinalis,  ex  sola  infiante 


scientia  credi  jiotest,  qu.dd pjrivatus  homo  rectihs 
quàm  tôt  sapientium  et  doctorum  liominum 
conventus  sapiat  et  pronuntiet.  Verùm  liaîc 
humana  prœsumptio  nuUateims  fuit  materies  et 
fuiuiamentum  juramenti,  quo  quisquam  lide- 
lium  Ariminensis  aut  Constantinopolitana;  sy- 
uodi  decretum  amplecteretur.  Neque  unquam 
erit  materies  et  fnndo.mentxun  juramenti,  quo 
quisquam  se  obliget  ad  credendum  quidquid  aut 
in  senatus-consulto,  aut  in  tlieologico  Sorbona; 
decreto,  sancitum  fuerit.  Huic  humante  prœ- 
surnptioni  modeste  et  verecundè  obsequuntur 
singuli  homines  pii  ac  diffidentes  sibi  ipsis.  Ve- 
rùm non  obslal  hu?c  veluti  pr^eambula  prœ- 
sumptio, quin  postea  quisque  ipsius  rei  viscera 
penitus  scrutetur.  Vir  pius  et  humilis ,  antepo- 
sitâ  primùm  Sorbonœ  et  senatûs  sapientià  pri- 
vata?  sua;  sapientite,  nihilo  tamen  minus  crédit 
tum  senalum,  tum  Sorbonam  ,  aliquoties  tan- 
tulum  errasse.  Huin  etiam  humiles  viri  puta- 
bant  oliin  ,  tum  Ariminensem  tum  Constanti- 
uopolitanam  synoduin  in  errorem  impêgisse. 
Cujus  quidem  rei  ratio  hœc  est ,  scilicet  y>?-o?- 
mmptioneni  humanam,  quantandibet  banc  sup- 
posueris,  non  esse  certam  et  infalli])ilem,  atque 
adeo  banc  posse  conjungi  cuni  certa  cognitione 
deopposito.  Quorsuni  igitur  ejusmodi  argutiae? 
Liquet,  inquit,  Ecclesiœ  sapientiam  privatorum 
hominum  sapientiœ  prœstare.  De  subscriptione 
Formularii  cum  juramento  agitur  :  porro  au- 
dire  est  D.  Cardinalis  sententiam  :  Xe  quœras, 
inquit.  revelationem,  aut  certam  evidentiam. 
Alqui,  sidesit  /-^ye/a^/o,  deesttidesdivina:  side- 
sit  certa  evidentia,  deest  certa  persuasio.  Igitur 
quid  supcrest  ,  nisi  ut  privatus  fîdelis  opinitur 
ex  niera  probabilitate  ,  rem  ita  se  habere  ut 
testatur  Ecclesia  ?  Neuiini  autem  jurare  licet  de 
reincerta,  et  merè  probabili.  Enim  verô  quan- 
tamlibet  probabilitatein  supjjosueris  ,  si  ha>c 
remaneat  in  génère  merœ  probabilitatis,  abso- 
luté  incerta  est,  et  opinatio  illa  est  cum  aliqua 
formidine  de  opposito.  Porro  impium  foret  ju- 
rare, de  re  quantumvis  probabili  :  quippe  quai 
incerta  est,  et  fnnijidiiiem  de  opposito  nunquam 
non  habet. 

Ex  parte  objecti  nulla  alTulget  aut  revelatio 
aut  certa  evidentia  ;  ex  parte  Ecclesiœ  definien- 
tis  nulla  occurril,  nisi  failibilis  auctoritas.  Ex 
utroque  fallibili ,  sive  inccrto,  nulla  gigni  po- 
test persuasio  certa  ,  quà  uitatur  juramenti  re- 
ligio.  Superest  sola  humana  prœsumptio  ,  quœ 
juramenti  neque  materies  neque  fundamentura 
esse  potest.  Quamobrem  autabrogandumestD. 
Cardinalis  Mandatum,  aut  eradenduni  Formu- 
larii juramentum  videtur. 
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Sic  autem  quilibet  Jansenii  discipulus  arsuere 
posset  :  Dictis  eminentissimi  Cardinalis  penitns 
obsequor.  Si  niilla  sit  certa  evidentia  de  Janso- 
niano  fado  ;  erg'o  incertum  est  illud  factmn  :  si 
incertuin  sit ,  quid  pecca\erini ,  si  rem  e\  coii- 
fesso  incertain ,  uli  incertam  reputeni?  Pecca- 
tur-ne  duni  creditur  id  ipsum  ,  quod  D.  Car- 
dinalis credendum  insinuât?  Ille  verù  qui  crédit 
hoc  Jansenii  factum  incertum  esse  .  illnd  certo 
mentis  assensu  credcre  non  potest.  Qnà  ipitur 
conscientià,  quà  fronte  hinc  cum  D.  Cardinali 
dicturus  sum  ,  nullam  esse  ccrfrun  fhcti  /n/Jus 
evidentiam  ;illincjuraturussum  in  Formulario, 
me  hoc  idem  factum  certissimo  mentis  assensu 
credere  ? 

Quod  si  e.xpressissinue  et  pereuqitoria-  illœ 
voces  Mandati,  nullo  hominum  reclamante, 
praevaleant,  actum  est  de  Formulario  ;  namque 
sensim  ac  brevi  constabit ,  temerarium  ac  im- 
pium  esse  de  re  incerta  juramentum  quod  ex- 
torquetur.  Hinc  facile  conjicies  ,  quanta  cum 
pei'uicie  cuililiet  Jansenista?  jam  liceat  ad  boc 
])ra}sidium  confugere.  Subscribo  et  juro,  uiqnit 
Couetus  Uotbomagensis  '  :  Subscribimus  ac  ju- 
ramus,  inquiunt  passini  plerique  alii ,  eo  sensu 
quo  subscribendum  et  jnrandum  esse  sancivit 
eminentissinuis  Parisicusis  autistes.  Quà  data 
porta  ,  ruuut  tôt  apostolicarum  constitutionum 
per  quinquaginta  annos  editarum  décréta  ;  ibi 
omnis  effusus  labor  :  scilicet  credunt  Jansenia- 
num  factum  ,  quemadmodum  hoc  credendum 
esse  déclarât  pastorale  eminentissimi  Cardinalis 
Mandatum  ;  scilicet  credunt  illud  factum  in 
(juaulum  credi  potest  res  ex  se  obscura  et  in- 
certa, qua' ex  auctoritate  pariter  incerta  nun- 
tiatur.  Omnia  prorsus  incerta  sunt ,  tum  res 
dicta,  tum  dicentis  auctoritas.  Quid  superest, 
nisi  ut  quisque  hominum  prudeus  et  veri  stu- 
diosus,  circa  rem  plané  incertam.  suspensus 
ipse  et  incertus  sit?  Siccine  subscribunt ,  cre- 
dunt et  jurant?  Hœccine  est  apud  Mandati  sec- 
talores  juramenti  religio  ? 

Nunc  autem  ab  eis  sciscitarer ,  quid  discri- 
minis  nitidè  assignari  posset ,  banc  inter  per- 
suasionem  de  re  ex  confesso  j)lanè  incerta ,  et 
verecundum  silentium,  quod  nunc  lanta  cum  as- 
peritaterespuitur?  Porrô  vcrecxindum  silentium 
secumhabct  veram  Ecclcsi;c  judicantis  revcrcu- 
tiam  ,  habet  iiliale  obse(juium  ,  babct  et  inti- 
mam  animi  persuasionem  ,  videlicet ,  ante[)o- 
nendam  esse  in  praxi  ,  et  quoad  exleriores 
actus,  opinionem  Eccles;e  ,  prival;i'  opiuioui. 
Certè  non  vii.leo  quid  ulteriùs  protulcrit  sopbis- 

•  Do  n.  (nuet,  \iclc  Hisl.  de  llnsstut ,  li\.  xiii  ,  ii.  i. 


tica  haec  persuasio,  quà  jurant  se  ftictum  penitns 
credere.  Amputatà  certâ  evidentia,  amputalur 
et  omnis  certa  persuasio.  Ilaque  ad  summum 
superesse  poterit  opinatio  qua^lam  ex  lunnana 
prœsumptione  elicita.  Verîuu  pra^terquam  quod 
ex  niera  opinalione  jurare  nulli  hominum  fas 
est ,  insuper  Ecdesiaui  absurdara  et  ridiculam 
plané  feceris ,  si  dicas  ipsam ,  etiamsi  su»  fal- 
libilitatis  consciam  ,  de  re  opinativè  et  forsitaa 
falsô  credenda.  ab  omnibus  ministris  juramen- 
tum exigere  ,  et  per  quin(piagiuta  annos  reluc- 
tantem  tôt  doctorum  conscieutiarn  vexasse. 

Itaque  luce  meridianà  clarius  est,  nuJlum 
esse  nisi  lictitium  et  adumbratile  médium,  cer- 
tam  persuasionem  inter,  et  cfrecundum  ex  ali— 
qua  mentis  dubitatione  si/cntiuin.  (lerta^  autem 
persuasioni  palàm  répugnât  D.  cardinalis  Noal- 
lius  ,  siquidem  omnem  certani  facti  evidentiam 
aperté  éliminât,  neque  revelationem  admitlit , 
quà  constet  Ecclcsiam  in  delîniendis  ejusmodi 
factis  esse  infallibilem,  neque  vult  nllam  certain. 
bujus facti  evidentiam  proponi.  Igitur  reliquiuu 
est ,  ut  nemini ,  aut  dubitauti  in  vcrecuudo  si- 
lentio  ,  aut  meré  opinant!  cum  justa  formidine 
de  opposito  judicio  ,  detinialur  '. 

Itaque  ,  quid  mirum  .  si  L).  Cardinalis  insuo 
Mandato  .  Janseuistas  tam  beniguo  [latrocinio 
foverit  ,  et  ad  caxillosam  banc  subscriptioncm 
allexeril  ;  adversarios  autem  tam  indiguo  auiiuo, 
tamque  asperâ  voce  increpaverit?Novi  equidetn 
peuitus  Jauseuiriuœ  factionis  ingenium.  Mauda- 
tiun  hoc  pastorale,  tantà  arte  clucubratum  ,  bis 
onmibus  jam  portas  est  in  procellapatens;  jam 
tabula  post  uaufragium  ;  jam  totius  secta;  pei- 
fugium  est  ;  jam  et  haec  est  omnium  jurantiuni 
régula,  ad  quam  ex  mentali  restriclioue  appli- 
cantur  Formularii  voces.  Jurant  se  credere  sic- 
uti  credi  potest  ,  juxta  Mandatum  Parisiensc  , 
resectà  omni  certâ  facti  evidentia,  et  relictà 
solùm  humana  prœsam/ifione  ;  credunt  quôd 
Ecclesia ,  etiamsi  fallibilis  sit  in  ea  re  adeo  in- 
certa ,  plerumque  tamen  privatis  hominibus 
sapientià  prcepollcat.  Atqui  verecundum  silen- 
tium banc  humanam  pra'sumptionem  minime 
evcludit,  imô  secum  penitns  babct.  De  ca^'tei'o 
quid  absurdius  excogitari  potest,  quàm  opinatio 
illa  circa  rem,  tuminteriùs,  tum  exteriùs,  om- 
nimodo  incertam,  quam  D.  Cardinalis  ab  Ec- 
clesia extortam  sibi  gratis  affingit?  Nonne  mul- 
tô  sapienliùset  cautiùs  Janscnista'  volunt,  tum 
otimes  boulines  alto  silenlio  obsequi ,  ne  [)ax  et 

'  Aliii'l  r\i'iniil:ir  liiilicl  ,  (li'Jiiiilaiii  :  scd  uirniii  i'1if;eris 
loiticini-in  ,  iiiillus  fer»!  simisus  eril.  Det-sse  viJoiiUir  aliiiua 
vfrbii ,  al)  iiinniiiioiisibus  iira-lcrmissa ;  <iii;p  lu,  bi-iiigiip  lec 
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disciplina  violentur;  tuin  siiigulos  de  re  ex  coii- 
fesso  plané  incerla  incertos  rcnianere ,  ne  falsi 
quidquani  subrepal? 

Itaque  ,  si  valeret  Mandatuni ,  l'atendiiiii  est 
Ecclesiam  per  quinquagiiila  annos  iuiquissiniè 
vexasse,  et  asperriniis  ceusuris  protn\isse  pios 
homines  ,  quorum  conscientia  \etabat  ne  jura- 
rent  se  certô  credere  rem  ex  confesso  incertam. 


VI. 


Nullius  sanè  momenli  esse  dehent  novemde- 
cim  Galliae  episcoporum  vota ,  quibus  visum 
est  olim  verecundum  silentium  sufiicere.  1°  Ho- 
rum  sententiam  apertè  explosil  Glemens  Papa 
nonus,  dum  in  percelebri  ad  quatuor  episcopos 
responso  declaravit,  quôd  uunquaui  in  hoc  ne- 
golio  tantillum  quatuor  episcopis  indulsisset,  si 
occurrisset  in  eorum  subscri[)tione  vel  tantula 
distinctio.  Itaque,  nisi  Glemenlis  pontificis  de- 
claratio  abrogefur,  novenidecim  episcoporum 
opinio  reprobata  manel.  2°  Ipsemet  D.  cardi- 
nalis  Noallius  borum  novcmdeciin  anlistituni 
opiuionem  apertè  damnât,  dum  quadraginta 
doctorum  Responsum  damnari  jubet.  Enim 
verô  luce  clarius  est,  banc  unam  esse  peuitus 
novenidecim  antistituin  et quadragintadoctorum 
opinionem.  Itaque  in  boc  uno  tantùm  D.  Car- 
dinali  gratulari  nonvercor,  (juôd  saltem  no- 
venidecim antistituin  ,  perinde  ac  quadraginta 
doctorum ,  opinionem  damnasse  videri  velit. 
3°  Increpatoria;  ilke  et  quidem  asperrimai  epis- 
tolœ  ,  aul  potiùs  apostolica  brevia ,  quibus  dé- 
mens undecimus  quadraginta  doctorum  auda- 
ciam  non  ifa  pridem  fulminavit ,  eodem  fulmi- 
nis  telo  novenidecim  autistitum  alluciuationem 
repudiavit.  Neque  dicas  liœc  apostolica  brevia 
in  Gallico  regno  non  esse  accepta.  Hœc  contro- 
versia  Parlamenti  disciplinam  spectat.  De  ca'- 
tero  neminem  latct,  sanctissimnm  Cliristi  Vica- 
rium  ,  et  Pétri  successorem  ,  hoc  verecundiun 
silentium.  non  minus  a  novenidecim  antislitibus 
quàm  a  quadraginta  doctoribus  approbatum  , 
improbasse.  Operœ  itaque  pretium  est,  uttanla 
auctorilas  sibi  ipsi  invictissinic  et  nitidissimè 
constet,  ne  furpissiina'  variationis  crimincsen- 
sim  vilescat.  Verùni  ridicula  simul  et  nieticu- 
losa  videretur  tantaj  auctoritalis  tanla  per  quin- 
quaginta  annos  instanlia  ad  exigeudum  Forniu- 
larii  juramentum,  si  nunc  démuni  ex  confesso 
constaiet  .Jansenii  discipulosjurarc  fuisse  coac- 
los,  eo  lantimi  Une  ut  jui'arent  se  ex  niera  pro- 
babilita'e  et  i)ra^suniplione  buniima  opinalivè 
credere  rem  incertam,  propter  fallibile  atquc 
adeo  incertum  Ecclesitc  testimoiiium.  Quanlo 


tolerabilius  conniveri  posset  ad  verecundum  si- 
lentium ,  quàm  inipium  hoc  et  ridiculum  in 
subscribendo  Formulario  juramentum  ap[*ro- 
bare  ?  Atqui  verecundum  silentium  non  minus 
in  novenidecim  episcopis  quàm  in  quadraginta 
doctoribus  procul  e.vplosum  fuit.Ergoa  fortiori 
exhorrescere  débet  Sedcs  apostolica  vanum  hune 
et  merè  opinativum  mentis  assensum,  quo  quis- 
que  contra  conscientiam  ,  et  juramenti  religio- 
nem ,  juraret. 


VII. 


Complures  sunt ,  tuin  archiepiscopi ,  tum 
episcopi  Galliarum,  quorum  alii  quidem  palàm 
acpleuo  ore  promissam  Ecclesiéc  infallibilitalem 
circa  textuuni  orthodoxiam  ,  vel  heterodoxiam, 
in  pastoralibus  Mandatis,  docere  et  diserte  ads- 
truere  sluduerunt  :  quorum  vero  alii  banc  ip- 
sani  infallibilitatem  alio  nomine  ,  iisdemque  ar- 
gumentis  ex  traditionc  depromptis  ,  non  obs- 
cure pra^dicant;  videlicet  auctoritalcm  Ecclesiœ 
m  bac  parte,  surnmam  ,  supremam ,  irrefraqa- 
bileni ,  irrevocabileni,  nulli  retractationi  aut  re- 
visioni  ohnoxiam  ,  appellantes.  Quee  vocabula 
ipsimet  infallibilitati  plané  synonyma  esse  nenio 
non  videt.  Ouiu  eliam  pluriniis  Ihesibus  hoc 
idem  in  Sorbona  passini  propugnaverunt  flo- 
rentes  pietate  et  scientià  baccalaurei,  plaudenle 
melioris  notée  doctorum  consessu.  Quœ  tamen 
felicissimae  scholarumlibertalis  initia  nuperrimc 
perturbari  audio.  Hiec  autera  omnia  saujc  doc- 
triiue  prccsidia  bre\"i  dila[)sura  sunt,  nisi  quàm 
cclerrimè  lieri  poterit  eorum  studia  adjuventur. 
Faclio  quippe  Janseniana  nescio  quà  nova  spe 
luctatos  aninios  reficit  ;  et  ultra  quàm  credi  po- 
lest ,  sibi  arrogat.  Attamen  res  eliamnum  inté- 
gra videtui-  ;  patct  via  plana  ac  tuta.  Rex 
Christianissimus  huic  factioni  infensissimus  est, 
apostolicam  Sedem  intimo  pectoris  aflectu  colit 
ac  reveretur.  Quamplurimiantistites  hoc  uuum 
evpectant ,  scilicet ,  ut  frutres  confirmentur  a 
Petro. 

VUE 

Ipsimet  Jausenistœ  palàm  déclarant,  hoc  uno 
decrelo  qu.'estionem  abstrusam  enodari  ac  solvi 
posse,  nempe,  si  defuiiatur  Ecclesiam  prom'ssà 
infallilnlitate  gaudere  circa  textuum  orthodo- 
xiam vel  helcrodoxiaui.  Ita  novissiinè  disseruit 
srrijjtor  objectioneni  Duncensi  Focultuti  propn- 
.svVm/v^s-.  I/iquitur  de  restrictione  facti,  et  de 
verecundo  silentio,  a  quatuor  episcopis  olijn 
propugnalo.  «  Doclrina  hœc,  inquit  ,  nuUate- 
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»  nus  con\clli  poluisset,  nisi  tuni  lt.'m[)oris  as- 
»  screndo  id  ipsuni  quodniinodcinum  asscritis, 
»  iieiiipe,  Ecclcsiaiii  esse  intallibilein  iu  judi- 
»  cando  de  doctrinalibus  factis.  »  Htt'c  ceitc 
îola  est  via  quà  ad  tiiiem  optandum  itur.  Quo 
Itenigniùset  molliùs  circa  liane  quœslioneai  liio- 
seris,  go  vehemeutiùs  proruinpel  faclionis  aii- 
dacia.  At  verô  ,  si  praîciso  et  pereni[)lono  Sedis 
apostolica^  decreto  qiucslio  deliniatur  ,  ipsam 
auctoritalem  .  quani  tantis  ailihus  eludere  et 
deprimere  student ,  metuent  ac  revercbuntur. 
Quin  ctiani  innumeri  honiines  ,  qui  nescio  quà 
acuminisingenii  ostentatione  oblectati  huic  scc- 
ta3  favent ,  statini  atqiie  conslabit  de(  rcloriani 


?ententiani  in  infallibilitale  Ecclesia^,  circa  tex- 
tuiiui  oiibodoxiani  vel  heterodoxiani  .  pronun- 
tiataiu  esse ,  unà  voce  conclamabunt  Ecclesiaî 
detînientis  oraculo  plénum  mentis  assensuiu 
deberi  ;  neque  deinceps  patientur ,  Jansenistas 
contra  dognia  jam  delinitum  obloqui.  Itaque  , 
si  quanq)rimum  certa  sententia  in  lucem  pro- 
deat ,  uuauimi  consensu  omnes  episcopi  facile 
assentientur ,  et  qnilibet  contradicens  loti  Ec- 
dcsicC  catholicie  invisuserit.  Sin  minus,  pleri- 
quehominum,  exploratâ  Sedis  apostolicse  fluc- 
tuatione  et  suspensione  ,  illaturi  sunt  de  re 
levissima  fantas  moveri  tuibas  ,  et  ita  sensim 
Janseuiana.'  factioni  adhicsuri  sunt. 
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ORDONNANCE  ET  INSTRUCTION  PASTORALE 

DE  MONSEIGNEUR  LARCHEVÉQUE  DUC  DE  CA^ÎBRAI 
AU    CLERGÉ    ET   k\]    PEUPLE    DE    SON    DIOCÈSE, 

POUR     LA     PIBLICATION     HK     LA     CONSTITUTION     DE     NOTRE     SAINT     PERE     LE     PAPE     ClÉMENT     XI  , 
DL"     15    JUILLET     1705,    CONTRE    LE    JaNSÉNISME. 


François,  par  la  grâce  de  Dieu  et  du  saint  Siège 
apostolique ,  archevêque ,  duc  de  Cambrai , 
prince  du  Saint-Empire ,  comte  du  Cam- 
brésis,  etc.  au  clergé  et  au  peuple  de  notre 
diocèse,  salut  et  bénédiction  en  notre  Sei- 
gneur Jésus-Christ. 

La  nouvelle  constitution  du  Siège  aposto- 
lique, que  le  Roi  nous  a  envoyée,  mes  très- 
chers  Frères  ,  est  venue  à  propos  dans  le  pres- 
sant danger  de  l'Eglise.  Il  est  vrai  que  la  voix 
de  Pierre  s'éloit  déjà  fait  entendre  pour  con- 
firmer ses  frères ,  lorsque  le  Cas  de  Conscience 
et  la  décision  de  quarante  docteurs  firent  tant 
d'éclat.  Comme  Pierre  paroit  partout  le  pre- 
mier dans  l'Evangile  et  dans  les  Actes  des 
Apôtres  pour  donner  la  forme  aux  siècles  à 
venir  ;  de  même  la  vigilance  de  Clément  XI 
nous  a  tous  prévenus  et  excités  pour  cette  im- 
portante condamnation.  Ilem-eux  de  suivre  ses 
traces  !  Cependant  le  i»arti  des  défenseurs  de 
Jansénius ,  loin  d'être  accablé  [tar  tant  de  con- 
damnations du  Siège  apostolique  et  des  èvêques, 
se  relevoit  avec  plus  de  hardiesse  et  de  subtilité 
que  jamais.  Mais  cette  dernière  constitution  , 
qui  est  la  cinquième  contre  le  livre  de  cet  au- 
teur ,  en  continuant  toutes  les  autres,  va  jus- 
qu'à confondre  toutes  les  vaines  sidjtilités  jiar 
lesquelles  on  les  éludoit.  Elle  est  tout  ensemble 
et  une  très-grave  censure ,  et  une  instruction 
décisive  contre  l'erreur.  Elle  est  si  claire  et  si 
précise  ,  que  nous  n'aurions  qu'à  la  rapporter 
ici  tout  entière,  sans  y  ajouter  aucune  réflexion. 


Mais  nous  sommes  débiteurs  aux  sages  et  à  ceux 
qui  né  le  sont  pas.  Les  petits  ont  besoin  qu'on 
leur  rompe  le  pain ,  et  les  grands  se  font  sou- 
vent petits  par  l'excès  de  leui"  prévention,  pen- 
dant que  les  petits  deviennent  grands  par  leur 
docilité.  L'agneau,  dit  saint  Grégoire,  passe 
légèrement  dans  l'endroit  où  la  pesanteur  de 
l'éléphant  le  réduit  à  nager.  Nous  croyons  donc 
qu'il  est  à  propos  de  joindre  au  texte  de  la 
Constitution  quelques  remarques,  qui  en  fas- 
sent simplement  sentir  toute  la  force  et  toute 
l'étendue  à  certains  lecteurs,  auxquels  leurs 
préjugés  obscurcissent  les  décisions  les  plus  évi- 
dentes. 

I. 

Le  Pape  a  voulu  insérer  les  trois  principales 
constitutions  dans,  la  sienne ,  pour  en  adopter 
toutes  les  paroles.  En  procédant  ainsi ,  il  ne 
prétend  pas  décider  sur  un  pur  fait  de  nulle  im- 
portance, comme  le  parti  voudroit  qu'on  le 
crijt.  Au  contraire  le  vicaire  de  Jésus-Chiist 
assure  que  par  cette  décision  il  travaille  a  gar- 
der Finî^LEMENT  ET  AVEC  SIRETF,  I  A  VERITE  ORTHO- 
DOXE. 

H. 

Le  Pa[ir ,  en  rapportant  la  seconde  constitu- 
tion d'Alexandre  YII ,  qui  ordonne  à  toutes  les 
personnes  ecclésiastiques  ,  tant  séculières  que 
régulières,  de  signer  le  Formulaire ,  déclare  que 
son  prédécesseur  l'avoit  fait  pour  ôter  au  parti. 
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TOLS  LES  SUBTERFUGES  PAR  LESQUELS  IL  ÉlUDOIT 

LES  DÉCISIONS  APOSTOLIQUES  ;  et  qu'eu  ce  point  il 

AVOIT     SUIVI      l'ancienne     COUTUME     DE     l'EgLISE   : 

Priscum  Ecclesie  morem  secutus.  De  quoi  s'a- 
gissoit-il  ?  Deinanclons-le  au  parti  même.  Il 
répondra  qu'il  ne  s'agissoit  plus  alors  des  cin([ 
propositions,  parce  qu'il  les  avoit  déjà  haute- 
ment condamnées  dans  cent  écrits  publics,  et 
qu'on  ne  contestoit  plus  que  stir  le  livre  de  Jan- 
sénius.  Il  ne  s'agissoit  donc  plus,  de  leur  propre 
aveu ,  sinon  de  faire  jurer  [)nr  tous  les  ecclé- 
siastiques sans  exception ,  qu'ils  croyoieut  cer- 
tainement que  les  cinq  hérésies  sont  le  sens 
propre  et  naturel  du  texte  de  Jansénius.  Il  s'a- 
gissoit de  leur  faire  prononcer  une  horrible 
imprécation  contre  eux-mêmes  en  cas  qu'ils 
trompassent  l'Eglise. 

Je  le  jure  ainsi ,  disent  ceux  qui  signent. 
Ainsi  Dieu  me  soit  en  aide  et  ses  sai^its  Evan- 
giles. C'est  précisément  comme  s'ils  disoient  : 
Je  veux  que  Dieu  ne  m'aide  jamais,  et  qu'au 
contraire  ces  saints  Evangiles  s'élèvent  en  juge- 
ment contre  moi  au  jour  de  Jésus-Christ,  si  je  ne 
suis  pleinement  persuadé  que  les  cinq  hérésies 
sont  le  sens  propre  ,  naturel  et  véritable  que 
l'auteur  a  exprimé  dans  son  texte.  Voilà  ce 
Formulaire  que  le  parti  regarde  depuis  qua- 
rante ans  comme  l'acte  le  plus  tyrannique  qui 
puisse  opprimer  les  consciences.  Il  se  récrie 
que  l'Eglise  n'a  jamais  cru  pouvoir  exercer 
cette  suprême  autorité  dans  les  questions  de  fait 
sur  les  textes.  Mais  Clément  XI  déclare  qu'A- 
lexandre VII  n'a  fait  que  suivre  l'anciemw  rou- 
tiime. 

Ce  fondement  étant  posé,  les  démonstrations 
du  parti  se  renversent  démonslrativement  sur  le 
parti  même,  pour  l'accabler.  Le  parti  dit  qu'on 
ne  peut  point  jurer  la  croyance  d'une  chose  , 
sans  la  croire  avec  certitude.  En  parlant  ainsi 
il  ne  dit  que  ce  qui  est  indiii)italil('  parmi  toutes 
les  personnes  qui  craignent  Dieu.  Le  parti 
ajoute  qu'on  ne  sauroit  croire  avec  certitude  une 
chose  ,  quand  on  n'a  pour  toute  raison  de  la 
croire,  contre  sa  propre  conviction,  qu'un  signe 
de  vérité  qui  est  ffiilUhle  et  par  conséquent  in- 
certain. Jusque-là  le  parti  ne  pai'le  que  comme 
saint  Thomas.  Le  parti  conclut  cpi'on  ne  peut 
])oint  juger  certainement  ni  par  conséquent 
jurer  la  croyance  certaine  de  l'Iiéréticit*''  dn 
texte  de  Jansénius,  qu'autant  ipi Un  a  on  une 
évidence  certaine  de  la  chose,  du  une  autorité 
supérieure  à  la  raison  humaine,  à  laquelle  on 
doit  sacritier  ses  doutes,  et  même  sa  eonviction. 
Nous  ne  faisons  qu'acquiescer  à  ces  démouslra- 
tions  (lu  ])arti,  et  nous  nous  bornons  à  les  tour- 


ner contre  le  parti  même  de  qui  nous  les  tenons. 

L'Eglise,  leur  disons-nous ,  s'attribueroit  et 
exerceroit  une  autorité  suprême,  irréfragable, 
supérieure  à  la  raison  humaine ,  en  un  mot 
infaillible,  sur  l'héréticitc  du  texte  de  Jansé- 
nius, supposé  qu'elle  exigeât  un  serment  pour 
exprimer  la  croyance  certaine  de  cette  héréti- 
cité. 

Or  est-il  que  l'Eglise  exige  par  le  serment 
du  Fornmlaire  la  croyance  certaine  de  l'héré- 
ticité  du  texte  de  Jansénius. 

Donc  l'Eglise  s'attribue  et  exerce  actuelle- 
ment sur  l'héréticité  du  texte  de  cet  auteur, 
une  autorité  suprême,  irréfragable,  supérieure 
à  la  raison  ,  en  un  mot  infaillible. 

Que  répondra  le  parti?  Ce  raisonnement  si 
court,  si  simple,  si  concluant,  n'est  composé 
que  de  deux  propositions.  La  première  ne  con- 
tient que  les  principes  évidens  tirés  des  écrits 
du  parti  faits  depuis  quarante  ans,  pour  dé- 
montrer qu'on  ne  doit  la  croyance  certaine  qu'à 
une  autorité  infaillible.  La  seconde  ne  contient 
que  ce  qui  est  décidé  dans  la  nouvelle  consti- 
tution .  savoir,  que  c'est  la  croyance  certaine 
que  l'Eglise  demande  au  parti.  Diront-ils  que 
l'Eglise  croit  ne  se  point  attribuer  l'autorité  in- 
faillible qu'elle  s'attribue?  Diront-ils  qu'elle 
exerce  cette  autorité  sans  le  savoir,  et  sans 
vouloir  le  faire  ?  Ouel  aveuglement  osent-ils 
lui  imputer  !  Ou  bien  diront-ils  que  l'Eglise 
s'attribue  et  exerce  volontairement  cette  auto- 
rité ,  quoiqu'elle  sache  bien  qu'elle  ne  lui  ap- 
partient [)as  ?  Quelle  usurpation  !  quelle  mau- 
vaise foi  !  quelle  tyrannie  !  Mais  enfin  le  Pa[)e 
assure  que  l'exercice  de  cette  autorité  est  Vau- 
cienne  coutume  de  l' Eglise.  Dira-t-on  (\\\e.  l'an- 
cienne coutume  de  l'Eglise  est  d'usurper  une 
autorité  infaillible  qui  ne  lui  appartient  pas  , 
pour  tyranniser  les  consciences  et  j^nr  leur 
extorquer  des  parjures?  Quel  tidèle  n'auroit 
hoireur  d'un  tel  blasphème  ?  Il  faut  donca\ouer 
que  l'ancienne  coutwne  de  l' Eglise  étant  de  s'at- 
tribuer et  d'exercer  cette  autorité  infaillible 
pour  faire  jurer  la  croyance  certaine  de  l'héré- 
ticité des  textes  contagieux  contre  la  foi,  l'Eglise 
a  toujours  cru  avoir  reçu  celte  autorité  de  Jésus- 
Christ  ,  pour  la  sûreté  du  dépôt. 

Remarquez,  mes  très-chers  Frères,  (jue  si 
ri-'glise  pouvoit  discerner  ceux  qui  croient  l'hé- 
r(Hiiit(''  (lu  texte  de  Jansénius  d'avec  ceux  qui 
ne  la  croient  point,  elle  ne  demanderoit  point 
un  serment  superllu  à  ceu\  qui  la  croient  ,  et 
ell<'  se  borneroit  à  exiger  le  serment  de  ceu\ 
(jui  ne  la  croient  pas.  (Vest  pour  ceux-ci  pré- 
cisiMiienl  (pie  le  sernieul  est  établi  :  c'est  pour 
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soumettre  leur  raison  .  pour  vaincre  leurs  pré- 
tendues évidences,  pour  s'assurer  de  leur  do- 
cilité, et  pour  les  liera  jamais  par  un  ser- 
ment, que  l'Eglise  s'attache  à  les  faire  jurer. 
En  quelle  couscience  peuvent-ils  jurer  qu'ils 
croient  avec  certitude  rhérélicilé  de  ce  texte, 
eux  à  qui  cette  héréticité  paroît  évidemment 
fausse?  D'un  côté,  ce  n'est  pas  leur  propre 
évidence  qui  les  y  détermine,  puisqu'au  con- 
traire leur  prétendue  évidence  ou  conviction 
intérieure  leur  représente  cette  héréticité  comme 
étant  certainement  fausse  :  de  l'autre  côté,  l'au- 
torité de  l'Eglise  ,  qu'ils  supposent  faillible  en 
ce  point,  ne  peut  jamais  leur  donner  en  ce 
point ,  contre  leur  actuelle  conviction  la  cei'ti- 
lude  absolue  qui  est  nécessaire  pour  pouvoir 
jurer.  Une  autorité  faillible  n'est  qu'un  signe 
faillible  de  vérité  ;  or  un  signe  faillible  est  in- 
ceri.ain  par  sa  faillibilité.  Puisqu'il  peut  ou 
tromper  ou  ne  tromper  pas.  il  est  incertain 
entre  la  vérité  et  l'erreur.  Un  signe  faillible  ne 
peut  donc  jamais,  quand  il  est  tout  seul  et  op- 
posé à  une  actuelle  conviction  du  contraire , 
former  une  véritable  certitude  dans  l'esprit  des 
hommes.  Ainsi  on  commet  un  parjure  mani- 
feste selon  la  décision  formelle  de  saint  Au- 
gustin et  de  saint  Thomas,  toutes  les  fois  qu'on 
jure  sur  un  signe  faillible  la  croyance  certaine 
qu'il  est  évident  qu'on  ne  sauroit  avoir,  faute 
de  tout  motif  certain  qui  la  puisse  donner.  Ce 
serment  est  tout  ensemble  téméraire  et  faux  ; 
il  est  téméraire ,  puisqu'on  jure  au  hasard  de 
jurer  faussement  sur  une  autorité  qui  peut 
tromper  ;  il  est  faux ,  puisqu'on  jure  qu'on 
croit  certainement,  quoiqu'on  sache  bien  qu'on 
ne  saui'oit  croire  certainement  sans  certitude  , 
sur  un  signe  faillible  et  incertain.  Il  est  donc 
manifeste  que  si  on  ôte  le  fondement  d'une  au- 
torité infaillible,  il  faut  conclure  que  le  ser- 
ment du  Formulaire  est  un  parjure  dans  la 
bouche  de  ceux  pour  lesquels  l'Eglise  l'a  éta- 
bli. Encore  une  fois,  l'ancienne  coutume  de 
P Eglise  est-elle  d'extorquer  des  parjures,  en 
tyrannisant  les  consciences  ?  On  ne  sauroit  avoir 
horreur  de  cette  impiété,  sans  être  réduit  à 
conclure  que  rancienne  coutume  de  l'Eglise  est 
de  s'attrilnier  et  d'exercer  une  autorité  infailli- 
ble ,  pour  condamner  les  textes  hérétiques. 


(II. 


Le  Pape,  après  avoir  rapporté  les  constilu- 
tioiis  de  ses  [trédécesseurs  avec  le  Formulaire, 
ajoute  ces  paroles  :   Aixsi  la  cause  est  fixie. 

MaJS    l'eRREIR  XE    FIMT  FOIXT  COMME  ELLE  LE  DE- 


VROIT  ,  APRliS  AVOIR   ÉtÉ   TAXT  DE  FOIS  FRaFPEE    PAR 

LE  GLAIVE  APOSTOLIQUE.  Vous  voycz ,  uies  très- 
cheis  Frères,  que  l'erreur  subsistera  toujours, 
tandis  que  le  parti  ne  croira  point  avec  certi- 
tude, malgré  toutes  ses  prétendues  évidences 
du  contraire,  que  le  texte  de  Jansénius  exprime 
cinq  hérésies.  Le  glaive  apostolique  n'a  point 
cessé,  depuis  soixante  ans,  de  frapper  cette  er- 
reur. Cinq  constitutions  avec  tant  de  brefs  ont 
condamné  ce  livre.  Quel  texte  fut  jamais  tant 
de  fois  condamné?  Mais  l'erreur  ose  encore 
soutenir  que  ce  n'est  qu'un  pur  fait  de  nulle 
importance.  Quoi  donc,  n'est-ce  pas  une  erreur 
que  de  soutenir,  par  exemple,  que  l'Eglise  a 
pu  se  tromper  sur  le  sens  propre  des  textes  que 
le  concile  de  Trente  a  anathématisés ,  et  que 
ses  canons  peuvent  être  faux,  par  cette  erreur 
de  fait  sur  le  sens  des  textes  ?  Quoi  donc,  n'est- 
ce  pas  une  erreur  que  de  soutenir  que  l'Eglise, 
en  se  trompant  sur  le  sens  propre  des  termes, 
peut  présenter  à  ses  enfans  une  proposition  hé- 
rétique comme  la  règle  de  leur  foi  ?  Pendant 
que  le  parti  soutiendra  cette  opinion ,  qui  sape 
les  fondemens  de  toute  autorité  certaine  dans  la 
pratique ,  l'erreur  ne  sera  point  finie.  Quelque 
vain  adoucissement  qu'on  cherche  dans  les 
termes,  on  n'en  mettra  point  dans  le  fond  de  la 
chose.  Quelque  milieu  flatteur  et  éblouissant 
qu'on  imagine,  on  ne  pourra  jamais  l'expli- 
quer simplement  par  des  termes  intelligibles. 
Quelque  déférence,  quelque  présomption,  quel- 
que soumission  filiale  qu'on  allègue,  l'erreur 
ne  finira  point ,  et  elle  croîtra  sans  cesse  en  se 
cachant  sous  ces  noms  radoucis ,  à  moins  qu'on 
ne  la  déracine,  en  reconnoissant  que  l'Eglise 
ne  peut  point  se  tromper  sur  la  signification 
des  termes,  pour  faire  à  ses  enfans  dans  ses  dé- 
crets la  proposition  de  la  foi. 

Au  reste,  quand  le  Pape  assure  que  la  chose 
étoit  finie  par  les  premières  constitutions,  tous 
les  Catholiques  entendent  d'abord  ce  langage. 
C'est  une  expression  qui  est  pour  ainsi  dire 
consacrée.  Elle  a  passé  des  livres  de  saint  Au- 
gustin dans  la  bouche  de  toute  l'Eglise.  «  Pour 
»  le  droit  d'exainiiipr,  disoit  ce  Père  aux  Péla- 
»  giens'.  il  ne  faut  plus  procéder  avec  vous, 
»  qu'atui  que  vous  suiviez  en  paix  le  jugement 
»  prononcé  sur  cette  matière,  et  que,  si  vous  le 
»  refusez ,  on  réprime  cette  inquiétude  tuibu- 
»  lente  ou  qui  tend  des  pièges...  l'Eglise  catho- 
»  lique  vous  a  donné  un  jugement ,  tel  qu'il  a 
))  dû  être,  où  votre  cause  a  été  finie.  »  Mais  de- 
mandons à  ce  Père  comment  est-ce  que  la  cause 

*  Coiilra  Juliaii.  lili.  m,  lap.  i,  ii.  5  :  I.  x.  » 
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étûit  finie  sans  aucun  concile  uni\orsel  tenu 
contre  les  Pëlagiens.  Les  conciles  particuliers 
d'Afrique,  qui  avoient  condamné  les  Pélagicns, 
n'étoient-ils  pas  en  eux-mêmes  aussi  faillibles 
que  ces  autres  conciles  d'Afrique  du  temps  de 
saint  Cyprien  qui  avoient  décidé  en  faveur  de 
l'hérésie  des  Rebaptisans  ?  N'étoit-il  pas  libre 
d'appeler  de  ces  conciles  inférieurs  à  un  coiicile 
général  de  toute  l'Eglise  ?  Ce  père  nous  répond 
que  les  Pélagiens  en  avoient  appelé  à  Rome,  et 
que  la  cause  de  l'appellation  même  étoit  finie. 
«  Reprenez,  disoit-il  à  son  peuple  ' ,  les  Péla- 
»  giens  qui  contredisent.  Amenez  devant  nous 
»  ceux  qui  résistent.  Car  il  y  a  déjà  eu  sur  celte 
»  cause  deux  conciles  envoyés  au  Siège  aposto- 
»  lique.  Il  en  est  venu  aussi  des  rescrits.  La 
»  cause  est  finie  :  plût  à  Dieu  que  l'erreur 
»  finît  !  »  Les  deux  conciles  d'Afrique  n'avoient 
donc  point  lini  la  cause  ;  car  on  satisfit  à  l'ap- 
pellation, lorsque  les  évêques  d'Afrique  en- 
voyèrent leurs  deux  jugemens  au  Siège  aposto- 
lique. Mais  dès  que  l'autorité  de  la  chaire  de 
Pierre  eut  confirmé  leurs  décisions  par  ses  res- 
crits, la  cause  fut  finie,  il  ne  falloit  plus  que 
les  réduire  à  une  humble  docilité,  et  que  7'épri- 
mer  cette  inquiétude  turbulente,  s'ils  osoient 
encore  douter.  Il  falloit  reprendre  et  euwiener 
devant  les  évêques,  tous  ceux  qui  n'étoient  pas 
persuadés.  Ainsi  quand  un  grand  corps  d'évè- 
ques,  comme  celui  des  conciles  d'Afrique  contre 
les  Pélagiens,  ou  comme  celui  dos  éxèqucsde 
France  contre  le  livre  de  Jansénius.  a  rendu 
témoignage  à  la  tradition,  et  que  le  Siège  apos- 
tolique, qui  est  le  centre  de  cette  tradition. 
j)rononce  pour  confirmer  ce  qu'ils  ont  dit,  sans 
qu'il  paroisse  aucune  contradiction  de  la  part 
du  reste  des  Eglises  qui  sont  unies  à  ce  centre  , 
on  ne  peut  plus  douter  (jue  ce  ne  soit  la  voix  de 
l'Eglise  entière,  comme  si  elle  parloit  dans  un 
concile  général ,  où  le  Pape  présideroit  en  per- 
sonne. Indépendamment  de  toutes  les  contesta- 
tions des  théologiens  sur  l'infaillibilité  An  Pape, 
un  tel  jugement  ,  dans  lequel  tout  le  corits  de- 
meure uni  au  chef,  ne  peut  être  qu'infaillible. 
C'est  ainsi  qu'une  cause  est  finie.  Tous  les 
siècles  ont  adopté  cet  ancien  langage  ;  il  est 
devenu  celui  de  la  catholicité,  et  il  est  connue 
vulgaire  dans  toute  l'Eglise.  Dire  que  l'Eglise 
a  |»rononcé  un  jugement  final  et  irrévocable 
jiar  mie  autorité  infaillible,  et  dire  qu'une 
cause  est  finie,  c'est  précisément  la  même  chose. 
Aussi  voyons-nous  que  tous  les  défenseurs  de 
l'Eglise  catholique  n'ont  point  manqué  de  re- 


procher aux  Protestans  ,  qu'ils  admettent  dans 
la  pratique,  pour  le  maintien  de  leur  secte ,  la 
même  autorité  infaillible  ,  qu'ils  ont  contestée 
à  l'ancienne  Eglise,  pour  former  leur  schisme. 
Vous  avez  déclaré ,  disons-nous  à  cette  secte  , 
que  rentière  et  finale  résolution  des  questions 
qui  s'élèvent ,  sera  iaxicpar  le  synode  )Uitionul, 
et  que  si  lescontredif-ans  refusent  d'y  acquiescer. 
ils  seront  retranchés  de  f  Eglise  '.  Vous  voyez 
sans  doute ,  mes  très-chers  Frères ,  que  ces 
deux  expressions  sont  entièrement  semblables  • 
l'une,  que  la  cause  est  finie  ;  l'autre,  que  ren- 
tière  et  finale  résolution  est  faite.  Or  tous  les 
défenseurs  de  l'Eglise  re})roclient  aux  Protes- 
tans ,  qu'ils  supposent  une  autorité  infaillible 
dans  leur  synode  national,  puisqu'ils  déclarent 
que  sera  faite  là  l entière  et  finale  résolution. 
Donc  tous  les  défenseurs  de  l'Eglise  reconnois- 
sent  que  c'est  attribuer  une  autorité  infaiUible 
à  un  tribunal .  que  d'assurer  qu'il  [trononce  la 
finale  résolution  ,  et  que  par  son  jugement  la 
cause  est  finie.  En  elfet,  l'Eglise  n'écoute  plus 
rien  sur  le  livre  de  Jansénius.  Elle  veut  que 
tous  les  ecclésiastiques  ,  sans  nulle  exception , 
signent ,  jurent,  et  croient  d'une  croyance  cer- 
taine et  irrévocable,  malgré  leurs  prétendues 
évidences,  et  sur  sa  seule  autorité  incapable  de 
les  tromper ,  que  ce  texte  est  héréfique.  C'est 
par  cette  autorité  supérieure  à  la  raison  hu- 
maine que  la  cause  est  finie. 

Que  si  l'Eglise  pouvoit  se  tromper  sur  le 
livre  de  Jansénius,  la  cause  ne  pourroit  point 
être  finie.  En  ce  cas,  il  pourroit  se  faire,  comme 
le  parti  l'a  prétendu,  que  l'Eglise  prenant  les 
paroles  à  contre-sens  auroit  condamné  comme 
hérétique  un  texte  aussi  pur  (pie  celui  de  saint 
Augustin.  En  ce  cas,  la  condanuiation  de  ce 
texte  seroit  autant  contraire  et  nuisible  à  la  foi, 
que  la  condamnation  du  texte  de  saint  Au- 
gustin même.  Il  est  évident  que  condamner  un 
texte  connue  hérétique,  c'est  nier  ce  qu'il  af- 
firme ,  et  affirmer  ce  qu'il  nie.  Ainsi  cette  con- 
damnation d'un  texte  se  réduit  à  une  proposition 
qui  est  contradictoire  au  texte  condannié.  De 
là  il  s'ensuit  que  si  le  texte  de  Jansénius  est 
synonyme,  c'est-à-dire ,  enUèrement  conforme 
à  celui  du  grand  Docteur  de  la  grâce  ,  la  con- 
damnation de  ce  texte  nie  ce  que  celui  de  saint 
Augustin  affirme,  et  affirme  ce  que  le  texte  de 
ce  Père  nie.  dr  le  texte  de  saint  Augustin  af- 
firme le  pur  dogute  de  foi  sur  la  grâce,  et  nie 
l'hérésie  pélagieniie.  Donc  le  texte  de  la  con- 
danmation  du  livre  de  Jansénius  se  réduit  à 


'  Scrm.  csxM ,  n.  lu  :  I.  v. 


'  Discip.  dticonsisl.  cli.  v,  ail.  \x.\i. 


492 


ORDONNANCE  POUR  LA  PUBLICATION 


une  proposition,  qui  nie  le  pur  dogme  de  foi 
sur  la  grâce,  et  qui  affirme  l'hérésie  pélagienne. 

Dans  une  si  horrible  supposition  ,  chaque 
disciple  de  saint  Augustin  doit  gémir  ,  comme 
si  l'Eglise  a\oit  condamné  le  texte  de  saint 
Augustin  même.  Dans  cette  supposition  ,  cb.a- 
cun  d'entr'eux  doit  se  soutenir  que  l'Eglise , 
selon  saint  Thomas,  peut  se  tromper  sur  les 
faits  particuliers  ,  ù.  cause  des  faux  témoins  qui 
peuvent  la  surprendre  ;  comme  par  exemple 
sur  les  possessions  de  biens  et  sur  les  crimes 
personnels.  Chacun  doit  se  souvenir  qu'encore 
que  l'Eglise  soit  appuyée  sur  le  don  divin  pour 
connoître  les  sens  révélés,  elle  peut  néanmoins, 
en  tant  quelle  est  une  assemblée  d'hommes  ,  ju- 
ger (sur  les  faits  particuliers)  par  erreur  humaine 
contre  V autorité  divine .  Chacun  doit  se  souvenir 
que  ,  suivant  Gerson  cité  parle  parti ,  les  disci- 
ples de  saint  Augustin  ne  peuvent  point  en 
conscience  promettre  le  silence  respectueux  sur 
cette  décision  pélagienne  ,  mais  qu'au  contraire 
ils  trahiroient  la  vérité  par  un  lâche  silence, 
s'ils  ne  dogmatisaient  pas  pour  la  tirer  de  l'op- 
pression ,  parce  que  leur  silence  causeroit  un 
grand  scandale  contre  la  foi  '.  Que  si  le  dis- 
cours hérétique  des  particuliers  gagne  comme  la 
gangrène,  pour  parler  avec  l'Apôtre,  à  combien 
plus  forte  raison  la  décision  pélagienne  de  \'¥.- 
glise  contre  un  texte  aussi  pur  que  celui  de 
saint  Augustin  gagneroit-elle  comme  la  gan- 
grène ,  si  elle  n'était  pas  contredite  au  plus  tôt 
avec  fermeté  ?  En  effet ,  qu'y  a-t-il  de  plus 
scandaleux  contre  la  foi,  qu'une  condamnation 
si  solennelle,  et  tant  de  fois  réitérée  d'un  texte 
aussi  pur  que  celui  de  saint  Augustin  ,  puis- 
qu'elle se  réduit  à  une  proposition  qui  nie  le 
dogme  de  foi  sur  la  grâce  ,  et  qui  affirme  le 
pélagianisme?  Enfin  chacun  doit  se  souvenir 
que  c'est  dans  ces  occasions  où  les  jugemens  de 
l'Eglise  sont  subreptices,  comme  sur  les  ma- 
riages ,  qu'elle  est  obligée  non -seulement  à 
écouter  avec  patience  et  bonté  les  preuves  de  la 
subreption  ,  mais  encore  à  savoir  gré  à  ceux 
qui  lui  montrent  son  erreur  de  fait,  et  qu'elle 
doit  être  toujours  prête  à  la  rétracter  ,  dès 
qu'on  la  lui  montre.  Quondo  ad  notitiam  Eccle- 
siœ  venit  ,  dit  saint  Thomas.  A  cet  égard  il  n'y 
a  jamais  de  prescription  ,  parce  que  le  temps 
écoulé  ne  doit  jamais  empêcher  l'Eglise  de  re- 
connoître  une  subreption  si  dangereuse  ,  et  un 
si  grand  scandale  contre  la  foi. 

C'est  en  vain  que  le  parti    mitigé  dira  (juil 
est  évident  que  le  texte  de  Jansénius  est  héré- 

'  Ve  Exaiit.  dvclv   consul.  2. 


tique.  Cette  évidence  ,  loin  de  finir  la  cause  , 
est  la  chose  même  dont  on  disputera  sans  fin. 
Si  l'Eglise  est  faillible  en  ce  point  ,  diront  les 
esprits  fermes  du  parti  ,  elle  peut  prendre  une 
fausse  lueur,  et  une  évidence  imaginaire,  pour 
une  évidence  réelle.  Si  elle  peut  actuellement 
faillir  en  ce  point  ,  peut-être  qu'elle  y  a  failli. 
Voyons  donc  si  le  cas  qui  est  actuellement  pos- 
sible, n'est  pas  actuellement  arrivé.  Enfin  celte 
prétendue  évidence  est  du  domaine  de  la  rai- 
son. Qu'on  nous  la  montre,  ou  qu'on  nous  laisse 
en  repos.  Puisqu'il  ne  s'agit  plus  que  d'une 
simple  évidence,  il  n'y  a  qu'à  convaincre  nos 
yeux  et  notre  esprit.  Il  faut  le  livre  en  main 
discuter  le  détail  des  passages,  en  les  compa- 
rant les  uns  aux  autres,  pour  en  peser  tous  les 
correctifs.  Mais  enthi  ,  pourvu  que  notre  re- 
montrance soit  respectueuse,  et  que  nos  preu- 
ves soient  concluantes  contre  la  prétendue  évi- 
dence qui  a  surpris  l'Eglise  ,  elle  doit  nous 
écouter  et  se  rétracter.  Quando  ad  notitiam  Ec- 
clesice  venit.  Jamais  cause  ne  fut  moins  finie 
que  celle  où  la  partie  condamnée  est  toujours 
ainsi  en  droit  de  prouver  la  subreption  ,  et  où 
le  juge  est  sans  cesse  obligé  à  se  tenir  prêt  pour 
rétracter  son  jugement  ,  qui  se  trouvera  for- 
mellement pélagien  ,  supposé  que  la  subreption 
lui  soit  démontrée. 

Pour  comprendre  que  la  cause  ne  sauroit 
être  finie  ,  à  moins  que  le  jugement  ne  soit  in- 
faillible ,  il  n'y  a  qu'à  écouter  un  pieux  et 
docte  prélat  ,  qui  a  été  surpris  par  la  cap- 
tieuse distinction  du  fait  d'avec  le  droit  ?  «  Il 
»  ne  faut  pas,  dit-il  %  confondre  l'autorité  de 
»  faire  un  dogme  avec  le  droit  que  M.  l'arche- 
»  vêque  de  Paris  et  la  faculté  ont  de  censurer 
»  comme  ils  ont  fait,  le  Cas,  comme  étant  une 
»  transgression  du  silence  respectueux  et  d'une 
»  discipline  déjà  établie  dans  le  diocèse  de  Paris 
»  et  dans  la  Faculté  de  théologie.  »  Il  ajoute  ; 
«  L'Eglise  n'est  pas  infaillible  sur  la  condam- 
»  nation  des  livres  qui  ont  souvent  été  condam- 
»  nés  ou  anathématisés  dans  un  siècle  ou  ils  fai- 
»  soient  du  bruit  ,  et  justifiés  dans  d'autres  où 
»  ils  étoient  étouffés.  » 

Vous  le  voyez  ,  mes  Irès-chers  Frères ,  c'est 
du  principe  de  la  faillibilité  de  l'Eglise  sur  les 
textes  ,  qu'il  s'ensuit  clairement  ,  que  la  con- 
damnation d'un  texte  le  plus  impie  et  le  plus 
hérétique  n'est  qu'un  réglenient  de  discipline. 
Le  livre  de  Jansénius,  qui  a  été  condamné  dans 
un  tenqis  à  cause  des  bruits  insensés  de  ses  ad- 
\ersaires,  ?,eva.  justifié  dans  d'autres  temps  où 

1  Leltre  de  .V.  Fév.  ilr  Saiiil-Poiis  à  V.  ranh.  île  CciJii- 
bvai. 
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ces  bruits  injustes  et  ridicules  seront  étouffés. 
On  en  peut  dire  tout  autant  en  faveur  du  texte 
des  cinq  propositions.  Tout  dépend  des  bruits, 
qui  peuvent  cesser  ou  durer.  Pour  le  texte 
court  des  propositions  ,  comme  pour  le  texte 
long  du  livre  condamné  ,  il  est  même  certain 
qu'ils  ne  dureront  pas  toujours;  car  il  n'y  a 
point  de  bruit  que  la  lontrueur  du  temps  n'as- 
soupisse entin  peu  à  peu.  Ainsi  jamais  la  cause 
ne  sera  finie  ,  supposé  que  ce  ne  soit  qu'un 
point  de  discipline,  qui  est  toujours  variable  par 
sa  nature,  et  supposé  qu'il  n'ait  été  décidé  que 
par  une  autorité  faillible,  qui  a  pu  se  tromper 
jusqu'à  donner  à  tous  les  fidèles  pour  règle  de 
leur  croyance  une  proposition  pélagienne  ,  an 
grand  scandale  de  la  vraie  foi. 


IV. 


Si  le  parti  ose  encore  dire  que  le  jansénisme 
n'est  qu'un  fantùme,  et  qu'on  se  sert  d'une  bé- 
résie  imaginaire,  pour  opprimer  par  une  réelle 
persécution  les  disciples  de  saint  Augustin  ;  au 
lieu  de  prêter  l'oreille  à  ces  paroles  de  séduc- 
tion ,  écoutez,  mes  très-cbers  Parères,  le  père 
de  tous  les  fidèles ,  qui  portant  dans  son  cœur 
la  sollicitude  de  toutes  les  Eglises  ,  voit  plus 
facilement  du  lieu  le  plus  élevé  tous  les  maux 
de  l'Eglise  dans  toute  leur  étendue.  Il  y  a  fa-  et 

IL  Y  A  EN'CORE,  dit-il,  DES  HOMMES  QUI  n'aCQUIES- 
CENT  POINT  A  LA  VÉRITÉ  ,  ET  QUI    NE  CESSENT   POINT 

DE  CONTREDIRE  l'Egmse.  Il  cst  facilc  au  parti  de 
se  dérober  à  la  recbercbe  de  l'Eglise  ,  parce 
qu'il  couvre  la  véritable  question  de  droit  sous 
l'apparence  de  celle  de  fait ,  et  qu'à  la  faveur 
du  silence  respectueux  ,  il  jure  tout  ce  qu'on 
veut,  sans  rien  croire.  Le  parti  se  découvre  né- 
anmoins parles  libelles  atroces  et  innombrables 
que  les  chefs  répandent  contre  les  constitutions 
apostoliques,  et  par  la  foule  des  lecteurs  qui 
sont  toujours  prêts  à  leur  ajiplaudir. 


C'est  par  diverses  distinctions^  dit  le  l'ape  . 
ou  plutôt  par  ue  faux-fuyans  inventés  par  l'er- 
reur POUR  TENDRE  DES  PIEGES,  Qu'iLS  s'eFFORCENT, 
autant  qu'il  est  en  eux  ,  DE  TROUBLER  l'EgLISE  , 
DE  l'envelopper  ,  ET  DE  l'eMBARRASSER  DANS  DES 
QUESTIONS    SANS  FIN  :  InTERMINATIS     QU.ESTIONIBUS. 

Remarquez  que  le  saint  Père  ne  daigne  pas 
même  nommer  en  termes  formels  le  fait  et  le 
droit.  En  effet  cette  distinction  n'est  (ju" un  jeu 
dans  l'application  que  le  parti  en  fait.  La  ques- 
tion de  i'béréticité  du  long  texte  de  Jansénius 


n'est  pas  moins  de  droit  ,  ni  plus  de  fait ,  que 
celle  de  l'héréticité  du  texte  court  des  cinq  pro- 
positions. Le  parti  apprend,  par  son  exemple  , 
à  toutes  les  sectes  à  se  déguiser  à  jamais  et  à 
éluder  sans  lin  toutes  les  décisions  les  plus  ex- 
presses. C'est  une  question  de  fait,  dira  un  So- 
cinien  caché,  de  savoir  si  le  concile  de  Nicée  a 
bien  compris  selon  les  règles  de  la  grammaire 
le  sens  propre  du  texte  du  symbole  qu'il  a 
adopté.  C'est  une  question  de  fait  ,  dira  un 
Calviniste  déguisé  ,  de  savoir  si  le  concile  de 
Trente  a  bien  compris  selon  les  plus  exactes 
règles  de  la  grammaire  le  sens  propre  des 
textes  qu'il  a  anathématisés  dans  ses  canons. 
Chaque  novateur  ne  manquera  jamais  de  sou- 
tenir que  l'Eglise  ,  faute  d'entendre  le  vrai 
sens  d'un  texte  ,  n'y  a  condamné  qu'un  sens 
forcé,  étranger  et  très-impropre.  Chaque  no- 
vateur éludera  le  droit  par  le  fait ,  et  la  règle 
de  la  foi  par  celle  de  la  grammaire.  Que  si 
l'Eglise,  pour  fixer  le  sens  de  sa  décision  ,  en 
faisoit  une  seconde  .  le  novateur  disputeroit 
encore  sur  le  sens  du  second  texte  comme  sur 
le  sens  du  premier.  Les  questions  de  fait  renaî- 
troienl  sans  cesse  de  texte  en  texte,  et  Ton  cour- 
roit  en  vain  après  le  sens  du  sens  à  l'infini. 
C'est  pourquoi  le  Pape  rejette  avec  indignation 
ces  distinctions,  qui  ne  sont  que  des  faux- fuyons 
in  L'entés  par  l'erreur  pour  tendre  des  pièges. 
Le  par  fi  espère  envelopper  l'Eglise  dans  des 
questions  sans  fin.  Mais  l'Eglise  tranche  d'un 
seul  coup  ces  vaines  et  odieuses  subtilités.  Elle 
condamne  deux  textes  également  dogmatiques 
par  les  mêmes  qualifications  ,  et  elle  n'oblige 
pas  moins  à  croire  l'héréticité  de  l'un  que  de 
l'autre. 

VI. 

Ce  qui  EST  DE  PLIS  MAUVAIS  ,  ajoutc  le  Pape  , 
c'est  qu'ils  ne  rougissent  POINT  d'employer,  par 
une  entreprise  absolument  temeraire  ,  pour  la 
défense  de  leur  erreur  ,  les  decrets  mp.mes  du 
Siège  apostolique  qui  ont  été  faits  pour  condam- 
ner LEURS  SENTIMENS  CORROMPUS.  Affucux  por- 
trait de  ce  jiarli  !  Il  triomphe  sur  les  décisions 
qui  devroieut  le  plus  l'humilier  1 


vn. 


En  voici  un  exemple.  Le  parti  a  triomphé 
pendant  trente  ans.  souleiiaut  que  Clément  IX, 
qui  avoit  d'abord  voulu  léduire  les  quatre  évê- 
ques  à  signer  sans  restriction  du  fait  ,  avoit  été 
enfin  coiilraiiit  lui-même  de  rcculei",  et  de  cou- 
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sentir  dans  un  accommodement,  que  ces  quatre 
prélats  exprimassent  ,  par  des  procès-verbaux 
cachés  (laits  leurs  greffes  ,  la  restriction  du  fait 
qu'ils  vouloient  exprimer  dans  des  mandemens. 
Mais  le  Pape  fait  voir  la  vanité  de  ce  triomphe, 
en  leur  ôtant  celte  évasion.  Comme  si  notre  pré- 
DFXESSEfR  Clément,  dit-il,  yui  déclahoit  dans  ce 
MÊME  BREF  (aux  quatres  évèques)  qu'il  s'atta- 

CHOIT  AVEC  UNE  ENTIERE  FERMETE  AUX  CONSTITU- 
TIONS d'Innocent  X  et  d'Alexandre  YII  ,   qu'il 

EXIGEOIT  DE  CES  QUATRES  PRÉLaTS  UNE  VERITABLE 
ET  ABSOLUE  OBEISSANCE  :  ET  Qu'lL  AVOIT  VOULU 
qu'ils  SOUSCRIVISSENT   SINCEREMENT  AU   FORMULAIRE 

d'Alexandre  VII ,  avoit  réellement  admis  dans 

UNE  affaire  si  importante  QUELQUE  EXCEPTION 
OU  RESTRICTION,  LUI   QUI  PROTESTOIT  Qu'iL  n'eN  AI- 

ROiT  JAMAIS  admis.  En  effet,  qu'ya-l-il  de  plus 
injurieux  au  saint  Siège  que  d'oser  lui  repro- 
cher une  connivence  qu'il  a  désavouée  avec 
tant  d'éclat  ?  Mais  qu'y  a-t-il  de  idus  l'olble  que 
ce  reproche,  puisque,  quand  même  Clément  IX 
auroit  approuvé  en  secret  ce  qu'il  rejetoit  eu 
public  ,  il  auroit  reconnu  la  règle  de  droit ,  en 
déclarant  qu'il  n  auroit  jamais  admis  la  restric- 
tion du  fait  prétendu. 

En  vain  le  parti  veut  qu'on  croie  sur  le  se- 
cret de  cette  négociation  M.  Uévèque  de  Sainl- 
Pons,  parce  qu'il  reste  l'un  des  dix-neuf  évê- 
qui  én-ivirent  au  Pape  en  faveur  des  quatre.  Il 
s'agit  ici  non  des  pensées  des  négociateurs  qui 
agissoient  alors  en  France  ,  mais  de  savoir  si 
Clément  IX  savoit  ou  ignoroil  à  Home  que 
les  quatre  prélats  résidant  dans  leurs  diocèses 
exprimoient  par  des  procès  -  verbaux  cachés 
dam  leurs  greffes  la  restriction  qu'ils  n'osoient 
plus  exprimer  dans  leurs  mandemens.  Clé- 
ment IX  déclara  en  sou  tem|)s  qu'il  n'aurait 
jamais  admis  cette  restriction  furtive  ,  s'il  l'a- 
Yoit  connue.  Clément  XI  ,  aniuié  d'un  juste 
zèle  pour  la  mémoire  d'un  si  grand  pontife  , 
confirme  ce  désaveu  ,  et  assure  que  cette  con- 
nivence désavouée  jiar  son  prédécesseur  est 
fausse.  En  vérité,  qui  est-ce  que  l'on  doit  plu- 
tôt croire  sur  la  pensée  de  Clément  IX  ,  ou  Clé- 
ment IX  lui-mêuie  avec  Clément  XI  et  toute 
l'Eglise  romaine,  qui  a  encore  un  grand  nom- 
bre de  témoins  vénérables  de  ce  temps-là  , 
ou  un  évèque  de  France  qui  parle  selon  sa 
préveution  ?  Enliii  le  Siège  apostolique  dé- 
savoue hautement  cette  connivence  et  cet  ima- 
ginaire accommodement.  Il  déclare  avoir  tou- 
jours voulu  que  chacun  jurât  sans  distinc- 
tion la  croyance  de  l'hérélicité  des  deux  textes. 
Cette  paix,  loin  d'avoir  été,  comme  le  parti  le 
prétend  ,  un   accommodement  dans  lequel  le 


Pape  se  crut  trop  heureux  de  pouvoir  reculer  , 
en  sauvant  les  apparences,  et  oij  les  quatre  évè- 
ques victorieux  s'abstinrent  par  modestie  de  tri- 
ompher, fut  au  contraire  une  pure  et  simple 
soumission  de  la  part  de  ces  quatre  prélats,  que 
le  Pape  accepta  enfin  ,  croyant  être  bien  assuré 
qu'ils  avoient  obéi,  après  l'avoir  longtemps 
refusé. 

YIII. 

Voici  un  second  exemple  des  vains  triomphes 
du  parti  ,  que  le  Pape  rapporte.  Le  parti  pré- 
tendoit  qu  Innocent  XII,  daus  son  premier  bref 
aux  évèques  des  Pays-Bas,  s'étoit  contenté  qu'on 
signât  le  Formulaire  ,  eu  condamnant  le  sens 
qui  se  présente  d abord  dans  le  texte  des  cinq 
propositions,  sans  obliger  personne  à  condam- 
ner le  vrai  seus  du  livre  de  Jausénius;  c'est, 
pour  rejetei'  une  si  fausse  explication  de  ce  bref, 
que  le  Pa[)e  parle  en  ces  termes:  Comme  si  no- 
tre PRÉDÉCESSEUR  InNOCENT  XII  ,  EN  DECLARANT 
AVEC  SAGESSE  ET  PRÉCAUTION  ,  QUE  LES  CINQ  PRO- 
POSITIONS extr.\ites  du  livre  de  Jansénius  ont  Été 

CONDAJINKES  DANS  LE  SENS  ÉVIDENT  QUE  LES  PAROLES 
PRÉSENTENT  D  ABORD,  AVOIT  VOULU  PARLER,  NON  DU 
SENS    NATUREL   Qu'eLLES    FORMENT  d'aBORD   DANS  LE 

LIVRE  DE  Jansénius,  ou  que  Jansénius  a  exprimé  , 

ET  qui    a  ÉTÉ    CONDAMNÉ  PAR    INNOCENT    X    ET   PAR 

Alexandre  VII  ,  et  comme  s'il  eut  voulu  tem- 
pérer. RESTREINDRE  ,  OU  EN  QUELQUE  AUTRE  FAÇON 
CHANGER  LES  CONSTITUTIONS  d'InNOCENT  X  ET  d'A- 
LEXANDRE  VII  ,  DANS  LE  MEME  BREF  OU  IL  DÉCLaROIT 
EN  TERMES  FORMELS  Qu' ELLES  AVOIENT  ÉTÉ  ET 
QUELLES  ÉTOIENT  EN  VIGUEUR  ,  ET  Qu'iL  DEMEUROIT 
FERMEMENT  ATTACHÉ   A  CES  DÉCISIONS. 

Le  parti  n'a  trouvé  pour  sa  cause  aucune 
ressource,  qu'en  voulant  persuader  au  monde 
que  le  Siège  aj)os(olique  s'est  grossièrement 
contredit,  et  qu'Innocent  XII  a  anéanti  les  cons- 
titutions de  ses  prédécesseurs  ,  dans  le  même 
bref  oh  il  déclare  expressément  qu'il  ne  prétend 
eu  aucune  façon  les  affoiblir.  Le  parti  compte 
|tour  rien  d'iuijjutcr  celte  honteuse  contradic- 
tion à  l'Eglise  mère  et  maîtresse,  pourvu  qu'il 
dérobe  à  tant  de  condamnations  le  livre  de  Jan- 
sénius. En  vain  vous  lui  représenterez  que  le 
Formulaire  devient  ridicule,  si  on  n'y  con- 
danme  point  le  texte  de  Jansénius  pour  la  con- 
daiimation  (lu(iuel  ilestnotoire  que  ce  Formu- 
laire a  été  établi.  En  vain  vous  lui  direz  que 
c'est  faire  un  jeu  impie  d'un  .serment  si  solen- 
nel. Il  ne  lui  coûte  rien  ni  de  tourner  en  déri- 
sion le  serment  du  Formulaire ,  ni  d'exposer 
l'Eglise  mère  aux  insultes  des  impies  et  des  Fié- 
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réfiques  ,  en  lui  reprochant  une  conduite  aveu- 
gle et  insensée.  Tout  lui  est  bon  ,  pourvu  cpie 
le  système  Je  Jansénius  soit  sauvé. 

Le  Pape  tranche  en  deux  mots  le  nœud  de  la 
difticulté.  H  décide  que  le  sens,  qui  est  nommé 
par  Innocent  XII  le  sens  naturel  que  le  texte 
forme  d'abord,  et  que  les  paroles  présentent 
d' elles-mêmes  daus  le  texte  des  cinq  propositions . 
sensiis  obvias  queni  verba  prœ  se  ferunt ,  est 
le  même  sens  naturel  qu  elles  ont  dans  le  livre 
de  Jansénius ,  et  que  Jansénius  y  a  exprimé.  De 
ipsomet  obvio  sensu  ,  quem  in  Jansenii  libro  ha- 
bent ,  quive  ab  eodemJansenio  intentas  ,  etc.  Il 
assure  que  c'est  sans  aucun  fondement  que  le 
parti  a  voulu  faire  deux  divers  sens  de  ce  sens 
unique  qui  est  le  même  qu'on  doit  également 
condamner,  selon  Innocent  XII.  dans  le  livre 
que  dans  les  propositions.  De  alio  quo/jiatn  di- 
verso  sensu  coçjitnsset.  \\  ne  faut  donc  plus  sépa- 
rer le  sens  du  texte  court  d'avec  celui  du  texte 
long.  Le  Pape  ne  permet  pas  de  les  distinguer. 
Le  sens  qui  saute  aux  yeux,  pour  ainsi  dire,  tant 
dans  le  livre  que  dans  son  extrait ,  est  l'unique 
qu'il  faut  condamner.  Nous  n'avons  donc  plus 
besoin  que  du  livre  de  Jansénius  même.  Il  n'\ 
a  plus  qu'à  le  lire.  Il  n'y  a  plus  qu'à  remar- 
quer le  système  qui  vient  comme  au-devant  du 
lecteur,  et  qui  se  présente  presque  dans  toutes 
les  pages  du  livre.  Ce  système  ,  que  l'auteur 
ne  croit  jamais  pouvoir  assez  développer  et  in- 
culquer, en  le  donnant  comme  le  système  très- 
pur  de  saint  Augustin,  n'est  qu'un  tissu  de  cinq 
hérésies. 


IX. 


De  pus,  dit  le  Pape,  ces  hommes  inoliets,  ké- 

PAMU.NT  DE  TOIS  CcVlÉS  DES  ÉCIUTS  ET  DES  LIBELLES 
COMPOSÉS  AVEC  UN  ART  TRliS-SUBTlL  POCR  TROMPER 
DUNE  MANIÈRE  TRliS-INJURIELSE  AU  SiÈGE  APOSTO- 
LIQUE ET    AVEC  UN   TRÈS-GRAND    SCANDALE  DE    TOUTE 

l'E(;lise,  etc.  L'erreur  s'insinue  dans  ces  li- 
belles comme  un  serpent  |)armi  les  tleurs.  Ils 
ne  parlent  que  de  la  céleste  doctrine  de  saint 
Augustin  sur  la  grâce  efficace  par  elle-même. 
Mais  ils  entendent  par  ce  terme  ambigu ,  un 
dogme  avec  lequel  les  cinq  propositions  sont 
conjointes  et  unies  pur  un  lien  inviolable  et  in- 
dissolnble,  comme  ils  le  déclarèrent  eux-mêmes 
au  pape  Innocent  X.  Dans  l'Ecrit  à  li-ois  colon- 
nes '  ,  ils  promettent  de  démontrer  que  le  jan- 
sénisme n'est  qu'un  fantôme  ,  et  que  ce  qui 
alarme   toute  l'Eglise  n'est  quun  pur  fait  de 

'  Journal  de  S.  Jiitouf,  p.  't'8 


nulle  impjortance.  On  peut  dire  de  ces  libelles  ce 
que  saint  Augustin  disoit  de  ceux  des  Péla- 
giens  :  «  (*n  les  lit  paitoul  à  cause  de  leur 
»  àcreté  et  de  leur  éloquence  :  »  Qiii  propter 
acrimoniam  atque  facundiam  leguntur  a  plu- 
rimis.  Les  hommes  séduits  par  le  goût  de  la 
nouveauté  qui  flatte  l'orgueil ,  prêtent  l'oreille 
à  la  voix  du  serpent ,  et  goûtent  le  fruit  dé- 
fendu, dans  l'espérance  d'être  comme  des  dieux 
par  la  science  du  bien  et  du  mal.  Ce  parti  fait 
comme  saint  Augustin  assure  que  les  Pélagiens 
faisoient  '  :  «  \1\\  si  grand  nombre  d'hommes  , 
»  i\m  disputent  avec  cette  abondance  de  pa- 
»  rôles  ,  tiennent  dans  leurs  liens  et  traînent 
)>  après  eux  les  esprits  foibles  et  ignorans.  Ils 
»  fatiguent  par  leurs  disputes  les  personnes 
»  fermes  et  stables  dans  la  foi.  Le  monde  est 
»  déjà  i)lein  de  ces  disputes.  Usquequaque  jain 
»  plena  sunt  omnia.  J'ai  averti  ,  disoit  le  pa|)e 
»  Zozime ,  que  ces  questions  captieuses  et  ces 
»  combats  insensés  de  doctrine  ,  qui  détruisent 
y>  au  lieu  d'édifier,  viennent  de  la  source  d'une 
»  curiosité  contagieuse  ,  chacun  abusant  de  son 
»  esprit  et  de  son  éloquence  sans  règle  ,  pour 
»  parler,  ou  pour  écrire.  » 

L'Eglise  ne  sauroil  condamner  nonnnément 
chacun  de  ces  écrits  ;  car  ils  sont  innombrables. 
Il  suffit  qu'elle  ait  flétri  par  de  rigoureuses 
censures  les  principaux,  dont  les  autres  ne  sont 
que  de  foibles  copies. 


X. 


Ils  ne  craignent   point   d'enseigner  ,  dit   le 

Pape ,  QUE  POUR  RENDRE  l'obÉISSANCE  DUE  AUX 
constitutions  APOSTOLIQUES  ,  IL  n'eST  PAS  NÉCES- 
SA!RE  QUE  CHACUN  CONDAMNE  INTERIEUREMENT  COMME 
HÉRÉTIQUE  LE  SENS  DU  LIVRE  DE  JaNSÉnIUS  ,  QUI  A 
ÉTÉ  CONDAMNÉ  COMME  IL  EST  MARQUÉ  CI-DESSUS  DANS 
LES  CINQ  PROPOSITIONS  ,  MAIS  Qu'iL  SUFFIT  QUE 
CHACUN  GARDE  SUR  CE  POINT  LE  SILENCE,  Qu'iLS  NOM- 
MENT RESPECTUEUX. 

A'oilà  précisément  la  proposition  que  le  chef 
de  ri']glise  veut  condamner  dans  sa  constitution. 
La  [)remière  partie  de  la  ])roposition  est  .  qu'il 
n'est /;rt.s'  néressa/re  ,  en  signant ,  de  condamner 
intérieurement  comme  hérétique  le  sens  du  livre  ' 
la  seconde  partie  est ,  i\n  il  suffit  de  (ja/der  en 
ce  point  le  silence  respectueux.  Remarquez  qu'il 
s'agit  ici  non  du  sens  des  cinq  i)r{)positions , 
qu'on  ))rétend  être  tirées  du  livre,  mais  du 
sens  du  livre  même,  et  c'est  sur  le  sens  du  livre , 

•  Jd   Juliaiiiiin  Epist.    ci.xxxviii,  ol.   (m.iii  ;    i.    n.  

'  F.pist.  CLXxvii.  ad  liiiioc. 


496 


ORDONNANCE  POUR  LA  PUBLICATION 


qu'il  s'agit  de  savoii"  si  le  silence  respectueux 
suffit  ou  ne  suffit  pas. 


XL 


Il  paroît  assez  ,  dit  le  Pape  .    combien  cette 

PROPOSITION  EST  ABSURDE  FT  PERNICIEUSE  AU  SALUT 
DES  AMES  FIDÈLES  ;  PUISQUE,  SOUS  LE  VOILE  DE  CETTE 
TROMPEUSE  DOCTRINE,  ON  NE  QUITTE  POINT  l'eRREUR, 
MAIS  ON  NE  FAIT  QUE  LA  CACHER  ;  ON  COUVRE  LA  PLAIE, 
AU  LIEU  DE  LA  GUERIR  ;  ON  n'obÉIT  PAS  A  l'EgLISE, 
MAIS  ON  s'en  JOUE. 

Il  est  donc  vrai  que  si  les  quatre  évèques  et 
les  dix-neuf  avoient  soutenu  ,  qu'il  n'est  pas 
nécessaire  de  condamne/'  intérieurement  comme 
hérétique  le  sens  du  livre  ,  mais  qu'il  s,uffit  de 
garder  en  ce  point  le  silence  respectueux  :  tous 
ces  prélats  auroient  donné  aux  quarante  doc- 
teurs l'exemple  de  soutenir  une  proposition 
absurde  et  pernicieuse  au  salut  des  âmes.  Sous 
le  voile  de  cette  trompeuse  doctrine,  ils  n'au- 
roienl  point  quitté  l'erreur,  mais  ils  l'auroient 
cachée.  Ils  se  seroient  /ow^'S  de  l Eqlise,  au  lieu 
de  lui  obéir. 

La  plaie  qu'on  cache  devient  incurable.  Le 
venin  qui  rentre  est  mortel.  Le  silence  respec- 
tueux ne  serviioitqu'à  rendre  la  contagion  plus 
subtile  et  plus  funeste.  Il  faut  remercier  Dieu 
de  ce  que  le  parti  n'a  point  gardé  le  silence 
qu'il  promettoit.  S'il  l'eût  gardé,  en  même 
temps  qu'il  donnoit  des  contorsions  au  serment 
du  Formulaire  ,  le  jansénisme  eût  passé  pour 
un  fantôme;  le  secret  du  parti  auroit  été  impé- 
nétrable. 

XIL 
Enfin,  dit  le  Pape,  on  ouvre  par-la    aux  en- 

FAÎiS  DE  désobéissance  UN  LARGE  CHEMIN  ,  POUR  FO- 
MENTER l'hérésie   par  le  SILENCE. 

En  effet,  après  un  tel  exemple  ,  il  n'y  aura 
plus  aucune  secte  naissante  ,  qui  veuille  dispu- 
ter sur  la  question  de  droit,  et  rompre  avec 
l'Eglise  au  hasard  d'être  punie  par  les  princes 
zélés  pour  la  pure  foi.  Il  leur  sera  bien  plus 
commode  de  se  retrancher  dans  la  question  de 
fait ,  de  signer,  de  jurer  sans  rien  croire  ,  et  de 
garder  le  silence  respectueux.  Par-là  on  per- 
suade au  monde  que  le  saint  Siège  foudroie  une 
hérésie  imaginaire.  Par-là  on  fomente  une  héré- 
sie véritable  ,  en  persuadant  qu'elle  est  chimé- 
rique ,  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  assez  puissante 
pour  éclater  impunément. 


XIII. 

C'est,  dit  le  Pape,  ouvrir  aux  enfans  de  dé- 
sobéissance UN  LARGE  chemin  POUR  FOMENTER  l' HÉ- 
RÉSIE PAR  LE  SILENCE  ,  QUE  DE  REFUSER  ENCORE  DE 
REJETER  INTÉRIEUREMENT,  ET  d'iMPROUVER  DE  COEUR 
LA  DOCTRINE  DE  JaNSÉNIUS  ,  DONTL'EgLISE  UNIVER- 
SELLE A  EU  HORREUR  ,  QUAND  ELLE  A  ÉtÉ  CONDAMNÉE 

PAR  LE  Siégé  apostolique.  Vous  voyez  ,  mes  très- 
chers  Frères ,  que  le  Pape  ne  propose  pas  seu- 
lement ici  le  jugement  solennel  et  tant  de  fois 
réitéré  du  Siège  apostolique  contre  la  doctrine 
contenue  dans  le  livre  de  Jansénius  :  il  ajoute 
que  l'Eglise  universelle  en  a  eu  horreur.  Toutes 
les  Eglises  de  la  communion  catholique  répan- 
dues dans  toutes  les  nations  ne  pourroient  point 
garder  le  silence  ,  sans  trahir  le  dépôt ,  si  l'E- 
glise romaine,  en  condamnant  un  texte  aussi  pur 
que  celui  de  saint  Augustin,  faisoit  une  décision 
pélagienne.  Ainsi  leur  simple  silence  suffit  pour 
démontrer  qu'elles  demeurent  toujours  unies 
à  leur  chef  pour  ces  jugemens  solennels  du  cen- 
tre de  leur  communion  ,  comme  pour  tout  le 
reste  de  l'exercice  de  la  religion.  Il  ne  faut 
donc  jamais  perdre  de  vue  un  seul  moment 
qu'il  s'agit  toujours  ici  des  jugemens  du  chef  de 
l'Eglise  que  tout  le  corps  adopte  par  son  sim- 
ple silence.  Pour  se  soumettre  à  un  tel  juge- 
ment contre  le  livre  de  Jansénius ,  il  faut ,  dit 
le  Pape ,  rejeter  Intérieurement  et  improuver 
de  cœur  ce  texte. 

XIV. 

On  a  vu  même,  dit-il,  que  quelques-uns  se  sont 

POSTÉS  jusqu'à  un  TEL  EXCJÎS  d'mpRUDENCE,  Qu'ou- 
BLIANT  les  règles  NON-SEULEMENT  DE  LA  SINCÉRITÉ 
CHRÉTIENNE,  MAIS  ENCORE  DE  l'hONNÊTETÉ  NATU- 
RELLE ,  ILS  n'ont  PAS  CRAINT  d' ASSURER  Qu'ON  PEUT 
LICITEMENT  SOUSCRIRE  AU    FORMULAIRE   PRESCRIT  PAR 

Alexandre  VU  notre  prédécesseur  ,  quoiqu'on 
NE  juge  pas  intérieurement  que  le  susdit  livre 
DE  Jansénius  contient  une  doctrine  hérétique. 
Il  ne  faut  point  s'étonner,  mes  très-chers 
Frères ,  que  le  Père  de  tous  les  fidèles  se  serve 
ici  des  termes  les  plus  forts  pour  corriger  les 
enfans  de  désobéissance.  Eh  !  qui  est-ce  qui  leur 
montrera  l'excès  de  leur  égarement ,  s'il  ne  le 
fait  point?  Leur  principal  écrivain  avoue  qu'en 
signant  le  Formulaire  ils  ne  font  depuis  trente 
ou  quarante  ans  que  des  mensonges ,  de  faux 
sermens ,  des  actions  de  dissimulation  et  d' hy- 
pocrisie K  Le  vicaire  de  Jésus-Christ,   qui  ne 


'  LellrifiViiH  Ev.  ù  un  Lv.  p.  164. 
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peut  voir  aucun  scandale  sans  que  son  zèle  en 
soit  enflammé ,  ne  dit  contre  le  parti  que  ce 
qui  est  avoué  par  les  chefs  du  parti  même.  Eux 
qui  déclament  avec  tant  de  sévérité  et  de  véhé- 
mence contre  les  moindres  restrictions  mentales 
sur  les  choses  les  plus  légères  de  la  société  ci- 
vile, ils  avalent  l'iniquité  comme  l'eau,  et  sem- 
blent avoir  oublié  jusqu'à  l'honnêteté  naturelle  , 
en  donnant  les  plus  odieusess  contorsions  à  une 
profession  de  foi. 


XV, 


Le  saint  Père  ajoute  le  reproche  du  parjure 
à  celui  de  la  plus  honteuse  dissimulation. 
Comme  s'il  ÉTorr  pekjus  ,  dit-il ,  aux  sectateurs 

DE  CETTE  ERREUR,  DE  TROMPER  lEgLISE  MEME  PAR 
UN  SERMENT,  ET  d'ÉLUDER  LES  PRECALTIONS  DU  SlEGE 
APOSTOLIQUE  ,  CONTRE    CETTE   PAROLE     EXPRESSE  DE 

l'Ecriture,  Qui  dit  la  vérité  selon  son  cœur,  et 
Qui  jure  à  son  prochain  sans  le  tromper  :  car 

USANT  DES  TERMES  EXPRES  DU  FORMULAIRE,  ILS  DISENT 

CE  QUE  l'Eglise  dit  ,  sans  penser  néanmoins  ce 

qu'elle  pense  ,  et  font  PROFESSION  d'obÉIR  AUX 
CONSTITUTIONS  APOSTOLIQUES  ,  QU'iLS  CONTREDISENT 
DANS  LEURS  COEURS. 

C'est  tromper  l'Eglise  par  un  parjure  ,  que 
de  dire  dans  le  Formulaire  ce  qu'elle  dit  sans 
croire  ce  qu'elle  croit.  Que  croit-elle?  Elle 
croit  que  le  livre  de  Jansénius  contient  une  doc- 
trine hérétique.  Quiconque  signe  et  jure  sans 
\e  cvo'we  ,  trompe  l' Eglise  ,  et  fait  un  parjure 
dans  une  profession  de  foi.  Jugez  par-là  ,  mes 
très-chers  Frères,  d'un  parti  qui  ne  subsiste 
qu'à  force  de  se  déguiser  depuis  tant  d'années , 
et  qui  ne  se  déguise  que  jjar  des  parjures.  Si 
vous  exceptez  un  petit  nombre  d'hommes  ré- 
fugiés en  Hollande  pour  écrire  impunément 
contre  les  constitutions  du  saint  Siège  ,  tout  le 
parti  n'a  plus  d'autre  ressource  que  celle  de  ju- 
rer sans  le  croire  ,  et  de  se  jouer  du  terrible 
nom  de  Dieu.  Que  ne  doit-on  pas  craindre  d'un 
parti  qui  s  endurcit  tous  les  jours  à  de  tels  i)ar- 
jures  ,  pendant  qu'il  ne  parle  que  contre  le 
relâchement?  En  vain  le  parti  soutient  que  la 
restriction  du  fait  doit  to\ijours  être  sous-enten- 
due dans  le  serment.  Ils  sont  ingénieux  à  se 
tromper  eux-mêmes.  Uemandons-lenr  encore 
une  fois  de  quoi  il  s'agitdepuis  quarante  ans.  Est- 
ce  du  droit ,  est-ce  du  fait?  Ils  ne  liésileront  pas 
à  répondre  que  c'est  pour  le  fait  seul  qu'on 
fait  tant  de  bruit ,  parce  qu'ils  ont  d'abord  dé- 
claré qu'ils  recevoient  les  institutions  avec  une 
absolue  croyance  du  droit.  Il  est  donc  vrai , 
selon  leur  propre  aveu  .  par  l'état  nièinc  de  la 

FENELON.     TO.ME    IV. 


contestation  ,  que  c'est  précisément  pour  le  fait 
prétendu,  que  l'Eglise  exige  le  serment  de  ceux 
qui  protestent  qu'ils  sont  absolument  persua- 
dés sur  le  droit  ,  et  que  c'est  le  seul  fait  qu'ils 
rejettent?  Peut-on  s'imaginer  que  l'Eglise  souf- 
fre qu'on  excepte  du  serment  ce  prétendu 
fait ,  qui  est  le  point  unique  pour  lequel  on 
conteste,  et  sur  lequel  elle  exige  le  serment 
même  ?  Que  si  on  doit  la  vérité  à  son  prochain 
dans  tous  les  sermens  selon  saint  Augustin  et 
selon  saint  Thomas,  en  sorte  qu'on  soit  obligé 
de  lui  répondre  avec  candeur  dans  le  sens 
où  il  interroge ,  à  plus  forte  raison  doit-on 
cette  sincérité  à  l'Eglise  .  quand  c'est  elle  qui 
exige  le  serment  dans  une  profession  de  foi. 
Autrement  on  useroit  de  restriction  mentale 
dans  tous  les  sermens.  Les  hérétiques  pourroient 
tromper  l'Eglise  par  des  restrictions  sous-en- 
tendues,  dans  leurs  abjurations,  et  tous  les 
chrétiens,  pour  se  dérober  à  la  persécution 
des  idolâtres  ,  pourroient  jurer  à  la  faveur 
de  ces  restrictions  secrètes,  qu'ils  renoncent  à 
Jésus-Christ. 

XVI. 

Etant  excité,  dit  le  Pape  ,   par  le  devoir  de 

LA  SOLLICITUDE  DE  TOUTES  LES  EGLISES A  EM- 
PLOYER UN  REMÈDE  CONVENABLE  ET  EFFICACE  CONTRE 
CETTE  MALADIE  MORTELLE  QUI  GAGNE  COMME  LA  GAN- 
GRENE ,  ET  QUI  AUGMENTE  CHAQUE  JOUR.  SoUVenCZ- 

vous  toujours  ,  mes  très-chers  frères  ,  que  le 
livre  de  Jansénius  n'est  pas  moins  que  le  texte 
des  cinq  propositions,  le  discours  hérétique  qui 
gagne  comme  la  gangrène.  Donnez  à  ces  deux 
textes  condamnés  le  sens  étranger  et  forcé  que 
le  parti  leur  donne ,  vous  ne  trouverez  ni  les 
cinq  hérésies  dans  Jansénius  ,  ni  aucun  disciple 
de  Jansénius  (pi'on  [misse  convaincre  d'être 
véritablement  hérétique  dans  toute  l'étendue 
de  l'Eglise.  Mais  cherchez  le  sens  propre  et  na- 
turel qui  forme  le  système  du  livre  dans  le  li- 
vre même,  vous  trouverez  de  tous  côtés  un 
grand  nombre  d'hommes  présomptueux  et  ar- 
dens  qui  soutiennent  que  c'est  le  pur  sytême 
de  saint  Augustin.  Le  silence  respectueux  ne 
peut  servir  qu'à  fomenter  cette  hérésie.  Plus 
elle  est  concentrée,  [dus  elle  infecte  le  sein  de 
l'Eglise  et  gagne  par  sa  gangrène  jusqu'aux 
entrailles.  Ilicn  n'a  tant  contribué  à  son  progrès 
que  la  crédulité  de  ceux  à  qui  on  a  persuadé 
que  c'étoit  un  fantôme  fait  exprès  pour  persé- 
cuter les  disciples  de  saint  Augustin.  Les  cons- 
titutions les  plus  foudroyantes  ne  font  que  ren- 
dre la  dissimulatinn  plus  profonde.  A  chaque 

ai 
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décision  nouvelle,  le  parti  imente  de  nouvelles 
évasions.  Une  fausse  paix  a  fait  des  maux 
qu'une  guerre  ouverte  n'auroit  jamais  i)U  faire. 
Tous  les ménagemens  se  tournent  en  pièges,  et 
toutes  les  expressions  modérées  deviennent  des 
équivoques  dont  le  parti  se  prévaut.  Le  parti 
flatte  la  curiosité  de  la  jeunesse.  Il  empoisonne 
la  source  des  études ,  il  s'insinue  par  la  direc- 
tion ,  il  s'autorise  par  un  extérieur  de  réforme 
sévère.  Le  pontife  que  la  main  du  Très-Haut  a 
élevé  au-dessus  de  tous  les  pasteurs,  pour  veiller 
sur  toute  la  maison  d'Israël,  voit  cette  conta- 
gion dans  toute  son  étendue,  et  il  crie  que  cette 
maladie  mortelle  augmente  chaque  jour.  Quo- 
tidie  in  deterius  venjit. 

XVII. 

POLR  EMPECHER  ,  dit  le  PapC  ,    QUE  CES  HOMMES 
PF.Pn.\VÉS  NE  CONTINUENT    DE  TROUBLER   IMPUNEMENT 

LA  PAIX  DE  l'Eglise  CATHOLIQUE  ,  et  d'imposer  aux 

SIMPLES  ET  AUX  PETITS,  EN  LEUR  ENSEIGNANT  CE 
qu'il  ne  faut    pas    ENSEIGNER  ,    COMME  AUSSI    POUR 

ôter  tout  lieu  de  douter  sur  les  sentimens  et  sur 
l'intention  du  Siège  apostolique  a  ceux  mêmes  qui 

SE    laissent   tromper    PAR    UNE    PRETENDUE     BONNE 

FOI,  ET  SUR  DE  FAUX  BRUITS.  Il  uest  que  trop  vrai 
que  le  parti  impose  aux  simples  et  aux  petits. 
Un  grand  nombre  de  personnes  curieuses  et 
crédules  sont  tombées  dans  le  piège  de  la  nou- 
veauté, qui  a  été  déguisée  sous  le  nom  spécieux 
de  la  doctrine  de  saint  Augustin.  Un  leur  a  per- 
suadé qu'il  ne  s'agissoit  que  dun  pur  fait  de 
nulle  importance  ' .  Ces  personnes  se  sont  lais- 
sé tromper  par  une  prétendue  bonne  foi  sur  de 
faux  bruits.  On  leur  assure  même  que  Rome 
n'a  point  prétendu  exiger  la  croyance  intérieure 
de  ce  fait.  Voilà  le  motif  qui  engage  l'Eglise 
mère  à  ajouter ,  par  une  condescendance  digne 
de  sa  bonté ,  une  cinquième  constitution  aux 
quatres  précédentes.  C'est  pour  ùter  aux  sim- 
ples et  aux  petits  trompés  par  de  faux  bruits  . 
tout  lieu  de  douter  sur  ses  sentimens  et  sur  ses 
intentions.  D'ailleurs  le  Siège  apostolique  n'a 
garde  de  se  départir  de  son  ancienne  maxime , 
qui  est  de  décider  par  un  jugement  unique  et 
irrévocable.  «  Nous  usons,  disoit  le  pape  saint 
»  Gélase  " .  d'une  extrême  précaution,  pour 
»  n'admettre  jamais  aucun  nouvel  examen 
»  d'aucune  hérésie,  dès  qu'elle  a  été  con- 
»  damnée  une  seule  fois.  Si  nous  voulions  re- 
»  commencer  l'examen  des  choses  que  nos  pré- 
»  déceseurs  ont  autrefois  connues ,  éclaircies 

'  Défense,  des  Tlicol.  avorl.  p.  5.  —  -  /;(/.  Ephl.  S.   -îiiy. 
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»  et  rejetées ,  nous  donnerions  aux  ennemis  de 
»  la  vérité  l'exemple  de  se  relever  contre  nous. 
»  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  le  fassions.  C'est 
»  ce  que   l'Egbse   catholique  ne  souffrira  ja- 

»  mais Est-ce  que  nous  sommes  plus  sages 

»  que  nos  prédécesseurs  ?  Comment  pourrons- 
»  nous  être  fermes  et  constans,  si  nous  ébran- 
»  Ions  ce  qu'ils  ont  décidé?  »  Si  l'Eglise  varioit 
en approuvanldans  un  temps,  comme  catholique, 
un  texte  qu'elle  auroit  dans  un  autre  temps 
condamné  comme  hérétique,  on  ne  sauroit  plus 
à  quoi  s'en  tenir  pour  ses  jugemens.  En  se  con- 
tredisant elle-même,  elle  donneroit  à  sesenfans 
l'exemple  de  la  contredire.  L'une  de  ses  deux 
décisions  contradictoires  seroit  nécessairement 
fiiusse ,  et  même  hérétique  dans  le  sens  naturel 
des  termes,  si  l'autre  étoit  vraie  ?  On  ne  pour- 
roit  en  suivre  aucune  qui  ne  fût  contredite  par 
l'Eglise  même.  On  donneroit  aux  ennemis  delà 
vérité  l'exemple  de  se  relever  contre  l'Eglise. 
La  multitude  des  jugemens  prononcés  contre  le 
livre  de  Janséniusne  vient  donc  d'aucune  varia- 
tion. Elle  ne  vient  que  des  tours  captieux  du 
parti,  qui  élude  les  décisions  les  plus  formelles. 
C'est  que  le  saint  Siège  ne  \eul  laisser  à  ce 
parti  aucune  évasion.  Ses  jugemens  n'en  sont 
pas  moins  irrévocables  et  sans  espérance  de 
révision. 

XVITI. 

De  PLUS  ,  dit  le  Pape,  pour  couper  jusqu'à  la 

RACINE  TOUT  PRETEXTE  d'eRRETR  PAR  RAPPORT  A  l'a- 
VENIR  ,  ET  AFIN  QUE  TOUS  LES  ENFANS  DE  l'EgLISK 
CATHOLIQUE  APPRENNENT  A  ÉCOUTER  l'EgLISE  MÊME, 
NON  EN  GARDANT  SEULEMENT  LE  SILENCE  (  CAR  LES 
IMPIES  LE  GARDENT  AUSSI  DANS  LES  TENEBRES  )  ,  MAIS 
EN  SE  SOUMETTANT  INTERIEUREMENT  ,  CE  QUI  EST  LA 
VÉRIT.ABLE  OBEISSANCE  DELHOMME  ORTHODOXE. 

Quiconque  ne  fait  que  garder  le  silence ,  sans 
juger  intérieurement  que  le  livre  de  Jansénius 
contient  une  doctrine  hérétique  .  fait  ce  que  les 
iinpies  font  dans  les  ténèbres  lorsqu'ils  sont 
abattus  par  la  crainte.  C'est  un  silence  forcé  qui 
cache  l'erreur  au  lieu  d'y  renoncer  ,  et  qui  se 
joue  de  l'Eglise,  en  faisant  semblant  de  lui 
obéir.  Le  parti  ne  garde  le  silence  ,  dans  son 
abattement,  qu'en  attendant  qu'il  puisse  lever 
la  tête  pour  réclamer  contre  la  subreption  ou 
erreur  de  fait. 

Le  seul  moyen  de  couper  jusqu'à  la  racine 
de  cette  scandaleuse  contestation ,  est  que  le 
parti .  qui  veut  toujours  enseigner,  apprenne 
enfin  à  écouter  l Eglise.  Vous  reconnoissez  sans 
doute  a\  ec  joie ,  mes  très-chers  Frères,  ce  lan- 
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gage  si  consolant  de  Jésus-Christ  :  Qui  vous 
écoute,  in  écoute.  Vous  n'avez  garde  d'oublier 
ces  autres  paroles  terribles:  Que  s  il  ti' écoute 
pas  [Eglise,  qu  il  soit  à  soive  égard  coinrue  un 
payenet  comme  un publicain.  Ecouter  l'Eglise, 
c'est  écouter  Jésus-Christ  uiètue,  qui,  selon  sa 
promesse,  parle  toujours  eu  elle  par  sou  esprit  de 
vérité.  N'écouter  pas  l'Eglisedès-qu'elledécide, 
c'est  se  mettre  au  rang  des  hitidèles.  C'est  sur 
ces  textes  fondamentaux  que  tous  les  déien- 
seurs  de  l'Eglise  catholique  prouveul  coulre 
les  Protestaus  l'infaillibilifé  de  l'EgUse.  C'est 
en  vertu  de  ces  grandes  paroles  que  l'Eglise 
ose  dire  dans  ses  jugemens  :  lia  semblé  bon  nu 
Saint-Esprit  et  et  nous.  Ce  langage  d'infailli- 
bilité ,  appliqué  aux  dogmes  par  tous  les  dé- 
fenseurs de  la  foi ,  est  appliqué  dans  la  consti- 
tution ,  dune  manière  décisive  en  notre  faveur, 
à  la  condamnation  des  textes  tels  que  celui  de 
Jansénius  :  c'est  sur  ce  langage  de  l'Epoux  que 
l'Epouse  a  formé  le  sien.  Tout  catholique  ,  dès 
qu'il  entend  parler  d'écouter  l'Eglise,  comprend 
qu'il  ne  s'agit  de  rien  moins  que  de  croire  aveu- 
glément une  décision  quiue  peut  nous  tromper. 
A  Dieu  ne  plaise  que  nous  écoutions  l'Eglise  , 
pour  nous  rendre  juges  de  sou  jugement  .  ou 
pour  examiner  l'examen  qui  est  le  fondemeul 
de  sa  décision.  Ce  seroit  s'écouter  soi-mènie  ,  et 
non  pas  l'Eglise.  A  Dieu  ne  plaise  que  nous 
écoutions  l'Eglise  pour  décider  si  elle  se  trompe 
ou  ne  se  trompe  pas ,  et  si  l'évidence  de  ce 
qu'elle  dit  est  réelle  ou  imaginaire.  Ce  seroil 
s'élever  au-dessus  du  juge  et  nouriir  notre  \nv- 
somption,  au  lieu  d'exercer  une  Immble  doci- 
lité. A  Dieu  ne  plaise  que  nous  écoutions  l'E- 
glise en  présumant ,  pas  une  déférence  vague  , 
qu'une  si  sage  asseud)lée  ne  se  trompe  pas.  Celte 
défense  et  cette  présomption  n'euqK'chciit  [)uiul 
qu'on  ne  doute  si  l'Eglise,  qui  peut  actuelle- 
ment faillir  en  ce  point ,  n'y  a  point  elfective- 
ment  failli.  Il  faut  écouter  l'Eglise  jusqu'à  ne 
nous  plus  écouter  nous-mêmes  sous  aucun  pré- 
texte. Il  faut  écouter  l'Eglise,  jusqu'à  préférer 
son  autorité  à  toute  prétendue  évidence  ,  et  jus- 
qu'à lui  sacrifier  lout(!  raison  humaine.  Il  faut 
écouter  l'Eglise,  non  parce  que  sa  décision  nous 
paroît  évidente  (  ce  qui  seroit  écouter  son  pro- 
pre .sens  plutôt  que  l'Eglise)  :  mais  parce  qu'en 
l'écoutant  on  écoule  Jésus-Christ  même  ,  selon 
sa  promesse.  Sans  cette  autorité  immobile  (>t 
supérieure  à  toute  raison  ,  la  cause  n'est  jamais 
finie.  Telle  est  la  soumission  intér'ieure  ,  qui  est 
la  véritable  obéissance  de  l'homme  orthodoxe. 
Il  ne  se  permet  point  de  raisonner  ;  et  c'est  en 
sacrifiant  ainsi  sa  raison  (ju'ij  est  dans  la  véri- 


table orthodoxie.  Celui  qui  raisonne  après  l'E- 
glise ,  loin  d'être  l homme  orthodoxe ,  est  com- 
me un  payen  et  comme  un  publicain. 

Hue  reste-t-il  donc  ,  sinon  de  rappeler  ici  ces 
admirables  paroles .  qui  sont  maintenant  con- 
nues de  toutes  les  Eglises,  et  qui  doivent  achever 
de  convaincre  les  plus  incrédules  sur  le  vrai  sens 
de  la  constitution.  Que  la  présomption  humaine 

SE  TAISE  APRÈS  QUE    l'aUTORITÉ     DE  SAINT    PlERRE  , 

CHEF  DES  Apôtres  ,  confirmée  par  l'oracle  di- 
vin  ,A    PARLÉ.     OUE    non-seulement    ELLE  SE 

TAISE,  MAIS  encore  Qu'elLE  REDUISE  SON  ENTENDE- 
MENT EN  CAPTIVITÉ  ,  POUR  LE  SOUMETTRE  A  JÉSUS- 
(^lUUST  ,  QUE  LE  PONTIFE  ROMAIN  REPRÉSENTE.  Voi- 
là le  Mai  motif  qui  détermine  l'homme  ortho- 
doxe'n  écouter  l'Eglise  dans  son  jugement  contre 
le  lexte  de  Jansénius,  c'est  l'autorité  de  saint 
Pierre  confirmée  par  l'oracle  divin.  La  vraie 
manière  d'écouter  l'Eglise  dans  cette  décision  , 
n'est  ni  de  juger  de  son  jugement ,  en  s'élevant 
au-dessus  d'elle  pour  en  juger,  ni  de  présumer 
qu'elle  a  pour  elle  une  évidence,  qAioiqu'elle 
puisse  n'en  avoir  qu'une  imaginaire  ,  mais  il 
faut  réduire  son  entendement  en  captivité,  pour 
le  soumettre  à  Jésus-Christ.  Vous  voyez  que 
l'orthodoxie  consiste  à  captiver  la  raison  hu- 
maine sous  l'autorité  des  promesses  de  Jésus- 
Chiist  dans  cette  question, 

XIX. 

Nous  JUGEONS  ,  DÉCLARONS  ,  STATUONS  ET  OR- 
DONNONS, dit  le  Pape,  en  vertu  de  la  même  auto- 
rité Apostolique  ,  par  cette  présente  constitu- 
tion QUI  AURA  force  A  PERPÉTUITÉ,  etC.  G'cst  doUC 

en  vain  que  le  parti  se  flatte  qu'un  jugement 
de  simple  discipline  s,uv  un  pur  fait  de  nulle 
importance ,  n'est  point  ii-réx  ocable  ,  et  qu'un 
livi'e  condamné  dans  un  temps  oîi  il  fesoit  du 
bruit ,  pourra  être  justifié  dans  d'autres  où  ces 
bruits  seront  étouffés.  Le  jugement  de  l'Eglise 
se  réduisant  comme  nous  l'avons  tant  de  fois  * 
démontré  à  une  proposition  (Qu'elle  prétend 
faire  à  tous  ses  enfans  de  la  doctrine  catbohque, 
il  est  invariable  ,  il  n'est  point  de  simple  disci- 
pline ,  il  aura  force  à  perpétuité  ,  comme  les 
canons  des  conciles.  «  Si  nous  voulions  ,  dit  le 
»  Pape  saint  Gélase,  recommencer  l'examen 
»  des  choses  que  nos  prédécesseurs  ont  autre- 

»  fois rejetées,  nous  donnerions  aux  ennemis 

»  de  la  vérité  l'exemple  de  se  relever  contre 
»  nous.  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  le  fassions. 
»  C'est  ce  que  l'Eglise  ne  souffrira  jamais.  » 
Ce  jugement  est  irrévocable  ,  parce  qu'il  est  au- 
dessus  de  tout  péril  d'erreur. 
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XX. 

Nous  JUGERONS  ,  (lit  le  Pape,  qu'on  ne  satis- 
fait NULLEMENT  PAR  CE  SILENCE  RESPECTUEUX  A 
l'obéissance  QUI  EST  DUE  AUX  CONSTITUTIONS  APOS- 
TOLIQUES CI-DESSUS  INSÉRÉES  ,  MAIS  QLT:  TOUS  LES 
FIDÈLES  DE  JÉSUS-CnRISTDOnTNT  CUNDAiLNER  COM- 
ME HÉRÉTIQUE,  ET  REJETER  NON-SEULEMENT  DE  BOU- 
CHE, MAIS  AUSSI  DE  COEUR,  LE  SENS  DU  LIVRE  DE  JaN- 

sénius,  condamné  dans  les  susdites  cinq  proposi- 
tions, et  que  leurs  propres  termes  présentent 
d'abord  a  l'esprit 

Le  parti  demande  une  décision  formelle.  Ne 
voit-il  pas  que  voilà  T  insuffisance  du  silence 
respectueux  sur  l'héréticité  du  livre  qui  est  dé- 
cidée par  les  termes  les  plus  formels.  Il  ne  nous 
reste  qu'à  demander  au  parti  même  ce  qu'il 
entend  par  ce  silence  respectueux.  Voici  sans 
doute  ce  qu'il  nous  répondra.  Ce  silence ,  en 
tant  que  respectueux ,  renferme ,  dira  le  parti . 
le  respect  le  plus  sincère  et  le  plus  intime.  Nous 
avons  la  -plus  grande  de  toutes  les  déférences 
pour  le  puissant  préjugé  qui  résulte  de  la  déci- 
sion de  l'Eglise.  Nous  présumons  même  qu'elle 
décide  bien,  parce  que  nous  reconnoissons, 
sans  peine ,  que  ses  lumières  sont  infiniment 
supérieures  aux  nôtres.  Ainsi  nous  nous  défions, 
comme  il  est  juste ,  de  notre  propre  foiblesse. 
Nous  nous  confions  en  la  sagesse  singulière  de 
ce  grand  corps.  Nous  supposons  que  c'est  faute 
de  pénétrationque  nous  ne  pouvons  pasdécouvrir 
dans  ce  livre  l'hérésie  que  l'Eglise  y  découvre. 
Nous  faisons  les  derniers  efforts  pour  captiver 
notre  esprit.  Mais  l'entendementhumain  n'est  pas 
libre  de  croire  certainement  sans  certitude.  Nous 
ne  trouvons  ni  du  côté  de  l'objet ,  qui  est  le 
livre ,  une  évidence  certaine,  ni  du  côté  de  l'au- 
torité qui  décide  ,  un  molif  supérieur  à  notre 
raison  et  incapable  de  nous  tromper.  Dans  cette 
extrémité  ,  nous  n'oserions  croire  certainement 
sur  une  autorité  incertaine ,  ni  jurer  celte 
croyance  certaine  au  hasard  de  jurer  ce  qui  est 
peut-être  faux.  Quand  l'Eghse  nous  assurera 
que  sa  décision  sur  ce  texte  est  incapable  de 
nous  tromper,  alors  ne  craignant  plus  l'erreur, 
nous  croirons  certainement  sa  décision  ,  malgré 
notre  prétendue  évidence  du  contraire. 

Voilà  le  silence  respectueux ,  qui ,  selon 
l'explication  que  le  parti  ne  manquera  jamais 
d'en  faire,  renferme  toutes  ces  dispositions  in- 
térieures, savoir  :  la  présomption,  la  déférence, 
la  défiance  de  soi,  la  confiance  en  l'Eglise  qui 
est  infiniment  plus  éclairée  que  tout  particulier, 
et  la  [)liis  profonde  véuéralion.  Or  le  silence 
respectueux,  pris  dans  son  tout ,  et  en  y  com- 


prenant toutes  ces  dispositions,  est  déclaré  in- 
suffisant. Donc  il  est  inutile  de  dire  qu'on  pré- 
sume ,  qu'on  défère ,  qu'on  se  défie  de  soi ,  que 
l'on  se  confie  à  l'Eglise,  qu'on  s'humilie  de  ne 
pouvoir  découvrir  ce  qu'elle  nous  montre ,  et 
qu'on  est  rempli  de  la  plus  profonde  vénération 
pour  elle.  Toutes  ces  dispositions  qui  demeurent 
en  deçà  à' un  jugement  intérieur ,  par  lequel  on 
prononce  au  fond  de  son  cœur,  sans  aucun 
reste  de  doute  et  d'une  manière  irrévocable, 
fpie  le  livre  de  Jansénius  contient  une  doctrine 
hérétique,  sont  insuffisantes.  Avec  toutes  ces  dis- 
positions, vous  trompez  l  Eglise  par  un  serment, 
vous  n'y  ajoutez  pas  une  persuasion  intime ,  cer- 
taine et  invariable  de  l'héréticité  du  livre. 

XXI. 

L'auteur  de  la  Lettre  écrite  sous  le  nom  dun 
Curé  du  diocèse  de  Paris  à  un  docteur  de  Sor- 
bonne ,  se  flatte  d'éluder  cette  décision.  »  La 
»  Bulle ,  dit-il ,  dans  son  prononcé  ,  auquel 
»  principalement  on  doit  avoir  égard,  ne  résout 
»  point  cette  difficulté  ;  car  elle  ne  dit  rien  du 
»  tout  sur  la  question  de  l'infaillibilité  de  l'E- 
»  glise  dans  les  faits  non  révélés,  de  laquelle 
»  néanmoins  tout  le  reste  paroît  dépendre.  » 
Que  veut  dire  cet  écrivain?  Prétend-il  n'être 
obligé  d'avoir  égard  qu'au  seul  prononcé  ?  Ose- 
roi  t-il  dire  que  le  Pape  a  exposé  ou  énoncé  le 
sujet  de  sou  jugement  d'une  façon,  et  qu'il  a 
prononcé  d'une  autre,  qu'ainsi  il  a  donné  le 
change  en  prononçant  sur  un  point  qu'il  n'avoit 
pas  mis  précisément  dans  son  énoncé.  Par  ces 
téméraires  évasions  on  se  joueroit  de  toutes  les 
décisions  les  plus  solennelles.  Au  reste  ,  nous 
sommes  ravis  d'entendre  avouer  à  cet  écrivain, 

que  tout  le  reste  paroit  dépendre de  la 

question  de  l' infaillibilité  de  l'Eglise.  Mais  s'il 
respecloit  sincèrement  la  constitution ,  il  devroit 
supposer  qu'elle  n'a  point  perdu  de  vue  la  ques- 
tion fondamentale  ,  do  kupielk  tout  le  reste  pa- 
ro't  dépendre.  Enfin  rien  n'est  plus  chimérique 
que  l'ambiguité  que  cet  écrivain  voudroit  trou- 
ver dans  le  prononcé  de  la  constitution.  Le  pro- 
noncé répond  précisément  à  l'énoncé  ou  expo- 
sitif. Qu'est-ce  que  dit  l'énoncé?  Que  quelques- 
uns  se  sont  portés  jusqu'à  un  tel  excès  d'impu- 
dence , quils  n'ont  pas  craint  d'assurer 

qu'onpjeut  licitement  souscrire, quoiqu'on 

ne  juge  pas  intérieurement  que  le  livre  contient 
une  doctrine  hérétique.  Qu'est-ce  que  dit  le  pro- 
noncé? Que  tous  les  fidèles  de  Jésus-Christ  doi- 
vent condamner  comme  hérétique ,  et  rejeter.  ..\.. 
de  cœur  le  sens  du  livre  de  Jansénius.  Oseroit-on 
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dire,  que  l'on  condamne  comme  hérétique  et  que 
/'on  rejette  de  cœur  le  sens  d'un  livre,  supposé 
qu'on  ne  connoisse  aucun  sens  hérétique  ni  con- 
damnable dans  ce  livre  ?  il  est  donc  plus  clair 
que  le  jour,  qu'il  ïinû  juger  intérieurement  que 
le  livre  contient  une  doctrine  hérétique ,  pour 
pouvoir  avec  sincérité  condamner  comme  héréti- 
que et  rejeter  de  conir  le  sens  de  ce  livre.  Il  est 
donc  évident  que  le  prononcé  quadre  juste  avec 
l'énoncé  de  la  constitution  .  pour  exiger  la 
croyance  absolue  de  l'iiéréticité  du  livre. 

Qui  ne  sera  donc  étonné  d'entendre  cet  écri- 
vain parler  ainsi  ?  «  On  ne  peut  rien  conclure 
»  de  cette  union  (du  fait  avec  le  droit)  puisque 
»  c'est  cette  union  même  qui  est  le  sujet  de  la 
»  dispute.  »  Quoi!  n'y  aura-t-il  qu'à  disputer 
contre  la  décision  de  rEg-lise  ,  pour  empêcher 
qu'elle  ne  soit  une  décision  précise?  «  Car  la 
»  dispute  ,  continue-t-il ,  consiste  uniquement 
»  à  savoir  si  le  droit  et  le  t'ait,  qui  sont  unis  dans 
»  les  bulles  des  Papes .  sont  tellement  unis  par 
»  leur  nature  ou  autrement .  qu'on  ne  puisse 
»  les  séparer,  ni  condamner  l'un  mdépendam- 
»  ment  de  l'autre.  Or,  vous  \o\e\  bien  ,  Mon- 
»  sieur,  que  ce  n'est  pas  décider  cette  question, 
»  que  de  répéter  sans  cesse,  comme  le  Pape 
»  après  ses  prédécesseurs,  qu'il  faut  coudanmer 
»  les  cinq  propositions  extraites  du  livre  de  Jan- 
»  sénius;  qu'il  faut  condamner  le  sens  naturel 
»  des  cinq  propositions  que  Jansénius  a  eu  en 
»  vue;  sans  jamais  rien  dire  qui  nous  fasse  con- 
»  noître  s'il  y  a  ou  non  une  liaison  si  nécessaire 
»  entre  les  dogmes  condamnés,  et  le  livre  et  la 
»  personne  de  Jansénius  ,  qu'il  ne  soit  pas 
»  possible  de  les  rejeter  aussi  parfaitement  que 
»  le  saint  Siège  les  a  rejetés ,  sans  reconnoître 
»  qu'ils  sont  contenus  dans  le  livre  de  Jansé- 
»  nius.  » 

Vaine  et  odieuse  subtilité .  ([ui  ne  tend  qu'à 
obscurcir  les  vérités  les  plus  simples  et  les  plus 
claires ,  et  qu'à  envelopper  l'Eqlise  dans  des 
questions  sans  fin,  comme  dit  le  Pape  !  L'Eglise 
n'entre  point  en  preuve  contre  le  parti,  pour 
lui  montrer  les  causes  qui  rendent  le  fait  insé- 
parable du  droit.  Elle  décide  sans  raisonner,  et 
sans  souffrir  que  l'homme  orthodoxe  raisonne. 
Elle  retranche  comme  un  publicain  et. comme  un 
payen  quiconque  ose  raisonner.  Voilà ,  dit-elle, 
deux  textes  dont  l'un  .  qui  est  court ,  est  l'abrégé 
de  l'autre  qui  est  long.  Elle  décide  avec  la  même 
autorité  sur  ces  deux  textes.  Elle  veut  qu'on 
les  croie  tous  deux  également  hérétiques.  L'bé- 
réticité  de  l'un  n'est  ni  plus  de  fait,  ni  moins 
de  droit  que  l'héréticité  de  l'autre.  11  est  vrai 
qu'on  pourroit  séparer  ces  deux  textes ,  et  par 


conséquent  séparer  aussi  les  deux  questions  sur 
leur  héréticité.  .Mais  l'Eglise  les  a  mis  ensemble, 
parce  que  le  court  n'est  que  l'abrégé  de  l'autre, 
que  c'est  uniquement  par  rajiport  à  la  contagion 
dont  le  texte  long  du  livre  est  la  soiu'ce  .  qu'elle 
a  condamné  le  texte  court  des  propositions.  A 
quoi  sert-il  donc  de  demander  à  l'Eglise  la  rai- 
son pour  laquelle  le  fait  et  le  droit  sont  insépa- 
rables, puisqu'il  n'y  a  pas  plus  de  fait  ni  de 
droit  d'un  côté  que  de  l'autre,  et  que  l'héréti- 
cité des  deux  textes  est  pi'écisément  l'unique 
point  dont  l'Eglise  exige  la  croyance  certaine  ? 
Comment  est-ce  que  cet  écrivain  ose  dire  que  le 
Pape  répète  sans  cesse  les  mêmes  paroles  sans 
décider  la  question?  Comment  peut-il  se  résou- 
dre à  soutenir-  qu'on  peut  rejeter  les  dogmes 
condamnés  , sans  reconnoître  qu'ils  sont  con- 
tenus dans  le  livre  de  Jansénius?  Non-seulement 
le  Siège  Apostolique  veut  que  l'on  rejette  les 
dogmes  condamnés ,  mais  encore  il  veut,  pour 
la  sûreté  du  dépôt ,  qu'on  les  condamne  dans  le 
texte  long  qui  est  le  plus  contagieux ,  comme 
dans  le  texte  court.  Il  veut  qu'on  reconnoisse 
que  ces  dogmes  sont  contenus  dans  le  livre  : 
libro  doctriman  hœreticam  contineri ,  comme  la 
constitution  le  déclare.  Il  est  donc  vrai  que  le 
Vicaire  de  Jésus -Christ  demande  en  termes 
formels  la  croyance  que  cet  écrivain  refuse  au 
nom  du  parti.  Ce  n'est  point  un  sens  en  l'air, 
sous  le  nom  àe  dogmes  condamnés,  que  la  cons- 
titution veut  que  chacun  rejette.  Elle  s'attache 
à  un  sens  certain  .  précis,  et  fixé  dans  un  texte, 
où  il  se  présente  d'abord ,  et  où  il  gagne  comme 
la  gangrène  contre  la  foi.  Elle  s'attache  à  la 
condamnation  sincère  du  sens  propre  et  naturel 
du  livre  que  le  parti  soutient. 

Il  ne  s'agit  pas  de  supposer  en  gros  que  le 
livre  de  Jansénius  a  des  expressions  dures,  ou 
des  endroits  qui ,  séparés  des  correctifs  ré[)an- 
dus  ailleurs,  pouri'oient  présenter  à  res[)rit  du 
lecteur  les  cinq  hérésies.  Ces  discours  radoucis 
et  captieux  fomentent  l'erreur,  au  lieu  de  la 
déraciner.  Il  est  question  déjuger  intérieure- 
ment que  le  livre,  pris  dans  toute  son  étendue 
avec  tous  ses  tcnqiéramens ,  et  selon  son  sens 
naturel,  contient  la  doctrine  hérétique;  qu'ainsi 
les  fidèles  de  Jésus-Christ  doivent  le  condamner 
comme  hérétique ,  dans  ce  sens  qui  se  présente 
naturellement  au  lecteur. 

Eutiu  celte  croyance  intime  ,  absolue  et 
invariable ,  doit  èli-c  celle  de  tous  les  fidèles  de 
Jésus-Christ  sans  aucune  exception.  Ceux  qu'on 
ne  fait  point  signer,  ne  doivent  pas  moins 
croire  l'héréticité  de  ce.  livre,  qae  ceux  qui  si- 
gnent, et  qui  en  jurent  la  croyance.  Quiconque 
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doute  si  lEglise  ne  s'est  peut-être  pas  trompée 
en  ce  point .  n'est  pas  censé  fdèle  de  Jésus- 
Christ.  Il  n'est  pas  censé  l'homme  orthfjdoxe.  Il 
n'a  pas  encore  appris  à  écouter  l'Eglise .  comme 
il  écouteroit  Jésus-Christ  même.  Il  n'a  point 
encore  réduit  son  entendement  en  captivité  pour 
le  soumettre  à  Jésus-Christ,  Il  méconnoît  l'au- 
torité de  Saint-Pierre  confirmée  par  l'oracle 
divin.  Il  est  comme  unpayene\  comme  un  pju- 
blicain  ,  qui  refuse  d'écouler  l'Eglise. 

XXIII. 

Le  Pontife  zélé  et  pénétrant,  qui  veut  couper 
le  mal  jusqu'à  la  racine ,  ajoute  à  tant  d'expres- 
sions précautionnées  ces  paroles  qui  ne  laissent 
aucune  évasion  au  parti.  Qu'on  >e  peut  licite- 

MENT  SOUSCRIRE  AUDIT  FORMULAIRE  AVEC  d'aUTRES 
PENSÉES,  AVEC  d' AUTRES  SENTIMENS,  AVEC  UNE  AUTRE 
CRÉDULITÉ. 

Rassemblez  maintenant .  je  vous  conjure , 
mes  très-chers  Frères ,  toutes  les  expressions  , 
que  le  Pape  a  répandues  à  dessein  dans  sa  cons- 
titution pour  inculquer  la  persuasion  la  plus 
absolue. 

«  1°  Intérims  ut  hœreticum  damnet;  Qu'il 
»  condamne  intérieurement  comme  hérétique. 

»  2"  Interi'is  non  judicant ;  Ils  ne  jugent  pas 
»  intérieurement. 

»  3"  Quod  sentit  ipsa  non  sentiunt;  Ils  ne 
»  pensent  pas  ce  qu'elle  pense. 

»  4°  Ecclesiam  ipsam  audire  condiscant  ; 
»  Qu'ils  apprennent  à  écouter  l'Eglise. 

»  .3°  Interihs  obi<equeado ,  quœ  vera  est  or- 
»  thodoxi  hominis  obedientia;  En  se  soumettant 
»  intérieurement ,  ce  qui  est  la  véritable  obéis- 
»  sance  de  l'homme  orthodoxe. 

»  6°  Ut  hœreticum corde  rejici  et  dam- 

»  nari  debere;  Qu'il  doit  être  rejeté  et  con- 
»  damné  de  cœur,  comme  hérétique. 

»  1°  Xec  alin  mente ,  animo  aut  credulitate  j 
»  Qu'on  ne  peut  point  jurer  avec  une  autie 
»  pensée,  sentiment  ou  crédulité.  » 

Vit-on  jamais  tant  de  répétitions?  La  pré- 
voyance du  Pape  lui  a  fait  sentir  qu'elles  sont 
nécessaires  pour  convaincre  des  esprits  qui  sont 
tout  ensemble  si  bouchés  par  leur  prévention 
contre  les  jugemens  les  plus  décisifs ,  et  si  sub- 
tils pour  les  éluder. 

L'Auteur  de  l'ouvrage  intitulé  la  Foi  hu- 
maine avoit  par  avance  reconnu  que  le  Formu- 
laire exige  cette  croyance.  «  C'est  un  jugement, 
B  disoil-il  ',  c'est-à-dire  une  persuasion,  un  ac- 
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»  quiescement  fixe  de  l'esprit .  par  lequel  on 
»  reçoit  le  fait ,  comme  véritable  ;  et  celui  qui 
»  signe  témoigne  ,  par  sa  signature,  qu'il  juge, 
»  qu'il  est  persuadé  ,  qu'il  est  convaincu  que  le 
»  fait  qui  lui  est  proposé  par  son  supérieur  est 
»  vrai ,  et  qu'il  n'en  doute  point.  Et  par-là  il 
»  est  clair,  comme  nous  avons  déjà  dit,  que  tous 
»  ceux  qui  ne  sont  j)oint  dans  cette  disposition 
»  ne  peuvent  signer,  sans  blesser  la  sincérité 
»  chrétienne,   et  sans  rendre  un  faux  témoi- 
»  gnage  devant  l'Eglise.  »  Voilà  le  vrai  sens  du 
Formulaire  ,  que  les  chefs  du  parti  reconnois- 
soient  à  la  face  de  toute  l'Eglise ,  il  y  a  qua- 
rante ans.  Selon  eux-mêmes,  on  trompe  l'Eglise 
par  un  serment,  à  moins  qu'on  ne  juge,   à 
moins  qu'on  ne  soit  persuadé  et  convaincu,  à 
moins  qu'on  ne  doute  pjoint.  Le  moindre  doute 
qui  resteroit  par  rapport  à  l'incertitude  qui  ré- 
sulte d'une  autorité  faillible  ,  rendroit  parjure 
celui  qui  signe.  Il  faut  même  que  cet  acquiesce- 
ment de  P esprit  soit  fixe ,  c'est-à-dire  irrévo- 
cable. Autrement  on  pourroit  varier,  et  la  cause 
ne  seroit  point  finie.  Le  Pape  ne  demande  donc, 
par  sa  nouvelle  constitution ,  que  les  disposi- 
tions que  le  parti  reconnoissoit  il  y  a  quarante 
ans  avoir  été  exprimées  naturellement  dans  le 
Formulaire.  Cet  acquiescement  fixe  de  F  esprit , 
cette  persuasion,  cette  conviction  suivant  la- 
quelle on  ne  doute  point ,  est  infiniment  au- 
dessus  de  tout   ce  qu'on   appelle  d'ordinaire 
pieuse  crédulité.  Cette  crédulité  ne  fait  que  sup- 
poser par  simple  confiance ,  que  déférer,  que 
présumer ,   que  s'incliner  par  respect  et   par 
vénération  vers  un  très-puissant  préjugé.  Elle 
n'est  point  un  jugement  certain  ,  fixe  et  irrévo- 
cable. En  un  mol ,  il  rejette  toute  crédulité  qui 
est  inférieure  à  ce  jugement  immobile.  Il  ne 
peut  tolérer  aucune  disposition  intérieure  de 
déférence ,  de  docilité  et  de  prévention  pieuse 
en  faveur  de  sa  décision;  si  peu  qu'elle  demeure 
en  deçà  du  jugement  absolu  et  irrévocable  sur 
l'héréticité  du  livre  avec  cette  je  ne  sais  quelle 
superficielle  et  vague  crédulité .  on  n'est  point 
encore  F  homme  orthodoxe  selon  le  jugement  du 
Pape.  On  ne  remplit  point  tout  ce  que  l'Eglise 
demande  et  que  le  serment  signifie;  on  trompe 
l'Eglise  par  un  serment. 

XXIII. 

Après  avoir  vu  une  décision  si  expresse,  et 
inculquée  avec  tant  de  précautions  ,  vous  serez 
sans  doute  surpris ,  mes  très-chers  Frères ,  d'en- 
tendre ces  paroles  de  l'écrivain  qui  se  nomme 
Cirré  de  Paris. 
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«  Je  l'ai  lue  et  relue ,  dit-il ,  (  la  nouvelle 
»  bulle)  avec  toute  l'attention  dont  je  suis  ca- 
»  pable  ,  et  je  \ous  avoue  que  je  n'y  ai  trouvé 
»  la  décision  d'aucune  des  diflicultés  qui  parta- 
»  gent  les  théologiens.  »  Il  ajoute  :  «  Vous 
')  voulez  que  celte  bulle  renferme  des  principes 
»  pour  décider  toutes  nos  disputes.  Je  crois  au 
»  contraire  qu'elle  garde  sur  tout  cela  un  pro- 
>)  fond  silence.  »  Ce  n'est  pas  encore  tout  : 
«  Je  suis,  dit-il,  rempli  de  confiance  que  l'as- 
»  semblée  du  clergé,  encore  mieux  instruite 
»  que  Rome  du  véritable  état  de  nos  disputes, 
»  en  acceptant  celte  bulle  ,  n'en  fera  point 
»  d'usage  qui  soit  contraire  au  désir  que  le  Pape 
»  témoigne  pour  le  rétablissement  de  la  paix , 
»  et  qu'elle  prendra  les  mesures  nécessaires 
»  pour  terminer  entièrement  ces  malheureuses 
»  contestations,  pour  mettre  à  couvert  de  la 
rt  violence  les  gens  de  bien  que  l'on  inquiète 
n  sous  ce  vain  prétexte,  etc.  »  Vous  voyez  que 
le  parti  veut  supposer  que  l'assemblée  du  clergé 
est  mieux  instruite  que  Rome  du  véritable  état 
des  disputes,  pour  tâcher  de  ti'ouver  dans  le 
clergé  une  ressource  contre  les  décisions  fulmi- 
nantes de  Rome  même.  Vous  voyez  que  le  parti 
a  espéré  que  l'assemblée  du  clergé  donneroit  à 
la  réception  de  la  Constitution  des  tempéramens 
qui  n'inconnnoderoienl  jamais  en  rien  le  parti, 
qui  mettroient  à  couvert  de  lu  violence  les  (jens 
de  bien.  Voilà  ce  que  cet  écrivain  veut  dire, 
quand  il  prédit  que  le  clergé  ne  fera  point 

d'usage  de  la  bulle,  qui  soit  contraire au 

rétablissement  de  la  paix.  Mais  cette  vaine  es- 
pérance du  parti  a  été ,  Dieu  merci .  confondue. 
L'assemblée  a  reçu  la  Constitution  d'une  ma- 
nière simple  et  absolue.  Le  parti  ne  peut  plus 
espérer  de  donner  sous  aucun  prétexte  aucune 
contorsion  au  Formulaire.  Il  faut  que  ceux  qui 
se  sont  nommés  les  intrépides  défenseurs  de  la 
grâce  refusent  de  signer,  ou  qu'ils  soient  con- 
vaincus de  trahir  leur  conscience  par  un  parjure 
dans  une  profession  de  foi ,  et  que  le  parti  se 
détruise  ainsi  lui-même  de  ses  propres  mains. 
Mais  comment  est-ce  que  cet  écrivain  prouvera 
(|u'il  n'a  trouvé  dans  la  bulle  la  décision  d'au- 
cune des  difficultés  qui  partagent  les  théologiens. 
Voici  tout  son  dénouement. 

«  A  cette  proposition  du  Cas  de  conscience, 
M  dit-il,  (que i.e  silence  respectueix  suffit  pour 
»  LE  fait)  subtituant  cette  autre  proposition,  qui 
»  n'a  jamais  été  avancée  par  personne,  que  le 

.   »    silence    respectueux     suffit     pour    rendre    a IX 
»    CONSTITUTIONS  APOSTOLIQUES  CE  QUI  LEUR  EST  DU, 

»  elle  déclare  que  par  le  silence  respectueux, 
»  on  ne  satisfait  pas  aux  constitutions  apostoli- 


)'  ques,  prises  en  général,  et  selon  tout  ce  qu'el- 
»  les  contiennent.  El  elle  laisse  indécis,  si  par-là 
»  011  satisfait  ou  non  à  ce  qui  est  dû  à  ces  mê- 
»  mes  constitutions,  en  tant  seulement  qu'elles 
»  décident  le  fait.  Cependant  c'est  dans  cette 
»  dernière  question,  que  consiste  toute  la  difli- 
»  culte  ;  car  personne  n'a  jamais  douté  que  le 
»  silence  respectueux  ne  fût  insuftisanl,  pour 
))  rendre  aux  constitutions  prises  dans  toute 
w  leur  étendue  ce  qui  leur  est  du.  Ceux  même 
»  qu'on  accuse  d'avoir  mis  des  bornes  trop 
»  étroites  à  leur  soumission,  ne  l'ont  jamais 
»  renfermée  dans  le  seul  silence.  Ils  ont  tou- 
»  jours  ajouté  la  foi  au  respect,  rendant  ainsi 
»  aux  décisions  différentes,  qui  sont  contenues 
»  dans  les  constitutions,  la  soumission  diilé- 
»  rente,  qu'ils  ont  cru  leur  être  due.  Aladé- 
»  cision  touchant  les  dogmes,  la  foi.  A  celle 
»  touchant  les  faits,  le  respect.  Dogmatibus  fi- 
»  dem  :  factis  reverentiam.  » 

Nous  ne  rapportons  un  si  long  discours,  mes 
très-chers  Frères,  que  pour  vous  mettre  devant 
les  yeux  ce  qu'on  ne  pourroit  jamais  croire  sans 
ra\oir\u.  Cet  écrivain  accuse  ouvertement  le 
Siège  a[)ostolique  de  sophisme,  de  falsitication 
et  de  calomnie  contre  les  quarante  docteurs.  Il 
soutient  que  le  Pape  a  substitué  à  la  véritable 
proposition  de  ces  docteurs  une  autre  proposi- 
tion pour  les  opprimer.  Si  on  en  croit  cet  écri- 
vain, leur  proposition  n'enseignoit  la  suffisance 
du  silence  respectueux  que  pour  le  seul  fait ,  et 
le  Pape  donne  le  change,  en  leur  imputant  d'en- 
seigner la  suffisance  du  silence  respectueux  tant 
pour  le  droit  que  pour  le  fait.  Par  cette  falsifi- 
cation, le  Pape  ne  décide  aucune  question  con- 
testée et  sérieuse,  quoiqu'il  fasse  semblant  de 
couper  jusqu'à  la  racine  de  F  erreur.  Il  ne  dit 
rien  de  réel  en  paroissant  dire  des  choses  si  for- 
tes. Le  glnice  apostolique  ne  frappe  que  sur  un 
fantôme.  Il  lrou\e  le  moyen  de  faire  une  cin- 
quième constitution  aussi  vague  et  aussi  illusoire 
que  les  quatre  autres.  On  ne  peut  trouver  dans 
tout  son  texte  que  des  termes  injurieux,  dont  il 
accable  sans  raison  ces  graves  docteurs.  Il  les 
accuse  d'avoir  oublié  en  quelque  façon  l'honnê- 
teté naturelle,  et  à  plus  forte  raison  la  sincérité 
chrétienne,  dans  le  temps  que  c'est  lui  qui  fal- 
sifie leur  proposition  pour  les  flétrir.  C'est  sur 
ce  fondement  qu'un  des  principaux  écrivains  du 
parti  [)arlniten  ces  termes  '  :  «  D'où  il  est  aisé  de 
»  conclure  {[lie  ton  tes  les  itulles  qu'on  a  données, 
n  ouqu'on  pourroit  doiinei'.  pour  l'exterminer  (le 
»  jansénisme)  n'ont  f()U(h(né  et  ne  foudroie- 
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))  roient  qu'une  ombre.  »  Ainsi  le  parti  est  tou- 
jours prêt  à  supposer  dans  le  Siège  apostolique 
les  excès  les  plus  inouis  elles  plus  odieux,  plu- 
tôt que  d'entrer  un  seul  moment  dans  une  hum- 
ble défiance  de  ses  préjugés.  Ainsi  il  proteste 
par  avance  contre  toutes  sortes  de  décisions.  Jus- 
ques  à  quand  auront-ils  des  yeux  pour  ne  point 
voir  ?  Jusques  à  quand  auront-ils  un  voile  sur 
le  cœur,  en  lisant  les  jugemens  de  l'Eglise  ?  Eh  ! 
qui  est-ce  d'entre  les  hommes  exempts  de  par- 
tialité qui  ne  voit  pas  que  l'Eglise  ne  peut  point 
multiplier  ses  jugemens  pour  la  condamnation 
du  texte  des  propositions,  que  personne  ne  pa- 
roît  lui  contester,  mais  seulement  pour  la  con- 
damnation du  texte  du  livre  que  le  parti  lui 
consteste  ?  Qui  est-ce  qui  ne  voit  pas  que  l'E- 
glise, en  décidant  qu'on  ne  satisfait  nullemeyit 
aux  constitutions  par  le  silence  resfjectueux . 
ajoute  tout  de  suite ,  mais  qu'on  doit  rejeter  et 
condamner  de  cœur  comme  hérétique  le  sens  du 
livre,  etc.  Apostolicis  consfitutioniôus —  obse- 
quioso  silentio  minime  satisferi  ;  sed  damna- 

tum Jo.nseniani  lihri  sensum ut  hereti- 

cum corde  rejici  ac  dauinari  debere.  La 

particule  adversive  sed,  mais,  décide  en  toute 
rigueur  de  grammaire.  Elle  oppose  sur  la  même 
question  précise,  au  silence  respectueux  qui  est 
insuffisant,  la  condanmation  par  laquelle  on 
rejette  du  cœur  comme  hérétique  le  sois  du  livre. 
Ainsi  c'est  précisément  sur  l'héréticité  du  livre 
que  le  silence  respectueux  est  déclaré  insuffi- 
sant. De  plus,  la  constitution,  en  exposant  le 
sujet  sur  lequel  elle  va  prononcer  sa  condam- 
nation, ne  dit-elle  pas  qu'il  s'agit  précisément 
de  ceux  qui,  refusant  de  condamner  intérieure- 
ment comme  hérétique  le  sens  du  livre  de  Jan- 
sénius,  soutiennent  qu'il  suffit  de  garder  en  ce 
point  le  silence  qu  ils  nomment  respectueux  •  or 
ce  point  est  celui  du  sens  du  livre.  Donc  c"est 
précisément  sur  le  sens  du  livre  que  la  Consti- 
tution prononce  que  le  silence  respectueux  est 
insuffisant.  Qu'ya-t-il  sur  la  terrç  de  plus  odieux 
qu'un  sophiste  qui  est  convaincu  de  supercherie, 
dans  la  question  même  où  il  ose  en  accuser 
l'Eglise. 

NXIV. 

Pendant  que  le  parti  écrit  avec  tant  de  hau- 
teur et  de  scandale,  qu'il  ne  trouve  dans  la 
nouvelle  bulle  la  décision  d'aucune  des  difficul- 
tés qui  partagent  les  théologiens,  il  ne  laisse  pas 
de  se  réserver  à  toute  extrémité  une  autre  res- 
source. C'est  de  dire  que  l'Eglise  universelle  n'a 
point  solennellement  accepté  et  confirmé  le  ju- 


gement particulier  de  l'Eglise  de  Rome  contre 
le  livre  de  Jansénius.  Mais,  sans  entrer  dans  les 
questions  qui  ont  été  disputées  dans  les  écoles 
catholiques  depuis  les  deux  derniers  siècles  sur 
l'autorité  des  papes,  le  parti  ne  peut  pas  se  plain- 
dre que  nous  portions  trop  loin  l'autorité  du 
Siège  apostolique,  quand  nous  ne  faisons,  en 
changeant  les  seuls  noms,  que  répéter  contre  les 
défenseurs  de  Jansénius  ce  que  saint  Augusfin 
disoit  contre  les  Pélagiens  *.  L'Eglise  catholi- 
que,\e\M'  disons-nous,  a  donné  un  jugement  tel 
qu'il  a  dû  être,  où  votre  cause  u  été  finie.  Que 
si  le  pard  insiste  pour  demander  quel  a  été  ce 
jugement,  nous  lui  répondrons  avec  ce  Père  : 
On  a  envoyé  au  Siège  apostolique,  le  sentiment 
des  assemblées  tenues  si  souvent  par  les  évêques 
de  France  sur  cette  cause  II  nous  est  venu  aussi 
des  rescrits  de  Home.  Près  de  cent  évêques  de 
France  demandèrent  d'abord  à  Innocent  X  la 
condamnation  du  livre  de  Jansénius.  Cinq  cons- 
titufions  apostoliques  bien  plus  solennelles  que 
les  rescrits,  ou  simples  lettres,  des  papes  Inno- 
cent et  Zozime,  ont  foudroyé  ce  texte  contagieux. 
Tous  les  évêques  de  France  les  ont  reçues  avec 
zèle,  respect,  soumission.  11  n'y  a  aucune  Eglise 
des  autres  nations,  qui  ne  réponde,  si  on  le  lui 
demande,  qu'elle  y  adhère  sans  hésiter.    La 
cause  est  finie.  Il  est  inutile  de  dire  qu'il  n'en 
est  pas  de  même  du  fait  sur  un  livre,  que  du 
droit  sur  un  dogme.  1°  L'Eglise  ne  condamne 
aucun  dogme  vague  hors  de  tout  texte  qui  le 
fixe.  Ce  ne  seroit  condamner  qu'un  fantôme  en 
l'air.  Elle  ne  condamne  que  des  textes  réels  et 
sensibles,  parce  qu'elle  ne  peut  ni  voir  ni  en- 
tendre autre  chose.  Il  est  vrai  qu'elle  condamne 
les  textes  pour  les  sens  qu'ils  expriment.  Aussi 
est-ce  le  système  hérétique  de  Jansénius  qu'elle 
a  condamné  dans  son  texte.  '2°  L'héréticité  du 
texte  long  du  livre  n'est  pas  moins  une  question 
de  droit,  que  celle  du  texte  court  des  proposi- 
tions. C'est  la  même  autorité  qui  a  donné  les 
mêmes  significations  à  ces  deux  textes.  La  cause 
n'est  pas  moins  finie  pour  l'un  que  pour  l'autre. 
En  vain  le  parti  dira,  que  toutes  les  Eglises 
de  toutes  les  nations  catholiques  n'ont  pas  pu 
examiner  à  fond  le  gros  volume  de  Jansénius. 
Nous  avons  amplement  ré[>ondu,  mes  très-chers 
Frères,  à  toutes  ces  vaines  subtilités  qui  tendent  à 
juger  de  tous  les  jugements  de  l'Eglise,  sous 
prétexte  d'examiner  tous  ses  examens  en  détail 
et  après  coup.  On  pourroit  contester  de  même 
le  consentement  de  toutes  les  Eglises  parficuliè- 
res  aux  décisions  des  papes  contre  les  Pélagiens. 

*  Cofitr,  JulkuK  lib.  m,   n.  5  :  t.  x. 
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Qui  sait,  dira-t-on,  si  dans  le  temps  précis  où 
saint  Augustin  disoit,  La  cause  est  finie,  toutes 
les  Eglises  avoiont  suftisamnient  examiné  toutes 
les  questions  qui  regardent  la  transmission  du 
péché  originel,  et  le  besoin  d'un  secours  sur- 
naturel de  Dieu  pour  chaque  acte,  outre  les 
secours  naturels  que  sa  bonté  ne  cesse  jamais 
de  nous  donner  intérieurement  dans  l'ordre  na- 
turel, poursuivre  sa  lumière  de  la  raison,  qui 
est  un  rayon  participé  de  la  lumière  éternelle  ? 
Qui  sait  si  toutes  les  Eglises  de  l'Egypte,  de  la 
Libye,  de  l'Arabie,  de  la  Mésopotamie,  de  la 
Syrie,  de  la  Thrace,  de  la  Pannonie,  de  la  Scy- 
thie,  de  l'Espagne,  de  la  Lusitanie,  de  la  Ger- 
manie, de  la  Bretagne,  avoient  déjà  achevé  le 
même  examen  que  celle  d'Afrique  ?  Dès  que 
l'Eglise  Romaine,  qui  est  le  centre  de  la  catho- 
licité, décide,  et  que  toutes  les  autres,  qui  ne 
peuvent  pas  ignorer  cette  décision  du  centre, 
demeurent  unies  à  ce  centre  commun  par  le 
commerce  continuel  qui  les  y  attache,  elles  sont 
toutes  censées  accepter  ce  que  Home  décide.  Il 
se  tait  sans  cesse  dans  l'Eglise,  pour  ainsi  dire, 
une  espèce  de  circulation  de  la  tradition  dans 
toutes  les  parties  les  plus  éloignées,  par  le  cen- 
tre, qui  est  l'Eglise  racine  et  matrice,  comme 
le  sang  circule  sans  cesse  dans  le  corps  humain 
par  le  cœur  dans  tous  les  membres  qui  y  sont 
unis.  C'est  ce  que  saint  Irénée,  apôtre  des  Gau- 
les, immédiatement  après  les  temps  apostoli- 
ques, exprimait  en  disant  •  :  «  Gest  dans  cette 
»  Eglise  qu'il  est  nécessaire,  à  cause  de  sa  prin- 
»  cipauté  plus  puissante,  que  viennent  s'unir 
»  toutes  les  églises,  c'est-à-dire  les  fidèles  de 
»  tous  les  pays,  et  dans  laquelle  les  lidèles  de 
»  tous  les  pays  ont  conservé  la  tradition  des 
»  apôtres.  »  C'est  dans  ce  centre  commun  que 
toutes  les  Eglises  particulières  vérilient  et  re- 
nouvellent sans  cesse  leur  tradition,  pour  s'as- 
surer chaque  jour  que  la  leur  en  particulier 
n'est  point  altérée,  et  qu'elle  demeure  conforme 
H  celle  de  tous  les  pays.  Comme  toutes  les  li- 
gnes aboutissent  au  centre,  le  centre,  qui  don- 
ne tout  aux  extrémités,  reçoit  aussi  tout  d'elles 
dans  cette  espèce  de  continuelle  circulation. 
Ainsi,  lors  même  que  les  troubles  qui  agitent 
les  divers  royaumes,  ne  permettent  pas  d'as- 
sembler des  conciles  œcuméniques,  on  trouve 
dans  le  centre,  où  toutes  les  Eglises  viennent 
aboutir ,  la  tradition  de  toutes  les  Eglisi^s, 
Pierre  parle  dans  sa  chaire,  et  toutes  les  Eglises 
de  sa  comnmnion,  par  leur  simple  silence  dans 
cette  communion  continuelle,  font  assez  enten- 

'  .Idrers.  Hères,  lib.  m  ,  vo[k  m. 


dre  qu'elles  ont  reconnu  sa  voix.  C'est  sans 
doute  sur  ce  fondement  que  le  pape  Zozime 
écrivoit  ainsi  aux  évèques  d'Afrique  :  a  La  tra- 
»  dition  des  Pères  a  donné  au  Siège  apostolique 
»  une  si  grande  autorité   que  personne  n'ose 

»  contester  son  jugement Pierre  est  le  chef 

»  d'une  si  grande  autorité, vous  ne  l'i- 

»  gnorez  pas,  mais  vous  le  savez,  mes  très-chers 
»  Frères,  comme  les  évèques  le  doivent  savoir, 
»  quoique  nous  ayons  une  si  grande  autorité, 
»  que  personne  ne  puisse  revenir  contre  notre 
»  jugement,  nous  navons  fait  néanmoins,  etc.» 
C'est  dans  le  même  esprit  que  l'assemblée  des 
évèques  de  France  écrivoit  à  Innocent  X,  Fan 
1(353,  ces  paroles,  qui  montrent  le  véritable 
esprit  de  l'Eglise  gallicane  :  «  Ce  qu'il  y  a 
»  particulièrement  de  remarquable  en  cette 
»  rencontre,  c'est  que  de  même  qu'Innocent  I 
»  condamna  autrefois  l'hérésie  de  Pelage  sur  la 
»  relation  qui  lui  fut  envoyée  par  les  évèques 
»  d'Afrique,  Innocent  X  a  condamné  mainte- 
»  nant  par  son  autorité  une  hérésie  tout-à-fail 
»  opposée  à  la  pélagienne  sur  la  consultation 
»  des  Evèques  de  France.  L'Eglise  catholique 
»  de  ces  anciens  temps  souscrivit  sans  user  de 
»  remise,  à  la  condamnation  de  l'hérésie  de 
»  Pelage,  sur  ce  fondement,  qu'il  faut  conser- 
»  ver  une  communion  inviolable  avec  la  chaire 
»  de  Pierre,  et  que  l'autorité  souveraine  y  est 
»  inviolablcinent  attachée  ,  laquelle  reluisoit 
»  dans  l'épître  décrétale  qu'Innocent  I  écrivit 
»  aux  Évèques  d'Afrique ,  et  dans  celle  que 
»  Zozime  envoya  ensuite  à  tous  les  évèques  du 
»  monde.  Elle  savoit  bien  que  les  jugements 
»  rendus  par  les  papes  sur  la  consultation  des 
»  évèques  (soit  que  l'avis  de  ceux-ci  y  soit  in- 
»  séré.  ou  qu'il  ne  le  soit  pas,  selon  qu'ils  ju- 
»  gent  à  propos  d'en  user)  sont  fondés  sur  cette 
»  autorité  divine  et  souveraine....  sur  toute 
»  l'Eglise,  à  laquelle  tous  les  Chrétiens  sont 
»  obligés  par  le  devoir  de  leur  conscience  de 
»  soumettre  leur  raison. 

»  Et  cette  connoissance  ne  lui  venoit  pas  seu- 
»  lement  de  la  promesse  que  Jésus-Christ  a 
»  faite  à  saint  Pierre,  mais  aussi  de  ce  qu'avoient 
»  ordonné  les  anciens  papes,  et  des  anathêmes 
»  que  Damase  avoit  fulminés  quelque  temps 
»  auparavant  contre  Apollinaire  et  contre  Ma- 
)■>  cédonius.  quoiqu'ils  n'eussent  pas  encore  été 
»  condamnés  pai'  aucun  concile  œ-cuménique. 
»  Etant  coinme  nous  sommes  dans  les  mêmes 
))  sentimens,  et  faisant  profession  de  la  même 
»  foi  que  les  lidèles  de  ces  premiers  siècles, 
»  nous  prendrons  soin  de  faire  publier  dans  nos 
7>  Edises  et  dans  nos  diocèses,  la  Constitution 
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»  que  Votre  Sainteté  vient  de  faire  par  l'inspi- 
»  ration  du  Saint-Esprit.  »  C'est  ainsi  que  le 
clergé  de  France  parloit  au  Pape  il  y  a  cinquante 
ans  sur  le  livre  de  Jansénius.  Il  est  visilde  qu'il 
ne  faisoit  que  répéter  ces  paroles  décisives  de 
saint  Augustin  :  L'Eglise  catholique  a  donné  un 
jugement  tel  qu'il  a  dû  être,  où  votre  cause  a  été 
finie —  On  a  envoyé  au  Siège  apostolique  les 
relations  ou  consultations  des  évèques  sur  cette 
cause.  Il  nous  est  venu  aussi  des  rescrits  de 
Rome.  En  vain  vous  direz  que  l'Eglise  univer- 
selle n'a  ni  examiné  une  si  difficile  question, 
ni  ratifié  solennellement  le  jugement  de  Rome. 
En  vain  vous  prétendrez  pouvoir  appeler  à  un 
concile  plénierou  œcuménique.  Vous  ne  le  pou- 
vez point.  On  ne  peut  plus  agir  avec  vous,  que 
pour  réprimer  votre  inquiétude.  Il  nous  est  venu 
des  rescrits  de  Borne  en  confirmation  de  ce  que 
nos  évêques  avoient  pensé.  La  cause  est  finie. 
C'est  sans  fondement  que  le  parti  prétend 
que  les  Eglises  des  dilîérens  pays  n'ont  jamais 
pu  examiner  le  livre  de  Jansénius.  Cet  examen 
est  moins  étendu  que  celui  de  la  tradition  uni- 
verselle sur  les  dogmes  ne  le  seroit,  s'il  falloit 
s'assurer ,  en  toute  rigueur  ,  de  ce  qui  a  été 
cru  toujours  par  tous  les  fidèles  et  en  tous 
lieux.  Quod  ab  omnibus  ,  quod  u bique ,  quod 
semper.  Il  ne  faut  que  lire  dix  pages  dans  un 
livre ,  où  le  même  système  hérétique  est  sans 
cesse  inculqué  et  saute  aux  yeux,  en  excluant 
avec  évidence  jusqu'aux  moindres  correctifs 
qui  pourroient  le  tempérer.  La  lecture  en- 
tière du  volume  de  Jansénius  est  même  bien 
plus  courte  et  plus  facile  que  la  recherche 
qui  seroit  nécessaire  pour  vérifier  en  toute 
rigueur  la  tradition  sur  un  dogme  ,  par  rap- 
port à  tous  les  siècles  et  à  toutes  les  nations 
catholiques ,  si  on  ne  vouloit  pas  se  borner  à 
ce  qu'on  trouve  dans  le  Siège  a])ostolique  qui 
est  le  centre  de  la  tradition  universelle.  Qui 
est-ce  qui  assure  au  parti ,  que  les  Eglises  des 
diverses  nations  n'ont  jamais  lu  du  livre  de 
Jansénius  ce  qu'il  en  faut  lire  ,  pour  en  aper- 
cevoir clairement  le  système  ?  La  règle  fonda- 
mentale que  tous  les  théologiens  catholiques 
posent  contre  les  Protestans  ,  sans  laquelle 
l'autorité  des  conciles  mêmes  ne  seroit  plus 
que  le  jouet  des  critiques ,  est  que  Dieu,  qui 
donne  à  son  Eglise,  selon  sa  promesse,  la  fin. 
savoir  la  décision  véritable  ,  lui  donne  aussi 
infailliblement  les  moyens  ,  savoir  l'examen 
nécessaire  pour  faire  cette  décision  ,  et  qu'on 
doit  toujours  sn{)poser  les  moyens,  savoir  l'exa- 
men, dès  qu'on  voit  la  fin  ,  savoir  la  décision. 
11  faut  donc,  sans  vouloir  examiner  après  coup 


le  détail  de  l'examen  de  l'Eglise  ,  supposer 
qu'elle  l'a  fait,  et  que  s'il  avoit  manqué  dans 
ce  détail  quelque  moyen  humain,  Dieu  l'auroit 
suppléé  par  sa  providence,  pour  la  sûreté  du 
dépôt,  et  pour  le  retranchement  de  ce  qui  est 
contagieux.  Quoi  qu'il  en  soit,  toutes  les  Egli- 
ses demeurent  unies  au  centre  pour  ce  juge- 
ment, comme  pour  tous  les  autres.  La  cause 
est  finie.  Pourquoi  l'erreur  ne  l'est-elle  pas? 

Enfin  il  s'agit  de  cinq  constitutions,  qui  ont 
déclaré  que  le  texte  de  Jansénius  est  hérétique. 
Si  ce  texte  étoit  aussi  pur  que  celui  de  saint 
Augustin  ,  cette  condamnation  seroit  équiva- 
lente en  elle-même  à  celle  du  texte  de  ce  Père. 
SouvL*nez-vous  toujours  ,  mes  très-chers  Frè- 
res, qu'en  déclarant  un  texte  hérétique,  l'E- 
glise assure  que  la  proposition  contradictoire 
à  ce  texte  est  la  vraie  foi.  Si  donc  le  texte  de 
Jansénius  étoit  la  véritable  foi  de  l'ancienne 
Eglise  soutenue  par  saint  Augustin,  la  propo- 
sition contradictoire  à  laquelle  se  réduit  la  con- 
damnation faite  par  l'Eglise,  seroit  formelle- 
ment hérétique  et  pélagienne.  En  ce  cas,  il 
s'ensuivroit  que  le  Siège  apostolique  persiste- 
roit  avec  la  plus  scandaleuse  obstination,  depuis 
plus  de  soixante  ans,  à  donner,  nar  cinq  con- 
stitutions, à  tous  les  fidèles  comme  une  propo- 
sition de  sa  foi  ,  une  proposition  qui  seroit 
pélagienne.  Sans  doute  la  foi  de  Pierre  auroit 
défailli  dans  sa  chaire  pour  enseigner  les  nations, 
s'il  étoit  vrai  qu'elle  eût  donné  par  tant  de 
décrets  solennels ,  à  toutes  les  Eglises  de  sa 
communion,  une  proposition  pélagienne  pour 
règle  de  leur  foi.  En  ce  cas,  l'Eglise  romaine 
demeureroit  depuis  plus  de  soixante  ans  en- 
durcie ,  aveugle,  incorrigible  dans  son  égare- 
ment et  dans  sa  tyrannie,  n'usant  plus  de  son 
autorité  que  pour  séduire  les  enfans  de  Dieu 
contre  la  vraie  grâce  de  Jésus-Christ.  En  ce 
cas,  elle  auroit  perdu  sa  primauté,  elle  seroit 
déchue  de  son  autorité  de  chef  et  de  sa  fonction 
de  centre  ,  puisqu'elle  seroit  devenue  conta- 
gieuse contre  la  foi  par  cinq  jugemens  formel- 
lement pélagicns,  quelle  auroit  donnés  solen- 
nellement comme  irrévocables,  et  que,  loin  de 
laisser  aucune  espérance  de  révoquer  dans  la 
suite  ces  décisions,  elle  persisteroit  sans  relâche 
à  vouloir  retrancher  du  corps  de  Jésus-Christ 
quiconque  n'y  adhéreroit  pas  intérieuremeni, 
comme  à  la  règle  de  la  foi.  Sans  entrer  dans 
les  disputes  des  écoles  sur  la  faillibilité  ou  in- 
faillibilité des  papes,  il  est  certain  que  le  Siège 
apostolique  ne  peut  jamais  s'égarer  jusqu'à 
cet  excès  affreux  ,  où  il  devienne  contagieux, 
endurci,  incorrigible,  et  où  il  retranche  de  sa 


rommiinion  quiconque  refuse  de  suivre  sa  règle 
de  foi  pélagienne,  sans  laisser  aucune  ressource 
au  corps  de  l'E^glise  pour  ramener  jamais  son 
chef  de  cet  égarement.  11  est  certain  que  ce 
Siège  ne  sauroit  perdre  ainsi  sa  primauté,  son 
autorité  de  chef,  et  sa  fonction  de  centre,  qu'il 
a  reçue  de  Jésus-Christ.  Il  faut  donc  conclure 
que,  sans  entrer  dans  les  questions  disputées, 
le  Siège  apostolique  ne  peut  point  être  tombé, 
et  persister  irrévocablement  dans  l'état  affreux. 
oi!i  le  parti  suppose  qu'il  est  depuis  soixante  ans. 

De  plus,  l'Eglise  romaine  oblige  tous  les  ec- 
clésiastiques, tant  séculiers  que  réguliers,  à 
jurer  la  croyance  irrévocable  de  lliéréticité  du 
texte  de  Jansénius.  Si  la  condanniation  de  ce 
texte  étoit  formellement  pélagienne,  comme 
on  n'en  pourroit  pas  douter  dans  la  supj)Osition 
du  parti  déjà  tant  de  fois  expliquée,  il  s'ensui- 
vroit  que  le  Siège  apostolique  contraindroit  de- 
puis quarante  ans  les  disciples  de  saint  Augus- 
tin à  jurer  contre  leur  conscience  la  croyance 
irrévocable  de  ses  décisions  pélagiennes.  Dans 
cette  horrible  supposition  ,  l'Eglise  mère  seroit 
devenue  meurtrière  de  ses  propres  enfans  ;  elle 
leur  présenteroit  la  cou|)e  empoisonnée  au  lieu 
de  l'aliment  de  la  vie  éternelle;  elle  les  sédui- 
roit  par  le  discours  qui  gagne  comme  la  gangrène 
contre  la  foi.  Loin  d'être  sainte  dans  ses  com- 
mandemens  ,  elle  seroit  contagieuse .  et  irrévo- 
cablement obstinée  à  tyraimiser  les  consciences 
pour  extorquer  des  parjures  manifestes. 

En  ce  cas,  il  faudroit  supposer  l'une  des 
deux  choses  suivantes.  La  première  seroit  de 
dire  que  l'Eglise  universelle,  voyant  l'erreur, 
l'impiété  ,  et  la  tyrannie  obstinée  de  l'Eglise  de 
Rome ,  en  est  devenue  couqilice  manifeste  par 
son  silence;  auquel  cas  il  faudroit  conclure  que 
le  corps  de  l'Eglise  est  aussi  corronqni ,  aussi 
égaré ,  aussi  endurci ,  aussi  incorrigible  ,  aussi 
abandonné  de  l'esprit  de  Dieu  que  la  tète.  Ce 
seroit  démentir  visibleuient  les  promesses.  La 
seconde  seroit  de  dire  que  l'Eglise  universelle 
condamne  cette  imi)iélé  et  celte  tyrannie  évi- 
dente du  Siège  romain  ;  auquel  cas  Rome ,  qui 
s'obstineroit  pour  toujours ,  malgré  la  contra- 
diction de  l'Eglise  universelle  ,  à  extorquer  des 
parjures  en  faveur  de  ses  cinq  décisions  péla- 
giennes, seroit  déchue  de  ses  qualités  de  chef 
et  de  centre  du  cor[)S  mystique  de  Jésus-Christ. 
Alors  la  tète  seroit  séparée  du  corps,  et  le  corps 
lui-mènte  seroit  défiguré.  Pour  éviter  ces  con- 
séquences monstrueuses,  il  faut  avouer  que  les 
cinq  constitutions  contradictoires  au  texte  de 
Jansénius  ne  sont  point  [)élagicnnes,  et  que  l'i^]- 
glise  est  en  plein  droit  de  faire  jurer  la  croyance 
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de  ce  qui  est  décidé,  parce  que  son  autorité  suf- 
fit pour  mettre  ceux  qui  jurent  hors  de  tout 
péril  d'être  jamais  trompés. 


\XV. 

Nous  savons  que  le  parti  déplore  en  secret  le 
malheur  du  temps.  Rome  ,  dit-il ,  décide  avec 
une  autorité  qu'elle  n'a  pas.  Elle  veut  assujet- 
tir les  consciences  sur  le  fait  d'un  texte,  comme 
si  elle  étoit  infaillible  en  ce  point ,  quoiqu'elle 
n'ose  dire  ouvertement  qu'elle  ait  à  cet  égard 
aucune  infaillibilité.  Les  princes  séculiers  ap- 
[uiyent  par  un  zèle  aveugle  cette  usurpation. 
L'Église  de  France  n'est   pas  libre.    Tout  ce 
qu'elle  fait  est  nul,  parce  qu'il  est  extorqué  par 
la    crainte.  Voilà  ce  que  le  parti  dit  tous  les 
jours ,  dès  qu'il  croit  le  pouvoir  dire  en  sûreté. 
Mais  ne  voit-on  pas  qu'il  n'y  a  aucune  secte 
qui  ne  j)uisse  dire  de  même  que  toutes  les  dé- 
cisions des  conciles  sont  nulles ,  parce  que  les 
princes  ont  intimidé  les  évêques?  C'est  ce  que 
les  Ariens  ne  nuuuiuoient  pas  de  dire  contre  le 
concile  de  Nicèe.  Eusèbe  de  Cèsarée  ne  man- 
quoit  pas  de  faire  entendre  que  c'étoit  Constan- 
tin qui  avoit  entraîné  l'assemblée.  «  L'Empe- 
»  reur  ,  disoit-il  ' ,  a  été  le  premier  à  déclarer 
»  que  cette  confession  de  foi  contenoit  la  vérité, 
»  et  il  a  ordonné  que  tous  y  consentissent  et  y 
»  souscrivissent,    pourvu  qu'on  y  ajoutât   le 
»  mot  de  consubslantiel.  »  Cet  évêque  assuroit 
que  c'étoit  un  terme  que  l'Empereur  avoit  ap- 
prouvé en  philosojihant.  Sa  conclusion  étoit  de 
dire  :  «  Nous  ne  rejetons  pas  même  le  terme 
»  de  consubslantiel  en  vue  de  la  paix,  et  pourvu 
»  que  nous  ne  nous  écartions  pas  du  bon  senti- 
«  ment.  »   (Vest-à-dire  :  Nous  le  recevons  de 
peui-  d'irriter  l'Empereur,  mais  à  condition  de 
dornier  à  ce  terme  des  contorsions  qui  en  élu- 
deront le   sens  naturel.    Ainsi  nulle  secte  ne 
manquera  à  l'avenir  de  dire  que  l'Eglise  n'a 
pas  été   libre  en  la  condamnant.    Les  princes 
vraiment  catholiques  et   pieux  appuient  tou- 
jours ses  décisions.  Constantin,  après  avoir  vu 
le  jugement  de  l'Eglise  contre  les  Donatisfes, 
ne  songea  plus  qu'à  abattre  cette  secte  auda- 
cieuse et  implacable.  Le  même  empereur,  après 
a\oir  reçu  avec  une  humble  soumission  la  dé- 
cision du  concile  de  Nicèe,  écrivit  à  tous  les 
évêques  du  monde,   pour  les  exhorter  à  rece- 
voir et  à  faire  exécuter  ce  qui  avait  été  décidé. 
Tel  est  le  devoir  des  princes  zélés  pour  la  pure 
foi.  ils  ne  doiventjamais  prévenir  les  jugemens 
(je  ri',glise.  Mais  ils  doivent   les  appuyer  dès 

1    Sul.lVAT.    Ilisl.    lil).    l,    laj).    MU. 
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qu'ils  sont  prononcés.  Ils  ne  doivent  pas  vou- 
loir gouverner  l'Eglise.  Mais  ils  doivent  la  pro- 
téger atin  quelle  gouverne,  et  qu'on  lui  obéisse. 
N'est-il  pas  naturel  et  juste  que  le  tils  aîné  de 
l'Eglise  appuie  cinq  constitutions  du  Siège  apos- 
tolique faites  contre  un  livre  contagieux,  qu'un 
parti  puissant  et  subtil  soutient  dans  son  royaume 
avec  tant  de  scandale  par  des  efforts  incroyables 
depuis  plus  de  soixante  ans?  «  Il  appartient, 
»  disoit  saint  Augustin  ^  .  aux  rois  chrétiens 
»  de  vouloir  que  l'Eglise  leur  mère  qui  les  a 
»  enfantés  spirituellement ,  jouisse  de  la  paix 
»  pendant  leur  règne.  »  Dire  que  l'Eglise  n'est 
pas  libre  ,  quand  c'est  elle  qui  connnence  par 
décider,  et  quand  le  prince  se  borne  à  réprimer 
un  parti  indocile  qui  se  joue  de  ses  décisions  , 
c'est  récuser  toute  son  autorité,  c'est  secouer  le 
joug ,  c'est  se  mettre  dans  une  réelle  indépen- 
dance. «  Ne  vous  servez  plus ,  disoit  saint  Au- 
)'  gustin  à  Julien  ^ .  de  ce  pitoyable  raisonne- 
))  ment ,  dont  se  servent  tous  les  hérétiques, 
»  dès  que  les  lois  des  empereurs  répriment  leur 
»  pernicieuse  licence  ,  savoir ,  que  le  parti  qui 
»  manque  de  preuves,  et  qui  emploie  la  terreur 
»  pour  établir  sa  doctrine  .  ne  persuade  aucun 
>)  homme  éclairé,  et  ne  fait  qu'extorquer  un 
»  consentement  aveugle   des   hommes   crain- 

»  tifs Votre  cause  a  été  iinie  en  notre  temps 

»  par  noscomnmnsévéques,  qui  sont  vos  juges 
»  compétens.  »  Voila  la  réponse  à  tout  dans  l'E- 
glise catholique.  Autrement  il  n'y  auroit  jamais 
de  fin. 

Le  tempérament  que  vous  devez  garder,  mes 
très-chers  Frères,  avec  ceux  qui  sont  prévenus 
de  ces  nouveautés ,  est  de  prier  souvent  pour 
eux  ,  de  tâcher  de  les  édifier  en  leur  donnant 
l'exemple  de  l'humble  docilité  qui  leur  manque, 
et  de  les  supporter  avec  douceur  malgré  leurs 
préventions.  «Ne  leur  insultons  point,  de  peur 
»  d'exciter  eu  eux  une  plus  grande  amertume,  » 
disoit  saint  Augustin  ■'  parlant  des  Donatistes. 
Montrez-leur,  par  \otre  recueillement  et  par 
votre  fidélité  à  mourir  sans  cesse  à  vous-mêmes, 
qu'on  n'a  pas  besoin  de  leurs  dogmes,  pour  re- 
courir humainement  à  la  grâce .  pour  recon- 
noître  que  tout  mérite  est  un  don  de  Dieu,  pour 
se  défier  de  la  nature  corrompue  ,  et  pour  être 
altéré  de  la  rosée  céleste  dans  le  désert  du  pè- 
lerinage '\  Apprenez,  en  les  voyant,  combien 
les  plus  solides  esprits  s'égarent,  dès  qu'on  ose, 
sous  prétexte  de  zèle  ardent  pour  la  vérité ,  se 
fier  à  sa  propre  lumière .  et  quand  on  se  per- 

'  Tract.  M  inEvautj.Joan.  n.  H  :  l.  m,  pari,  ii,  p  382. 
—  -  Contra  Jtil.  lib.  m,  n.  5  :  I.  x,  p.  534.  —  '^Serm.  clxiv, 
n.  J3  :  t.  V,  p.  796.  —  '* Epist.  Epine.  Afru-.  in  Sardin.  exul. 


met  d'expliquer  le  texte  de  saint  Augustin,  in- 
dépendamment du  sens  dans  lequel  seul  l'E- 
glise Ta  autorisé.  Evitez  toute  dispute  avec  les 
personnes  de  ce  parti.  Fuyez  les  contentions  et 
le  zèle  amer.  Espérez  toujours,  même  contre 
l'espérance,  que  Dieu  les  éclairera.  C'est  rendre 
la  plaie  incurable,  dit  un  saint  pape,  que  de 
désespérer  de  sa  guérison.  Mais  d'un  autre  côté 
gardez-vous  bien  de  vous  lier  sans  nécessité  par 
une  société  familière  avec  les  personnes  sus- 
pectes. Reprenez  ceux  qui  contredisent ,  disoit 
saint  Augustin  à  son  peuple ,  et  emmenez-nous 
ceux  qui  résistent  ;  car  la  cause  est  finie.  N'é- 
coutez jamais  le  langage  doux  et  flatteur,  par 
lequel  ils  insinuent  leur  doctrine.  Le  pape  saint 
Gélestin  ,  faisant  à  Nestorius  une  grave  répré- 
hension, sur  son  penchant  pour  favoriser  le 
pélagiani§me .  lui  parloit  ainsi  :  «  Nous  avons 
)i  lu  combien  vous  croyez  le  péché  originel , 

»  etc Mais  qu'est-ce  que  font  avec  vous 

»  ceux  qui  ont  été  condamnés  parce  qu'ils  nient 
»  ces  vérités?  On  ne  peut  jamais  être  que  sus- 
»  pect,  lorsqu'on  s'accorde  si  bien  avec  ceux 
»  auxquels  on  doit  s'opposer.  Vous  les  éloigne- 
fl  riez,  s'ils  vousdéplaisoient.  »  Enfin  soutenez- 
vous  contre  la  séduction,  en  regardant  la  nou- 
velle constitution  comme  «  la  paix  de  la  foi  et 
»  de  la  société  catholique,  qui,  n'étant  obs- 
»  curcie  d'aucun  nuage,  est  envoyée  de  la 
»  source  dans  tout  l'univers  ^.  » 

A  CES  CAUSES ,  après  avoir  invoqué  le  saint 
nom  de  Dieu  ,  nous  déclarons  que  nous  rece- 
vons avec  respect  et  soumission  la  Constitution 
du  saint  Siège  dans  toute  son  étendue.  Nous 
ordonnons  qu'elle  soit  enregistrée  avec  notre 
présente  Ordormance  au  greffe  de  notre  officia- 
lité,  afin  qu'on  s'y  conforme  dans  les  jugemens 
ecclésiastiques;  que  le  dispositif  de  la  Constitu- 
tion soit  lu  aux  prônes  des  messes  paroissiales , 
avec  celui  de  notre  présente  Ordonnance  qui 
commence  par  ces  mots,  A  ces  causes;  et 
que  l'on  fasse  la  lecture  de  la  Constitution  en 
son  entier  dans  toutes  les  communautés  tant 
séculières  que  régulières  de  notre  diocèse,  soi- 
disant  exemptes  et  non  exemptes.  Si  mandons 
aux  supérieurs  et  supérieures  des  communautés 
de  s'y  conformer ,  et  à  nos  doyens  d'y  tenir  la 
main. 

Donné  à  Cambrai ,  le    1"  mars  1 706. 

j  François,  archevêque  duc  de  Cambrai. 
Par  Monseigneur  : 
Des   anges  ,    secrétaire. 

'  Epiiit.  Z^izim.  nd  JJric.  Episc.  de  causa  Ciclestii. 
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CONFIRMATIOiN  ET  RÉNOVATION 


DES 


COXSTITUTIOiNS  DES  PAPES  INNOCENT  X  ET  ALEXANDRE  VII, 


PAR    NOTRE    TRES-SAINT    PERE 


CLÉMENT,    PAR   LA   DIVINE    PROVIDENCE    PAPE    XL 


CLEMENS    EPISCOPUS 


CLÉMENT  ÉVÉQUE, 


SERVl'S   SERVORUM   DEI, 


SERVITEUR     DES     SERVITEURS     DE     DIEU 


l'niversis  Christi  fidelibus ,  salutem  et  apostolicani 
benedictionem. 


A   tous  fidélos  ChrétitMis  ,   salut  et  bénédiction 
apostolique. 


ViNEAM  Doniini  Sabaoth ,  quœ  est  Catholica 
Ecclesia,  pro  commisso  nobis  divinitus  apos- 
tolicae  servitutis  munere  custodire,  atque  ex- 
colere  ornai  studio  atque  industrià  jugiler  sata- 
gentes ,  eu  quie  a  Romanis  Pontiticibus  prai- 
decessoribus  nostris  ad  succrescentes  in  ilhi 
perniciosarum  novitatum  vêpres  radicitus  evel- 
lendos  ,  prudcnti  salubrique  consilio  constituta 
esse  noscuntur,ut  quibuscunique  inimici  lionii- 
nis  niolitionibus  dejectis,  lirniiùs  seniper,  atque 
exacliiisobserventur.  apostolici  nnniiniinis  nos- 
tri  prœsidio  libenter  roboranius  ,  atque  aiiàs 
desiiper  soUicitudinis  et  providcntiœ  nostrœ 
partes  interponimus  ,  sieut  omnibus  matura' 
considerationis  ti'nlinà  perpensis  ,  ad  iidelem  ac 
tutam  orthodoxac  veritalis  cuslndiam  ,  necnon 
animarum  pretioso  Unipeniti  I)ei  Filii  Domini 
nostri  Jesu-Clu'isti  sanguine  redemi)tarum  salu- 
tem expedire  in  Domino  arbitramur. 

Sanè  poslquam  fel.  rec.  Innocenlius  Papa  X, 
praedecessor  noster ,  per  quamdam  suam  desu- 
per  editam  Constitutionem  quinque  famosas 
Propositiones  ex  libro  Cornelii  Jansenii  Epis- 
copi  Iprensis,  cui  titulus  Aiigustinus ,  excerp- 
tas,  apostolici  censura  judicii  rite  conûxerat , 


La  divine  Providence  nous  ayant  chargé  de  veil- 
ler à  la  conservation  de  la  vigne  du  Dieu  des  ar- 
mées,  c'esl-à-dire  de  l'Eglise  catholique,  et  de 
la  cultiver  avec  tout  le  zèle  et  toute  l'application 
possible,  le  devoir  de  ce  niinislère  apostolique 
nous  est  toujours  présent,  et  nous  travaillons  sans 
cesse  à  le  remplir.  C'est  pourquoi  nous  nous  por- 
tons de  grand  cœur  à  coufnnier  de  uiUre  autoril(' 
apostolique  les  sages  et  salutaires  Constitutions 
qui  ont  été  faites  par  les  pajies  nos  préiiécesseurs 
pour  arracher  jusqu'à  la  racine  les  épines  de  plu- 
sieurs nouveautés  pernicieuses  qui  croissoientdans 
ce  champ  ,  afin  que  par  notre  opposition  conti- 
nuelle aux  eflorts  de  l'homme  ennen)i  ,  ces  mêmes 
Consiiiutions  puissent  être  de  jour  en  jour  et  plus 
inviolahlemeut  ei  plus  religieusement  observées. 
C'est  dans  le  même  esprit  .qu'aprè^;  avoir  nu'irement 
considéré  et  pesé  toutes  choses,  nous  croyons  se- 
lon Dieu  devoir  tourner  noire  sollicitude  et  vigi- 
lance à  taire  ce  qui  nous  paroil  le  plus  propre  <i 
(farder  /idclenicitt  et  arrc  sûreté  la  vérité  ortho- 
doxe,  et  pouvoircontribuer  davanl;tge  au  salut  des 
âmes  rachetées  par  le  précieux  Sang  de  Jésus- 
Christ  notre  Seigneur  Fils  uni(iue  de  Dieu. 

Innoceni  \  ,  «lotre  preilécesseur  d'heureuse  mé- 
moire ,  avoit  loudroyé  par  sa  Bulle  les  cinq  fa- 
meuses propositions  extraiies  du  livre  de  Corné- 
lius Jansénius,  evéque  d'ipres  ,  intitulé  Augusti- 
7j».s';  Alexandre  VII  ,  aussi  notre  [)rédécesseur  , 
pour  bannir  à  jamais  de  l'esprit  des  fidèles  ces  er- 
reurs déjà  condamnées,  et  pour  détruire  absolu- 
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ment  les  artifices  et  les  fausses  subtilités  de  ceux 
qui  iroubloienl  le  repos  public  ,  avoii  confirmé 
et  appnvé  par  de  nouvelles  déclarations  la  Consti- 
tution d'innocent  \.  son  prédécesseur,  qui!  inséra 
tout  entière  dans  celle  qu'il  fit  lui-même  à  ce  su- 
jet, et  dont  la  teneur  s'ensuit  : 


Alexandre  évêque ,  serviteur  des  serviteurs 
de  Dieu  ,  à  tous  fidèles  Chrétiens  ,  salut  et  béné- 
diction apostolique. 

La  Providence  divine  nous  ayant  par  un  ordre 
secret ,  et  sans  aucun  mérite  de  notre  part ,  élevé 
au  trône  sacré  de  saint  Pierre  et  au  gouverne- 
ment de  toute  l'Eglise,  nous  avons  estimé  qu'il 
éloit  du  devoir  de  notre  charge  pastorale  de  n'a- 
voir rien  tant  à  coeur,  que  de  pourvoir  soigneu- 
sement dans  les  rencontres  a  1  intégrité  de  notre 
sainte  foi  et  de  fes  sacrés  dogmes  ,  en  vertu  de  la 
puissance  et  de  l'autorité  que  Dieu  uous  a  donnée. 

El  quoique  les  dogmes,  qui  ci-devant  ont  été 
très  -  sullisamment  définis  par  les  Constitutions 
apostoliques  ,  n"aient  pas  besoin  d'une  nouvelle 
décision  ou  déclaration  :  à  cause  toutefois  que  quel- 
ques perturbateurs  du  repos  public  ne  craignent 
pas  de  les  révoquer  en  duuie  ,  ni  même  de  les 
afToiblir  et  de  les  énerver  par  des  interprétations 
captieuses;  pour  empêcher  que  celte  contagion  dan- 
gereuse ne  se  lepande,  et  ne  gagne  plus  avant  ' 
nous  avons  cru  qu'il  ne  falloit  pas  différer  plus 
longtemps  d'y  appliquer  le  lemede  de  l'autorité 
apostolique:  car  notre  pré^lécesseiir  Innocent  X, 
d'heureuse  mémoire  ,  a  donné  depuis  quelques  an- 
nées une  Constitution  ,  déclaration  et  définition, 
en  la  même  forme  et  teneur  qui  s'ensuit  : 

INNOCENT  évêque,  serviteur  des  serviteurs 
de  Dieu  ,a  tous  fidèles  Chrétiens,  salut  et  béné- 
diction apostolique.  Comme  ainsi  soit  qu'a  l'occa- 
sion deriuipression  d'im  livre  qui  porte  i)our  titre  : 
AufiustiiiHs  Cornelii  Jansi'tui  episcopi Iprensis ,  en- 
ir'autres  opinions  de  cet  auteur,  eut  été  mue  con- 
testation, priui  ipalement  en  France,  sur  cinq  d"i- 
cellts;  plusieurs  évéques  du  même  royaume  ont 
fait  instance  auprès  de  nous,  à  ce  qu'il  nous  plùl 
examiner  ces  mêmes  Propositions  à  nous  présen- 
tées ,  et  prononcer  un  jugement  certain  et  évident 
sur  chacune  en  particulier. 


rec.  mem.  Alexander  Papa  YII .  etiam  praede- 
cessor  noster  .  ad  ejnsmodi  jam  darnnatos 
errores  e  Christi  fidelium  mentibiis  prorsus 
al)olendos,  publicaeque  tranquillilatis  perturba- 
torum  subtili  tectas  calliditate  machinationes 
penitus  evertendas,  praedictam  Innocentii  prse- 
decessoris  Constitutionem  .  loto  illius  inserto 
tenore  confirniavit  .  novarumque  declaratio- 
num  accessione  constabilivit ,  suà  in  id  pariter 
édita  Gonstitutione  ,  tenoris  qui  sequitur,  vi- 
delicet  : 

ALEXANDER  episcopus ,  servus  servoruni 
Dei,  universis  Chiùsti  tîdelibus,  salutem  et 
apostolicam  benedictionein. 

Ad  sacram  beati  Pétri  Seàem ,  et  universalis 
Ecclesiae  regimen  .  inscriitabili  divinae  Provi- 
dentiae  dispositioue .  nuUis  nostris  suffragan- 
tibus  meritis  evecti ,  nihil  nobis  antiquius  ex 
muneris  nostri  debito  esse  duximus ,  quàm  ut 
sanclae  fidei  nostrœ,  ac  sacrorum  dogmatum 
integritali  traditâ  nobis  a  Dec  potestate  oppor- 
tune consulereinus. 

Ac  licèt  ea,  quœ  apostolicis  Constitutionibus 
abunde  fuerunt  detinita,  novae  decisionis,  sive 
declarationis  accessione  nequaquani  indigeanl; 
quia  taïuen  aliqui  publica^  tranquillitatis  per- 
tutbatores  illa  in  dubiuni  revocare  ,  vel  sub- 
dolis  interpretationibus  labefactare  non  veren- 
tiir;  ne  niorbus  istelatiùs  divagetur,  promptuui 
apostolicreauctoritatis  reniedium  censuimusnon 
esse  difterendum.  Emanavit  siquidem  aliàs  a 
feL  rec.  Innocentio  Papa  X.  praedecessore  nos- 
ti'o.  Constitutio .  declaratio  et  definitio  tenoris 
qui  sequitur.  videlicet  : 

INNOCENTIUS  episcopus,  servus  servorum 
Dei  .  universis  Cbristi  lidelibus ,  salutem  et 
apostolicam  benedictionem.  Cùm  occasione  ini- 
pressionis  libri ,  cui  titulus  Augustinus  Corne- 
Ui  Jomenli  Episcopi  Iprensis  ,  inter  alias  ejus 
opiniones.  orta  fuerit.  praesertim  in  Galliis, 
controversia  super  quinque  ex  illis ,  complures 
Galliarum  episcopi  apud  nos  insliterunt,  ut 
easdem  Propositiones  nobis  oblatas  expendere- 
mus ,  ac  de  unaquaque  earum  certam  et  pers- 
picuam  ferremus  sententiam. 


LA    TE.NEUR    DES    SLSDITES    PROPOSITIONS   EST 
TELLE    qu'il    S'ENSUIT. 


Ténor  verù  pr^fataroi  Propositionum  est 
prout  seoiitlr. 


\.  Quelques  commandements  de  Dieu  sont  im- 
possibles aux  hommes  jusits  ,  lors  même  qu'ils 
veulent  et  s'efiorcent  de  les  accomplir,  selon  les 
forces  présentes  qu  ils  ont;  et  la  grâce  leur  man- 
que pai  laquelle  ils  soient  rendus  possibles. 


1 .  Aliqua  Dei  praecepta  hominibus  justis 
volentibus,  et  conantibus,  secundùm  pra.'sentes 
quas  habent  vires,  sunt  impossibilia;  deestquo- 
que  illis  gratta  ,  quà  possibilia  fiant. 
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2.  Interiori  gratiœ  in  stalu  naturae  lapsœ 
nnnquam  resistitur. 

3.  Ad  nierendura  et  demerendum  in  statu 
naturae  lapsse ,  non  requiritur  in  homine  liber- 
tas  a  necessitate  ;,  sed  suflîcit  libertas  a  coar- 
tione. 

i.  Semi-Pelajriani  admittebant  pra^venientis 
gratiae  interioris  necessitatem  ad  singulos  ac- 
tus,  etiam  ad  initiuni  lidei  ;  et  in  hoc  errant 
haeretici ,  quôd  vellent ,  eam  gratiam  talem 
esse,  cui  posset  huniana  voluntas  resistere  ,  vel 
obtemperare. 

0.  Semi-pelagianum  est  dicere  Christtini 
pro  omnibus  omnino  hoininibns  mortuuin  csso 
aut  sanguinem  fudisse. 

Nos ,  quibns  inter  multipliées  curas  quœ  ani- 
mum  nostrum  assidue  puisant  ,  illa  in  primis 
cordi  est ,  ut  Ecclesia  Dei  nohis  ex  alto  com- 
missa ,  purgatis  pravaruin  opinionum  errori- 
bus,  tutô  militare,  et  tanquam  navis  in  tran- 
quillo  mari ,  sedalis  omnium  lempestatum  tluc- 
tibus  ac  procellis  ,  securè  navigare  ,  et  ad 
optatum  salutis  portum  pervenire  possit  :  pro 
rei  gravitate  coram  aliquibus  sanctœ  Romana' 
Ecclesia?  cardinalil)us,  ad  id  specialiter  sgepius 
congregatis,  ac  pluribus  in  sacra  theologia  uia- 
gistris,  easdeni  quinque  Propositiones  ,  ut  su- 
pra ,  nobis  oblatas  fecimus  sigillatim  diligenter 
examinari ,  eorumque  suflVagia  tum  voce,  tum 
scripte  relata  mature  consideravimus.  eosdem- 
que  magisti'os  .  variis  coram  nobis  actis  congre- 
galionibus ,  prolixe  super  eisdem  ,  ac  super  ea- 
rum  qualibet  disserentes  ,  audivimus. 

Cùm  antem  ah  initio  hujuscemodi  discussio- 
nis  ,  ad  divinum  iin[)lorandum  auxilium  mul- 
torum  Christi  fidelium  preces ,  tum  privatiiu  . 
tum  publiée  indixissemus  ;  postmodinn  ileralis 
eisdem  ferventiùs ,  ac  per  nos  sollicité  iniplo- 
ratâ  saneti  Spii-itùs  assisfentià  ,  tandem  divino 
numine  favente  ad  ini'rà  seriptam  devenimus 
doelarationem  et  delluitionem. 

1.  Pra^dictarum  Propositionum  :  Aliqita  Dei 
prœcepta  hominihus  juatis  volent iOus  ,  et  conan- 
tibus  ,  secundhm  pnesentes  quas  habent  vires , 
sunt  impossibilia  ;  deest  quoque  illis  gratia,  quô 
possibilia  fan/  :  Temerariam  ,  impiam  .  blas- 
phemam  ,  anatliemafe  damnatam  ,  et  lia'reti- 
cam  declarainus,  et  uti  talom  damnamus. 

2.  Interiori  (jratiœ  in  statu  naturir  lapsœ 
nunquam  resistitur  :  Ha^retieam  declaramus,  et 
uti  lalem  damnamus. 

3.  Ad  merendum  et  demerendum  ,  in  statu 
naturœ  lapsa'y  non  requiritur  in  homine  liber- 


2.  Dans  l'état  de  la  nature  corrompue  on  ne 
résiste  jamais  à  la  grâce  iiitérieiire. 

3.  Pour  méiiler  et  démériter  dans  l'éial  de  la 
nalure  corrompue  ,  la  liberté  (pii  txclul  la  néces- 
site n'est  pas  requise  en  l'honune,  mais  la  liberlé 
qui  exclut  la  contrainte  suÛil. 

i.  Les  Semi-Pélagiens  admelloieni  la  nécessité 
de  la  grâce  intérieure  prévenante  ,  pour  chaque 
acte  en  particulier,  mènie  pour  le  commencement 
de  la  foi  ;  et  ils  etoient  hérétiques  en  ce  (ju'ils  vou- 
luient  (|ue  celte  grâce  lïit  tellt;  que  la  volonté  hu- 
maine put  lui   résister  ,  ou  lui  obéir. 

5.  l!  est  semi-pclagien  de  dire  que  Jésus-Christ 
est  mort ,  ou  qu'il  a  répandu  son  sang  générale- 
ment pour  tous  les  hommes. 

JNous  ,  qui  dans  la  multitude  différente  des  soins 
qui  continuellement  occupent  notre  esprit  ,  som- 
mes particulièrement  loucliés  de  celui  de  faire  en 
sorte  que  l'Eglise  de  Dieu ,  (|ui  nous  a  été  com- 
mise d'en-haut,  étant  purgée  des  opinions  perver- 
ses ,  puisse  combattre  avec  sûreté  ,  et  comme  un 
vaisseau  sur  une  mer  tranquille,  faire  voile  avec 
assurance,  les  orages  et  les  ilôts  de  toutes  les  tem- 
pêtes étant  apaisés,  et  enliu  arriver  au  port  désiré 
du  salut  ;  considérant  riiuportance  de  cette  allaire, 
nous  avons  lait  que  les  cin»!  Propositions  qui  nous 
ont  ele  présentées  <1ans  les  termes  ci -dessus  ex- 
primes, fussent  examinées  diligemment  l'une  après 
l'autre  par  plusieurs  docteurs  en  la  sacrée  théolo- 
gie, eu  présence  de  quelipies  cardinaux  de  la  sainte 
Eglise  romaine  ,  souvenlefois  assemblés  spécia- 
lement pour  ce  sujet.  iNous  avons  considéré  a  loisir 
et  avec  maturité  leurs  suiTrages,  rapportés  tant  de 
vive  voix  que  par  écrit;  et  avons  oui  ces  mêmes 
docteurs,  discourant  fort  au  long  sur  ces  mê- 
mes propositions,  et  sur  chacune  d'icelles  en  par- 
ticulier en  ditlerenies  congrégations  tenues  en  notre 
présenee. 

Or  comme  nous  avions  déjà  dès  le  commence- 
ment de  celte  discussion  ordonné  des  prières,  tant 
en  particulier  ([u'en  public,  pour  exhorter  les  li- 
dèles  d"iini>lorer  le  secours  de  Dieu,  nous  les  avons 
encore  ensuite  fait  reitérer  avec  plus  de  ferveur,  et 
nous-mêmes  après  avoir  implore  avec  sollicitude 
l'assistance  du  Saint-Esprit  :  enlin  secourus  de  la 
faveur  de  cet  Esprit  divin,  nous  avons  fait  la  décla- 
ration et  définition  suivante  : 

1.  La  piemière  des  propositions  susdites  :  Quel- 
ques commandctncns  de  Dieu  sont  impossiblps  aux 
hommes  justes,  lors  mfime  qu'ils  veulent  et  s'effor- 
cent de  les  accomplir  selon  les  forces  présentes 
qu'ils  ont  ;  et  la  (jràce  leur  manque ,  par  laquelle 
ils  soient  rc7ulus  possibles.  iVous  la  déclarons  témé- 
raire, impie  ,  blasphématoire,  condamnée  d'ana- 
tlième,  et  hérétique,  et  comme  telle  nous  la  con- 
damnons. 

2.  Dans  l'état  de  la  nature  corrompue  un  ne  ré- 
siste jamais  à  la  firâce  iniérieure.  ^^)us  la  décla- 
rons hérétique  ,  et  comme  telle  nous  la  condam- 
nons. 

;j.  Pour  mériter  et  démériter  dans  l'état  de  la 
nature  corrompue ,  la  liberté  qui  exclut  la  néces- 
sité n'est  pas  requise  en  l'homme ,  mais  la  liberté 
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qui  exclut  la  contrainte  suffit.  Nous  la  déclarons 
héi  clique  et  comme  telle  nous  la  condamnons. 

4.  Les  Semi-Pélmjiens  achndtoienl  la  nécessité 
delà  grâce  intérieure  prévenante  pour  chaque  acte 
en  particulier,  même  pour  le  commencement  de  la 
foi  ;  et  ils  étaient  hérétiques  en  ce  qu'ils  voulaient 
que  cette  grâce  fût  telle,  que  la  volonté  pût  lui  ré- 
.<tister  ou  obéir.  iNous  la  déclarons  fausse  et  héréti- 
que, et  comme  telle  nous  la  condamnons. 

o.  Il  est  semi-pélaijien  de  dire  que  Jésus-Christ 
est  mort,  ou  qu'il  a  répandu  son  sang  généralement 
pour  tous  les  hommes.  Nous  la  déclarons  fausse, 
téméraire,  scandaleuse  et  étant  entendue  en  ce  sens, 
que  Jésus-Christ  soit  mort  pour  le  salut  seulement 
des  prédestinés;  Nous  la  déclarons  impie,  blas- 
phématoire, contumélieuse  ,  dérogeant  à  la  bonté 
de  Dieu,  et  hérétique,  et  comme  telle  nous  la  con- 
damnons. 

ParlLiul  nous  défendons  à  tous  fidèles  Chrétiens 
de  l'un  et  l'autre  sexe,  de  croire,  deuseigner  ou 
prêcher  touchant  lesdiles  Propositions,  autrement 
qu'il  est  contenu  en  notre  présente  déclaration  et 
(léliniiion  ,  sous  les  censures  et  autres  peines  de 
droit  ordonnées  contre  les  hérétiques  et  leurs  fau- 
teurs. 

Nous  enjoignons  pareillement  à  tous  patriar- 
ches, archevêques,  i^vêques,  et  autres  ordinaires 
des  lieux,  con)me  aux  in(iui!<ileurs  de  l'hérésie, 
qu'ils  répriment  enliéremt^nl  et  contiennent  en  leur 
devoir,  par  les  censures  et  peines  susdites  et  par 
toutes  autres  voies,  tant  de  lait  que  de  droit  qu'ils 
jugeront  convenables  ,  tous  coniredisans  et  re- 
belles, implorant  même  contre  eux,  s'il  est  de  be- 
soin, le  secours  du  bras  seculiei'. 

Nous  n'entendons  pas  toutefois  par  cette  décla- 
ration et  définition  faites  touchant  les  cinq  Propo- 
sitions susdites,  approuver  en  façon  quelconque  les 
autres  opinions  qui  sont  contenues  dans  le  livre 
ci-dessus  nommé  de  Cornélius  Jansénius.  —  Donné 
à  Rome  à  Saiute-Marie-Majeure  ,  l'an  de  notre 
Seigneur  mil  six  cent  cinquante-trois  ,  le  dernier 
jour  du  mois  de  mai,  et  de  noire  pontificat  le  neu- 
vième. 


Mais  d'autant  que  quelques  enfants  d"iniquité, 
ainsi  que  nous  l'avons  appris,  ont  l'assurance  de 
soutenir ,  au  grand  scandale  de  tous  les  fidèles 
Chrétiens,  que  ces  cinq  propositions  ne  se  trouvent 
point  dans  le  livre  ci- dessus  allégué  du  même  Cor- 
nélius Jansénius  ,  mais  qu'elles  onl  été  feintes  et 
forgées  à  plaisir  ;  ou  qu'elles  n'ont  pas  été  condam- 
nées an  sens  auquel  cet  auteur  les  soutient.  Nous 
qui  avons  sullisaumient  et  sérieusement  considéré 
tout  ce  qui  s'est  passé  dans  cette  allaire  (comme 
ayant  par  le  commandemtnl  du  même  pape  Inno- 
cent X,  notre  [>rédécesseur,  lorsque  nous  n'étions 
encore  que  dans  la  dignitt.'  du  cardinalat,  assisté  à 
toutes  les  conférences,  dans  lesquelles,  par  autorité 
apostolique,  la  même  cause  a  clé  en  vérité  exami- 
née, avec  une  telle  exactitude  et  diligence,  qu'on 


tas  a  necessitate,  sed  sufficit  libertas  a  coacfione  : 
Haereticam  declaramus ,  et  uti  talem  dam- 
namus. 

■4.  Semi-Pelagiani  admittebant  prœvenientis 
gratiœ  interioins  necessitatern  adsingulos  actus, 
etiam  ad  initium  fidei\  et  in  hoc  erant  hœretici, 
quod  vellent ,  eorn  gratiam  talem  esse ,  cui pos- 
set  hurnana  coluntas  resistere  ,  vel  obtemperare  : 
Falsam  et  ha-reticam  declaramus ,  et  uti  talem 
damnamus. 

5.  Semi-pelagianwn  est  dicere  C hristum  p^o 
omnibus  omnino  hominibus  mortuum  esse,  aut 
sanguinem  fudisse  :  Falsam  .  temerariam,  scan- 
dalosam  ;  et  inlellcctam  eo  sensu  ,  ut  Christus 
pro  salute  duntaxat  prœdestinatorum  mortuus 
sit  ;  impiam  ,  blasphemam  ,  contumeliosam  , 
diviuœ  pietati  derogantem,  et  hœreticam  de- 
claramus ,  et  uti  talem  damnamus. 

Maudanms  igitur  omuibus  Christi  fidelibus 
utriusque  sexùs,  ne  de  dictis  Proposilionibus 
sentire ,  docere ,  praedicare  aliter  praesumant , 
quàm  in  hac  prœseuti  nostra  declaratione  et 
definitione  continetur,  sub  censuris  et  pœnis 
contra  haireticos  .  et  eorum  fautores  in  jure  ex- 
pressis. 

Pra3cipimus  pariter  omnibus  patriarchis ,  ar- 
cbiepiscopis,  episcopis,  aliisque  locorum  ordina- 
riis,  necnon  bœreticœ  pravitatis  inquisitoribus , 
ut  contradictores  et  rebelles  quoscumque  per 
censuras,  et  pœnas  prœdictas,caîteraquejuriset 
facti  remédia  opportuua,  invocato  etiam  ad  hoc, 
si  opus  fuerit ,  auxilio  brachii  saecularis ,  om- 
nino coerceant  et  compescant. 

Non  intendentes  tamen  per  banc  declara- 
tiouem  et  defiiiitionem  super  prtedictis  quinque 
Proposilionibus  factam  ,  approbare  uUatenus 
alias  opiniones,  quae  continentur  in  praedicto 
lil)ro  Cornelii  Jansenii. —  Datum  Romae  apud 
SanctamMariam  Majorem  ,  anno  Incarnationis 
Dominic;e  millesimo  sexcentesimo  quinquage- 
simo  tertio,  pridie  kal.  junit ,  pontiticatijs  nos- 
tri  anno  nono. 

Cùm  autem  ,  sicut  accepimus ,  nonnulli  ini- 
quitatis  filii  pra'dictas  quinque  propositiones  , 
vel  in  lihro  piu'diclo  ejusdem  Cornelii  Jansenii 
non  reperiri ,  sed  lictè.  et  pro  arbilrio  compo- 
sitas  esse,  vel  non  in  sensu  ab  eodem  intento 
damnatas  fuisse  asserere  ,  magno  cum  Christi 
fidelium  scandalo,  non  reformident  :  nos  ,  qui 
omnia  ,  qua^  hac  in  re  gesta  sunt,  suftîcienter 
et  attenté  perspeximus,  utpote  qui  ejusdem  In- 
nocentii  prœdecessoris  jussu  ,  dum  adhuc  in 
minoribus  constituti ,  cardinalis  munere  fun- 
goromur  .  omnibus  illis  congressibus  interfui- 
mus^  in  quibus  apostolicâ  auctoritate  ,  eadein 
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causa  discussa  est,  eâ  profectô  diligentià  .  quà 
major  desiderari  non  posset ,  quamcumque  du- 
bitationem  super  pra-missisin  posterum  auferre 
volentes,  ut  omnes  Christi  tideles  in  ejusdem 
fidei  unitate  sese  contineant  ,  ex  debito  nostri 
pastoralis  officii,  ac  matura  deliberatioue,  prœ- 
inserlamlnnocentii  pra^decessoris  nostri  Gonsti- 
tutionem,  declarationem  et  deiinitionem  ,  ha- 
rum  série  contirmamus  .  approbamus  et  inno- 
\amus,  et  quinque  illas  Propositiones  ex  libro 
prœniemorati  Cornelii  Jansenii  episcopi  Ipren- 
sis,  cui  titulus  est  Augustinuti ,  excerptas  ,  ac  in 
sensu  ab  eodem  Cornelio  Jansenio  intento  dam- 
natas  fuisse  declaranuis  et  delininius,  ac  uti 
taies,  inustà  scilicet  eàdeni  singulis  nota,  quœ 
in  priedicta  declaratione  et  delinitione  unicuique 
illarum  sigillatini  inuritur.  iterum  damnamus. 

Ac  eunidem  librum  s»pe  dicti  Cornelii  Jan- 
senii. cui  titulus  Aiigustinus  ,  omnesque  .  alios 
tam  inanuscriptos.  quàin  typis  editos,  et  si  quos 
forsan  in  posterum  edi  contigerit  ,  in  quibus 
prœdicta  ejusdem  Cornelii  Jansenii  doctrina  , 
ut  suprà  daumata  .  dcfenditur  vel  astruitur  , 
aut  defendetur  .  vel  astruetur  .  damnamus  iti- 
dem  ,  atque  prohibemus.  Mandantes  omnibus 
Christi  lldelibus  ,  ne  pricdiclam  doctrinam  (e- 
neant,  vel  interpretentur  .  publiée  vel  priva- 
lim  palàm  vel  occulté  imprimant ,  sub  pœnis  et 
censuris  contra  hœreticos  in  jure  expressis  ipso 
facto  absque  alla  declaratione  incurrendis. 

Pnecipimus  igitur  omnibus  venerabiiibus 
fratribus  noslris  patriarcbis  ,  primatibus  ,  me- 
tropolitanis  ,  archiepiscopis ,  episcopis  ,  ca^te- 
risque  locorum  ordinariis,  ac  baîretica^  pravi- 
latis  inquisitoribus.  ac  judicibus  ecclesiasticis  . 
ad  quos  pertinel ,  ut  praùnsertam  ejusdem  In- 
nocentii  pr;edeccssoris  nostri  Constilutionem  . 
declarationem  ac  definitionem  .  juxta  |)ra,'sen- 
tem  nostram  determinationem,  ab  omnibus  ob- 
servari  facianl,  ac  inobedienteset  l'ebelles  pra?- 
dictis  po'uis  ,  aliisque  jui'is  et  facti  i'(Mnediis  , 
invocato  eliam  .  si  opus  t'uerit .  bracbii  sa'cu- 
laris  auxilio,  oiuiiino  coerceant.  Datum  Uoma> 
apud  Sanctam  Mariam  Majorem  ,  anno  Incar- 
nationis  Dominicaî  millesimo  sexcentesimo  quin- 
quagesimo  sexto  .  decimo  septinio  kal.  novem- 
bris.  poutiticatùs  nostri  anno  sccimdo. 

SiiiiuKlf:  vcrô  quoomnis  apostolicanim  deli- 
nitionum  cludendarum  aditus  inlorcludoretui-. 
memoratus  Alexander  prœdeccssor  ,  priscum 
Ecclesiaî  niorem  secutns ,  certam  edidif  For- 
mulam  ab  omnibus  eodesiaslici  ordinis ,  lam 
Siocularibus.  quàm  regularibus  [)er^onis  subs- 
cribendam ,  per  aliam  suaui  bac  in  re  promulga- 
lam  Gonstitutioneni  tenorissequentis,  %  idelicet  : 
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ne  peut  pas  en  souhaiter  une  plus  grande),  ayant 
résolu  de  lever  et  de  retrancher  tous  les  doutes 
qui  poiirroieni  naître  à  l'avenir,  au  sujet  des  Pro- 
posiiions  ci-dessus  alléguées  ,  afm  (pie  tous  les 
tiieles  Chrétiens  se  maintiennent  et  se  conservent 
dans  l'unité  d'une  même  foi  :  nous,  dis-je,  par  le 
de  oirde  notre  charge  pastorale,  et  après  une  niùre 
delibératitm,  conlirmons,  approuvons  el  renouve- 
lons par  ces  présentes,  la  Consliuilion,  déclara- 
tion et  définition  du  pape  Innocent  notre  prédé- 
cesseur, ci-dessus  rapiiortées  :  déclarons  et  défi- 
nissons (jue  ces  cinq  Propositions  ont  été  tirées 
du  livre  du  même  Cornélius  Jansénius  évèque 
d'iprt-s,  intitulé  Augustimis,  et  qu'elles  ont  été 
cou  lamnées  dans  le  sens  auquel  cet  auteur  les  a 
exjjliquées  ;  et  comme  telles  nous  les  condamnons 
derechef,  leur  appliquant  la  même  censure,  dont 
chacune  d'elles  en  particulier  a  été  notée  ou  frap- 
pée dans  cette  même  déclaration  et  définition. 


Nous  condamnons,  défendons  et  prohihons  aussi 
le  uième  livre  de  Cornélius  Jansénius  répelé  tant 
de  fois,  intitulé  .'t!((/!/i-;/«»s^  avec  tous  les  livres, 
tant  manuscrits  qu'inquimés,  et  tous  ceux  qu'on 
pourroit  peut-être  taire  imprimer  à  l'avenir,  où 
cette  doctrine  du  même  Cornélius  Jansénius,  ci- 
dessus  condamnée,  est  oîi  seroit  établie  ou  soute- 
nue ;  détendons  à  tous  fidèles,  sous  les  peines  el 
les  censuies  exprimées  par  le  droit  ,  contre  les 
héréti(pies,  el  dès  à  présent  comme  dès-lors  en- 
courues par  le  >eul  tait,  sans  (pi'il  soit  besoin  d'au- 
tre déclaration,  de  tenir  cette  doctrine,  de  la  prê- 
cher, de  l'enseigner,  ou  de  l'exposer  de  vive  voix 
ou  par  écrit,  <le  l'interpréter  en  public  ou  eu  parti- 
culier, ou  de  la  faire  iinprimer  publiquement  ou  en 
cachette. 

C'est  pour(|uoi  nous  enjoignons  à  tous  nos  véné- 
rables frères,  patriarches,  primais,  métropolitains, 
archevêques,  evêques  el  aux  autres  ordinaires  des 
lieux  ,  aux  in(}u:siieurs  de  l'hérésie  et  juges  ecclé- 
siastiques, auxquels  il  appartiendra,  de  iaire  ob- 
server la  susdite  Consiilulion,  déclaration  et  défi- 
nition du  pape  Innocent  notre  prédécesseur,  selon 
notre  piéseiite  déteiniination  ,  et  de  ciiàtier  et 
réprimer  entièrement  et  sans  réserve  les  désobéis- 
sans  et  les  rebelles,  par  les  mêmes  peines,  et  au- 
tres remèdes  de  droit  et  de  fait,  implorant  même, 
s'il  est  besoin,  le  secours  du  bras  séculier.  -  Donné 
à  Rome  à  Sainle-Marie-Majeure,  l'an  de  l'incar- 
nation de  notre  Seigneur  165(5,  le  seixième  octobre, 
et  de  notre  pontilicat  le  deuxième. 


Depuis,  le  même  pape  Alexandre  VII, notre  pré- 
décesseur, pour  ôler  tous  les  subleifuges  parlés- 
quels  on  t'Iiidoil  les  décisions  apostoliques  ,  en 
suivant  l'ancienne  coutume  de  l'Eglise,  prescrivit 
une  foi'mule  que  tous  les  ecclésiastiques  séculier.s 
et  réguliers  dévoient  souscrire,  ensuite  d'une  autre 
constitution  quil  donna  sur  cette  matière  en  la 
forme  suivante,  savoir  : 
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ALEXANDRE  évêque,  serviteur  des  serviteurs 
de  Dieu,  pour  perpétuelle  mémoire.  Le  devoir  du 
{.'ouvernemeul  apostolique,  qu'il  a  plu  a  la  divine 
Providence  de  nous  contier  jiar  sa  pure  t;r;if:e,  et 
sans  aucun  mérite  de  notre  jiart  ,  nous  oblige  de 
veiller  avec  tout  le  soin  et  toute  l'applicalion  pos- 
sible à  tout  ce  qu'on  juge  pouvoir  contribuera  la 
rouservaiion  et  à  raugini-nlaiion  de  la  religion 
(;aiho!iq;ie,  au  salut  des  àmes,  et  au  repos  des  fi- 
dèles. C'est  dans  cette  vue  (jut;  ni>us  lacliânies,  dès 
la  seconde  année  de  noire  ponlilicat,  d'achever  de 
détruire,  par  une  Consiiiuiion  expresse  (|ue  nous 
publiâmes  à  ce  dcsst-in,  Ihérésiede  CurneliusJan- 
sénius^  qui  se  glissoit  principalement  eu  Ftance.et 
qui  après  avoir  été  presque  opprimée  par  Inno- 
cent X,  notre  pré  iéresseur  d'heureuse  mémoire, 
ne  laissoil  pas,  comme  un  serpent  doiit  nu  a  écrasé 
la  tète,  de  taire  encore  de  nouveaux  efloi  is,  ei  de 
p^rtutre  sp  vouloir  sauver  pas  ses  d-tours  ordi- 
naires. Mais  comme  l'ennemi  du  genre  humain  a 
une  inliuiié  d'artifices  pf)ur  empêcher  le  succès 
des  bons  desseins,  les  nôtres  dont  lunique  but 
étoit  d'obliger  tous  c.;ux  qui  s'éloieni  égarés  ,  a 
rentrer  dans  le  chemin  du  salut,  n'ont  pu  encore 
réussir  comnie  nous  le  desirions  :  quoiipi'en  cela 
nos  soulnits  et  nos  soins  aient  été  très-bien  secon- 
dés par  la  peine  et  1  industrie  avec  laquelle  nos 
vénérables  Irères  les  archevêques  et  les  é\éques 
du  royaume  de  France  S''.  soûl  appliques  de  tout 
Ie\ir  pouvoir  à  taire  exécuter  ces  mêmes  Consti- 
tutions apostoliques,  et  par  la  piéli;  singulière  de 
lioire  très-cher  (ils  en  notre  .Seigu.'ur  le  roi  ïres- 
Chrétieu,  qui  nous  a  pi-èté  pour  cela  le  secours  de 
sa  main  avec  une  vigueur  cl  une  (.(Mistauce  extraor- 
dinaire. Or  le  mè:ne  roi  Ires-Chrélien,  ayant  été 
porté  par  le  zèle  qu'il  a  pour  la  religion  à  nous 
l'aire  remontrer  par'  son  ambassad(!ur  auprès  de 
nous  que  le  meilleur  remède  qu'on  pùl  employer 
jiour  extirpi'r  les  restes  de  cette  maladie  coula - 
gieuse.  étoit  de  taire  sigm-r  a  tout  le  monie  un 
même  formulaire  appuyé  de  notre  autorité,  dans 
Iprjuel  un  ciiacun  conlamnàt  sincèrement  les  cinq 
Piopositions  tirées  <1u  livre  de  Cornélius  Janse- 
iiius,  inù\.u\c  A  urjn«timti.  et  nous  ayant  lait  taire 
instance  d'expéiliei  au  plus  lot  ce  lormulairc  pour 
ôler  tous  les  siibtcrluges,  et  les  prétextes  de  deso- 
béissance ;  nous  avons  jugé  devoir  tout  accorder 
à  des  prières  si  pbines  de  piele.  C'est  pourriuoi 
nous  eujoign(Mis  exprcssi'menl  à  nos  Irèns  lesai- 
chevéques  et  évêques,  coiume  aussi  à  tous  autres 
ecclésiastiques,  tant  réguliers  que  S'-culiers  ;  nu-nic 
aux  religieus-s.  aux  docteu'Sel  licencies,  et  a  tous 
autres  prin.-ipaux  des  collèges,  mailres  et  régens, 
de  souscrite  la  iormule  que  nous  avons  jointe  ici, 
vo;il:iut  (pi'ils  le  l'ass.'Ut  tous  dans  respiii.'  de  trois 
mois  apics  la  publiraiiou  et  .siguifiiatioii  des  pn- 
seutes,  à  faute  d.;  (|U(u  nous  vouUuis  qu'on  p;o- 
cè  le  irrémissibleruenl  suivant  les  constitutions 
canoniques,  et  les  décrets  des  conciles,  contre  ceux 
qui  n'auront  pas  ob.  i. 


ALEXANDER  episcopus,    servus  senorum 
Del ,  ad   perpetuam  rei  niemoriain.  Regiminis 
apostolici   divinà    providentià  nobis ,   quamvis 
imiïieritis ,  couimissi  ratio  postulat ,  ut  ad  ea 
polissiinùm,  qua'  catholicae  religionis  inlegritati 
ac  propagation!  ,  aniinaruiuque  saluti,  et  fîde- 
lium   traiiquillilati    consulere    apta  et   idonea 
esse  judicaiitur,   uniinuin   et  curam  ornneiii, 
quantum  liccl  in  Diiiniiio,  applicemus.   Quam- 
obreni  Cornelii  Jan.senii  haïresim,  in  Galliisprae- 
serlim  serpeateni ,  ab  Innocentio  X  ,  fel.   re- 
cord.   Prcedecessore  nostro  ,   ferè  oppressam 
adinstai- colubri  tortuosi .  cujus  caput  attriturn 
est ,  il)   varios  gyros  et  cavillationum  deflexus 
eunleni,  singulari  Constitutione  ad  huncfinem 
édita  altère  assumptioiiis  nostrae  anno  extin- 
guere  conati  suinus.   Sed  ut  multipliées  bostis 
honiinuin  generis  artes  adbibel.  nondum  plenè 
C()ns(i(iui  j)otuinius .  ut  omnes  errantes  in  viam 
salutis  redirent,  qui  tanien  uuicuserat  votorum 
et  curarum  nostrarura  scopus .  quibus  operam 
et  iudusiriamsuam  egregio  sanè  studio  venera- 
biles  fratres  noslri  arcbiepiscopi  et  episcopi  re- 
gni  Galliie.  earumdem  Constitutioniim  aposto- 
licarum   executioni  [)r;ecipuè  intenti  ccntule- 
ruut ,    et  cliarissinius  in  Clnisto  lilius  noster 
Re.\  Cliristiauissinius  singulari  pietate  auxilia- 
reru  dexleram  slrenuo  ac  conslanlissiino  animo 
porrexit.  Cùia  aulem  pradatus  Rex  (Ibristianis- 
sirnus  .  eodeni  religionis  zelo  ductiis,  per  suum 
in    Urbe  oratorem    nobis  sigtiiticari  exponique 
curaverit,  nulluiu  aliud  opporlunius  reinedium 
))estiferai  bujus  contagionis  reliquiis  exstirpan- 
dis  adbibere  posse,  quàin  si  omnes  certam  For- 
niulam  subscriberent  nostrà  auctoritate  lirma- 
tam,  in  qua  quiiujue  Pio[)ùsitiones  exCoruelii 
.lansenii  libro,  cui  tituliis.l//ry(/.s7//<//A',  excerptas 
sincère  damnarent .  ac  [)foinde  illain  a   nobis 
quantocins  expediri ,  ad  quadibet  elfugia  prœ- 
cludenda ,    omnesque    removendos   obtentus  . 
flagitaverif  :  nos  tam  piisdicti  Régis   Christia- 
iiissimi  \otis  bénigne  anuuendumesseducentes, 
Formulatn   int'rà  scriptam  ab  onmibus  eccle- 
siaslicis ,  etiam  venerabilibus  fratribus  nostris 
arcbiepiscopis ,  et  episcopis  ,  necnon  aliis  qui- 
buscumque    eeclesiastici  ordinis  .    tam    regu- 
laribii>  .  (juàm  sa'culaiii)us,  etiam  monialibus  , 
docloribiis  ,  et  licenciatis,  alii»(jue  coliegiorum 
rectoribu.s ,  alqiie  magistris  subscribi  districtè 
rnandarnus:   idque  intra  Ires  menses  a  die  pu- 
blicationis,  seu  notiticationis  pra.'sentium  ;  aliàs 
contra  eos .    qui    intra   lerminuiu  prœdiclum 
non  paruerint.  iriemissibiliter  procedi  volumus 
juxla  canonicas  constitutiones  et   conciliorum 
décréta. 
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E(jo  ,V.  Constitationi  apostolicd'  Iiuioccntii 
X .  datœ  die  31  maii  10^)3  ,  et  Conatitutioni 
Alexandri  VII ,  datœ  16  octobris  lOoo  ,  sum- 
ûvirum  pontificum. ,  me  subjicio ,  et  quinqve 
P?'0/jositio}ies  ex  Cornelii  Janse)in  libro  ,  oui 
nomen  Augustinus  .  excerptas  ,  et  in  sensu  ab 
eodem  auctore ,  pmut  illox  per  dictas  Constitu- 
tiones  Sedes  apostolica  duninacit  sincero  aniaio 
rejicio,  ac  damno,et  itajuro:  Sic  me  Dens 
odjiivet  ,  et  hœc  sancta  Dei  Econgelia. 

Decerneutes  insiiper  pra'seiites  Litteras  sein- 
per  et  perpétua  \alidas  et  efticaces  exislere  et 
fore .  suosque  plenos  et  intègres  eflcotus  sortiri 
et  obtinere.  Sicque  per  quoscuinque  judioes 
ordinarios  ubique  judicari  et  detiniri  debere , 
sublatà  eis  et  eorum  cuilibet  quàvis  aliter  jndi- 
candi  et  interpretaudi  facultate  et  aiictoritate  : 
ac  irrituin  et  inane  ,  si  secus  super  his  a  quo- 
cumque  quàvis  auctoritate  .  scienter  vel  iguo- 
ranter,  contigerit  attentari.  Huocirca  veiiera- 
bibbus  fratribus  arcliiepiscopis  et  episcopis  , 
aliisque  locoruui  ordiuariis  conimittimuset  nian- 
damus,  nt  singuli  iu  suis  diœccsibus  ,  ac  locis 
sua' jurisdiutioui  subjectis,  priesentes  Litteras, 
et  in  eis  contenta  qua-cunique  exequautur,  et 
executioni  niandari  ac  observari  ab  omnibus 
curent  ;  et  inobedientes  quoscuinque  per  sen- 
tenlias,  censuras  et  pœnas  ,  aliaque  juris  et 
facti  remédia ,  appellatione  postposità:  invocato 
eliam  ad  boc  .  si  o|uis  t'uerit  ,  bracbii  sa'iii- 
laris  auxilio .  onmino  compeîlaut.  Voluums 
autem,  ut  pra'sentium  transumptis,  etiam  ini- 
pressis,  manu  uotarii  publici  subscriptis,  et 
sigillo  alicujus  persona;  in  dignitate  ecclesiastica 
constituta'  niunitis  .  cadein  lides  pi'orsus  adbi- 
beatur,  qua.'  ipsis  originalibus  iitteris  adbi- 
beretur,  si  forent  exibita,'  vel  ostensa;.  Nulli  ergo 
omnino  honiinum  liceat  banc  nostram  Consti- 
tutionemet  ordinationem  inlVingero,  vol  ei  ausu 
tenierario  cuutraii'i,-.  Si  (juisaut(;m  iKjcatfentare 
prssumpserit.  iudigoationem  ouuii[)()tenlis  l>ei, 
ac  beatorum  Pétri  et  Pauli  aposlolorum  ejus 
se'noverit  incursuruui.  Hmim  Komae  apud 
Sanctam  Mariam  Majorem  .  anno  Incarnatif)nis 
Dominica!  millesimo  sexcentesuno  sexagesi!n(» 
quinto,  (piinto  derimo  kalendas  marlii .  jintiti- 
licalùs  nostri  anno  decirmi. 

Sic  equidem  causa  tinita  est ,  non  tamen  sic  , 
ut  j)arerat,  tinitus  est  error,  apostolico  loties 
mui-rone  percussus  :  neque  enirn  defuere  ,  nec 
adhuc  desunt .  bomines  vcritali  non  acquics- 
centes,  el  nunquani  Ecclcsiu' confradicendi  11- 
iieni  facientes  ,  ([ui  variis  dislinctionibus .    >r\[ 


Ji'  .V.  inc  suaiiicts  a  la  Co)istitatiou  apostolique 
d'Innocent  X,  sourerain  pontife ,  donnée  Icôl  join- 
de  mai  de  l'an  163").  et  à  celle  d' Alexandre  VII 
son  successeur,  donnée  le  10  octobre  1G5G,  et  rejette 
et  condamne  sincèrement  les  cinq  Propositions 
extraites  du  livre  de  Cornélius  Jansénius,  intitulé 
Aiigiisiiiius^  dans  le  propre  sens  du  même  auteur, 
comme  le  Siéye  apostolique  les  a  condamnées  par 
1rs  mêmes  Constitutions  ;  je  le  jure  ainsi.  Ain^ 
Dieu  me  soit  en  aide,  et  ses  saints  Evangiles. 


Ordonnons  eu  ouiie,  (pie  les  présenies  soient 
valides,  el  auMil  leur  picin  el  eiilier  elFel  à  perpé- 
liiilé  ;  el  qu'en  lous  lieux  lous  les  juges  onlniaires 
el  délègues  jugent  el  oriioniieiil  couloriiuMiieiil  à 
cela  ;  leur  oliiii  uuU  pouvoir  de  juger  »  l  cl'iiuer- 
pri;U:r  d'uue  autic  manière;  el  dèclaianl  nul  et 
invalide  loul  ce  ijni  pouiroil  eue  alleulc  au  con- 
traire, avec  dessein  ou  par  ignorance,  par  (|ui  q\ie 
ce  soii,  el  avec  (pielipie  auioiiii'  que  ce  pùl  eue. 
C'esl  |)ourqu()i  nous  înandons  el  ordonnons  à  nos 
vénérables  livres  les  ar<  lievèjiies  el  évécpies,  el 
aux  autres  ordinaires  des  lieux,  d'exécuter  et  de 
l'aire  exécuter  par  loul  le  monde,  chacun  dans  son 
fliocèse.  el  dans  les  lieux  soumis  à  sa  juiidielion, 
les  présenies  Lelires,  el  loul  ce  ipii  y  esl  contenu  ; 
el  de  eonlrainire  ceux  <pii  reluseront  d'obtir,  par 
sentences,  censures,  punitions,  el  par  lous  les 
autres  remè  les  de  ilroil  el  de  l'ail,  sans  avoir  égard 
à  aucini  appel;  el  se  servant  aussi  pour  cela,  s'il 
en  esl  besoin,  du  secours  du  bras  séculier.  Vou- 
lons aussi  (prou  ail  la  mèiue  toi  aux  copies  des  pré- 
sentes, Oième  itiipriui  jes.  signées  de  la  main  d'un 
notaire  public,  el  scellées  du  sceau  de  (luclijue 
personne  cousliiuée  en  liignilé  ecchsiastiipie.  ipi'on 
auroit  .1  l'oiiginal  ,  s'il  etoii  nutnire  et  signifie  à 
un  chacun.  Que  personne  donc  n'enlieprenne 
d'enl'reindre  celte  Constitution  el  ordonnance,  ou 
de  s'y  opposer  par  une  hardiesse  lenieraiie.  Si 
(pielipi'un  él;)il  assez  impie  pour  attenter  cela, 
qu'il  sache,  (pi'i!  i-iicourroil  lin  iii^naiion  du  Dieu 
lout-puis^aiit  ,  et  de  ses  hienlienreux  apôtres 
pierre  et  i'aul.  Du.xNK  à  ixome  .1  Siinte-Marie- 
Majeure,  l'an  de  I  liiearnaiion  ilu  Sauveur  mil  six 
Ci'iit  soixanle-cini'j,  le  quinz-ieme  de  l"('vrier,  el  de 
notre  ponliiicai  le  dixième. 


Ainsi  la  cause  esl  linie,  mais  Teneur  ne  finit 
point,  eoinme  elle  le  ilevroil  aiirès  avoir  été  tant 
de  lois  l'rap,;ée  par  le  glaive  aposlolique  ;  car  il  y 
a  eu  el  il  y  a  encixedes  hommes  (pii  n'acquiescent 
pointa  la  vérilé.  eiqiii  ne  cessent  p(»inl  de  contre- 
dire l'Eglise.  C'esl  par  diverses  distinctions  ou 
pliiit)!    par  des  laiix-liiyans   inventés  i>ar  l'erreur 
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pour  tendre  des  pièges,  qu'ils  s'efforcent,,  autant 
qu'il  est  en  eux,  de  troubler  l'Eglise,  de  l'envelop- 
per et  de  l'embarrasser  dans  des  questions  sans  lin. 
Ce  ([ui  est  d»;  plus  mauvais  encore,  c'est  (iii'ils  ne 
joui^issenl  point  d'employer ,  par  une  entreprise 
absolument  léméraire  ,  pour  la  défense  de  leur 
erreur,  les  décrits  même  du  Siège  aposto'iiue,  qui 
ont  été  faits  pour  condamner  leurs  sentimnis  cor- 
rompus. C'est  ce  qu'ils  ont  lait  principalement 
pour  la  lettre  en  lorme  de  bref  de  Clément  IX, 
jiolre  prédccisseur  de  pieuse  mémoire,  du  19  jan- 
vier 16G9,  aux  (jualre  évéques  de  France,  et  pour 
les  deux  d'Innocent  XII,  aussi  de  pieuse  mémoire, 
aux  évê(iuesdes  Pays-Bas,  l'une  du  G  lévrier  lG9i, 
et  l'autre  du  24  novembre  1090.  Comme  si  noire 
prédécesseur  Clemenl,  qui  déclaroit  dans  ce  même 
brel'riu'il  s'altacboii  avec  une  enliére  fermeté  aux 
Coiislituiioiis  dlnnocenl  X  et  d'Alexamire  Vil, 
qu'il  exigeoit  de  ces  quatre  prélats  une  véritable 
et  absolue  obéissance,  et  qu'il  avoit  voulu  qu'ils 
souscrivissent  sincèrement  au  Formulaire  d'A- 
lexandre Vil  ,  avoit  réellement  admis  dans  une 
affaire  si  importante  (piebiue  exceiiiion  ou  restric- 
tion, lui  qui  {uottsioil  <|u'il  n'en  auroil  jamais 
aiiiuis  aucuiH".  El  comme  si  noire  prédécesseur 
Innocent  XII,  en  déelaranl  avec  sagesse  et  précau- 
tion ,  que  les  cinq  propositions  exirailes  du  livre 
de  .lansénius  ont  elé  condamnées  dans  le  sens  évi- 
dent que  les  paroles  présenlentd'abont,  avoit  voulu 
parler,  non  du  sens  naturel  (l'.i'elles  forment  d'a- 
iiorl  dans  le  livre  (ie  .lansénius,  ou  que  .lansénius 
a  exprimé  ,  et  qui  a  eie  condamiié-  par  Innocent  X 
et  par  Alexandre  Vil,  comme  s'il  eut  voulu  tem- 
pérer, restreindre,  ou  en  (pielque  façon  cbanger 
les  Conslilutions  d'Innocent  X  et  d'Alexandre  Vil 
dans  le  mente  bief  on  il  déclarent  en  lermes  for- 
mels (|u"e!ies  avoienl  été  et  qu'elles  etoient  en  vi- 
gueur, et  qu'il  demeuroil  lermemenl  allaciié  à  ces 
décisions. 


De  plus  ces  hommes  inquiets,  répandant  de  tout 
côté  des  écrits  et  des  libelles  compensés  avec  un 
art  très-subiil,  pour  tromper  d'une  manière  très- 
injurieuse  au  Sié<ie  apostolique  et  avec  un  très- 
grand  scandale  de  lonit;  l'Ei-lise,  ne  craignent  point 
d'enseigner  que  pour  rendre  l'obéissance  due  aux 
constitutions  apostoliques,  il  n'est  pas  nécessaire 
quecbacun  condamne  intérieurement  comme  béré- 
lique  le  sens  du  livre  de  Jansénius,  qui  a  été  con- 
damné, comme  il  est  marqué  ci-dessus,  dans  les 
cinq  Propositions  ;  niais  riu'il  si^Hil  (jue  chacun 
garde  sur  ce  point  le  silence  (pi'ils  nomment  res- 
pectueux. 11  paroil  assez  combien  celle  proposi- 
tion est  absurde  et  pernicieuse  au  salut  des  âmes 
des  fidèles  ;  puisque  sous  le  voile  de  celte  trom- 
peuse doctrine,  on  ue  quitte  poiul  l'erreur,  mais 


potiiis  effugiis  ad  circumventionem  erroris  ex- 
cogitatis  ,  Ecclesiam  ipsani  turbare  ,    eamque 
interminatis  qua>stionibus ,  quantum  in    ipsis 
est,  iuvolvere  et  implicare  conantiir;  qiiodque 
deterius  est ,    ipsamet  apostolicai   Sedis  décréta 
redarguendis  eorum  pravis  sensibus  condita , 
ac  prœserlim  quasdam  pia?  mémorial  démentis 
Papœ  IX ,  die    lOjanuarii    10(>9  ad  quatuor 
Gallia"   episcopos ,    necnon   binas  similis  me- 
moria!  Innoccutii  Papa;  XII ,   etiam  preedeces- 
sorum   Jiostrorum  ,    die  6  februarii  169-4,  et 
die  2i  novembris  1696,   ad.  episcopos  Belgii 
in   forma  Brevis  respective  datas   litteras,    in 
erroris   sui   patrocinium  advocare,   temerario 
plané  ausu  non  erubescunt  :  perinde  ac  si  me- 
moratus  Clemens  pra'decessor,  qui  eisdem  suis 
litteris,  se  Innocenlii  X  et  Alexandri  YII ,  prse- 
decessorum  Constitutionibus  supradictis  ûrmis- 
simè   iabLorere  ,   ac  a  dictis  quatuor  episcopis 
veram  et  totalem  obedienliam,   adeoque  For- 
muke  a  prœl'ato  Alcxandro  pranlecessore,  sicut 
pra;miltilur  editic ,    sincère  per  eos   subscribi 
voluisse  declaravit,  aliquam  in  tam  gravi  negotio 
exceptionem  ,  seu  restrictionem  .  quam  nullam 
prorsus  se  uiiquam  admissurum  fuisse  protes- 
tatus  fuit .    re  ipsà  admisisset  ;  dictus  vero  In- 
nocentitis  XII  pra;decessor,  dum  sapienter  ac 
provide   prœdiclas   quinque   Propositiones  ex 
memorato  libro  Jansenii    excerptas   in   sensu 
obvio  ,   queni    ipsamet    Proposilionum   verba 
exhibent  ac  prie  se  ferunt .  damnatas  esse  pro- 
nuntiavi ,  non  de  ipsoinet  obviu  sensu,   quem 
in  Jansenii  libro  babeut ,  quive  ab  eodem  Jan- 
senio  intenlus ,    ac  a  prœfatis  Innocentio  X  et 
Alexandro  VII  praîdecessoribus  damnatus  fuit , 
sed  de  alio  quopiam  diverso  sensu   cogitasset  : 
dictasque  Innocentii  X  et   Alexandri  VII  praî- 
decessorum  Constitutiones  temperare ,  restrin- 
gere,  aut  alio  quovis  modo  innnutare  voluisset 
iisdem ipsis  litteris,  quibus  eas  in   suc  robore 
fuisse- et  esse ,  seque  illis  lirmiter  inhœrere  ver- 
l)is  apertissimis  asserebat. 

Pnelerea  iidem  inquieti  iiomines ,  sj)arsis 
iindequaquc  scriptionibus  ac  libellis,  exquisità 
ad  fallendum  arle  compositis  ,  non  sine  gravi 
apostolice  Sedis  injuria  ,  maximoque  totius 
Ecclesue  scandalo  doccre  non  sunt  veriti  :  Ad 
obedienliam  [)iu'l'alisaposlolicis Constitutionibus 
del)ilaiu  non  requiri  ,  ut  (juis  piu'dictis  Janse- 
niani  libri  sensum  in  ante  diclis  quinque  Pro- 
posilionibus,  sicut  praMuittitur,  damnatum  ,  in- 
tcriùs,  ut  ha;reticum  ,  damnet  ;  sed  satis  esse 
si  ea  de  re  obsequiosum  (ut  ipsi  vocant)  silen- 
tium  teneatur,  quœ  quidem  assertio ,  quàni 
absurdasit,  et  auimabus  lidelium  perniciosa^ 
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satis  apparet,  dum  fallacishujus  doctrinœ  pallie 
non  deponitiir  error,  sed  absconditur;  vulnus 
legitur.  non  curatur  ;  Ecclesia>  illuditur,  non 
paretur;  et  lata  deninni  liliis  inohedientite  via 
sternitur  ad  tovendarn  silentio  luvresim  ,  duni 
ipsam  Jansenii  doctrinani ,  quani  ab  apostolica 
Sede  danjnatam  Ecclesia  universalis  exliorruit  . 
adliuc  interiùs  abjicere  et  corde  improbare  de- 
trectant. 

Quin  etiam  co  impudentia'  nonnnllos  deve- 
nisse  compei'tum  est.  nt  veluti  naturalis  lio- 
nestatis,  neduni  cbristiana?  sinceriiatis  obliti  , 
asserere  non  dubilaverint ,  pi^etata'  Eonnulœ 
a  memorato  Alexandro  priedecessore  prœs- 
criptse  subscribi  licite  posse  ,  etiam  ab  iis  ,  qni 
interiùs  non  jndicant  prcedicto  .Tansenii  libro 
doctrinam  haM-eticani  contineri.  Quasi  vcrô  , 
contra  quam  scriptnm  est  :  Qui  loquitur  veri- 
tatem  in  corde  suo ,  et  ;  Qui  jurât  proximo 
suo  ,  et  non  decipit ,  bujusmodi  erroris  sectato- 
ribus  liceat  Ecclesiam  ipsam  jurejurando  dcci- 
perc,  simulque  apostolica;  Sedis  providontiam 
tallere  ;  dum  ejusdem  Formula^  conceptis  ver- 
bis  loquuntur  quod  Ecclesia  loquitur,  quod 
tamen  sentit  ipsa  non  sentiunt ,  seque  parère 
Constitutionibus  apostolicis  protitentur,  quibus 
animo  contradicunt. 

Hinc  est ,  quod  nos  ad  opportunum  et  efficax 
tam  exitiali  niorbo,  qui  ut  cancer  serpit ,  et 
quotidie  indclcrius  vergit,  remedium  adbiben- 
dum,  non  minus  demandata?  nobis  omnium  Ec- 
desiarum  sollicitndinis  debito,  quàin  plurimo- 
rum  veneraliilium  i'ratrum  nostroruiu  diversa- 
rum  partium,  ac  pr.'cserlim  regni  (jalliarum 
episcoporum  zelo  ac  precibns  excitati  ;  ne  lui- 
jusmodi  pravi  homines  catholicœ  Ecclesia?  ])a- 
cem  subveitere  impune  pergant,  etsimplicium 
ac  pusilloruiu  mentii)us  iinpouere  .  docentes 
qua;  nou  oportef,  neve  ullus,  apud  eosquoqiic, 
(jui  bonà ,  utaiuut,  tide  ac  talsis  rumorihus 
decipi  se  fortasse  patiuntnr,  de  mente  ac  sen- 
tcntia  apostolica^  Sedis  ampliùs  ambigcndi  su- 
persit  locus  ,  divino  priiis  ,  tam  privatis  nostris 
quàm  publicè  iiidictis  [)recibus,  implorato  pne- 
sidio,  ac  re  mature  discussà  ,  de  nonnulloruni 
venerabilium  tratrum  nostrorum  S.  H.  K.  rar- 
dinalium  consilio  ,  auditisque  complurium  in 
sacra  theologia  magistrorum  suiîragiis  ,  primo 
quidem  pr.rinscrtas  Innoceutii  X  *»t  Alcxaudri 
Vil  [)i'a'decessorurii  Coiislitntioues  .  oiiHiia(|U(' 
et  singula  in  cis  contenta  auctorilate  aposttjlicà 
tenore  pra'scntium  cofiiirmannis  ,  approbamus 
et  innovamus. 

Ac  insuper,  ut  qu;evis  iu  posterifm  erroris 
occasio  penitus  priccidatur,    alquc  omncs   ca- 


on  ne  fait  que  la  cnclicr^  on  couvre  h  p1ai«  au 
lieu  de  la  guérir,  on  n'oliéil  pas  a  l'Eglise,  amis  on 
s'en  joue  ;  enlin  on  ouvre  par-là  aux  enl'anls  de 
désnl)éissaiice  un  large  clit-niin  pour  Ibnienler  l'hé- 
résie par  lesileuee^  eu  relusaulde  rejeler  iuléritu- 
reuieiu  et  d'inipvouver  de  ro'ur  la  doclrine  de  .lan- 
seniiis,  dont  l'Eg'ise  universelle  a  eu  horreur  , 
(juaui  elle  a  élc  condamnée  par  le  Siège  apcsio- 
lique. 


On  a  vu  njème  que  quelques-uns  se  sont  por- 
tés jusqu'à  \\u  tel  excès  d'impudence,  qu'ouliliaiiiles 
règles  iion-seulemeut  de  la  sincérité  chréiienne, 
niais  encore  de  l'honnèlclé  naturelle,  ils  n'ont  pas 
craint  d'assurer  qu'on  peut  licilemeut  souscrire 
au  Forniu'aire  prescrit  par  Alexaudie  Vil  notre 
prédécesseur,  ([iioi(pron  ne  juge  pas  inteiieuie- 
nient  que  le  susdit  livre  de  Jansenius  contient 
une  doctrine  hérétique,  comme  si,  malgré  ctlie 
par(»le  expiesse  de  lEciiture,  Qui  dit  la  vi-rité 
selon  son  cœur,  et  celte  autre.  Qui  jure  à  son  jiro- 
chain  sans  le  tromper,  i!  étoit  permis  aux  secta- 
teurs de  cette  erreur  de  tnunper  l'Eglise  même 
par  un  serment,  et  d'éhiier  les  précautions  du 
Siège  apostolique.  Car  usant  des  termes  exprès 
du  Formulaire,  ils  disent  ce  que  l'Eglise  dit,  sans 
penser  néanmoins  ce  (pi'elle  pense,  a  font  profes- 
sion d'obéir  aux  constitutions  apo>l(>li(pies  qu'ils 
contredisent  dans  leurs  cœurs. 


C'est  pour  ces  raisons  qu'étant  excités  tant  par 
le  devoir  de  la  sollicitude  de  toutes  les  Eglises, 
que  par  le  zèle  et  les  prières  de  plusieurs  de  nos 
vénérables  frères  les  évéques  de  ditTérenlt-s  ra- 
tions et  surtout  du  royaume  de  France  ,  à  em- 
ployer un  remède  coiivenable  et  efiicace  contre 
cette  maladie  mortelle,  (jui  gagne  comme  la  gan- 
grène, et  qui  augmente  chaque  jour;  pour  empê- 
cher (jue  ces  hommes  dépravés  ne  continuent  de 
tiuubler  iiiqnuu'meiil  la  paix  de  l'Eglise  calholi- 
<p!e  et  d'imposer  aux  simples  et  aux  petits,  en 
leur  enseignant  ce  qu'il  ne  faut  pas  enseigner  ; 
comme  aussi  pour  ôlcr  tout  lieu  de  douter  sur  les 
senlimens  et  sur  l'intention  du  Siège  apostoii- 
(pie,  a  ceux  mêmes  (pii  se  laissent  peut-être  trom- 
per par  une  preteniia^.  bonne  loi  et  sur  de  faux 
bruits  ;  après  avoir  inqdoie  le  secours  de  Dieu 
tant  par  nos  prières  particulières  que  par  celles 
que  nous  avons  ordonnées  en  public,  la  matière 
avant  été  mùicment  examinée,  de  l'avis  <!e  quel- 
ques-uns de  nos  vi-neiables  frères  les  cardinaux 
(!(>  la  sainte  Eglise  romaine  ,  et  les  sulîrages  de 
p'usieurs  docteuis  en  théologie  ayant  <  tt:  en'cn- 
(lus  ,  nous  liaulorilé  apostoli(jue  conruiiions 
en  premier  lieu,  approuvons  et  renouvelons  jiar 
la  tenue  dts  luesenles  hs  Coiisliiutions  «le  nos 
prédécesseurs  les  papes  Innocent  \  et  Alexan- 
dre VII  ci-dessus  insérées,  el  tout  ce  qui  y  est 
contenu. 


De  plus,  pour  couper  jusqu'à  la  racine  tout  pré- 
texte, d'erreur  par  rapport  a  l'avenir,  et  alin   ijuc 
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tous  les  enf;u!S  de  lEttlise  cailioli(iue  uppiemieul 
à  écoulri  PEiilise  même,  uou  tn  i;;irilaiil  stnie- 
iiieiJl  le  silence  (car  les  impies  .le  uanirul  aussi 
ilaiis  ks  lenèlires;,  mais  tu  se  soiimelianl  iiiléiieu- 
renienl.cequieslia  vérilablen'oéissaiiceiie  riii'iiiine 
onhodoxe,  iious  jngtons,  «liclaions,  s'.alMoiis  el 
ordonuoiis  en  venu  ne  la  même  anioiiié  aposio-- 
lique,  par  celle  preseule  Cuusliuiliou  qui  aura  forcé 
àperpeluilé,  qu'on  ne  saii>lail  Jiui!emeiil  parce 
silence  respeclueux,  à  rohéissance  qui  isi  tlue  aux 
Conslilulions  aposl(jli(|uesci-i!essns  insérées,  n)ais 
que  lous  les  fidèles  de  Jésus-(.iirisl  doiveul  con- 
damner comme  hérélique,  el  rejeler  uon-seulemeut 
de  bouche,  mais  aussi  de  c(rur  ,  le  sens  du  livre 
de  .Jansénius  condamné  dans  les  susdites  Prcipo^i- 
lioris  ,  et  (|ue  leurs  propres  teimes  préscuteul  d'a- 
bord à  l'esprit,  et  qu'on  ne  peut  liciiemenl  sous- 
crire audit  Formulaire  avec  d'autres  pensées,  avec 
d'autres  seuiimeiis  ,  avec  une  autre  ciéiiuiite,  Cû 
sorte  que  quicon((ue  pensera,  tiendra,  enseignera 
ou  soutiendra ,  de  vive  voix  ou  par  ceril  ,  ditlé- 
lemmeul  ou  au  contraire  de  toutes  ces  clHi>es  et 
lie  cliacune  d'elles,  sera  regarda  comme  transgics- 
seur  des  susdites  Conslilulious  aposlo!i(iues ,  et 
soumis  à  toutes  el  a  chacune  des  censures  el  des 
peines  portées  par  icelles. 

Ordonnons  pareillement  que  les  piésenles  el 
celles  qui  y  soul  insérées  aient  leui  plein  el  entier 
eflél,  pour  toujours  à  perpétuité;  el  quen  tout  lieu 
lous  juges  ordinaiies  ou  délègues  devront  s'y  con- 
former dans  leurs  jugemens,  sans  qu'il  leur  soit 
libre  en  aucune  façon  de  juger  et  d'interpréter 
d'une  autre  manière,  déclarant  nul  el  de  nul  eliél 
loul  ce  qui  pourroil  être  alti  nie  au  eoiflraire,  avec 
connoissance  ou  par  ignorance,  par  (|ui  que  ce  soit 
el  avec  quelque  autoiile  que  ce  |)uisse  être. 


C'est  pourquoi  nous  donnons  pouvoir  et  man- 
dons a  nos  vénérables  frèies  les  archevêques  el 
evêques  ,  el  aux  autres  ordinaires  des  lieux,  aux 
inquisiteurs  de  Ihérésie  el  aux  juges  ecclésias- 
tiques ,  d'exécuter  partout,  chacun  respectivement 
dans  son  diocèse  et  dans  les  lieux  soumis  a  sa  juri- 
diction, les  piesentes  Lettres  el  loul  ce  (|ui  y  est 
contenu  ,  de  réiirimer  el  de  contraindre  lous  ceux 
qui  refuseroienl  d'obéi",  pai-  les  peines  el  censures 
ci-dessus  mar(juées,  et  par  toutes  les  autres  voies 
de  droil  el  de  fait ,  sans  avoir  égard  à  aucun  appel, 
pouvant  même  recourir  au  bras  séculier,  s'ils 
croient  en  avoir  besoin. 


Voulons  aussi  qu'on  ail  la  nicnie  foi  aux  copies 
des  présentes,  mènie  inipririices,  signées  de  la 
main  d'un  nolaiie  publie,  el  seellées  du  sceau  de 
quelque  personne  constituée  en  dignité,  qu'on 
auroii  aux  originaux  s'ils  êloienl  montrés  et  signi- 
fiés. 


Qu'il  ne  soit  donc  permis  à  personne  d'enfreindre 


tholica'  Ecclesico  tilii  Ecclesiam  ipsam  audire  , 
non  tacendo  soirim  (nani  et  impii  in  tenebris 
consticescunl),  sedet  interiùsobsequendo,  quœ 
\era  est  orthodoxi  hominis  obedientia  ,  condis- 
canl  ;  liàc  nostià  perpétua  valiturâ  Constilu- 
tione  ,  obedientiie.  qua;  prainsertis  apostolicis 
Constitutionibus  debetur.  obsequioso  illo  si- 
lentio  iiiiuiinè  satislieri  ;  sed  damnaluin  in  qitiii- 
que  pi-cpfatis  Propositionibus  Janseniani  iibfi 
sensutn  ,  quern  illarun»  verba  prœ  se  ferunt , 
ut  pi-aifertur,  ab  omnibus  Cbrisli  lidelibiis  ut 
liforeticiini ,  non  ofc  solùm  ,  scd  el  corde  t'cjici 
iic  (lairinari  debei  e  :  nec  alià  mente .  anime 
aut  ctedulitate  supradictœ  Formula'  subsciibi 
licite  posse,  ita  ut  qui  secus,  aut  contra,  quoad 
haec  omnia  et  singula  .  senscrinl ,  tenuerini , 
pra'dicaverint .  \erbo  vel  sci'ipto  docuerinl  aut 
asseruerint.  lantpiam  pra^lataruin  aposloiica- 
rum  (^oiistilutiouum  transgressores  .  omnibus 
et  singulis  illarum  censuris  et  pœnis  omnino 
subjaccant,  eàdem  aucloritate  apostolicâ  de- 
cernimus,  declaramus,  statuimus  etordinamus. 

Deceinentes  parilor  eas<leni  présentes  et 
prfrinsertas  Litteras  sentper.  et  [lerpetuô  vali- 
das el  eiticaces  exislore  et  fore  ,  suosque  pleua- 
rios  iutegros  effectus  sorti  ri  et  obtinere.  Sic- 
que  |»erquoscurirqne  judices  ordinarios  et  delc- 
galos  ubique  judicari  et  detiniri  debere  ,  sublalà 
eis  eorum  cuilibet  quàvis  aliler  judicandiet  in- 
terpretandi  facultate  et  aucloritate  ;  ac  irritum 
et  inaue  ,  si  secus  super  his  a  quoquain  quàvis 
aucloritate  scienter  vel  ignoranler  contigeril 
attentari. 

Quocirca  xeiierabilibus  tValribiis  arcbiepis- 
copis  et  episcopjs  ,  aliisque  locorum  ordinariis 
necnon  ha-retica;  pravilatis  Inquisiloribus  ,  et 
judicibusccclesiasticis,  ad  quos  pertinet ,  com- 
miltiiirus  et  mandamus,  ut  singuli  in  suis  res- 
pective diœcesibns  ac  locis  sua;  jurisdiclioni 
subjectis  ,  ipsas  présentes  Litteras  .  et  in  eis 
contenla  quœcumqe  exequantur,  et  executioni 
mandari  et  observari  ab  omnibus  curent ,  et 
inobedientes  et  rebelles  quoscumque  per  cen- 
suras et  pœnas  pivefalas  .  aliaque  juris  et  facli 
remédia  ap[)ellatione  postposità,  invocato  eliain 
ad  hoc,  si  npus  l'uerit  bradai  sitcularis  aiixi- 
lio,  omnino  coerceant  el  compellant. 

Volumus  autem  ut  earumdem  praesentium 
trausum|ilis  ,  otiam  iinpressis.  manu  alicujus 
notarii  j)tibli(is  srd)srriptis.  et  sigillo  persona; 
in  dignilate  ecclesiaslica  constitul;e  niunitis  , 
eadein  lides  prorsus  abbibeatur,  qua;  ipsisori- 
ginalibus  Liltcris  adbiberetur,  si  forent  exhi-» 
bitœ,  vel  ostensa>. 

Nulli   cr^o  omnino  hominum    liceat  hanc 
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paginam  nostrtc  coiifirmationis  ,  approhationis, 
iiinovationis  ,  decreti ,  declarationis  ,  statuti  et 
ordinationis  infringere ,  vel  ei  ausu  temerario 
contraire.  Si  quis  auteinhoc  attentare  pra^suni- 
pserit ,  indigiiationem  oimiipoteiitis  Dei ,  ac 
beatorum  Pétri  et  Pauliapostoloriim  ejus  se  no- 
^eri^  incursuriirn. 

Datuin  RomiB  apud  Sinctain  Mariani  Ma- 
jorein,  anno  Incarnationis  Dominic»  iiiille- 
simo  septingentesiino  quinto  .  decimo  septimo 
kalendas  aiigusti  ,  pnntiticatùs  nostri  aniio 
quinto. 


J.  Gard.  Prodatarius, 


Visa  de  Curia.  C.  A. 


F.   OUVERUS. 


Fabroms. 


Loco-j  Plumbi.  P.  Porta. 

Registrata  in  Secret  aria  Brevium. 

Anno  a  nativitateDomini  Nostri  Jesii-Christi 
niillesimo  septingentesinio  quinto  ,  indictionc 
decimà  tertià,  die  verô  decimà  sextà  julii,  pon- 
tificatùs  autem  Sanctissimi  in  Christo  Palris 
et  Domini  nostri  démentis  divinà  Providentià 
Papa;  XI  anno  quinto,  supradicta- Lilterre  apos- 
tolicœ  affixa^  et  puhlicat;i'  liierunt  ad  \  al  vas 
ecclesiae  Sancti  Joannis  Lateranensis  .  lîasilicjp 
Principis  Apostolorum,  cancellariae  apostolica' , 
inagna»  curise  Innocentianro  luontis  Citatorii . 
in  acie  campi  Flonv  ,  et  in  aliis  locis  solitis  et 
(onsuetis  Urbis  ,  per  nie  Thoniani  de  Unioni- 
busejusdem  Sanctissimi  1).  N.  Pap;ecursoreni. 

.Joannes  Grfxls,  Mug.  Curs. 


notre  présente  confinnalion  ,  approbation  ,  rotio- 
vaU'on  ,  (îccrel ,  déclamiion  ^  ïialiil  ei  oi-iioiinancfs 
ni  (le  s'y  opposer  par  une  liar.liose  leiiieraiie.  El 
si  ipielcpi'iinavoiila  pit.'S(nii|iliuM  île  reiilrepiemlre, 
cpi'il  sache  qu'il  eiicoui roii  I  imliLinalion  du  Dieu 
loiil-puissaul,  el  «Je  ses  Ijieniicurcux  ajiùUTs  Pi»  rre 
et  Paul. 

l)ON>F.  à  Rome  à  Sainie-Marie  Majeure,  l'an  de 
rincarijaliou  de  nuire  Seigneur  mil  i-tpl  cent  cinq, 
le  l.TJnilIel,  el  de  notre  Ponlilicai  le  cinquième. 


J.  Gard.  Proilalaire. 


Visa  de  la  Cour.  C.  A. 


F.  Olivieri. 


Fabrom. 


Plare  t  du  i^ceau  en  plonib.  P.  Porta. 

Registre  à  la  sécretairerie  des  brefs. 

L'an  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ  mil  sept 
cent  cin(|  ,  inJiction  li'eizicme  ,  le  seixicnie  de 
jtiillel,  cl  du  ponlilical  de  notre  Irès-sainl  Père  le 
Pape  par  la  providence  divine  Clément  XI  l'.i» 
cinquième  ,  les  susdites  LetUcs  aposioliipjcs  uni 
de  allichées  el  publiées  aux  portes  de  l'église  de 
Saini-Jean  de  Lalian,  de  la  Ba.-ili(iue  du  Pri!;cti 
des  .\pôli'es,  de  la  chancellerie  aposioliipie ,  iW  la 
grande  cour  d'Innocent  au  nionl  Ciloiio,  au  champ 
deFloie,  et  aux  autrts  ii»ux  accoutumés  de  la 
ville,  par  moi  Thomas  de  i'nioivibus ,  curseur  de 
notre  ires-saiiu  Peie  le  Pape. 

Hiçjné  ,  Jean  Gk.ecls^  maiire  dcscuistuis. 
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LETTRE 


DE    MONSEIGNEUR    L'ARCHEVÊQUE    DUC    DE    CAMBRAI 


A  UN  ÉVÊQUE 


SUR    LB    MANDEMEM    DE    MONSEIGNEUR    l'ÉVÊQUE    DE    3AINT-P0NS  ,    DU    31     OCTOBRE     1700. 


-oO>o. 


Monseigneur  , 

Personne  n'a  moins  besoin  que  vous  de  mes 
remarques  sur  le  Mandement  de  M.  l'évêque 
de  Saint-Pons  ;  mais  vous  voulez  que  je  vous 
les  envoie ,  et  je  vous  obéis.  Je  ne  saurois 
douter  que  ce  Mandement  ne  vous  fasse  gémir 
quand  vous  l'aurez  examiné  de  près. 


I. 


Du  titie  de  ce  Mandement. 

Le    titre  même   de   cet   ouvrage  scandalise 
d'abord  le  pieux lecteiu".  L'auteur  n'a  pas  voulu 

mettre:  Mandement touchant  l'acceptation 

de  la  bulle ,  etc.  Le  terme  de  pour  eût  été  décisif 
en  faveur  de  la  bulle  ;  mais  celui  de  touchant 
est  équivoque.  Par  exemple,  un  Protestant 
feroit  sans  peine  une  dissertation  touchant  la 
réception  des  canons  du  concile  de  Trente,  mais 
il  ne  faudroit  pas  la  taire  pour  la  réception  des 
canons  du  concile.  M.  l'évêque  de  Saint-Pons 
devoit  moins  que  tout  autre  évêque  affecler  une 
telle  singularité.  Ne  croyez  pas,  s'il  vous  plaît . 
Monseigneur,  que  je  fasse  ici  une  critique  trop 
rigoureuse  de  son  titre.  Voici  comment  il  déve- 
loppe lui-rnéme  ce  mystère  :  «  Je  persisterois 
»  encore,  mes  très-chers  Frères,  dil-il,  dans 
»  mon  profond  silence  si  religieusement  observé 
»  depuis  tant  d'années  sur  cette  matière ,  si  je 
»  ne  me  trouvois  dans  une  obligation  indispen- 


»  sable  de  justifier  la  mémoire  de  vingt-deux 
»  prélats,  et  ma  religion  ,  et  la  vôtre  ,  attaquée 
»  sous  le  prétexte  de  l'expression  du  silence  , 
»  dont  nous  nous  servîmes  en  1667,  pour  rendre 
»  la  paix  à  l'Eglise.  »  Vous  le  voyez.  Monsei- 
gneur, ce  prélat  déclare  qu'il  rompt  le  silence 
par  son  Mandement  ,  et  qu'il  ne  l'auroit  pas 
rompu ,  c'est-à-dire  qu'il  n'auroit  point  fait  de 
Mandement,  s'il  ne  se  trouvoit  point  dans  une 
obligation  indispensable  de  justifier  la  mémoire 

de  vingt-deux  prélats  ,  et  sa  propre  religion 

attaquée.  Ce  Mandement  est  donc  une  véritable 
apologie  du  silence  respectueux ,  et  de  ceux  qui 
l'ont  soutenu.  Je  vous  laisse  à  juger  si  l'apologie 
du  silence  respectueux  condamné  par  la  bulle, 
est  une  sérieuse  acceptation  de  la  bulle  faite 
pour  condamner  ce  silence. 

Vous  me  demanderez  peut-être .  Monsei- 
gneur ,  si  ce  jirélat  persiste  à  soutenir  ce  silence 
condamné.  Mais  je  n'ai  garde  de  vous  répondre  : 
c'est  lui-même  qui  vous  répondra.  «  Etant 
»  encore  très-persuadé  aujourd'bui ,  dit-il ,  que 
»  le  meilleur  moyen  de  voir  ce  feu  ,  rallumé 
»  depuis  peu  avec  tant  de  vivacité  ,  s'éteindre 
»  bientôt  de  lui-même ,  c'est  de  garder  ce  silence 
»  sur  toutes  ces  contestations.  »  C'est  donc  ce 
silence  qui  avoit  donné  la  paix  à  l'Eglise  par 
la  sîigosse  des  vingt-trois  évoques.  Les  quarante 
docteurs  n'ont  fait  qu'approuver  ce  très-louable 
moyen  de  paix  ;  le  saint  Siège  et  l'Eglise  de 
France,  qui  l'ont  condamné,  ont  rejeté  le 
moyen  de  rendre  la  paix  durable  ;  ilsontrallumé 
ce  feu  avec  tant  de  vivacité ,  et  il  faudra,  pour 
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l'éteindre ,  revenir  à  ce  silence  condamné  si 
mal  à  propos. 

Allez  plus  avant.  Monseigneur,  et  demandez 
encore  à  ce  prélat  quel  est  le  but  de  son  Mande- 
ment. «  Cependant,  dit-il,  pressé  par  l'autorité 
»  du  saint  Siège  apostolique  ,  par  la  déclaration 
»  du  Roi ,  par  la  délibération  de  Tasseudilée  du 
»  clergé  ,  par  Texemple  de  tous  mes  confrères . 
»  et  par  la  crainte  de  scandaliser  les  tbibles , 
»  qui  ne  raanqueroient  pas  de  prendre  mon  si- 

»  lence  pour  une  révolte  ouverte, je  ne 

»  puis  plus  m'empècher  de  vous  instruire  sur 
w  cette  matière,  non  par  un  simj)le  mandement. 
»  mais  par  une  espèce  d'apologie ,  etc.  »  Rien 
n'est  plus  clair:  ni  l'autorité  du  Saint  Siège, 
ni  l'exemple  de  tous  ses  confrères  n'auroient 
pas  sufti.  Il  a  fallu  qu'il  ait  été  pressé /jo?"  la 
crainte  de  sra/ir/r/fee?"  ceux  qu'il  traite  de  faibles, 
c'est-à-dire  ,  toutes  les  personnes  zélées  contre 
le  jansénisme,  pour  lui  arracher  ce  mandement. 
Encore  même  nous  déclare-t-il  qu'il  n'a  garde 
de  le  donner  comme  un  mandement  simple,  où 
il  condamne  simplement  et  absolument  avec 
le  vicaire  de  Jésus-Christ .  et  avec  les  évèques, 
le  silence  respectueux  connne  insuffisant  en  soi. 
Il  veut  au  contraire  que  ce  soit  une  espèce  d'a- 
pologie de  ce  silence  et  de  ses  défenseurs.  Faut- 
il  donc  s'étonner  si  son  litre  répond  à  son  des- 
sein, et  s'il  y  a  mis  :  Mandement  touchant .  et 
non  pas  :  Mandement  pour  la  réception,  etc. 

Aussi  voyons-nous  qu'il  continue  et  finit  son 
ouvrage  comme  il  l'a  commencé ,  sans  conclure 
jamais  que  chacun  sans  aucune  exception  est 
obligé  de  juger  intérieurement  que  la  doctrine 
hérétique  est  contenue  dans  le  livre  de  Jansénius  ' . 
La  nécessité  de  faire  ce  jugement  inléi'ieur  est 
pour  ainsi  dire  la  substance  de  la  bulle  même. 
Ainsi  ce  prélat ,  en  n'élablissant  en  aucun  en- 
droit la  nécersité  de  ce  jugement  ,  n'a  accepté 
sérieusement  en  aucun  endroit  la  bulle.  Nous 
verrons  même  bientôt  qu'il  l'a  ])Osilivement 
rejetée,  en  laissant  à  tout  le  parti  la  liberté  de 
ne  former  jamais  ce  jugement .  et  de  se  borner 
toujours  au  silence  respectueux. 


IL 


De  la  justification   vague  ou   pernicieuse  du  silence 
respectueux ,  par  l'exemple  de  Jésus-Christ. 


»  Christ  aux  Pharisiens,  dit-il  '  ,  et  même  à  ses 
»  jnges  au  temps  de  sa  passion  ,  sont  la  preuve 
»  de  ce  que  j'avance.  »  Puis  il  assure  que  le 
Fils  de  Dieu  évite  divers  inconvéniens  .  «  en  ne 
»  répondant  point  à  l'interrogation  et  au  sens 
»  de  ceux  qui  le  questionnent,  mais  en  prenant 
))  un  milieu  plein  d'une  sagesse  divine  ,  qui  sans 
))  décider  peut-être  le  fond  de  la  question  ,  le 
))  tiroit  du  piège  qu'on  lui  tendoit  :  et  par-là 
»  il  nous  apprend  ce  que  nous  pouvons  faii-e  , 
M  lorsque  l'intérêt  de  l'Eglise  nous  y  oblige. 
»  Les  paraboles  de  ce  divin  Maître  expliquées 
»  aux  apôtres,  ses  conversations  avec  sesdisci- 
»  pies  ,  depuis  sa  résurrection  jusqu'à  ce  qu'il 
»  montât  au  ciel,  autorisent  merveilleusement 
))  bien  les  ditrérentes  manières  de  parler  et  de 
n  répondre,  et  la  sûreté  d'user  de  réticences , 
»  sans  blesser  la  vérité.  Fi>xit  se  longiis  irk. 
»  L'ancien  Testament  n'est  pas  moins  rempli 
»  de  ces  sortes  de  réj)onses  que  les  prophètes 
»  faisoient,  etc.  »  Ce  discours  ne  peut  être  que 
vague  ,  déplacé  et  hors  de  tout  propos,  s'il  si- 
gnitie  seulement  en  général  qu'il  y  a  une  in- 
lînitè  d'occasions  où  il  faut  se  taire.  Qui  est-ce 
qui  en  doute?  ÎNIais  si  ce  discours  aboutit  à 
quelque  application  an  sujet  dont  il  est  unique- 
ment question  ,  l'auteur  y  fait  clairement  en- 
tendre que  quand  un  particulier  croit  que  l'in- 
térêt de  l' Eglise  l' y  oblige  pour  la  doctrine  de 
Jansénius,  qu'il  suppose  être  celle  de  saint  Au- 
gustin, il  peut  user  de  réticence  dans  le  serment 
du  Formulaire  ,  en  ne  répondant  point  à  l'in- 
terrogation et  au  sens  du  Pape  et  des  évêques 
qui  le  questionnent.  Alors,  celui  qui  inre  feint 
d aller  plus  loin  i\\\"\\  ne  va  pour  la  croyance  du 
prétendu  fait.  Finxit  se  longi'ns  ire.  C'est  ainsi 
que  chaque  particulier  peut,  \yA\'\di  sûreté  de 
l'usage  des  7'éticences ,  se  tirer  du  piège  qu'on 
lui  tend,  quand  on  exige  de  lui  un  serment 
contre  le  texte  de  Jansénius.  Est-il  possil)le 
qu'un  évêque,  si  sévère  contre  lapins  légère 
apparence  de  relâchement ,  donne  à  chaque 
particulier  prévenu  en  faveur  du  jansénisme  la 
liberté  de  répondre  à  l'Eglise  ,  dans  le  serment 
qu'elle  exige  de  lui ,  comme  le  Fils  de  Dieu 
étoitendroitde  répondre  aux  questions  injustes, 
malignes  et  captieuses  des  Pharisiens? 


111, 


Ce  prélat  rassemble  l'ancienne  et  la  nouvelle 
loi  pour  prouver  (pic  le  silence  respectueux  est 
bon.  Un  grand  nombre  «  de  réponses  de  Jésus- 

1   Jiulle  de  Cli'nicnl  M  ,  ri-(li'ssus  p.  r>l7. 


Do  la  justilication  imaginaire  du  silence  respeiiueux,  par 
l'exemple  du  concile  do  Trente. 

«Cette    sainte  assemblée,  dit    ce  prélat  *, 
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»  parlant  du  concile  de  Trente  ,  pour  éviter  les 
»  questions  de  fait .  dans  toutes  ses  décisions, 
»  s'est  servie  de  ce  terme  :  Si  guis  ilixerit  ; 
»  c'est-à-dire  ,  Si  quelqu'un  contredit ,  ce  qui 
»  est  une  expression  équivalente  au  silence  res- 
»  pectueux  :  de  sorte  que  le  concile  l'ayajit  mis 
»  à  la  tète  de  tousses  canons,  nous  le  pourrions 
»  prendre  comme  un  ^virant  de  notre  conduite.. 
M  De  quel  droit ,  dit-il  encore,  peut-on  jM'étcn- 
»  di-e censurer  un  grand  nombie  d'évèques  pour 
»  s'être  servis  d'une  expression  solennellement 
»  consacrée  par  le  dernier  concile  général,  non- 
»  seulement  pour  les  décisions  des  faits  ,  mais 
»  encore  pour  celles  du  droit?  »  II  va  jusqu'à 
comparer  les  termes  de  silence  respectueux  à 
celui  de  consubstantiel.  De  là  il  conclut  que  ce 
silence  est  «  louable,  édifiant,  autorisé  par  la 
»  loi  naturelle,  et  par  l'esprit  de  Dieu  dans  les 
»  saintes  Ecritures,  et  dans  les  assemblées  de 
»  l'Eglise .  qu'il  rend  infaillibles  '.  » 

Mais  il  est  triste,  Monseigneur,  d'être  obligé 
de  dire  qu'il  n'y  a  dans  ce  discours  aucun  mot 
qu'on  puisse  justiiier. 

1"  Veut-il  trouver  le  silence  respectueux 
jusque  dans  le  concile  de  Trente  ,  en  sorte  que 
quand  le  concile  parle  ainsi ,  Si  quis  dixerit , 
Siqnc/qu'nn  contredit,  il  se  soit  contenté  de 
vouloir  qu'on  gardât  le  silence  respectueux  pour 
ne  contredire  pas  ses  canons.  Le  concile  exige 
visiblement  la  croyance  del'béréticité  du  texte 
qu'il  condamne. 

2"  Ce  prélat  veut  [)roiiver  par  le  concile  le 
contraire  de  ce  ([ui  est  démontré  par  le  concile 
même.  Quand  le  concile  prononce  l'anatbème, 
il  ne  prétend  pas  le  jeter  sur  un  sens  en  l'air  , 
sur  une  idée  vague  et  détachée  de  tout  texte  qui 
le  llxe;  l'auatliême  toudje  précisément  sur  un 
texte  incertain  <'t  sensible  :  par  exemple,  l'ana- 
thènie  du  iv*  canon  de  la  W  session  tombe  sur 
ce  texte  ;  Le  libre  arbitre  de  l'homme  mu  et  ex- 
cité de  Dieu ,  etc.  De  là  il  s'ensuit  évidemment 
que  si  la  question  de  l'héréticité  d'un  texte  ctoii 
une  question  de  fait,  coiume  ÎM.  de  Saint-Fous 
le  soutient ,  tous  les  canons  du  concile  seroient 
des  décisions  de  fait  sur  des  textes.  Comment 
peut-il  donc  assin-er  que  le  concile  a  voulu  éviter 
les  questions  de  fait  dans  toutes  ses  décisions , 
puisque  ,  au  contraire,  selon  ce  prélat  même  , 
il  faut  dire  que  tous  les  canons  du  concile  sont 
des  décisions  de  fait  sur  des  textes?  A  quel  pro- 
pos veut-il  que  le  concile  ait  misa  (a  tète  de  tous 
ses  cations  le  silence  respectueux  ,  dont  on  n'y 
trouve  pas  l'ombre  même,  puisque  l'Eglise  ne 

1  Paco  51. 


se  contente  point  qu'on  ne  contredise  pas  ses 
canons ,  et  qu'elle  veut  qu'on  leur  donne  une 
croyance  absolue?  Avec  quelle  couleur  peut-il 
dire  que  le  concile  s'est  rendu  garant  de  ce  si- 
lence ,  lui  qui  exige  la  croyance  la  plus  par- 
faite sur  l'héréticité  des  textes  qu'il  condamne 
par  ses  canons? 

Il  est  vrai  que  le  concile,  comme  ce  prélat 
le  remarque,  n'anonnné  ni  Luther,  ni  Calvin, 
ni  aucun  autre  auteur  protestant,  en  condam- 
nant des  textes  où  les  erreurs  de  ces  hérésiar- 
(pies  sont  exprimées  ;  mais  il  ne  s'ensuit  nulle- 
ment de  là  que  le  concile  ait  voulu  éoiter  les 
questions  de  fait  dans  toutes  ses  décisions ,  puis- 
que ,  selon  ce  prélat ,  les  questions  de  textes 
sont  des  questions  de  fait,  et  que  le  concile  en 
a  décidé  de  cette  espèce  dans  tous  ses  canons. 
De  plus  le  concile  en  décidant  les  questions  des 
textes,  sans  décider  celle  des  personnes,  a  fait 
précisément  ce  qui  est  en  notre  faveur;  car  il 
paroit  que  le  concile  distmguant  la  question 
dogmatique  ou  de  droit  sur  les  textes  confor- 
mes ou  contradictoires  au  dogme  révélé,  d'avec 
la  question  de  fait  sur  les  personnes  qui  ont 
écrit  tel  ou  tel  texte,  il  a  décidé  de  celle  qu'il 
a  examinée  par  lui-même  ,  et  qui  importe  à  la 
conservation  du  dépôt  de  la  foi ,  parce  que  le 
discours  hérétique  gagne  comme  la  gangrène, 
mais  qu'il  n'a  point  voulu  s'engager  à  décider 
du  fait  persoimel  de  tels  et  tels  auteurs,  qui 
n'importe  en' rien  à  la  sûreté  du  dépôt ,  et  sur 
lequel  l'Eglise  pourroit  ,  comme  dit  saint  Tho- 
mas, se  [voni[>ev  à  cause  des  faux  témoins.  C'est 
cette  question  de  fait  sur  les  personnes  que  le 
concile  ne  touche  qu'en  termes  généraux  et 
conditiomiels  :  Si  quelqu'un  dit,  etc.  Voilà  les 
deux  espèces  très-différentes  de  questions,  que 
le  concile  a  distinguées,  et  que  M.  de  Saint- 
Pons  .  de  concert  avec  le  parti ,  tâche  de  con- 
fondre. Suivant  cette  étrange  règle  ,  les  ana- 
thêmesdu  concile  ne  tond)eroient  surles  textes, 
que  comme  sur  les  personnes,  d'une  manière 
laillible  et  conditionnelle  ;  ce  qui  renverseroit 
dans  la  pratique  toute  l'autorité  des  canons  ;  car 
chaque  novateur  recevant  le  canon  dans  un 
sens  en  l'air,  qu'il  lui  plairoit  d'imaginer,  pour 
y  faire  tomber  l'anathénie  ,  ne  manqueroit  pas 
de  soutenir  que  l'Eglise,  faillible  sur  les  textes, 
s'est  trompée  sur  lasignilication  propre  etnatu- 
relle  de  celui  qu'elle  a  condamné  dans  un  tel 
canon. 

Enfin  il  est  plus  clair  que  le  jour  que  le  con- 
cile n'a  point  voulu  éviter  les  questions  dej'ait 
dans  toutes  ses  décisions;  que  ses  canons  sont 
au  contraire  des  décisions  infaillibles  de  ce  que 
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M.  de  Saint-Pons  nomme  des  questions  défait; 
et  que,  loin  de  mettre  le  silence  respectueux 
à  la  tête  de  tous  ses  canons,  il  met  au  contraire 
dans  ses  canons  des  jugemens  sur  des  textes .  à 
l'égard  desquels  il  ne  se  contente  point  du  si- 
lence i-especlueux.  Peut-on  voir  de  |)lus  grands 
mécomptes  dans  le  raisounement  d'un  autcui? 
3°  Ce  n'est  pourtant  pas  tout.  Ce  prélat  ne 
craint  point  de  soutenir  que  le  silence  respec- 
tueux est  consacre  par  le  dernier  concile  général, 
non-seulement  pour  les  décisions  de  fait,  mais 
encore  pour  celles  du  droit.  Il  doit  se  souvenir 
de  ce  qu'il  enseigne  lui-même  sur  le  silence 
respectueux.  «A  l'égard  de  la  croyance,  dit-il  ' , 
»  s'il  ne  l'enferme  pas  distinctement,  au  moins 
il  ne  l'exclut  pas.  »  11  avoue  même  %  que  les 
vingt-trois  évéques  qui  simtimeut  le  silence 
respectueux,  «laissèrent  (à  l'égard  du  fait  sur 
»  le  texte  de  Janséniusi  à  un  chacun  la  liberté 
»  d'en  croire  dans  le  fond  de  son  cœur  tout  ce 
»  qu'il  lui  plairoit,  pourvu  qu'il  ne  contredît 
M  point  les  bulles.  »  Voilà  donc  le  silence  res- 
pectueux .  qui  ne  renferme  en  soi  aucune 
croyance  intérieure  sur  une  décision  qu'on 
s'abstient  par  pur  respect  de  contredire.  En 
vérité,  est-il  permis  à  un  évêque  catholique 
d'oser  dire  que  le  silence  respectueux  est  con- 
sacré par  le  dernier  concile  (jénéral .  même 
pour  les  questions  de  d)-oit  ?  Ce  prélat  réduit 
sans  cesse  les  questions  de  droit  aux  vérités  de 
foi.  Quoi  donc?  veut-il  qu'il  suflise  de  se  taire 
par  respect  sur  les  décisions  de  foi  des  conciles? 
A-t-il  oublié  que  .  comme  c'est  du  cœur  qu'on 
croit  pour  la  justice  .  c'est  de  la  bourhe  que  l'on 
confesse  sa  foi  p<nir  le  salut  '  ?  Ce  qu'on  peut 
dire  de  plus  doux,  est  que  ce  prélat,  prévenu 
pour  son  silence  respectueux,  s'est  jeté  dans  un 
embarras  où  il  n'a  pu  rien  dire  de  clair  ni  de 
suivi. 


IV 


Du  silence  respectueux  de  M.  de  Saint-Pons,  qui  est  le 
même  que  l'Eglise  a  condamné  dans  les  quarante  doc- 
teurs. 

L'unique  ressource  de  M.  de  Saint-Pons  est 
de  distinguer  le  silence  respectueux  des  vingt- 
trois  ésèques,  qu'il  préfend  avoir  été  an  moins 
tacitement  adopté  par  toute  l'Eglise,  d'avec 
celui  que  la  nouvelle  constitution  coudamne. 
Il  soutient  que  si  on  ne  distingue  pas  ces  deux 
silences,  l'Eglise  sera  tombée  en  contradiction. 
Sans  cette  distinction,  dit-il  \  tout  seroit  perdu. 


«  Ne  pourra-t-on  [)as  dire  avec  saint  Hilaire  , 
))  fidestemporum,  si  on  rejette  mon  explication, 
»  ou  qu'on  n'en  trouve  pas  une  meilleure?  » 
En  un  mot,  il  veut  absolument  que  la  croyance 
de  l'Eglise,  depuis  l'an  1667,  ait  été  dédire 
que  le  silence  respectueux  des  vingt-trois  évé- 
ques suftil  pour  le  fait  de  Jansénius .  et  par 
conséquent ,  que  la  constitution  ne  puisse  pas 
condamner  ce  même  silence  comme  insuffisant. 
Mais  il  n'y  a  qu'à  examiner  d'un  côté  son  si- 
lence respectueux,  et  de  l'autre  celui  que  l'E- 
glise a  condamné  dans  les  quarante  docteurs  , 
pour  découvrir  cond)ien  la  distinction  de  ces 
deux  silences  estvaine.  illusoire  et  insoutenable. 

D'un  côté  ,  les  quarante  docteurs  ont  parlé 
ainsi  à  M.  le  cardinal  de  Noailles  *  :  «  Ponr- 
))  quoi  ne  faii'e  mention  que  de  son  silence, 
»  j)uis(iu'ily  ajoute  le  respect  et  la  soumission? 
n  Le  silence  n'est  qu'extériem";  mais  il  vient 
»  du  respect  et  de  la  soumission  due  aux  dé- 
»  cisions  de  l'Eglise,  qui  sont  des  sentimens 
»  intérieurs  et  sincères  du  cœur  et  de  l'esprit.  » 
L'auteur  des  Considérations  sur  l' Ordonnance 
de  M.  le  cardinal  de  .\oailles .  se  plaint  de  ce 
que  les  supérieurs  ne  Neulenl  pas  se  contenter 
(le  la  (It-daration  que  les  quarante  docteurs 
avoient  faite .  «  ipTevcepté  la  croyance  inté- 
»  l'ieure  à  l'égard  des  faits  non  révélés,  il  n'y  a 
)»  aucune  sorte  de  soumission  et  de  déférence 
»  qu'ils  ne  renferment  sous  les  termes  de  silence 
»  et  de  respect,  et  sous  tels  autresqu'on  voudra 
»  leur  prescrire.  »  Vous  voyez  donc ,  Monsei- 
gneur .  que  les  (piarante  docteurs  avoient  tout 
accordé ,  ^a,r^7>^t'  la  croi/ance  intérieure.  Encoi-e 
même  accordoient-ils  une  espèce  de  croyance  à 
la  manière  de  M.  de  Saint-Pons ,  puisqu'ils 
renfermoient  dans  leur  silence  respectueux  toute 
sorte  de  soumission  et  de  déférence  à  la  décision 
de  l'Eglise. 

D'un  autre  côté,  xinous  ce  que  ce  prélat 
prétend  que  le  silence  respectueux  des  vingt- 
trois  évoques  ajoute  à  celui  des  quarante  doc- 
teurs :  «  Les  vingt-trois  évêques  ,  dit-il  - ,  se 
»  réduisirent  à  (la  question)  du  fait  de  Jansé- 
»  nius,  qu'ils  regardèrent  comme  une  source 
»  intarissable  de  (li\isions:  de  sorte  que  ,  pres- 
»  ses  par  l'amour  delà  paix,  ils  laissèrent  à  un 
»  chacun  la  lil>i'ité  d'en  croire  dans  le  fond  de 
»  son  coMu-  ce  qu'il  lui  ])lair(Vit ,  pourvu  qu'il 
»  ne  contredît  pas  les  huiles,  n  \'oilà  le  silence 
respectueux  des  vingt-trois  évoques,  qui,  selon 
M.  de  Saint-Pons,  consistoit  précisément  dans 
une  pure  iidélilé  à  ne  contredire  pas  les  bulles. 
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Nulle  croyance  intérieure  n'y  étoit  renfermée  , 
puisque  les  évéques  laissèrent  à  un  chacun  la 

liberté  d' en  croire ce  qu'il  lui plairoit.  Ces 

évêqups  ne  demandoient  pas  même  toute  sorte 
de  soumission  et  de  déférence  ,  comme  les  doc- 
teurs l'ont  promise.  Rien  nest  donc  plus  criant 
et  plus  odieux  que  d'oser  distinguer  le  silence 
des  évêques  d'avec  celui  des  docteurs  ,  comme 
si  le  premier  donnoil  plus  à  l'Eglise  que  le 
second.  C'est  se  jouer  visiblement  de  l'Eglise, 
que  de  recourir  à  cette  évasion.  Ce  prélat  avoue 
lui-même  ,  comme  nous  l'avons  vu,  qu'à  l'é- 
gard de  la  croyance .  si  le  silence  respectueux 
ne  renferme  pas  distinctement ,  au  moins  il  ne 
l'exclut  pas.  Ainsi  le  sileuce  respectueux,  si  on 
n'y  ajoute  rien  d'étranger,  se  réduit  à  se  taire 
par  pur  respect,  sur  une  décision  dont  on  n'est 
pas  persuadé.  C'est  suivant  cette  idée  que  M.  de 
Saint-Pons  raisonne  ainsi  *  :  «  N'est-ce  pas  une 
»  chose  édifiante  et  louable  à  un  inférieur,  de 
»  ne  contredire  ni  de  vive  voix  ni  par  écrit  son 
»  supérieur,  et  de  garder  le  silence  par  respect 
»  pour  lui.  Un  enfant  qui  se  tait  par  un  prin- 
»  cipe  de  respect  pour  son  père,  lorsqu'il  avance 
»  quelque  chose  qu'il  sait  n'être  pas  véritable; 
»  des  sujets  qui  garderoient  le  silence  ,  si  leurs 
»  souverains  faisoient  des  lois  qu'ils  ne  crussent 
»  ni  bonnes  ni  justes,  seroient-ils  coupables?» 
Voilà  le  silence  respectueux  qui  n'enferme  au- 
cune sorte  de  croyance  du  fait.  L'Eglise  est 
comparée  à  un  père  menteur,  ou  à  un  prince 
injuste.  Le  fidèle  se  tait  par  respect ,  sans  rien 
croire  ,  comme  l'enfant  qui  n'ose  démentir  son 
père ,  ou  comme  le  sujet  qui  n'ose  contredire  la 
loi  injuste  de  son  prince.  «  Comme  les  souve- 
»  raius  pontifes ,  dit-il  ailleurs  * ,  s'étoient  déjà 
»  délarés  sur  ce  fait ,  ces  prélats  étoient  per- 
»  suadés  qu'on  ne  devoit  pas  s'élever  contre 
»  eux  sur  un  point  qui  n'intércssoit  nullement 
»  la  religion.  »  M.  de  Saint-Pons  n'entrepren- 
dra jamais  de  montrer  qu'un  tel  silence  soit  plus 
soumis,  plus  docile,  plus  mêlé  de  croyance  in- 
térieure, que  celui  des  quarante  docteurs.  Il 
n'est  donc  pas  supportable  que  ce  prélat  mette 
toute  la  ressource  de  sa  cause  dans  une  chimé- 
rique distinction  entre  deux  silences  de  diffé- 
rentes espèces  ,  lorsqu'il  est  visible  qu'il  n'y  en 
a  eu  qu'un  seul. 

L'Eglise  a  décidé  que  le  sileuce  respectueux 
est  insuffisant ,  pour  deux  raisons  capitales. 
L'une  est  qu'elle  ne  se  contente  pas  qu'on  se 
taise  par  respect ,  et  qu'elle  veut  de  plus ,  que 
chacun  sans  exception  y w^^e  intérieurement  que 

'  Page  43.  —  ^  Paco  tl. 


lu  doctrine  hérétique  est  contenue  dans  le  livre 
de  Jansénius.  L'autre  est  que  le  silence  respec- 
tueux'n'évite  point  le  parjure  ,  puisque  ce  si- 
lence ne  renferme  point  la  croyance  que  le  ser- 
ment exprime.  Or  les  vingt-trois  évêques  n'ont 
pas  dii  moins  voir  que  les  quarante  docteurs 
ces  deux  inconvéniens  énormes  dn  silence  res- 
pectueux. Donc  le  silence  respectueux  des  vingt- 
trois  évêques ,  tel  qu'il  est  expliqué  par  M.  de 
Saint-Pons,  n'est  pas  moins  condamnable  que 
celui  des  quarante  docteurs ,  ou  pour  mieux 
dire  c'est  le  même  silence  ,  qui  est  également 
condamnable  dans  les  divers  temps ,  et  qui 
l'est  encore  plus  dans  des  évêques  que  dans  des 
prêtres.  Ce  silence  a  toujours  les  deux  mêmes 
inconvéniens.  L'un  est  de  ne  donner  pas  à  l'E- 
glise la  croyance  intérieure  qu'elle  exige,  et 
l'autre  est  de  rendre  le  serment  faux  et  impie, 
faute  de  la  croyance  intérieure  qu'il  exprime. 

Au  reste,  c'est  vouloir  éblouir  le  lecteur  que 
de  lui  dire,  pour  adoucir  le  silence  respectueux, 
qu'à  l'égard  de  la  croyance,  s'il  ne  l'enferme 
pus  distinctement ,  au  moins  il  ne  F  exclut  pas. 
On  sait  bien  qu'en  général  il  n'est  pas  impos- 
sible qu'un  homme  ne  se  taise  sur  une  chose 
qu'il  croit  véritable.  Mais,  dans  le  cas  dont  il 
s'agit,  l'nsage  du  silence  respectueux  seroit 
ridicule  ,  s'il  étoit  joint  à  une  croyance  sincère, 
('ar  quel  est  le  fidèle  pieux  et  sensé  qui  se  taira 
par  respect  pour  la  décision  de  l'Eglise,  quand 
il  sera  bien  persuadé  qu'elle  est  juste  et  véri- 
table? Alors  il  parlera  librement  de  l'abon- 
dance de  son  cœur,  pour  déclarer  qu'il  croit 
fermement  ce  que  celte  sainte  mère  ajustement 
décidé. 

Il  est  clair  comme  le  jour  qu'il  n'y  a  que  le 
seul  défaut  de  croyance  intérieure  ,  qui  réduise 
le  fidèle  à  se  taire  par  respect.  Alors  on  res- 
pecte l'Eglise  en  se  taisant ,  parce  qu'en  par- 
lant librement  selon  sa  pensée  ,  on  la  conti-e- 
diroit,  ou  du  moins  on  révoqueroit  en  doute  sa 
dérision.  C'est  le  cas  d'un  enfant  qui  se  tait  jiar 
un  principe  de  respect  pour  son  père,  lorsqu'il 
avance  une  chose  qu'il  sait  n'être  pas  véi^itable. 
Mais  rien  n'est  plus  absurde  que  le  silence  res- 
pectueux pour  les  décisions  de  l'Eglise ,  quand 
on  est  persuadé  de  leur  vérité.  La  bonne  foi 
demandoit  donc  que  M.  de  Saint-Pons  condam- 
nât le  silence  respectueux  comme  insuffisant , 
parce  qu'il  est  juste  d'aller  jusqu'à  la  croyance 
intérieure  ;  ou  qu'il  déclarât  qu'il  n'exige  au- 
cune croyance  intérieure  ,  en  soutenant  que  le 
silence  respectueux  suffit.  Il  ne  pouvoi^rien 
dire  de  net ,  d'intelligible  ,  et  de  digne  de  la 
candeur  d'un  grave  prélat,  qu'en  prenant  l'un 
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de  ces  deux  partis,  entre  lesquels  il  n'y  a  point 
de  milieu  réel.  D'un  côté,  il  n'a  pu  se  résoudre 
à  se  rétracter  et  à  abandonner  humblement  son 
silence  respectueux  :  de  l'autre  ,  il  n'a  osé  ex- 
clure ouvertement  toute  croyance  intérieure,  et 
il  est  tombé  dans  un  embarras  qu'il  ne  peut 
s'em pécher  de  laisser  voir  à  chaque  page  de 
son  Mandement.  La  vérité  est  qu'au  fond  de 
son  CQ^ur  il  persiste  encore  ,  par  l'amow  de  la 
paix,  comme  les  vingt-trois  évèques,  à  laisse?' 
à  chacun  la  liberté  d'en  croire  dans  le  fond  de 
son  cœur  ce  qu'il  lui  plaira,  pourvu  qu'il  ne  con- 
tredise point  les  bulles. 


De  l'acceptation  conditionnelle  et  illusoire  que  ce   prélat 
fait  de  la  bulle. 

Ce  prélat  va  jusqu'à  soutenir  que  le  saint 
Siège  a  manqué  même  de  pouvoir  ,  pour  con- 
damner le  silence  respectueux  connue  insuftl- 
sant.  oEnlin  toute  l'Eglise  de  France,  dit-il  '  . 
»  étant  uniforme  sur  ce  qui  regarde  la  foi ,  et 
»  acceptant  au  moins  tacitement  le  silence  res- 
»  pectueux  sur  le  fait ,  pouvoit-elle  être  reprise 
«  que  par  un  jugement  canonique,  les  parties 
»  intéressées  ouïes  ,  pour  y  déduire  les  intérêts 
»  de  la  religion,  ceux  de  leurs  Eglises,  et  même 
»  les  leurs  en  particulier,  s'ils  en  avoient?  » 

Rien  n'est  plus  imaginaire  que  cette  accep- 
tation tacite  du  silence  res|)eclueux  ;  [)uisqu'il 
ne  s'agit  que  d'une  restriction  du  fait .  (ju'on 
prétend  que  quatre  é\ê(jues  avoient  exprimée 
contre  l'intention  de  l'Eglise  ,  par  des  procès- 
verbaux  cachés  dans  leurs  (jreffes  ;  et  que  tous 
les  Catholiques  ,  dès  que  ce  mystère  leur  fut 
développé  .  curent  horicur  du  silence  resjiec- 
tueux,  parce  (ju'il  est  insuftisaul  [)our  éviter  la 
n'-bcllion  et  le  parjure.  Mais  venons  au  dessein 
de  M.  de  Saint-Pons  ;  il  cousisle  à  soutenir  que 
si  le  saint  Siège  avoit  voulu  condamner  le  si- 
lence respectueux  connue  insuffisant ,  contre 
cette  acceptation  tacite  du  silence  respectueux 
faite  })ar  l'Eglise  de  Finance,  la  constitution  se- 
roit  nulle  ,  et  ce  ne  seroit  point  un  juf/cuient 
canonique,  parce  que  le  juge  n'auroit  pu  pro- 
noncer contre  le  silence  respectueux  que  les 
parties  intéressées  ou'ies.  C'est-à-dire  que,  faute 
d'avoir  ouï  M.  de  Saint-Pons ,  et  tout  le  |)arti 
défenseur  de  ce  silence  ,  la  constitution  seroit 
nulle,  abusive,  et  contraire  à  l'ordre  canonique. 
Ainsi  il  n'accepte  la  bulle  qu'à  condition  ({u'elle 


ne  condamnera  point  ce  silence.  En  un  mot,  il 
ne  l'accepte  qu'à  condition  de  l'énerver,  et  d'en 
ôter  l'unique  décision  pour  laquelle  elle  est 
faite. 

Il  est  vrai  que  M.  de  Saint-Pons  parle  ainsi  '  : 
«  Rien  de  ce  que  j'avance  ne  blesse  l'autorité 
»  supérieure.  Tout  est  au  contraire  selon  la  dis- 
»  cipline  de  l'Eglise.»  Comment  se  peut-il  faire 
que  tout  aille  si  bien  ?  en  voici  le  dénouement. 
C'est ,  dit-il ,  que  cette  acceptation  tacite  du 
silence  respectueux  fait  par  l'Eglise  de  France, 
«  a  laissé  une  liberté  entière  à  notre  saint  Père 
»  de  faire  sa  bulle ,  contre  le  mauvais  xisage 
»  qu'on  lui  a  rapporté  qu'on  faisoit  de  cette 
»  expression  pour  se  jouer  de  la  censure  des 
»  erreurs  contenues  dans  les  cinq  propositions.» 
Vous  l'entendez,  Monseigneur  ;  selon  ce  prélat, 
ce  qui  a  laissé  au  Pape  la  liberté  entière  de  faire 
sa  bulle,  c'est  qu'il  l'a  faite  non  contre  le  si- 
lence respectueux ,  connue  insuffisant  ,  mais 
seulement  co«^?'e  le  mauvais  usaqe  qu'on  lui  a 
rapporté  qu'on  faisoit  de  cette  expression.  Oi* 
l'Eglise  de  France  ,  par  sou  accej)tation  tacite 
de  ce  silence,  n'a  pas  prétendu  en  soutenir  le 
mauvais  usage.  Elle  n'en  a  autorisé  que  l'usage 
naturel  et  légitime.  Ainsi  elle  a  laissé  au  Pape 
la  liberté  oitière  de  faire  sa  bulle  contre  ce  mau- 
rais  usage  prétendu.  Le  saint  Siège  n'a  jjas  eu 
besoin  d'ouïr  les  parties  intéressées,  pourvu  que 
sa  condamnation  ne  tombe  que  sur  ce  mauvais 
usage.  Mais  si  par  malheur  la  condamnation 
tomboit  sur  le  silence  même,  comme  insuffisant 
pour  éviter  la  rébellion  et  le  pai'jure,  le  f\ape 
n'auroit  [las  eu  hi  liberté  de  fai>-e  sa  bulle;  elle 
ne  seroit  pas  mi  jugement  canonique  ;  et  M.  de 
Saint-Pons ,  loin  de  l'accepter ,  protesleroit  de 
uidiité.  Voilà  ce  qui  lui  a  fait  faire,  non  un 
simple  mandement  pour  recevoir  la  bulle,  mais 
une  dissertation  touchant  la  manière  de  l'ac- 
cepter, et  une  espèce  d'apologie  du  silence  qui 
y  paroît  condanuié.  En  un  uiot  il  accepte  la 
bulle  à  condition  qu'elle  ne  condanniera  que  le 
mauvais  usage  du  silence ,  et  il  la  rejette ,  si 
par  hasard  elle  se  trouve  avoir  condamné  ce 
silence  en  lui-même  ,  connue  ayant  toujours 
été  insuffisant  |)()ur  éxiter  la  ivbellion  et  le  par- 
jure. 

De  là  vient  que  ce  |irélal  revient  si  souvent 
à  dire  qu'on  ne  peut  «  dépouiller  les  évêques 
»  du  droit  d'examiner,  d'expliquer,  et  d'au- 
))  toriser  toutes  sortes  de  décisions  ecclésias- 
)>  tiques,  avant  de  les  accepter  et  d'en  ordonner 
»  l'exécution  *.  »  De  là  vient  qu'il  parle  si  sou- 
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vent  de  l'autorité  des  évêques  bien  opposée  à 
l'idée  que  plusieurs  ont  de  leur  sei^itude  par  rcqt- 
port  à  leur  chef  '.  Pendant  que  toute  lEglise 
de  France  i-eçoit  sim[)lemeut  et  absolument  la 
bulle  sans  aucune  restriction ,  M.  de  Saint- 
Pons  ne  la  reçoit  qu'eu  l'expliquant  d'une  fa- 
çon qui  l'anéantit  ,  c'est-à-dire  en  la  réduisant 
à  la  condamnation  ,  non  du  silence  respectueux 
comme  insuffisant  ,  mais  seulement  du  mau- 
vais usage  qu'on  en  peut  faire,  et  qu'on  n'eu 
fait  pas. 

VL 

Sophisme  de  la  fausse  distinction  de  deux  différentes  espèces 
de  silence  respectueux. 

Il  est  vrai  que  ce  prélat  veut  toujours  faire 
entendre  qu'il  y  a  deux  silences  respectueux 
très-différens  l'un  de  l'autre  :  l'un  adopté  par 
les  \ingt-lrois  évcques,  autorisé  par  l'accepta- 
tion au  moins  tacite  de  l'Eglise  de  France,  et 
même  de  l'Eglise  universelle:  puisque  le  saint 
Siège  entra  dans  la  paix  de  Glémenl  IX,  sans 
que  l'Eglise  réclamât  ;  l'autre  condamné  par  la 
bulle  de  Clément  IX.  «  Quant  à  ce  que  je  fais 
»  approuver  et  désapprouver,  dit-il  ',  à  l'Eglise 
»  ce  même  silence,  l'approuvant  et  le  désap- 
»  prouvant  aussi  moi-même  ,  il  y  auroit  véri- 
»  tablement  de  la  contradiction  ,  si  l'approba- 
j)  lion  et  la  censure  tomboient  sur  le  même 
»  sens  ;  mais  le  sens  donné  dans  la  bulle  à  celte 
»  expression  ,  étant  entièrement  différent  de 
»  celui  de  l'Eglise  de  l'année  1609,  quelle 
»  contradiction  peut-il  y  avoir,  que  l'Eglise 
»  l'ait  appi'ouvé  dans  un  bon  sens,  et  qu'elle 
»  le  désapprouve  dans  le  mauvais  qu'on  lui  a 
B  donné  ? 

Demandons-lui  donc  la  dilférence  précise  el 
essentielle  de  ces  deux  silences,  dont  l'un  est 
si  merveilleux,  qu'il  est  \e  meilleur  moyen  de 
rendre  la  paix  à  l'Eglise,  el  (jue  l'Eglise  elle- 
même  l'a  adopté  j)endant  quarante  ans  ;  et 
dont  l'autre  est  si  pernicieux,  que  le  saint  Siège 
el  tous  les  évêques  le  détestenl  unanimement. 
Voilà  ce  qu'on  a  pressé  M.  de  Saint-Pons  d'ex- 
pliquer d'une  manière  intelligible.  Voilà  le 
poiut  fondamental  de  tout*.'  sa  justiticaliou . 
qu'il  devoit  rendre  plusclaii-  que  le  jour.  Mais 
loin  de  s'expliqutM-  netleriicnt  là-dessus,  il  est 
toujours  réduit  à  soutenir  que  «  Sa  Sainteté 
)>  condamne  le  silence  respeclueux  ,  comme  in- 
»  suffisant,  parce  qu'elle  croit  qu'on  veut  qu'il 
»  renferme  l'exclusion  de  toute  croyance,  avec 


»  un  dessein  formel  de  s'élever  contre  les  cons- 
»  titutions  des  souverains  pontifes  à  la  première 
»  occasion  '.  »  Or  il  est  siar ,  continue-t-il , 
que  les  vingt-trois  évèqries  n'ont  jamais  eu  ce 
dessein  ,  etc.  D'où  il  conclut  que  Sa  Sainteté 
ne  condamne  point  le  silence  respectueux  des 
vingt-trois  évêques.  Suivant  ce  plan,  tout  si- 
lence respectueux  ,  où  l'on  se  retranche  sans 
avoir  un  dessein  formel  de  s  élever  contre  les 
constitutions  sur  les  cinq  hérésies  à  la  première 
occasion,  el  pourvu  qu'on  fasse,  comme  il  le 
dit ,  abstraction  de  la  croyance  intérieure  pour 
ne  l'exiger  ni  ne  l'exclure  ,  est  un  silence  res- 
pectueux qu'on  peut  encore  soutenir ,  et  dont 
on  peut  se  contenter  encore  aujourd'hui  pour 
la  signature  du  Formulaire. 

Enlin  ce  prélat  a  déclaré  décisivement  que 
l'Eglise  a  laissé  «  une  liberté  entière  à  notre 
»  saint  Père  ,  de  faire  sa  bulle  contre  le  mau- 
»  vais  usage  qu'on  lui  a  rapporté  (ju'on  faisoit 
»  de  cette  expression  pour  se  jouer  de  la  censure 
»  des  erreurs,  etc.  ^.  »  Retranchez  donc  ce 
mauvais  usage,  ce  dessein  formel  de  s'élever 
contre  les  constitutions....  à  la  jjremièi'e  occa- 
sion .  il  ne  reste  plus  que  le. silence  respec- 
tueux ,  lequel  demeure  en  soi-même  excellent. 
Il  est  vrai  qu'il  n'a  point  renfermé  autrefois , 
non  plus  qu'à  présent,  la  croyance  intérieure , 
puisque  les  vingl-lrois  évêques  laissèrent  à  cha- 
cun la  liberté  d'en  croire  au  fond  de  son  cœur 
ce  qu  il  lut plniroit  ■'.  Mais  aussi  il  n'exclut  pas 
toute  croyance  ;  car  les  chefs  du  parti  ,  qui  ap- 
prouvent ce  silence  ,  ne  défendent  à  personne 
de  croire  le  fait .  si  l'on  veut  y  ajouter  foi.  Ils 
se  contentent ,  comme  les  vingt-trois  évêques  , 
de  permettre  que  chacun  en  croie  ce  (pi  il  lui 
plaira.  Les  quarante  docteurs  ont  expliqué  leur 
silence  respectueux  avec  tous  ces  tempéramens. 
Ils  excluent  tout  dessein  formel  de  s'élecer  contre 
les  constitutions.  Ils  excluent  le  mauvais  usage 
]iour  se  jouer  de  bi  censure  des  erreurs.  Ils  n'ex- 
cluent point  toute  croyance  pour  tout  le  monde  ; 
ils  laissent  seulement  ù  un  chacun  la  liberté 
d'en  croire  ce  qu'il  lui  plaira.  Ils  protestent 
même  que  ce  silence  renferme  t(mte  sorte  de 
soumission  et  de  déférence  intérieure.  Le  voilà 
donc  ce  silence  ,  cpii  a  été.  selon  M.  de  Sainl- 
Pons,  adopté  ()ar  les  vingt-trois  évêques,  et 
accepté  au  moins  tacitement  par  toute  l'Eglise. 
C'est  précisément  le  même  que  les  quarante 
docteurs  ont  soutenu.  Il  n'y  en  a  point  d'autre  ; 
ou  l'Eglise  n'en  a  condamné  aucun  ,  ou  bien 
elle  a  condamné  précisément  celui-là. 
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Aussi  voyons-nous  que  M.  de  Saint-Pons  lait 
sans  cesse  entendre  que  ce  ncst  pas  le  silence 
respectueux,  mais  seulement  son  mauvais  usage 
que  le  Pape  a  pu  condamner.   Encore  même 
n'est-ce  qu'un  maucais  usage  fabuleux  et  ima- 
ginaire ,  que  le  Pa])e  a  cru  légèrement .  sur  le 
faux  rapport  des  Molinistes.  calomniateurs  or- 
dinaires des  disciples  de  saint  Augustin.  Or,  il 
est  manifeste  que  c'est  approuver  une  chose , 
loin  de  la  condamner .  que  de  se  borner  à  en 
réprimer  le  mauvais  usage.  Par  exemple,  quand 
l'Eglise  condamne  le  mauvais  usage  que   les 
hérétiques  font  de   l'Ecriture  sainte,  ce  n'est 
pas  l'Ecriture  elle-même  qu'elle  condamne.  Au 
contraire,  c'est  par  respect  pour  ce  texte  sacré  , 
qui  lui  est  si  précieux,  qu'elle  rejette  avec  in- 
dignation les  novateurs,  qui  en  font  un  mau- 
vais usage,   (l'est    encore  par  le    même   zèle 
qu'elle  condamne  les  pécheurs  mal  convertis  , 
qui  font  un  mauvais  usage  de  l'Eucharistie.  Ces 
condamnations  du  mauvais  usage  sont  infim'- 
ment  éloignées  de  tond)er  sur  la  chose  dont  on 
abuse,  savoir  le  texte  sacré  et  le  corps  de  Jésus- 
Christ  même.   S'il  étoit  vrai,   comme  M.   de 
Saint-Pons  le  prétend,  que  la  bulle  du  Pape  ne 
fût  faite  que  contre  le  mauvais  usage  qu'on  lui  a 
rapporté  qu'on  faisait  de  cette  expression  ,  qui 
est  autorisée  par  l'exemple  de  Jésus-Christ,  des 
prophètes,  des  apôtres  et  du  concile  de  Trente  , 
il  faudroit  avouer  que  ce  silence  demenreroit 
hors  d'atteinte.  Au  reste,  cette  expression  doit 
être  d'autant  mieux  reçue,  que  le  fond  de  la 
chose  qu'elle  exprime   est  Ip   meilleur  moyen 
de  rendre  la  paix  à  l'Eglise.  Ilu  ce  cas,  tous 
ceu\  qui  ont  la  témérité  de  critiquer  ce  silence, 
et  de  ne  s'en  contenter  pas,  sont  des  es])rits 
brouillons,  qu'il  faut  corriger  sévèrement.  En 
ce  cas,  ce  silence,  loin  d'être  iiisuflisaul  pour  le 
serment  du  Formulaire,  suflit  tellement,  (piil 
n'v  a  (|u  à  le  garder  iuviolahlenient ,  et  qu'à 
empêcher  qu'on  en  fasse  un   mauvais  usage  . 
pour  faire  évanouir  le  fantôme  du  jansénisme. 
et  pour  apaiser  toutes  les  disputes.  Ce  silen(<' 
est  si   merveilleux,  que  ce  n'est  qu'en    ne  le 
gardant  jias,  (ju'nti  peut  rallumer  le   l'eu  (|ui  a 
été  éteint  pendant  quarante  ans.   Si  les  cjioses 
étoicnt  ainsi ,  le  vicaire  de  Jésus-Christ  se  seroit 
bien  mal  expliqué  dans  sa  constitution.  An  lieu 
de  dire  :  Il  ne  suflit  pas  de  garder  le  silence 
res[)ectueux,  il  faut  de  plus  juger  intérienre- 
vient  que  la  doctrine  hérf'tiqae  est  contenw;  dan^ 
le  lirrc  de  Jansênins  ;  il  ainoil  dû  tout  au  con- 
traire dire,  comme  M.  de  Saint-Pons  veut  que 
les  vingt-trois  évèques  l'aient  décidé  :  Je  vous 
laisse  la  liberté  d'en  croire  au  fond  dn  ca'ur  ce 


qu'il  vous  plaira  ,  pourvu  que  vous  demeuriez 
dans  le  silence  respectueux ,  sans  en  vouloir 
faire  un  mauvais  usage,  par  un  dessein  formel 
de  vous  élever  contre  les  constitiitions. 

Ce  n'est  pas  tout  :  il  faut  encore  observer 
qu'en  supposant  tout  ce  que  M.  de  Saint-Pons 
suppose,  rien  n'est  plus  forcé,  plus  inouï  et 
plus  captieux  que  son  langage.  Il  n'est  point 
permis  de  dire  qu'il  y  ait  deux  silences  respec- 
tueux, l'un  bon  et  autorisé,  l'autre  mauvais 
et  condamné,  supposé  qu'il  n'y  ait  qu'un  seul 
silence  respectueux,  dont  les  uns  font  un  bon  , 
et  les  autres  un  mauvais  usage.  Par  exemple  , 
on  ne  dira  jamais  qu'il  y  a  deux  diverses  Ecri- 
tures saintes,  l'une  dont  les  Catholiques  se 
servent  bien ,  et  l'autre  dont  les  hérétiques  se 
servent  mal ,  ni  qu'il  y  ait  deux  divers  sacre- 
mens  de  l'Eucharistie,  l'un  que  les  bons  reçoi- 
vent pour  leur  salut,  et  l'autre  que  les  pécheurs 
reçoivent  pour  leur  perle.  C'est  la  même  Eu- 
charistie :  c'est  la  même  Ecriture  ;  c'est  aussi  le 
même  silence  respectueux  dont  chacun  use  uti- 
lement ou  abuse,  pour  sa  perte,  selon  sa  dispo- 
si,tion.  Ainsi  n'y  ayant  qu'un  seul  silence  res- 
pectueux, il  est  manifeste  que  la  condanmation 
de  ce  silence  n'excepte  pas  celui  de  M.  de  Saint- 
Pons. 

Au  reste,  rien  n'est  plus  absui'de  que  l'ex- 
pédient que  ce  prélat  veut  que  l'Eglise  ait  pris. 
Selon  sa  pensée ,  le  meilleur  motjen  d'éteindre 
le  feu  et  de  rétablir  une  bonne  paix .  étoit  de 
faire  ce  que  les  vingt-trois  évoques  tirent  très- 
sagement  ,  savoir  de  laisser  à  chacun,  la  liberté 
de  croire....  ce  qu'il  lui  plairait  '.  sur  un  fait 
obscur  en  toutes  façons ,  incertain  ,  contesté  , 
mince,  frivole ,  et  de  nulle  importance  pour  la 
conservation  de  la  foi ,  pourvu  qu'on  ne  coU' 
tredlt  point  les  bulles  *.  Si  le  vrai  moyen  de 
conserver  celte  paix  éloit  de  continuer  un 
silence  si  s;du taire,  et  de  le  recounnander  de 
plus  en  |ilns.  il  n'y  aui-oit  rien  de  plus  pei'ni- 
cieux  (jiie  (le  cunilainner  ce  silence.  De  plus  , 
à  quel  pr()|)os  le  Pape  a-l-il  exigé  sans  besoin 
la  croyance  île  ce  fait  obscur,  milice,  frivole,  et 
de  nulle  Importance  par  rappoit  à  la  foi ,  pour 
empêcher  qu'on  ne  crût  les  cinq  hérésies  ?  Ne 
voit-on  pas  que  chacun  peut  douter  de  bonne 
foi  de  ce  fait  obscur,  mince,  frivole  et  de  nulle 
im/)ortancc.  sans  croire  les  cinq  hérésies,  et  que 
chacun  |)ent  croire  et  soutenir  les  cinq  hérésies, 
sans  avoir  aucune  o|)ini(in  sur  ce  fait  qui  n'est 
d'aucune  importance  par  rapport  aux  dogmes 
de  foi  ?  Ce  que  l'Eglise  auroit  dû  faire  raison- 
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nablement,  dans  la  supposition  de  ce  prélat, 
étoil  de  laisser  tomber  la  question  obscure  de  ce 
fait  de  nulle  importance  pour  le  point  de  droit , 
et  de  s'appliquer  uniquement  au  point  de  droit 
pour  y  empêcher  la  séduction.  Qu'y  a-t-il  de 
moins  propre  à  ramener  les  esprits  qui  ont  tort, 
sur  le  dogme  de  foi ,  que  de  se  mettre  dans  le 
tort  à  leur  égard  sur  un  fait  qui  n'importe  en 
rien  à  ce  dogme  ?  Pourquoi  s'opiniâtrer  à  ex- 
torquer ,  par  un  serment  fait  en  vain  .  la 
croyance  intérieure  d'un  fait  obscur,  mince, 
frivole ,  et  de  nulle  importance  par  rapport  au 
point  de  droit  ?  Peut-on  s'imaginer  que  les 
no\ateurs  en  seront  moins  prévenus  de  leurs 
erreurs,  et  moins  hardis  à  les  répandre  à  la  pre- 
mière occasion  .  pour  avoir  juré  en  vain  la 
croyance  de  ce  fait ,  qui  n'importe  en  rien  au 
droit  dojît  il  s'agit  uniquement  ?  Ne  faut-il  pas 
avouer  que,  suivant  la  supposition  de  ce  prélat, 
le  procédé  de  l'Eglise  est  puéril  et  insensé  ?  Il 
aime  mieux  supposer  que  l'Eglise  est  dans  le 
tort  le  plus  ridicule  ,  que  de  reculer  d'un  seul 
pas  sur  son  silence  respectueux. 

Enfin  demandez  à  ce  Prélat ,  si  le  mauvais 
nsarje  du  silence  respectueux  qu'on  a  rapporté 
au  Pape  ,  est  véritable  ,  et  s'il  y  a  en  effet  un 
parti  qui  abuse  du  silence  respectueux  ,  pour 
soutenir  les  cinq  hérésies  ;  il  vous  répondra  . 
comme  nous  le  verrons  bientôt  ,  que  ce  parti 
n'est  qu'un  fantôme  ,  que  tout  le  monde  con- 
damne unanimement  et  de  bonne  foi  les  cinq 
hérésies  ,  et  qu'on  ne  dispute  depuis  soixante 
ans  que  sur  le  fait  ,  qui  n'ini|)orte  en  rien  ni  à 
la  doctrine  ni  aux  mœurs.  Ainsi,  à  proprement 
parler  ,  selon  ce  prélat  ,  il  n'y  a  qu'un  seul  si- 
lence respectueux  ,  qui  est  si  suffisant  en  soi  , 
qu'on  auroit  évité  tous  les  iuconvéniens,  si  on 
s'y  fiit  borné  ,  et  qu'on  ne  tombe  dans  tant  de 
malheurs,  qu'à  cause  qu'on  ne  s'y  borne  pas. 
Pour  le  mauvais  usage  de  ce  silence,  il  est  chi- 
mérique, et  le  Pape  a  tort  de  le  croire  sur  le 
rapport  des  esprits  brouillons.  C'est  néanmoins 
uniquement  sur  ces  faux  rapports  qu'il  a  fait  sa 
bulle.  Le  Pape  y  exige,  par  un  serment  fait  en 
vain  ,  une  croyance  je  ne  sais  quelle  d'un  fait 
obscur,  mince ,  frivole  et  de  nulle  importance 
pour  la  foi ,  sur  le  faux  rapport  des  Molinistes 
ennemis  des  disciples  de  saint  Augustin.  Etrange 
supposition,  qui  déshonore  et  la  constitution  du 
Siège  apostolique  ,  et  le  grand  Pontife  qui  l'a 
faite  ,  et  l'Eglise  entière  qui  l'a  reçue  avec  le 
plus  parfait  applaudissement  ! 

La  conclusion  de  ce  prélat  est  étonnante. 
»  Je  conviens,  dit-il, que  les  qualifications  con- 
»  tenues  dans  cette  bulle  sont  terribles.  Mais 


»  plus  elles  le  sont ,  plus  je  me  sens  obhgé  de 
»  montrer  qu'on  ne  peut  les  appliquer  aux 
»  vingt-trois  évêques,  ni  au  silence  respectueux 
»  en  lui-même  ,  ou  comme  nous  l'avons  en- 
»  tendu  ,  étant  certain  que  Sa  Sainteté  n'a  pré- 
»  tendu  autre  chose  que  de  foudroyer  ceux  qui, 
»  sous  le  voile  de  ce  silence  ,  cachoient  un  es- 
»  prit  de  révolte  contre  les  bulles  des  papes  , 
»  et  le  dessein  de  soutenir  les  cinq  proposi- 
»  tions  à  la  première  occasion  '. »  Remarquez , 
s'il  vous  plaît,  Monseigneur  ,  qu'il  exclut,  par 
une  expression  négative  et  absolue  ,  toute  con- 
danmation  du  silence  respectueux  comme  insuf- 
fisant en  lui-même.  Il  n'admet  la  condamnation 
que  du  mauvais  usage  de  ce  silence  ,  par  rap- 
port à  ceux  qui  veulent  soutenir  les  cinq  pro- 
positions à  la  première  occasion.  Mais  si  quel- 
qu'un lui  demandoit  en  quoi  précisément  con- 
siste l'erreur  des  cinq  propositions,  il  seroit  ré- 
duit à  dire  qu'elle  ne  consiste  que  dans  le  sens 
de  la  première  des  trois  colonnes  de  l'écrit  à 
trois  colonnes  ,  que  le  parti  présenta  autrefois 
à  Innocent  X.  Car  il  est  facile  de  démontrer  , 
par  les  paroles  mêmes  de  ce  prélat ,  comme  je 
le  ferai  bientôt,  qu'il  ne  condamne  point  d'au- 
tre sens  que  celui-là  dans  les  cinq  propositions. 
Or  ce  sens  est  tellement  outré  ,  illusoire  et  ab- 
surde ,  que  personne  ne  l'a  jamais  imputé  au 
parti,  et  que  le  parti  n'a  jamais  pu  penser  sé- 
rieusement à  l'embrasser.  Ainsi,  selon  ce  prélat, 
le  silence  respectueux  demeure  encore  aujour- 
d'hui .  malgré  la  bulle  ,  très-suffisant  ,  et  le 
meilleur  moyen  d'éteindre  le  feu,  pourvu  qu'on 
ne  s'en  serve  pas  pour  soutenir  cinq  hérésies  chi- 
mériques ,  que  personne  ne  s'est  jamais  avisé 
sérieusement  ni  de  défendre  ni  d'attaquer.  Que 
si  la  bulle  condamnoit  le  silence  respectueux 
comme  insuffisant  en  soi  ,  ce  prélat  la  rejelte- 
roit  ,  comme  n'ayant  pas  été  faite  dans  l'ordre 
canonique  ,  les  parties  intéressées  ouïes  ,  et 
parce  qu'elle  blesseroit  l'acceptafion  au  moins 
tacite  que  l'Eglise  de  France  a  faite  de  ce  si- 
lence si  utile  à  la  paix.  Rien  ne  se  dément  dans 
le  plan  de  ce  prélat  :  car  en  ne  condam- 
nant que  le  mauvais  usage  de  ce  silence  ,  il 
prend  grand  soin  de  ne  dire  jamais  avec  la 
bulle,  que  chacun  do\[ Juger  intérieurement  que 
la  doctrine  hérétique  est  contenue  dans  le  livre 
de  Jansénius;  ce  qui  est  néanmoins  le  point  es- 
sentiel. 
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VII. 


De  la  croyance  intérieure  que  ce  prélat  suppose  incertaine 
et  mêlée  de  doute. 


Il  faut  avouer  néanmoins  que  M.  de  Saint- 
Pons  semble  vouloir  une  croyance  intérieure  , 
conformément  à  la  bulle.  Mais  quand  on  ap- 
profondit, on  ne  trouve  point  à  quoi  se  peut  ré- 
duire cette  croyance.  Voici  l'idée  qu'il  tâche 
d'en  donner.  «  S'il  est  certain  ,  dit-il  ' ,  que 
»  l'homme  se  trouve  souvent  dans  le  doute  et 
»  dans  une  espèce  d'équilibre  ,  ne  sachant  à 
»  quoi  se  déterminer ,  à  cause  des  raisons  con- 
»  traires  qui  se  présentent  à  lui  ,  ou  des  auto- 
M  rites  qui  ne  sont  pas  d'accord,  n'est-il  pas  juste 
»  qu'en  cet  état  la  plus  grande  autorité  l'em- 
»  porte  dans  son  esprit  et  le  détermine  à 
»  croire  ?  » 

Voilà  un  doute  et  un  équilibre,  oii  l'houuni' 
se  trouve  souvent  ,  mais  non  pas  toujours.  H 
faut,  pour  cette  supposition  ,  qu'un  houune  ne 
sache  à  quoi  se  déterminer  ;  et  il  n'est  que  trop 
ordinaire  que  les  hommes,  ou  préveims  ou 
précipités  dans  leurs  jugemens ,  ne  se  trouvent 
point  dans  cet  équilibre  ,  et  se  déterminent  à 
croire  le  contraire  de  ce  qu'on  leur  pi'opose  , 
ou  du  moins  à  demeurer  dans  le  doute.  Ainsi 
l'expédient  de  ce  prélat  ,  pour  obtenir  la 
croyance  des  particuliers,  ne  peut  pas  être  gé- 
néral, puisqu'il  ne  peut  être  d'usage  que  pour 
le  seul  cas  d'un  doute  el  à' un  équilibre  qui  n'es! 
pas  fréquent. 

Ce  prélat  revient  toujours  à  son  uniipie 
expédient.  «  Ce  qu'on  peut  ,  dit-il  °,  juger  sù- 
»  rement  sur  ce  fait  ,  c'est  qu'il  est  obscur  eu 
»  lui-même;  que  le  livre  de  Jansénius  est  équi- 
»  voque,  et  propre  à  laisser  les  esprits  non  pré- 
»  venus  en  suspens  ,  et  dans  le  doute  sur  le 
»  fait;  d'où  il  s'ensuit  qu'ils  peuvent  sans  srrii- 
»  pulc  déférer  à  l'autorité.  »  Eu  \érité.  on  l'st 
surpris  quand  on  voit  faire  gravement  un  riii- 
sonnement  si  peu  concluant  à  un  évêque  si  vé- 
nérable. Ce  qu'on  peut  Juger  sûrement ,  selon 
ce  prélat  .  c'est  que  le  fait  est  obscur  ,  équivo- 
que,  jjropre  à  laisser  les  esprits  non  prévenus 
en  suspens  et  dans  le  doute.  Voilà  les  raisons  les 
plus  solides  pour  demeurer  en  suspens ,  et  pour 
s'abstenir  de  yw^e?'  intérieurement.  A  quel  pro- 
pos s'exposeroit-on  donc  sans  nécessité  ,  et  au 
hasard  de  se  tronq)er  sur  une  autorité  incer- 
taine, à  juger  d'un  fait  obscur  en  foutes  façons  , 
mince ,  frivole  et  de  nulle  importance?  La  pru- 


dence et  l'amour  de  la  vérité  demandent .  en 
ce  cas,  que  les  esprits  non  prévenus  demeurent 
en  suspens  et  dans  le  doute  sur  un  fait  si  difficile 
et  si  peu  important  à  décider.  A-t-onjamais  ouï 
parler  d'un  principe  de  morale  plus  relâchée  , 
que  celui  de  vouloir  que  malgré  toutes  les  rai- 
sons de  demeurer  ensus/jens  et  dans  le  doute,  un 
particulier  fasse  un  jugement  vain  et  téméraire, 
pour  afth'mer  par  serment  qu'il  croit  ce  qui  est 
peut-être  faux?  D'un  côté  ,  la  chose  en  elle- 
même  (;?:i  obscure  et  éc/uivoque;e\\e  mérite  qu'on 
demeure  en  suspens.  De  l'autre  côté,  l'autorité 
qui  décide  peut  nous  tromper  actuellement 
dans  le  cas  dont  il  s'agit.  Voilà  une  vraie  incer- 
titude ,  tant  du  côté  de  la  matière  que  du  côté 
de  l'autorité  qui  en  décide.  Toutes  les  règles 
de  prudence  demandent  donc  que  l'on  continue 
à  être  en  suspens  et  dans  le  doute.  C'est  néan- 
moins l'unique  fondement,  sur  lequel  ce  pré- 
lat veut  qu'on  sorte  de  la  suspension,  el  qu'on 
jiiro  une  croyance  du  fait.  On  ne  peut  imaginer 
rien  de  plus  léger,  de  i)lus  indiscret  et  de  plus 
imprudent  que  ce  jugement  formé  au  hasard  ; 
rien  de  plus  vain  et  de  plus  téméraire  que  ce 
serment  fait  pour  aftirmer  une  croyance  si  in- 
discrète sur  un  fait  si  frivole. 

Il  importe  de  bien  remarquer  que  ce  prélat 
ne  parle  que  de  déférer  à  l'autorité.  Or  un  ju- 
gement de  simple  déférence  à  une  autorité  qui 
peut  nous  tromper  en  se  trompant  elle-même  , 
ne  peut  être  tout  au  plus  qu'une  soumission 
vague  ,  qu'une  espèce  de  préjugé,  qu'une  sim- 
ple présomption  en  laveur  dune  autorité  qu'on 
respecte  ,  et  non  un  jugement  certain  et  inva- 
riable. Aussi  ce  prélat  ne  craint  point  de  dire  ' 
que  ceux  qu'on  presse  de  signer  «  doivent  être 
»  tellement  prévenus  ,  que  (l'Eglise)  ne  se 
»  trompe  pas  ordinairement  ,  qu'à  moins  que 
))  (le  voir  évidemment  le  contraire  de  ce  qu'elle 
»  leur  |)ropose  .  ils  ne  peuvent  sans  témérité 
»  lui  refuser  une  croyance  intérieure  ,  qui  a  la 
»  piété  pour  principe.  »  Vous  le  voyez,  Mon- 
seigneur ,  ce  n'est  qu'une  simple  présomption  , 
fondée  sur  ce  que  l'Eglise  ne  se  trompe  pas  or- 
dinairement. Ce  n'est  (ju'ime  déférence  vague, 
malgré  laquelle  on  su|)pose  que  l'Eglise  ,  qui 
ne  se  trompe  pas  ordinairement,  se  trompe  quel- 
quefois, et  se  trompe  peut-être  actuellement 
dans  ce  cas  particulier  ;  ce  n'est  qu'un  préjugé 
qu'on  respecte  ,  et  auquel  on  ne  cède  qu'en 
cas  qu'on  ne  voie  pas  évidemment  le  contraire. 
Ainsi  cette  prétendue  croyance  est  impossible, 
si  le  contraire  paroît  évident  ;  et  quand  même 
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on  auroit  formé  cette  croyance  ,  elle  disparoî- 
troit,  dès  que  l'évidence  du  contraire  se  présen- 
teroit  à  l'esprit.  L'idée  qu'il  donne  de  cette 
croyance  se  réduit  aux  comparaisons  que  voici. 
«  Combien  y  a-t-il  de  disputes  ,  dit-il  ' ,  sur  le 
»  sens  des  œuvres  philosophiques  de  Descartes 
»  et  d'Aristote,  sur  les  écrits  d'Hippocrate  et 

))  de  Galien Cependant,  dès  que  leurs  dis- 

»  ciples  sont  persuadés  que  leurs  sentimens 
»  sont  contraires  à  ceux  de  leurs  maîtres,  ils  en 
»  changent  sans  peine  ,  et  se  soumettent  à  leur 
»  autorité.  »  Remarquez  quil  ne  s'agit  que 
d'une  déférence  vague,  confuse  et  superficielle, 
semblable  à  celle  d'un  jeune  écolier  ,  qui  suit 
légèrement  l'opinion  la  plus  bizarre  de  son  maî- 
tre, se  réservant  la  liberté  de  l'abandonner,  dès 
qu'il  sera  moins  ignorant,  si  son  maître  lui  pa- 
roît  se  tromper.  Voilà  donc  cette  croyance  ré- 
duite à  une  simple  el  légère  présomption  ou 
déférence  vague  sur  ce  que  l'Eglise  ne  se 
trompe  pas  ordinairement. 

Ce  prélat  ne  l'exige  que  par  pure  complai- 
sance pour  le  saint  Siège  ;  car  il  croit  d'ailleurs 
que  les  vingt-trois  évêques  avoient  raison  , 
quand  ils  laissaient  à  chacun  la  liberté  d'en 
croii^e  au  fond  de  son  cœur  ce  qu'il  lui  plai- 
roit. 

Enfin  ce  n'est  que  par  mépris  pour  la  ques- 
tion décidée  par  l'Eglise,  que  ce  prélat  se  relâ- 
che jusqu'à  vouloir  que,  pour  le  prix  de  la  paix, 
chacun  ait  une  espèce  de  déférence  pour  sa  dé- 
cision. «  Serions-nous  assez  malheureux ,  mes 
»  très-chers  Frères ,  dit-il  *  ,  pour  voir  faire  un 
j)  schisme  sur  une  question  si  frivole  que  celle 
»  du  livre  de  Jansénius  ?  »  Et  ailleurs  ^  : 
«  Quelle  comparaison  peut-il  y  avoir  entre  les 
»  inconvéniens  de  déférer  à  l'Eglise  sur  un  fait 
))  aussi  indifférent  que  celui  de  Jansénius  ,  et 
»  ceux  de  faire  un  schisme,  etc.  »  Il  trouve  son 
principal  fondement  pour  la  docilité  des  parti- 
culiers, moins  dans  l'Eglise  qui  ne  se  trompant 
pas  ordinairement  se  trompe  quelquefois  ,  que 
dans  l'obscurité  du  texte  dont  il  s'agit  ,  et  dans 
la  nature  du  fait?  qui  est  si  mince ,  si  indiffé- 
rent .  qu'il  n'inqiorte  en  rien  de  s'exposer  à  y 
être  trompé. 

Mais  enfin  pressez-le  de  vous  dire  quelle  est 
donc  cette  croyance  qu'il  propose.  Il  vous  ré- 
pondra que  de  telles  questions  «  à  les  regarder 
»  de  près...  approchent  de  celles  que  l'Apôtre 
»  appelle  questions  curieuses  et  i]tutiks  *.  »  Il 
ajoutera  :  «  Plus  on  s'efforcera  d'approfondir 
»  cette  question,  plus  on  diminuera  la  croyance 


»  et  le  respect  dus  à  l'autorité  des  supérieurs.  » 
Voilà  une  question  bien  dangereuse,  puisqu'on 
n'y  trouve  aucun  principe  qui  puisse  affrmer 
sa  docilité,  et  que  plus  on  l'approfondit,  moins 
on  est  en  état  d'expliquer  en  termes  intelligi- 
bles pourquoi   est-ce   qu'on    se    détermine  à 
croire,  et  de  quelle  croyance  certaine   ou  dou- 
teuse on  croit  ce  qui  est  décidé.  Toute  la  pru- 
dence de  ce  prélat  aboutit  à  n'oser  nommer  les 
choses  par  leur  nom  ,  à  en  faire  un  mystère  , 
et  à  ne  pouvoir   dire  si  c'est  une   croyance 
certaine  ,  ou  une  simple  opinion  ,  ou  une  défé- 
rence vaguC;,  qui  se  réduit  à  une  espèce  de  com- 
pliment qu'on  fait  à  l'Eghse.  Il  dit  ailleurs  avec 
le  môme  air  mystérieux  '  :    «  Souvenez-vous 
)i  qu'on  se  fait  souvent  mieux  entendre,  en  di- 
»  sant  ce  que  les  choses  ne  sont  pas,  qu'en  di- 
»  sant  ce  qu'elles  sont.  »  Aussi,  dit-il,  en  par- 
lant au   nom   des   vingt-trois  évêques  *  :  «  Il 
»  nous  suftisoit  de  trouver  un  expédient  pour 
»  apaiser  les  consciences  de  ceux  qui  croyoient 
»  qu'on  vouloit  les  obliger  d'affirmer  par  ser- 
»  ment ,  sans  en  être  persuadés ,  la  vérité  des 
»  faits,  etc.  »  Remarquez  qu'il  approuve  qu'on 
ait  cherché  un    expédient  pour  les  dispenser 
d' être  persuadés  des  faits,  el  d'affirmer  par  sei'- 
ment  sans   persuasion  ces  faits  décidés.  Il  dit 
ailleurs  que  ces  évêques  le  firent   sans  sortir 
du  suspens  où  ils  étaient  sur  la  croyance  inté- 
rieure '.  Ce   prélat    expliquera   cette  phrase 
comme  il  le  jugera  à  propos 5   niais  elle  fait 
entendre  tout  au  moins  que  ces  évêques  ,  uni- 
quement occupés  du  soin  d'élargir  les  conscien- 
ces sur  le  serment ,  pour  ménager  les  esprits  , 
ne  savoient  que  penser  sur  la  croyance  inté- 
rieure. En  effet ,  ni  lui  ni  aucun  autre  n'ose- 
roit  la  nommer  ingénument  par  son  nom.  On 
voit  bien  clairement  que  ce  n'est  tout  au  plus 
qu'une  légère  opinion,  qu'une  déférence  vague 
et  superficielle  ,    qu'une  présomption  sur   ce 
que  l'Eglise  ne  se  trotnpe  pas  ordinairement. 
C'est  ce  qui  fait  parler   ainsi  ce  prélat  *  : 
«  Encore  que  la  foi  divine  et  l'évidence  soient 
))  des  fondemens  infaillibles  de  la  croyance  in- 
»  térieure  ,  il  y  eu  a  un  grand  nombre  d'infé- 
»  rieurs,   et  clans  plusieurs  degrés  dilférens  , 
»  qui  ne  laissent   pas  d'établir   de   véritables 
»  croyances  intérieures.  En  effet ,  personne  n'a 
»  encore  nié  que  l'autorité  humaine  et  ecclé- 
))  siastique  ,  que  les  raisonnemens  qui  appro- 
»  chent  de  la  démonstration  ,    que  plusieurs 
»  connoissances,  (\\xo\c[\xe.  obscures ,  incertaines, 
n  imparfaites  et  même  douteuses ,  ne  produi- 
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»  sent  des  croyances  intérieures.  »  Il  nous  fait 
assez  entendre  par  ce  discours  que  quand  il  as- 
sure que  dans  le  doute  sur  un  livre  obscur  et 
équivoque,  on  peul déférer  à  l'autorité  de  l'E- 
glise ,  il  se  contente  d'une  déférence  fondée  sur 
quelqu'une  de  ces  conuoissances .  lesquelles, 
quoique  obscures,  incertaines ,  itnjiar faites  et 
même  douteuses ,  produisent  des  croyances  inté- 
rieures. Voilà  le  mystère  qu'il  n'ose  dévoiler  ou- 
vertement,  à  cause  de  son  indécence  et  du 
scandale  qu'il  en  craint.  Mais  il  lui  échappe  des 
mots  qui  le  font  assez  entendre.  Tout  se  réduit 
à  dire  que  l'Eglise  ne  cesse  de  fulminer  depuis 
soixante  ans ,  pour  faire  jurer  en  vain  et  témé- 
rairement une  croyance  incertaine,  imparfaite 
et  même  douteuse  d'un  îa.\[ mince,  frivole,  obs- 
cur en  toutes  façons  et  de  nulle  impoi^tance ,  tant 
pour  la  foi  que  pour  les  mœurs.  N'avoit-il  pas 
raison  de  dire,  que  «  plus  on  s'ellorcera  d'ap- 
»  profondir  cette  question  ,  plus  on  diminuera 
»  la  croyance  et  le  respect  dus  aux  supérieurs?  » 
Il  dit  ailleurs  '  que  «  plus  on  veut  approfondir 
»  ces  choses  pour  en  rendre  raison ,  {)lus  on 
»  les  couvre  de  nuages  épais  el  de  diflicultés 
»  insurmontables  à  l'esprit  humain,  et  qu'eniln 
»  le  fruit  de  ces  discussions  aboutit  à  douter  de 
»  tout,  et  à  trouver  toutes  choses  probléraati- 
»  ques.  »  C'est  avouer  assez  clairement  que  sa 
croyance  intérieure  est  un  je  ne  sais  quoi  qu'il 
ne  peut  ni  exprimer  ni  concevoir.  Eu  ellet.  si 
l'on  voyoit  que  l'Eglise  demandât  une  croyance 
si  incertaine  sur  un  sujet  si  frivole  .  en  y  em- 
ployant eu  vain  le  saint  et  terrible  nom  de 
Dieu  ,  son  autorité  ne  pourroit  être  qu'odieuse 
et  avilie  par  un  tel  usage. 

VIII. 

De  la  croyance  intérieure ,  que  ce  prélat  suppose  sujette 
à  d>>s  variations. 

Cette  croyance  je  ne  sais  quelle  .  que  M.  de 
Saint-Pons  admet  entin  avec  tant  de  peine, 
n'est  pas  ,  selon  lui ,  constante  et  irrévocable. 
En  voici  la  raison  :  «  Il  n'y  a  ,  dit-il  *,  que  les 
»  articles  de  foi  qui  soient  indivisibles.  Tout  le 
»  reste  est  sujet  à  des  variations  et  à  des  con- 
»  descendances.  »  Puis  il  cite  les  exemples  de 
la.  communion  sous  les  deux  espèces  ;  de  la  ma- 
tière du  mariage  ,  différente  ,  selon  les  lois  des 
souverains  sur  les  contrats  ;  des  différentes  ma- 
nières de  donner  le  baptême ,  des  pénitences  et 
de  leur  durée  réglée  diversement.  Il   ajoute  les 
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variations  sur  les  élections  et  la  plupart  des 
choses  de  discipline,  parce  qu'il  n'y  a  que /es 
dogmes  de  foi  qui  soient  invariables.  Il  avoit  dit 
auparavant  qu'on  ne  doit  pas  recevoir  comme 
une  vérité. . .  invariable. . .  ce  qui  est  obscur,  in- 
certain et  invariable  *.  Il  dit  encore  ,  dans  un 
autre  endroit  -,  qu'il  s'agit  d'un  fait  et  d'un 
point  de  discipline ,  comme  la  défense  de  man- 
ger des  viandes  suffoquées ,  qui  ne  devoit  pas 
durer  toujours.  Entin  ce  prélat  veut  sans  cesse 
que  quand  on  dispute  sur  le  silence  respectueux 
il  ne  s'agisse  nullement  d'une  chose  réelle , 
mais  d'un  nom  ou  parole  en  l'air.  «  Ce  terme, 
»  dit-il  ^ .  suit  le  sort  de  tous  les  mots  qui ,  ne 
»  signitiant  rien  d'eux-mêmes  ,  prennent  leur 
»  signilication  de  l'usage  toujours  variable.  » 

Comme  ce  prélat  ne  s'.assujettit  à  aucun  prin- 
cipe ni  à  aucune  règle  de  théologie  ,  il  n'a  pas 
vu  ,  ou  n'a  pas  voulu  voir ,  que  la  discipline  , 
qui  ne  regarde  que  la  police  extérieure  de  l'E- 
glise ,  n'ordonne  jamais  directement  aucune 
croyance  intérieure.  Ellle  se  borne  à  la  pratique 
extérieiu'e  et  visible  d'un  certain  ordre;  ce  n'est 
qu'une  police.  De  là  ce  prélat  devroit  conclure 
que  le  serment  du  Fornudaire  va  plus  loin  qu'un 
point  de  simple  discipline  ou  de  police,  puis- 
qu'il est  commandé  précisément  pour  exiger  la 
croyance  intérieure.  Mais  il  n'y  prend  pas  garde 
de  si  près,  et  il  a  besoin  de  réduire  tout  à  un 
point  de  j)ure  disci[)line  ,  pour  donner  au  parti 
la  facilité  de  revenir  un  jour  contre  cette  disci- 
pline passagère  et  sujette  à  variation.  M.  de 
Saint-Pons  espère  qu'après  avoir  juré  contre 
Jansénius,  il  viendra  peut-être  un  autre  temps 
plus  heureux  où  l'on  pourra  jurer  pour  lui,  ou 
du  moins  révoquer  le  premier  serment.  Nous 
avons  déjà  vu  qu'il  regarde  la  croyance  qu'on 
jure  sur  l'héréticité  du  texte  de  cet  auteur , 
comme  la  prévention  qu'un  jeune  écolier  a  poui' 
les  opinions  de  son  professeur,  qui  suit  Aristole 
ou  Descartes,  en  attendant  qu'il  soit  en  étal 
d'examiner  par  lui-même  l'ojjinion  de  son  maî- 
tre. Le  serment  du  Formulaire  n'est  qu'une 
mode  qu'il  faut  laisser  passer.  II  faut  céder  au 
torrent .  parce  qu'un  fait  si  mince  el  si  frivole 
ne  mérite  pas  qu'on  refuse  à  ri<]glise  un  peu  de 
complaisance.  Mais  quand  la  mode  sera  passée, 
chacun  rentrera  dans  le  droit  naturel  de  contes- 
ter sur  ce  li\i'e  obscur  en  toutes  façons,  équi- 
voque et  propre  à  laisser  les  esptifs  non  préve- 
nus en  suspens  et  dans  le  doute  *.  Ainsi ,  selon 
ce  prélat,  la  cause  n'est  point  finie,  comme  la 
bulle  le  prétend,  et  connue  tous  les évêques  de 

>  Pages  5*  el  55.  —  î  Page  70.  —  '  Page  86.  —  *  Paco  96. 


532 


LETTRE  SUR  LE  MANDEMENT 


France  l'ont  dit  après  elle.  Au  contraire .  dès 
qu'une  discipline  sujette  à  varier  aura  fini  son 
cours,  on  sera  à  recommencer. 

IX. 

De  la  comparaison  de  l'immaculée  Conception. 

Rien  ne  marque  mieux  la  pensée  de  ce  prélat 
qu'une  comparaison  qu'il  cmiiloie.  «  Les  plus 
»  ardens  défenseurs  de  la  vérité  du  fait  de  Jan- 
»  sénius,  dit-il  ',  pourroient-ils  trouver  mau- 
»  vais  que  les  vingt-trois  évoques  eussent  égalé 
»  le  fait  de  Jansénius  à  celui  de  l'immaculée 
»  Conception.»  Oui  sans  doute,  le  vicaire  de 
Jésus-Christ  et  tous  les  évèques  s'élèveront  avec 
indignation  contre  une  comparaison  si  insoute- 
nable. L'Eglise  n'oblige  personne  à  juger  inté- 
rieurement que  la  conception  de  la  Mère  de 
Dieu  est  immaculée.  C'est  là-dessus  qu'elle  se 
contente  qu'on  regarde  le  silence  respectueux , 
sans  demander  aucune  croyance  intérieure  en 
faveur  de  cette  très-pieuse  et  très-édifiante  opi- 
nion. Mais  pour  l'héréticité  du  texte  de  Jansé- 
nius ,  elle  déclare  au  contraire  que  le  silence 
respectueux  ne  suffit  pas  et  qu'elle  exige  un  ju- 
f/ement  intérieur.  (Comment  donc  ce  prélat  ose- 
t-il  prétendre  qu"il  fait  grâce  à  ses  adversaires, 
en  comparant  ce  qu'on  doit  croire  de  l'héréti- 
cité du  texte  de  Jansénius ,  avec  ce  qu'on  est 
obligé  de  penser  de  l'immaculée  Concepfion  ? 

Il  est  vrai  que  la  Faculté  de  théologie  de 
Paris  fait  jurer  à  ceux  qui  prennent  le  bonnet, 
({u'ils  tiendront  cette  respectable  opinion  de  la 
(Conception  inmiaculée.  Mais  chacun  est  libre 
d'entrer  dans  cette  Faculté,  et  de  voir  s'il  peut, 
selon  ses  préjugés,  s'engager  de  bonne  foi  à  fa- 
voriser cette  opinion  dans  tous  ses  écrits  et  dans 
loutes  ses  disputes  publiques;  au  lieu  que  l'E- 
glise assujettit  tout  le  monde  sans  exception  à 
sacrifier  sa  propre  raison  pour  croire  d'une 
crovance  certaine  et  invariable  l'héréticité  du 
texte  de  Jansénius.  On  peut  juger,  par  cette 
comparaison,  coujbien  M.  de  Saint-Pons  veut 
réduire  la  croyance  intérieure  à  une  simple  dé- 
férence compatible  avec  le  doute  ;  ce  qui  est 
rentrer  dans  le  silence  respectueux  ,  en  même 
temps  qu'on  paroît  en  sortir,  pour  aller  plus 
loin  ,  et  rendre  le  serment  ridicule. 
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X. 


De  la  comparaison  du  fait  de  Jansénius  avec  celui 
de  Nestorius. 


On  voit  encore  combien  M.  de  Saint-Pons 
anéantit  la  croyance  intérieure ,  lors  même  qu'il 
veut  paroitre  l'établir  ,  par  une  autre  compa- 
raison dont  il  se  sert.  «  Bien  que  l'Eglise,  dit- 
»  il  V,  n'ait  point  fait  de  dogme  parle  passé  sur 
»  la  nature  de  la  soumission  qu'elle  exige  pour 
»  ses  décisions  sur  les  faits  non  révélés  ,  et 
»  qu'elle  n'ait  pas  même  voulu  pénétrer  dans  le 
»  fond  du  cœur  de  ses  enfans ,  pour  y  décou- 
»  vrir  s'ils  avoient  ou  n'avoient  pas  la  croyance 
»  intérieure  de  cette  sorte  de  faits,  après  les 
»  a^oir  décidés  ;  il  faut  pourtant  convenir  de 
»  bonne  foi,  qu'ayant  elle-même  cette  croyance, 
»  sa  discipline  suppose  que  ceux  qu'elle  oblige 
»  de  dire ,  par  exemple ,  anathême  à  Nestorius, 
B  pensent  comme  elle ,  ou  du  moins  qu'ils  ne 
»  pensent  pas  le  contraire.  » 

Ainsi,  si  nous  en  croyons  ce  prélat,  l'usage 
de  l'Eglise  a  été  jusqu'ici  de  ne  vouloir  pas  pé- 
nétrer dans  le  fond  du  cœur  de  ses  enfans,  pour 
y  découvrir  s  ils  ont  ou  n'ont  pas  la  croyance  in- 
térieure de  ces  sortes  de  faits ,  après  les  avoir 
décidés.  Voilà  une  dispense  bien  générale  pour 
tous  ceux  qui  n'ont  pas  cette  croyance.  Il  est 
vrai ,  dil-il ,  que  la  discipline  de  l'Eglise  qui 
fait  dire  anathènie  à  Nestorius ,  suppose  que 
ceux  qui  le  disent  pensent  comme  elle.  Mais 
néanmoins  il  se  relâche  à  cet  égard  et  dit  qu'il 
suffit  qu'ils  ne  pensent  pas  le  contraire.  Ainsi  , 
selon  ce  commode  expédient ,  en  prononçant 
anathême  contre  le  texte  de  Nestorius ,  on  étoit 
libre  de  ne  croire  point  qu'il  méritoit  l'ana- 
thême ,  pourvu  qu'on  ne  crût  pas  positivement 
qu'il  ne  le  méritoit  point.  Il  est  plus  clair  que 
le  jour,  [)ar  l'exemple  de  Théodoret,  que  l'E- 
glise étoit  inexorable  jusqu'à  prononcer  ana- 
thême contre  quiconque  refuseroit  d'anathéma- 
tiser  Nestorius  à  cause  de  ses  écrits.  Mais  M.  de 
Saint-Pons  a  vu  ces  démonstrations  tirées  des 
conciles ,  et  il  les  compte  pour  rien.  Si  on  l'en 
croit ,  il  suffit,  pour  les  faits  de  Nestorius  et  de 
Jansénius ,  que  chacun  croie  que  leurs  textes 
sont  héi'étiques,  ou  du  moins  qu'ils  ne  pensent 
pas  le  contraire.  C'est  bien  assez  qu'on  soit  en 
suspens  et  qu'on  ne  pense  rien  là-dessus;  tout 
va  bien  pourvu  que  sans  former  aucun  juge- 
ment positif,  on  se  contente  de  déférer  en  gé- 
néral à  l'autorité  de  l'Eglise  qui  ne  se  trompe 
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pas  ordinairement  .   et   qu'on  no  la    contre 
dise  pas. 


XI. 


xn. 


De  la  comparaison  des  réponses  faites  au  baptême  au  nom 
de  l'enfant. 


De  la  citation  d'une  lettre  de  M.  de  Choiseul ,  évèque  de 
Tournai .  qui  dispense  de  la  croyance  intérieure. 

Voici  encore  une  autre  preuve  sensible  de  ce 
que  ce  prélat  anéantit  lui-même  sa  prétendue 
croyance  ultérieure.  Il  le  fait  en  citant  la  lettre 
écrite  au  pape  Innocent  XI .  par  feu  M.  de 
Choiseul ,  évèque  de  Tournai .  qui  contient  ces 
mots  *  :  «  Encore  qu'on  doit  avoir  un  souve- 
»  rain  respect .  dit  ce  grand  prélat ,  pour  les 
»  bulles  des  papes,  on  ne  pourroit  néanmonis 
»  tenir  ni  pour  hérétique  ni  [)onr  rebelle  à  l'E- 
»  glise ,  ni  pour  schismatique  une  personne 
»  qui  refuseroit  la  croyance  intérieure  à  la  dé- 
»  cision  d'un  fait.  »  M.  de  Saint-Pons  cite  cet 
endroit  comme  un  discours  très-formel  et  fort 
considérable ,  où  M.  de  Tournai  expose  au  Pape 
»  la  doctrine  de  l'Eglise  de  France  et  la  sienne 
»  propre  ,  sur  la  nature  de  la  foi  due  en  sous- 
»  crivant  le  Formulaire.  »  C'est  ce  qu'il  ap- 
pelle les  sentitfiens  modérés  des  vingt-trois  évè- 
qucs  ,  qui  ne  vouloient  point  s  expliquer  sur  la 
nature  de  la  soumission  ,  pourra  qu'ils  gardas- 
sent et  fissent  garder  le  silence  respectueux  '. 
Ainsi  ce  mystère  si  incompréhensible  de  lu  na- 
ture de  cette  soumission ,  qu'on  jure  en  signant, 
se  réduit  à  ne  rien  croire  si  on  veut,  puis- 
qu  une  personne  qui  refuseroit  la  croi/:iuce  inté- 
rieure, ne  pourroit  pas  même  être  tenue  pour 
rebelle  à  l  Eglise.  Il  est  manifeste  que  l'Eglise 
ne  commande  point  la  croyance  intérieure,  s'il 
est  vrai  que  chacun  puisse  la  lui  refuser  sans 
lui  être  rebelle.  Or  est-il  que  ,  selon  feu  M.  de 
Tournai  cité  par  M.  de  Saint-Pons,  chacun  peut 
refuser  à  l'Eglise  la  croyance  intérieure ,  sans 
lui  être  rebelle.  Donc  ,  selon  M.  de  Tournai  cité 
par  M.  de  Saint-Pons ,  l'Eglise  ne  commande 
point  la  croyance  intérieure ,  et  le  silence  res- 
pectueux qui  ne  renferme  pas  cette  croyance 
suftit  pour  signer.  On  peut  juger  parla  de  tous 
les  tours  captieux  (ic  ce  prélat,  pour  donner  le 
change  sur  son  silence  respectueux ,  et  pour 
inventer  une  je  ne  sais  quelle  croyance  inté- 
rieure ,  qui  n'a  aucun  nom  ,  et  dont  il  dispense 
chacun  au  besoin. 

'  Pages  74  et  71.  —  -  Page  77. 


Ce  prélat  fait  encore  une  comparaison  très- 
remarquable.  Saint  Augustin  ,  dit-il ,  soutient 
que  les  parens  peuvent ,  sans  mentir,  dans  la 
cérémonie  du  baptême .  répondre  pour  l'enfant 
qui  ne  sauroit  répondre  lui-même,  parce  qu'il 
est  notoire  que  ceux  qui  répondent  en  son  nom, 
le  font  par  simple  représentation ,  pourvu  que 
l'enfant  ne  soit  pas  déjà  parvenu  à  un  âge  où 
il  montre  une  volonté  positivement  contraire  : 
non  ci  tamen  obicem  contrariée  cogitationis  ap- 
ponit  \  Si  on  en  croit  M.  de  Saint-Pons,  la 
notoriété  est  égale  pour  faire  entendre  à  tout 
le  monde  que  quand  un  homme  jure  purement 
et  simplement  en  signant  le  Formulaire  sans 
restriction,  il  exprime  seulement  qu'il  croit 
le  point  de  droit ,  et  que  pour  celui  de  fait  il 
n'a  qu'une  déférence  ou  soumission  respec- 
tueuse pour  l'Eglise  ,  en  sorte  qu'il  n'est  ni 
parjure,  ni  rebelle  à  l'Eglise,  s'il  refuse  la 
croyance  intérieure  de  ce  fait.  Le  principe  de 
feu  .M.  de  Tournai  étoit,  dit  M.  de  St-Pons* , 
qu'on  j)Ouvoit  jurer  sans  exprimer  la  distinction 
du  fait  d'avec  le  droit,  cette  distinction  s  enten- 
dant assez  d'elle-même.  De  là  ce  prélat  veut 
conclure  que  le  théologien  qui  signe ,  peut  être 
dans  une  simple  non  résistance  à  la  décision  de 
l'Eglise  sur  le  fait ,  comme  l'enfant  qu'on  bap- 
tise est  dans  une  simple  non  résistance  aux  pro- 
messes que  ses  parens  font  pour  lui.  Il  suflit 
qu'il  n'y  mette  point  l'obstacle  positif  et  formel 
d'une  croyance  opposée  :  non  ei  tamen  obicem 
contrariœ  cogitationis  apponif. 

XTIl. 

Du  silence  respectuenx  des  vingt-trois évêques ,  qui,  selun 
l'exposé  de  M.  de  Saint-Pons,  ne  renfermnit  aucune 
croyance  intérieure. 

C'est  sur  ces  principes  que  ce  prélat  fait  l'a- 
pologie des  vingt-trois  évêques,  en  soutenant 
qu'ils  n'ont  exigé  aucune  croyance  du  fait. 
Nous  avons  déjà  vu  que  ces  évêques,  selon  M, 
de  Saint-Pons,  laissèrent  à  un  chacun  la  liberté 

d'en   croire ce  qu'il  bù  plairait.  11  parle 

ailleurs  ainsi  '  :  «  Ecs  bulles  des  |)apes  s'étant 
»  expliquées  notlenient  contre  la  doctrine  qu'il 
»  conlient  (le  livre  de  Janséniiis),  nous  ne  dr- 
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»  lions  pas  les  contredire.  Il  nous  sursoit  de 
n  trouver  un  expédient  pour  apaiser  les  cons- 
r>  ciences ,  etc — nous  crûmes  que  le  meilleur 
n  moyen  d'assoupir  cette  affaire  ,  c'étoit  de 
»  trouver  une  expression ,  etc.  »  Vous  voyez 
qu'il  ne  s'agissoit  que  de  trouver  une  manière 
de  parler  vague  et  ambiguë .  comme  ceux  de 
déférence  et  de  soumission  .  pour  assoupir  une 
mauvaise  affaire  .  où  l'on  s'étoit  en?aeé  indis- 
crètement ,  et  pour  laisse/-  à.  chacun  la  liberté 
d'en  croire —  ce  qu  illui plairait .  Il  dit  encore 
ailleurs ,  *  que  la  dernière  bulle  «  ne  parle  que 
»  du  fait  de  Jansénius .  et  que  les  véritables 
»  vues  de  ces  prélats  n'ont  jamais  été  de  con- 
»  tredire  ce  fait .  ni  de  soutenir  le  livre  de  Jan- 
»  sénius.  »  Ainsi .  selon  lui .  la  raison  décisive 
qui  emporte  tout .  pour  justifier  le  silence  res- 
pectueux des  vingt-trois  évêques  comme  suffi- 
sant, est  que  ces  évèques  ne  vouloient  ni  con- 
tredire le  fait  ni  soutenir  le  livre.  Pressez-le  de 
vous  dire  si  les  vingt-trois  évêques  vouloient 
qu'on  joignit  quelque  croyance  intérieure  au 
silence  respectueux  qui  ne  l'enferme  ni  ne  l'ex- 
clat,  il  vous  répondra  *  que,  «  si  plusieurs 
»  d'entr'eux  eussent  été  interrogés  sur  cetarticle. 
o  ils  auroient  répondu  qu'ils  ne  la  croyoient 
ij  pas  nécessaire.  Il  est  néanmoins  certain  .  dit- 
»  il,  qu'ils  ne  l'ont  pas  exclue  parle  silence 
n  respectueux.  »  Eh!  à  quel  propos l'auroient- 
ils  exclw  ?  Huel  mal  leur  faisoit-elle?  Pourquoi 
auroient-ils  défendu  de  croire  le  fait  à  ceux 
qui  voudroient  f»ien  le  croire?  N'étoit-ce  pas 
assez  pour  eux  de  dispenser  de  cette  croyance 
quiconque  ne  s'en  accommoderoit  pas  ? 

Au  reste,  ce  prélat  paroît  infiniment  éloigné 
de  blâmer  ce  sentiment  qu'il  impute  à  une 
partie  des  vingt-trois  évèques.  Il  y  a  même 
lieu  de  penser  que  ceux  dont  il  dit  qnûseussent 
repondu  de  la  sorte .  étoientceux  dont  il  con- 
noissoit  le  mieux  les  pensées,  et  que  ,  selon  la 
vraisemblance  .  il  pensoit  lui-même  comme 
eux.  C'est  pourquoi  il  n'a  garde  de  s'expliquer, 
connoissant  comme  il  le  dit  la  sfiretê  dea  réti- 
cences, et  étant  bien  aise  de  faire  dire  aux  morts 
ce  qu'il  n'ose  dire  lui-même.  Quoi  qu'il  en 
soit ,  il  ne  rapporte  le  sentiment  des  vingt-trois 
évêques  .  que  pour  les  justifier.  Il  l'a  toujours 
sui^^  :  il  ne  l'abandonne  point  depuis  la  bulle. 
Au  contraire ,  c'est  pour  le  soutenir  qu'il  fait 
une  apolofjie  plutôt  (pj.'un  simple  mandement. 
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XIV. 

De  la  dispense  que  r«  prélat  donne  de  croire  à  tou5  ceux 
qiii  croient  avoir  une  évidence  opposée. 

Mais  venons  au  point  qui  tranche  encore  plus 
toutesles  questions  C'est  que  ce  prélat  dispense 
encore  tous  les  principaux  Jansénistes,  de  croire 
le  prétendu  fait  :  En  voici  la  preuve. 

«  Les  enfans  de  l'Eglise  ,  dit-il  * ,  doivent 
»  encore  être  tellement  prévenus  qu'elle  ne  se 
»  trompe  pas  ordinairement,  qu'à  moins  de 
»  voir  évidemment  le  contraire  de  ce  qu'elle 
»  leur  propose ,  ils  ne  peuvent  sans  témérité  lui 
»  refuser  une  croyance  intérieure,  qui  a  la  piété 
»  pour  principe.  » 

Donc,  i,"\\<,  voient  évidemment  le  contraire 
de  ce  quelle  leur  propose,  ils  peuvent  sans  témé- 
rité lui  refuser  une  croyance  intérieure.  Ne 
croyez  pas ,  Monseigneur,  que  ce  soit  ici  un 
raisonnement  que  je  fasse  en  prenant  les  pa- 
roles de  ce  prélat  avec  trop  de  rigueur.  Vous 
allez  voir  le  raisonnement  qu'il  fait  lui-même 
au  même  endroit .  selon  son  principe  ,  pour 
montrer  que  la  décision  faillible  de  l'Eglise 
doit  céder  à  l'évidence  ou  conviction  du  par- 
ticulier. 

«  Il  y  a  des  vérités  évidentes  par  elles- 
»  mêmes ,  dit-il  *  ;  d'antres  de  notoriété  pu- 
»  blique  ;  d'autres  avouées  par  les  parties  , 
»  qui  nécessitent  l'entendement  de  croire  , 
»  parce  que  n'étant  pas  une  faculté  libre ,  il 
»  ne  peut  rejeter  une  vérité  qui  lui  paroît 
»  évidemment  telle.  Il  n'y  a  qu'un  motif  sur- 
»  naturel  qui  le  puisse  faire  renoncer  à  ses 
»  propres  lumières,  pour  se  soumettre  à  celle 
»  de  Dieu,  in  copticitatem  redigentes  omnern 
»  intellectum  in  obsequium  fxdei.  La  bulle  ne 
»  demande  aucune  de  ces  sortes  de  croyances 
»  intérieures.  Le  fait  de  Jansénius  n'est  ni 
»  révélé  dans  la  parole  de  Dieu ,  ni  évident 
»  par  lui-même  .  ni  de  notoriété  publique,  ni 
»  avoué  par  les  parties ,  puisque  au  contraire 
»  les  plus  habiles  docteurs  de  chaque  parti  , 
»  qu'on  suppose  avoir  cherché  la  vérité  de 
»  bonne  foi,  disputent  entr'eux  depuis  cin- 
»  quanfe  ans  avec  tant  de  chaleur,  que  chacun 
»  soutient  que  son  .sentiment  est  plus  clair  que 
n  le  jour.  Ce  qu'on  peut  juger  sûrement  sur 
»  ce  fait ,  c'est  qu'il  est  obscur  en  lui-même, 
»  que  le  livre  de  Jansénius  est  équivoque  ,  et 
»  propre  à  laisser  les  esprits  non  prévenus  en 
»  suspens  et  dans  le  doute  sur  le  fait,  etc.» 
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1°  Il  importe  de  remarquer  que  ce  prélat  ue 
craint  pas  de  contredire  ouvertement  le  vicaire 
de  Jésus-Christ ,  qui  dit  dans  son  Bref  écrit 
à  M.  le  cardinal  de  Noailles  sur  la  réception 
de  sa  bulle  :  yectantum  si  lent ,  sed  et  in  obse- 
(jitium  Chrisd,  ckjus  vices  gerit  Romanus  Pon- 
tifex ,  in  captivitatem  redigat  intellect um.  M. 
de  Saint-Pons  ne  peut  pas  ignorer  de  bonne 
foi  ce  bref;  car  il  est  imprimé  ,  répandu  en 
tous  lieux,  et  cité  contre  lui  dans  les  lettres 
qu'il  veut  réfuter.  11  est  donc  étonnant  qu'il 
ait  affecté  sans  ménagement  de  contredire  mot 
pour  mot  un  bref  si  célèbre  et  si  respectable. 

2°  Ce  prélat  nous  rej)résente  les  plus  habiles 
docteurs  du  parti  qu'il  suppose  avoir  cherché  la 
vérité  de  bonne  foi  ^ ,  et  qui  ne  voyant  rien  que 
de  très-pur  dans  le  texte  de  Jansénius  ,  soutien- 
nent  que  leur  sentiment  est  plus  clair  que  le 
jour.  Voilà  l'évidence  ou  conviction  intime  de 
ces  docteurs  en  faveur  du  texte  de  Jansénius. 
De  plus ,  ces  docteurs  ne  peuvent  être  accusés 
ni  de  dissimulation  ni  d'opiniâtreté  ;  car  M.  de 
Saint-Pons  .s'i/yj^m^t^  qu'ils  ont  cherché  la  vérité 
de  bonne  foi.  Ce  prélat  déclare  .  contre  le  bref 
du  Pape,  qu'ils  ne  doivent  [wmi  captiver  leur 
entendement.  Ils  n'ont,  contre  le  texte  de  Jan- 
sénius, ni  motif  surnaturel  qui  puisse  les  faire 
renoncer  à  leurs  propres  lumières  ,  ni  évidence , 
ni  notoriété  publique ,  ni  aveu  des  parties  , 
puisqu'ils  sont  eux-mêmes  les  parties  qui  con- 
testent le  fait  de  bonne  foi.  Bien  plus ,  ils  pro- 
testent avec  cette  même  bonne  foi,  qu'ils  ont 
uneévidence  de  la  pureté  de  ce  texte,  qui  leur 
paroît  plus  claire  que  le  jour.  Qu'est-ce  que  M. 
de  Saint-Pons  opposerai  cette  évidence  ou  con- 
viction intime  de  ces  docteurs?  Sera-ce  l'auto- 
rité de  la  décision  de  l'Eglise  ?  Une  autorité 
capable  de  tromper,  et  par  conséquent  incer- 
taine, ne  peut  point  prévaloir  sur  une  évidence 
qu'on  croit  avoir  de  bonne  foi.  Il  faudroit  un 
motif  surnaturel  qui  pût  les  faire  renoncera 
leurs  propres  lumières.  Il  est  certain  que  l'en- 
tendement n  étant  pas  une  faculté  libre,  il  ne 
peut  rejeter  une  vérité  qui  lui  paroît  évidemment 
telle.  Voilà  donc  ces  docteurs  les  plus  habiles  du 
parti,  qui  sont  de  bonne  /o<  dans  l'impuissance 
de  juger  intérieurement  que  la  doctrine  héré- 
tique est  contenue  dans  le  livre  de  Jansénius. 
De  là  ibs'ensuit  que  la  bulle  ,  qui  les  y  oblige  , 
est  injuste  et  tyrannique  à  leur  égard  ,  et  que 
M.  de  Saint-Pons  les  dispense  de  l'accepter.  Il 
se  retranche  à  vouloir  qu'elle  soit  acceptée  par 
ceux  qui  étant  en  suspens  et  dans  le  doute 


peuvent ,  dit-il .  sans  scrupule  déférer  à  Fau- 
torité.  Mais  pour  ceux  qui  ne  sont  point  en 
suspens  et  dans  le  doute ,  et  qui  au  contraire 
croient  avoir  une  évidence  de  la  pureté  de  ce 
texte,  leur  entendement  a  est  pas  libre....  de 
rejeter  une  vérité  qui  leur  paroît  évidemment 
telle.  Ainsi  ce  prélat  ne  leur  demande ,  ni  au- 
cune croyance  intérieure  ,  ni  aucune  accepta- 
tion de  la  bulle,  parce  qu'elle  est  impraticable 
à  leur  égard.  Voilà  sans  doute  tous  les  chefs  du 
parti ,  et  tous  les  théologiens  les  plus  habiles 
que  l'Eglise  voudroit  principalement  soumet- 
tre ;.  c'est  précisément  ceux-là  que  ce  prélat 
dispense  de  la  soumission.  S'ils  jurent,  ils  se  bor- 
neront au  seul  silence  respectueux  ,  n'étant  pas 
libres  d'y  ajouter  aucune  croyance  intérieure  à 
cause  de  leur  évidence  opposée.  Le  Formulaire 
et  la  dernière  bulle  ne  serviront  à  persuader 
que  les  esprits  incertains  et  flottans  ,  qui  sont 
précisément  en  suspens  et  dans  le  doute.  A 
moins  que  la  bulle  ne  vienne  à  propos  les  trou- 
ver précisément  dans  cette  actuelle  disposition, 
elle  ne  peut  rien  opérer  sur  eux.  Voilà  donc 
tous  les  principaux  Jansénistes  à  couvert  de  la 
bulle.  Pour  les  petits  Jansénistes,  qui  ne  savent 
qu'être  en  suspens  et  douter,  !M.  de  Saint-Pons 
les  condamne  tous  à  croire  ,  d'une  je  ne  sais 
quelle  croyance  qui  n'aura  pas  même  de  nom  , 
et  qu'il  faut  bien  se  garder  d'expliquer  ind'app7'o- 
/b»f//r  jamais,  de  peur  de  diminuer  la  croyance er 
le  respect  dus  aux  supérieurs.  Mais  pour  les  grands 
Jansénistes ,  qui  sont  les  plus  habiles  doctews 
du  parti ,  comme  ils  ne  doutent  nullement 
et  qu'ils  soutiennent  de  bonne  foi  que  la  pureté 
du  texte  de  Jansénius  est  plus  claire  que  le  Jour. 
ils  ne  sont  obligés  à  aucune  croyance  ,  et  la 
bulle  ne  peut  pas  être  faite  pour  eux.  Elle  est 
réduite  aux  Jansénistes  timides  et  foibles  qui  ne 
savent  que  douter. 

XV. 

De  la  dispense  générale  que  ce  prélat  donne  aux  savans 
tt  aux  ignorans. 

Vous  trouvez  sans  doute  ,  Monseigneur,  que 
M.  de  Saint-Pons  va  déjà  trop  loin.  Mais  vous 
allez  voir  des  traits  encore  plus  hardis.  «  Enfui, 
»  mes  trcs-chers  Frères ,  dit-il  pour  la  con- 
»  clusion  de  son  Mandement  ',  si  tout  ce  que  je 
»  viens  de  vous  exposer  sur  la  manière  dont  on 
»  peut  croire  intérieurement  les  faits  proposés 
»  par  les  supérieurs  ne  vous  satisiait  pas  ,    et 
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»  qu'après  avoir  fait  vos  efforts  pour  soumettre 
»  votre  esprit  et  votre  volonté  à  la  décision  de 
»  la  bulle,  il  vous  reste  encore  des  doutes, 
»  faites-les-uioi  connoître  en  particulier.  Je  ne 
»  vous  demanderai  pas  un  acte  d'obéissance 
»  aveugle  ;  vous  ne  me  le  devez  pas;  mais  j'es- 
»  père  de  vous  convaincre  qu'il  y  a  des  ex- 
»  pressions  dans  Jansénius  si  obscures  et  si 
»  équivoques,  qu'elles  vous  mettront  au  moins 
»  dans  le  doute  sur  le  sens  naturel  par  rapport 
»  aux  cinq  propositions.  Vous  perdriez  par-là 
»  l'idée  de  cette  évidence  qui  empêche  de  dé- 
»  férer  à  l'autorité  de  l'Eglise.  En  attendant 
»  que  je  m'explique  assez  nettement  avec  aous, 
»  continuez  de  garder  le  silence  ,  e  l  souvenez- 
»  vous ,  qu'en  matière  de  religion  on  se  fait 
»  souvent  mieux  entendre,  en  disant  ce  que  les 
»  choses  ne  sont  pas ,  qu"en  voulant  expliquer 
«  ce  qu'elles  sont.  » 

Il  ne  faut  point  s'arrrèter  au  discours  vague 
et  de  cérémonie  par  lequel  ce  prélat  invite  ses 
diocésains  à  croire  le  fait.  Il  s'agit  de  cette 
conclusion  du  Mandement,  à  laquelle  il  se  ré- 
duit tout  entier,  et  qui  est  l'effectif  de  cet  acte. 
Or  voici  les  choses  que  j'y  remarque. 

4°  Ce  prélat  ne  parle  point  ici  aux  chefs  du 
parti ,  à  ces  docteurs  les  plus  habiles,  qui  sou- 
tiennent de  bonne  /b?  que  la  pureté  du  texte  de 
Jansénius  est  plus  claire  que  kjour.  Ces  grands 
docteurs ,  qui  prétendent  avoir  ime  telle  évi- 
dence, ne  demeurent  point  dans  le  diocèse  de 
vSaint-Pons.  Aussi  ce  prélat  ne  parle-t-il  qu'aux 
Jansénistes  d'un  ordre  inférieur,  auxquels  il 
reste  encore  des  doutes  sur  ce  texte. 

2°  Il  leur  propose  de  faire  leurs  efforts  pour 

soumettre  leur  esprit à   la  décision  de  la 

bulle.  En  ce  cas ,  il  espère  de  les  convaincre  : 
c'est-à-dire  qu'il  entrera  en  raisonnement  avec 
eux  sur  l'obscurité  du  texte  en  question.  Mais 
enfin  que  fera-t-il ,  si  après  qii  ils  auront  fait 
leurs  efforts  porir  soumettre  leur  esprit ,  il  ne 
\es  satisfait  point ,  et  s'il  \cuv  reste  encore  des 
doutes?  Le  voici. 

3°  Il  leur  parlera  eu  particulier,  et  alors  il 
s'expliquer^a  assez  nettement  avec  eux ,  n'ayant 
garde  de  faire  celte  explication  nette  en  public 
dans  son  Mandement.  Mais  encore  leur  deman- 
dera-t-il  de  préférei-  l'autorité  suprême  de 
l'Eglise  à  leur  raison  naturelle?  nullement. 
Je  ne  vous  demanderai  point ,  dit-il,  un  acte 
d'obéissance  uveuçfle;  vous  ne  me  le  devez  pas . 
Rien  n'est  plus  décisif.  Il  leur  promet ,  par 
avance,  qu'il  ne  leur  demanderaaucune croyance 
intérieure,  s'il  leur  reste  encore  des  doutes... 
après  avoir  fait  leurs  efforts. 


4°  C'est  manifestement  se  jouer  de  la  bulle, 
et  la  déclarer  nulle  à  l'égard  de  tous  les  diocé- 
sains de  Saint-Pons  qui  seront  dans  ce  cas.  Or 
qui  est-ce,  entre  les  gens  du  parti ,  qui  ne  se 
mettra  point  dans  ce  cas ,  dès  qu'on  saura  qu'il 
n'y  a  qu'à  s'y  mettre,  et  qu'à  dire  :  Après  avoir 
fait  tous  mes  efforts .  il  me  reste  encore  des 
doutes.  Alors  chacun  en  sera  quitte  pour  écou- 
ter ce  prélat  en  jjarticulier .  Là  il  dira  enfin 
assez  nettement  tous  bas  ce  qu'il  n'ose  dire  tout 
haut,  savoir,  qu'il  laisse  ,  comme  les  vingt-trois 
évêques  ,  un  chacun  en  croire  au  fond  de  son 
cœur  ce  qu'il  lui  plaira,  pourvu  qu'il  ne  contre- 
dise point  les  bulles  ' . 

En  décidant  ainsi,  M.  de  Saint-Pons  ne  fera 
que  persister  dans  son  sentiment.  «  Si  on  leur 
«avoit  demandé  (aux  vingt-trois  évêques)  dit- 
»  il  -,  si  on  pouvoit  exiger  la  croyance  inté- 
»  rieure  sur  (le  fait)  de  Jansénius  en  particu- 
»  lier ,  l'obscurité  du  livre  et  les  différens 
»  sentimens  des  plus  célèbres  docteurs  auroient 
»  peut-être  fait  répondre  à  plusieurs,  qu'on  ne 
»  pouvoit  la  demander  ni  à  ceux  qui  par  leurs 
»  propres  lumières  croyoient  voir  le  contraire, 
»  ni  à  ceux  qui,  n'ayant  point  examiné  le  livre, 
»  craignoient  de  ne  pas  dire  vrai  en  assurant 
»  que  les  cinq  propositions  y  étoient  dans  le 
»  sens  hérétique.  » 

Voilà  une  dispense  générale  de  toute  croyance 
intérieure ,  qui  n'excepte  personne  ;  voilà  les 
savans  et  les  ignorans  également  débarrassés. 
En  effet ,  s'il  est  raisonnable  de  laisser  croire 
ce  qu'il  lui  plaira  au  savant  qui  dit  :  Je  crois 
voir  la  pureté  du  texte  de  Jansénius  plus  claire 
que  le  jour  ;  il  n'est  pas  moins  juste  de  laisser 
en  suspens  et  dans  le  doute,  l'ignorant  qui  dit 
de  bonne  foi  avec  respect,  modestie  et  soumis- 
sion :  Après  avoir  fait  tous  mes  efforts  pour 
soumettre  man  esprit  ,  il  me  reste  encore  des 
doutes,  qu'il  m'est  impossible  de  vaincre,  et  je 
crains  de  ne  pas  dire  vrai,  en  assurant  un  fait 
qui  me  paroît  au  moins  douteux.  M.  de  Saint- 
Pons  proteste  qu'il  ne  demandera,  ni  au  doc- 
teur qui  allègue  sa  propre  évidence,  ni  à  l'igno- 
rant qui  s'excuse  sur  son  doute  invincible,  un 
acte  d'obéissance  aveugle,  et  il  déclare  que  cette 
obéissance  n'est  pas  due  à  l'Eglise  dans  un  tel 
ca5.  C'est  inviter  tous  les  Jansénistes  de  son 
diocèse,  savans  ou  ignorans,  à  secouer  le  joug 
de  la  bulle,  en  leur  promettant  de  leur  laisser 
croire  ce  qu'il  leur  plaira,  après  qu'ils  auront 
fait  leurs  efforts  pour  soumettre  leur  esprit,  etc. 
Enfin   il   faut  bien    remarquer  deux  choses  : 
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L'une  est  que  quand  ce  prélat  semble  deman- 
der une  croyance  intérieure  du  fait ,  il  ne 
parle  que  de  se  mettre  en  suspens  et  dans  le 
doute,  pour  déférer  à  l'autorité  des  supérieurs. 
L'autre  ,  est  qu"il  dit  toujours  qu'on  peut 
croire,  et  qu'il  ne  dit  jamais  d'une  manière 
générale  et  absolue  ,  que  tous  le  doivent 
faire. 

XYI. 

De  l'idée  méprisable  que  ce  prélat  donne  du  fait ,  laquelle 
rend  le  serment  du  Foiniuiaire  vain  et  impie. 

Si  ce  prélat  parle  du  prétendu  fait,  qui  est 
le  sujet  des  bulles  et  du  serment  du  Formu- 
laire ,  il  dit  que  c'est  un  fait  de  nulle  impor- 
tance ^  ;  que  c'est  une  des  jdus  minces  (juestions 
oh  r Eglise  a  moins  d  intérêt  -.  Il  ajoute  :  «  On 
0  aura  bien  de  la  peine,  dans  la  suite  des  siè- 
»  clés,  à  se  persuader  que  l'Eglise  de  France 
»  se  soit  anmsée  (si  j'ose  parler  ainsi)  à  dispu- 
»  ter   durant  près   d'un  siècle  si  Jansénius  a 

»  bien  ou   mal    expliqué   saint    Augustin 

»  Toutes  ces  difticultés  n'étoient-ellespas  sufti- 
»  santés  pour  nous  porter  à  embrasser  le  silence 
»  respectueux  ,  et  à  regarder  l'animosité  des 
»  parties  comme  une  querelle  particulière,  à 
»  laquelle  l'Eglise  n'avoit  d'autre  intérêt  que 
»  de  l'assoupir  ■'.  »  Il  dit  même,  comme  nous 
l'avons  déjà  vu,  que  ce  fait  est  une  source  info- 
rissahle  de  divisions. 

Suivant  cet  étrange  discours,  à  peine  la  pos- 
térité pourra-t-elle  croire  que  l'Eglise  de 
France  se  soit  amusée  à  disputer  durant  près 
d'un  siècle  sur  une  des  plus  minces  questions, 
où  elle  navoit  aucun  intérêt.  La  postérité  aura 
honte  pour  le  Siège  apostolique  ,  qu'il  se  soit 
amusé  à  publier  tant  de  bulles  et  de  brefs  pour 
un  sujet  si  méprisable.  L'Eglise  n'avoit  aucun 
autre  intérêt  à  cette  ridicule  et  bonteuse  dis- 
pute ,  riue  de  l'assoupir.  Il  s'écrie  ailleurs  *  : 
«Serions-nous  assez  malheureux  ,  mes  très- 
»  chers  Frères,  pour  voir  faire  un  schisme  sur 
»  une  question  défait  aussi  frivole  (pie  celle  de 
»  Jansénius.  »  Et  ailleurs  "'  :  «  Quelle  compa- 
»  raison  peut-il  y  avoir  entre  les  incon\énients 
»  de  déférer  à  l'Eglise  sur  un  fait  aussi  indif- 
»  férent  que  celui  de  Jansénius,  et  ceux  de  faire 
»  un  schisme  ,  etc.  »  Ce  n'est  qu'à  force  de 
mépriser  ce  fait,  qu'il  est  si  accommodant  pour 
consentir  que  chacun  ,  sur  le  moindre  doute, 
signe,  jure,  et  croie  d'une  croyance  je  ne  sais 
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quelle,  tout  ce  qu'on  voudra.  Telle  est  la  dé- 
lision  que  ce  prélat  fait  d'une  question  qui 
occupe  l'Eglise  depuis  soixante-dix  ans.  Mais 
quoi  1  méprise-t-il  aussi  l'oracle  de  l'Apôtre, 
qui  nous  avertit  que  le  discours  contagieux 
des  novateurs  gagne  comme  la  gangrène  contre 
la  foi  ?  Quoi  !  ce  qui  peut  corrompre  le  dépôt 
sacré  n'est-il  qu'une  question  mince  ,  frivole, 
de  nulle  importance  ,  indigne  que  l'Eglise  s'y 
amuse  ?  Que  sont  donc  les  conciles,  quand  ils 
dressent  des  canons  ?  Ils  condamnent  des  textes 
contagieux  pour  sauver  la  foi.  Leurs  canons 
sont  donc  aussi ,  suivant  ce  prélat,  des  amuse- 
mens  sur  des  questions  viinces  ,  frivoles  et  de 
nulle  importance.  Au  lieu  de  faire  ces  canons 
sur  de  telles  questions  ,  les  conciles  n'au- 
roient  du  y  prendre  d'autre  intérêt  que  de  les 
assoupir.  Ne  croyez-vous  pas  ,  Monseigneur  , 
que  les  anciens  Pères  auroient  bouché  leurs 
oreilles,  de  peur  d'entendre  de  tels  discours  ? 

Mais  supposons  ce  que  ce  prélat  dit  avec  une 
confiance  qui  fait  gémir.  Eh  bien  !  l'Eglise  fait 
donc  jurer  eu  vain  pour  déclarer  qu'on  a  une 
croyance  je  ne  sais  quelle  sur  un  fait  mince , 
frivole ,  de  nulle  importance,  indifférent  à  la 
religion,  et  indigne  que  l'Eglise  s'y  amuse. 
C'est  sans  doute  prendre  en  vain  et  téméraire- 
ment le  saint  et  terrible  nom  de  Dieu  ,  contre 
la  défense  du  Déi'aloguc.  L'Eglise,  qui  exige 
le  serment  de  tant  de  personnes,  profane  donc 
sans  cesse  le  nom  de  Dieu ,  et  en  commande 
par  tyrannie  la  manifeste  profanation.  En  mé- 
prisant le  sujet  du  serment,  ce  prélat  doit  avoir 
horreur  du  serment  fait  en  vain,  et  de  l'Eglise 
qui  le  commande  mal  à  propos.  Ceci  n'est  point 
une  déclamation  vague  ;  c'est  ce  qui  est  démon- 
tré par  les  paroles  et  par  les  principes  de  ce 
prélat. 

.\vn. 

Du  parti  janséniste  dépeint  par  f:c  prélat  comme  un  fantôme- 

Voulez-vous  lui  doniander  si  le  jansénisme 
est  un  fantôme,  et  s'il  y  a  au  monde  des  Jan- 
sénistes, contre  lesquels  l'Eglise  ait  eu  raison 
de  prononcer  tant  de  fois  ,  il  vous  répondra 
qu'aucun  de  ceux  qu'on  nomme  Jansénistes  n  a 
jamais  avancé  (la  doctrine  des  cinq  proposi- 
tions), ai/ant  tous  au  contraire  fait  une  profes- 
sion sincère  de  regarder  les  propositions  comme 
//érètiques  '.  Voilà  en  peu  de  mots  la  justitica- 
linn  de  tout  le  parti  ,   et  la  réfutation  de  l'E- 
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glise,  qui  l'a  condamné  tant  de  fois  si  injuste- 
ment. Il  vous  dira  qu'une  telle  contradiction 
(sur  le  livre  de  Jansénius  i  «  entre  des  gens  de 
»  bonne  foi,  éclairés,  et  qui  paroissent  avoir  du 
»  zèle  pour  le  maintien  de  la  religion,  ne  pou- 
»  voit  venir  que  des  gens  différens  de  plusieurs 
»  termes  de  ce  gros  volume  composé  de  douze 
»  cents  pages  '.  »  Voilà  le  parti  qu'il  met  dans 
une  espèce  d'égalité  avec  l'Eglise.  Chaque  côté 
a  ses  lumières,  son  zèle  et  sa  bonne  foi.  Il  vous 
dira  encore,  «  que  les  plus  habiles  docteurs  de 
»  chaque  parti,  qu'on  suppose  avoir  cherché  la 
»  vérité  de  bonne  foi.  disputent  entr'eux  depuis 
»  cinquante  ans  ^.  »  Voilà  deux  partis  qui  se 
sont  échauffés  l'un  contre  l'autre.  Mais  M.  de 
Saint-Pons  suppose  que  chaque  parti  a  cherché 
la  vérité  de  bonne  foi,  sur  un  fait  obscur  en  tou- 
tes façons,  qui  est  d'ailleurs  mince,  frivole,  de 
nulle  importance,  et  une  source  intarissable  de 
divisions.  Est-ce  donc  là  le  ridicule  sujet  de 
tant  de  bulles ,  de  brefs  ,  de  délibérations  et  de 
mandemens  ? 

«  Les  vingt-trois  évèques  .  dit  encore  ce 
»  prélat  %  instruits  des  contestations  des  par- 
»  ties  sur  ce  sujet,  ne  les  regardèrent  ni  comme 
»  des  cabales  de  mauvaise  foi ,  étant  aisé  à  un 
»  chacun  de  s'y  -tromper,  etc.  »  Vous  voyez 
que  ce  prélat  n'oublie  rien  pour  établir  la 
bonne  foi  du  parti  janséniste.  Il  continue  ainsi  : 
«  ni  comme  un  entêtement  monstrueux  dans 
»  l'Eglise,  y  ayant  eu  peu  d'hérésies  opinià- 
»  trées,  où  il  ne  soit  entré  dans  la  suite  quel- 
»  que  contestation  sur  le  fait  :  ni  enfin  comme 
»  propre  à  faire  élcA/er  des  erreurs  et  des  héré- 
»  siarques.  »  Remarquez,  s'il  vous  plaît,  que, 
selon  la  pensée  de  ce  prélat,  on  ne  doit  crain- 
dre sur  le  jansénisme  ni  erreurs  réelles,  ni 
hérésiarques  ou  chefs  de  novateurs.  «  La  raison 
»  en  est  évidente,  dit-il  ;,  parce  que  ceux  qui 
»  veulent  excuser  un  auteur  d'être  tombé  dans 
»  une  erreur,  n'ont  ga  rJe  d'y  être  eux-mêmes, 
»  ou  d'en  mettre  en  a^ant  de  nouvelles,  indé- 
»  pendantes  de  celles  qu'ils  désavouent  pour 
»  l'auteur.  »  Voilà  le  Umr  le  plus  subtil  qu'on 
puisse  prendre,  pour  rassurer  tous  les  bons 
Catholiques,  qui  sont  alarmés  sur  le  jansénisme. 
Mais  comment  nous  prouvera-t-il  qu'un  parti 
artificieux  ne  peut  pas  se  servir  du  prétexte  de 
la  question  de  fait  pour  déguiser  celle  de  droit? 
Comment  prouvera-t-il  que  ce  parti  ne  peut 
pas  se  servir  d'un  texte  qui,  selon  l'Apôtre, 
gagne  comme  la  gangrène,  contre  la  foi,  pour 
séduire  les  fidèles  ?  A  quoi  servent  donc  les 


canons  des  conciles  qui  anathémafisent  quicon- 
que soutiendra  tel  ou  tel  texte?  M.  de  Saint- 
Pons  dira-t-il ,  que  ceux  qui  voudront  excuser 
un  texte  condamné  dans  un  canon,  et  qui  sou- 
tiendront que  ce  texte  n'exprime  pas  une  telle 
erreur,  n  auront  garde  de  croire  eux-mêmes 
cette  erreur  condamnée.  L'Eglise  rejette  ces 
vaines  et  odieuses  subtilités.  Son  anathême 
tombe  sur  tous  ceux  qui  osent  soutenir  ce  texte. 
Mais  enfin  voilà  ce  prélat  qui  déplore  l'aveugle 
préoccupation  de  tous  ceux  qui  croient  qu'il  y 
a  au  monde  un  parti  de  Jansénistes  qui  soient 
dans  l'erreur. 

Il  va  jusqu'à  dire  que  «  les  auteurs  et  les 
»  prédicateurs  de  ce  temps-là —  déchiroient... 

»  Jansénius  : et  cela  pour  rendre  odieux 

»  ceux  à  qui  on  donnoit  le  nom  de  Jansénis- 
»  tes  ' .  » 

Il  avoit  déjà  dit,  dans  une  de  ses  lettres  -, 
en  parlant  des  Jansénistes  qu'on  accuse  de 
croire  les  cinq  hérésies ,  que  cette  calomnie 
«  ne  mérite  point  de  réfutation  ;  car  s'il  y  avoit 
»  eu  de  telles  personnes ,  on  en  auroit  décou- 
»  vert  quelques-unes  depuis  soixante  ans  qu'on 
»  en  cherche.  » 

Il  dit  ailleurs,  que  les  vingt-trois  évêques 
crurent  devoir  «  regarder  l'animosité  des  par- 
»  ties ,  comme  une  querelle  particulière  à  la- 
»  quelle  l'Eglise  n'avoit  d'autre  intérêt  que  de 
»  l'assoupir,  en  gardant  les  mesures  dues  au 
»  saint  Siège  '.  »  C'est-à-dire  ,  qu'en  gardant 
des  mesures  pour  sauver  l'honneur  du  saint 
Siège,  qu'on  avoit  engagé  trop  avant  dans  cette 
querelle  mal  fondée  sur  un  fait  mince  et  fri- 
vole, il  n'y  avoit  qu'à  assoupir  une  affaire  in- 
juste et  insoutenable.  Ce  prélat  suppose  sans 
cesse  deux  partis  à  peu  près  égaux  avec  les 
vingt-trois  évêques  qui  sont  juges  au-dessus 
d'eux,  et  qui  redressent  par  leur  prudence  ce 
que  le  saint  Siège  et  le  clergé  de  France  avoient 
engagé  mal  à  propos.  Selon  ce  prélat  on  cher- 
che depuis  soixante  ans  un  Janséniste  sur  la 
terre,  sans  en  pouvoir  trouver  un  seul.  Ce  fan- 
tôme échappe  à  tous  ceux  qui  s'amusent  à  cou- 
rir après.  Pendant  que  le  clergé  de  France 
condamne  quiconque  osera  dire  que  «  le  jansé- 
»  nismc  est  un  fantôme  qu'on  cherche  partout, 
»  et  qu'on  ne  trouve  en  aucun  endroit  ,  que 
»  dans  l'imagination  malade  de  certaines  gens;» 
pendant  que  le  saint  Siège  foudroie  les  jansé- 
nistes comme  «  perturbateurs  du  repos  public, 
»  enfans  d'iniquité,...  serpens  dont  on  a  écrasé 
»  la  tête,...  trompeurs,   séducteurs,   gens  qui 
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»  cachent  leur  venin, qui  ont  oublié  non- 

»  seulement  la  droiture  naturelle  ,  mais  aussi 
n  la  sincérité  chrétienne  ;  »  ce  prélat,  qui  sem- 
ble prendre  plaisir  à  rassembler  toutes  ces  ex- 
pressions terribles  %  comme  pour  s'en  jouer, 
nous  assure  aussitôt  que  ces  paroles  se  perdent 
en  l'air,  parce  qu'elles  ne  peuvent  tomber  sur 
aucune  personne  en  ce  monde. 

De  plus,  dans  une  de  ses  lettres  il  avoit  déjà 
trailé  d'erreur  populaire  et  (t  illusion  la  pen- 
sée du  saint  Siège  et  du  clergé  de  France, 
qui  croient  que  le  jansénisme  n'est  pas  une 
chimère.  Il  répète  encore  les  termes  d'er- 
reur populaire  et  d'illusion  dans  ce  Mande- 
ment -  . 

«Si  l'on  juge  à  l'avenir,  dit-il  ailleurs  ',  de 
u  l'importance  de  l'affaire  du  jansénisme  par  la 
»  chaleur  des  parties  et  par  la  vivacité  des  ex- 
»  pressions,  on  croira  qu'il  s'y  agissoit  du  fond 
»  du  christianisme,  et  que  les  vingt-trois  évè- 
»  ques,  qui  ont  cherché  des  moyens  de  condes- 
»  cendance  pour  rétablir  la  jiaix  dans  l'Eglise 
»  de  France,  ont  prévariqué  dans  leur  minis- 
»  1ère.  Cependant  ils  n'ont  fait  que  distinguer 
))  la  religion  delà  passion,  etc.  « 

Enlin  voici  comment  il  veut  qu'on  croie  que 
les  vingt-trois  évéques  ,  pUis  sages  que  tous 
les  autres,  et  que  le  Siège  apostolique  même, 
jugèrent  à  propos  de  rétablir  la  paix  ,  que  ce 
ridicule  différend  avoit  troublée.  Il  avoue  que 
le  plan  des  vingt-trois  évéques  fut  «  d'accom- 
»  moder  une  affaire  de  religion  ,  à  peu  près 
»  comme  l'on  eu  use  dans  celles  du  monde, 
»  où  l'on  cherche  h  contenter  les  parties,  en 
»  partageant  les  choses  contestées  ,  afin  qu'un 
»  chacun  croie  avoir  un  avantage  suffisant  \  » 
La  raison  qu'il  allègue,  pour  se  justifier  là- 
dessus,  est  «  qu'il  n'y  a  que  les  articles  de  foi 
»  qui  soient  indivisibles,  et  que  tout  le  reste  est 
»  sujet  à  des  variations  et  à  des  condescen- 
»  dances.  » 

XVI II. 

Eloge  que  ce  prélat  fait  de  Jansénius. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  voir  doit  nous 
empêcher  d'être  surpris  de  ce  que  ce  prélat  a 
fait  une  espèce  d'apologie  et  d'éloge  de  Jansé- 
nius. Il  assure  que  cet  auteur  étoit  zélé  au  der- 
nier point  pour  la  doctrine  de  saint  Augustin  ■'. 
Ce  n'est  pas  tout.  «  Il  voyoit,  dit-il  %  son  dio- 
»  cèse  plein  de   Molinistes    et    environné    de 
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»  Sociniens Prévenu   d'ailleurs  ,   comme 

»  il  le  dit  lui-même,  par  l'autorité  de  plusieurs 
»  papes  en  faveur  de  la  doctrine  de  saint  Au- 
»  gustin  ,  il  crnt  n'en  pouvoir  pas  trouver  de 
»  meilleure  pour  l'opposer  à  toutes  ces  erreurs 
«  (des  Molinistes  et  des  Sociniens).  Il  mettoit 
»  dans  ce  nombre  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui 
»  le  molinisme,  le  regardant  comme  une  espèce 
»  de  demi-pélagianisme.  » 

Mais  demandez-lui  ce  qu'on  doit  croire  du 
texte  de  cet  auleur,  il  vous  répondra  qu'on  est 
libre  «  de  supposer  que  l'Eglise  peut  se  trom- 
»  per  sur  ce  fait  de  Jansénius,  obscur  en  toutes 
»  façons  *.  »  Il  ajoutera  -  :  «  Il  est  fort  aisé  de 
»  former  des  doutes  et  même  de  se  tromper  sur 
»  le  sens  naturel  ou  forcé  des  textes  courts. 
»  Combien  l'est-il  davantage  de  se  tromper 
»  sur  un  texte  aussi  long  que  le  volume  de 
«  Jansénius  ,  qui  est  si  gros  ?  »  Il  ira  jusqu'à 
vous  faii'o  entendre  que  les  évéques  mêmes 
étoient  partagés  sur  le  sens  bon  ou  mauvais 
qu'on  devoit  donner  à  ce  texte.  «  Nous  devions 
»  faire  ainsi,  dit-il',  n  c'est-à-dire  demeurer 
dans  la  généralité  du  silence  respectueux  , 
«  soit  parce  que  plusieurs  d'entre  nous  n'é- 
»  loient  pas  prévenus  en  faveur  de  son  livre 
»  plein  d'obscurités  ,  soit  parce  que  les  bulles 
»  des  papes  s'étant  expliquées  nettement  contre 
»  la  doctrine  qu'il  contient  ,  nous  ne  devions 
»  pas  les  contredire.  »  Cet  endroit  fait  claire- 
ment entendre  que  tous  les  évéques  n'étoient 
pas  contre  ce  livre,  qu'il  y  en  avoit  seulement 
j/lusieurs  qui  n'étoient  pas  prévenus  en  sa  fa- 
veur, à  cause  de  son  obscurité,  et  que  d'ailleurs 
ils  ne  Youloient  pas  contredire  les  bulles,  par 
une  retenue  respectueuse  pour  le  Pape. 

Mais  allons  encore  plus  loin,  et  demandons 
à  ce  prélat  si  le  texte  de  Jansénius  méritoil 
d'être  si  rigoureusement  condamné  pour  ces 
obscurités.  Il  reconnoîtra  '*  «  l'impossibilité  où 
»  l'on  mettroit  tons  les  auteurs  d'écrire  sur 
»  aucune  matière  que  ce  puisse  être  ,  si  l'on 
»  vouloit  les  obliger  d'expliquer  les  sens  diffé- 
»  rens  des  termes  dont  ils  se  servent ,  toutes 
»  les  fois  qu'on  peut  les  expliquer  diverse- 
»  ment.  »  (^e  prélat  ajoutera  :  «  Car  outre  que 
»  leurs  ouvrages  seroienf  ininienses  et  ridi- 
»  cules,  ils  s'y  rendroieni  eux-inèmos  inintelli- 
»  gibles  à  force  de  chercher  à  se  faire  entendre, 
»  et  de  vouloir  prévenir  les  difticultés.  11  est 
»  impossible,  dit-il,  de  ne  pas  laisser  au  lec- 
»  teur  à  débrouiller  le  sens  des  termes  par  ce 
»  qui  précède  et  par  ce  qui  suit  les  propositions, 
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»  principalement  sur  les  matières  dogmati- 
»  ques.  »  Ainsi  le  texte  de  Jansénius  n"a,  par 
son  autorité,  qu'un  défaut,  qui  est  inévitable 
dans  tous  les  lex\es  dogmatiques.  S'il  eût  voulu 
lever  en  chaque  endroit  toutes  les  équivoques, 
il  auroit  rendu  son  texte  immense  et  ridi- 
cule. Il  eût  été  intelligible  à  force  de  chercher 
à  se  fai)-e  entendre,  et  de  vouloir  prévenir  les 
difficultés.  11  lui  étoit  impossible  de  ne  pas 
laisser  aux  lecteurs  à  débrouiller  le  sens  des 
termes. 

De  plus,  ne  doit-on  pas ,  dans  le  doute ,  ex- 
pliquer favorablement  le  texte  d'un  évêque, 
que  M.  de  Saint-Pons  nous  dépeint  comme  zélé 
au  dernier  point  pour  la  doctrine  de  saint  jiu- 
gustin  '  ;  qui  joignoit  la  prière  à  une  longue 
étude  *  ;  qui  ne  vouloit  rien  avancer  du  sien  ; 
qui  ne  songeoitqu'à  opposer /«  doctrine  de  saint 
Augustin,  à  ce  guon  appelle  aujourd'hui  le  mo- 
linisme,  le  regardant  comme  une  espèce  dedemi- 
pélagianismc .  Représentez-vous,  Monseigneur, 
ce  que  M.  de  Saint-Pons  peut  penser  sur  ce 
texte,  à  l'égard  duquel  il  fait  entendre  que  les 
vingt-trois  évêques  étoient  partagés.  Il  y  a  lieu 
de  croire  qu'il  est  persuadé,  comme  Jansénius, 
que  le  molinisme  est  une  espèce  de  demi-péla- 
gianisme ;  car  il  assure  ^  que  saint  Augustin  et 
ses  disciples  pensent  fort  différemment  de  ceux 
qu'on  appelle  Molinistes,  sur  la  grâce  :  et  il  dé- 
clare ailleurs ''que  les  vingt-trois  évèques  etoient 
attachés  à  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  la 
grâce  efficace,  etc.  Ainsi  ce  prélat  ne  peut  pas 
manquer  d'avoir  un  prodigieux  penchant  à 
croire  que  le  sens  de  saint  Augustin  est  le  sens 
le  plus  naturel  et  le  plus  vrai  du  texte  obscur 
de  Jansénius.  L'autorité  de  l'Eglise  paroît  foible 
pour  l'en  empêcher  ;  puisque  ,  selon  ce  prélat, 
chacun  est  libre  de  supposer  que  l'Eglise  peut 

se  tromper  sur  ce  fait obscur  en  toutes 

façons.  L'obscurité  de  ce  texte  lui  laisse  seule- 
ment la  liberté  de  former  des  doutes,  et  d'ac- 
corder je  ne  sais  quelle  déférence  vague  à  la  dé- 
cision de  l'Eglise. 

On  ne  peut ,  ce  me  semble ,  faire  trop  d'at- 
tention à  ces  paroles  de  M.  de  Saint-Pons  '"  : 
«  Si  ces  reproches  étoient  bien  fondés  ,  il  n'y  a 
»  point  d'auteur  qui  ne  fût  criminel ,  et  auquel 
on  ne  pût  imputer  tous  les  sens  étrangers  qu'on 
»  pourroit  tirer  des  phrases  dont  son  ouvrage 
»  est  composé.  Cela  est  encore  bien  plus  vrai 
»  et  d'une  conséquence  bien  plus  grande,  lors- 
»  que  la  matière  est  sublime,  difticile  ,  obscure 
»  par  elle-même  ,  et  tellement  embarrassée  , 
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»  au  jugement  de  l'auteur,  que,  pour  î'expli- 
»  quer,  il  faut  marcher  comme  entre  quatre 
»  vents  contraires  ,  selon  l'expression  de  Jan- 
»  sénius  même.  »  Ajoutons  ces  mots  de  ce  pré- 
lat *  :  «  L'histoire  de  ce  qui  s'est  passé  dans 

»  l'Eglise nous  apprend  que  la  charité  pas- 

»  torale  ne  s'étend  pas  moins  sur  les  morts  que 
»  sur  les  vivans,  lors  même  qu'il  leur  a  échap- 
»  pé  des  expressions  douteuses.  L'Eglise  suit 
»  en  cela  le  droit  naturel  et  les  mouvemens  de 
»  la  charité,  de  pencher  favorablement  pour 
»  les  intentions  des  morts  en  recevant  avec  faci- 
»  lité  ce  qui  va  à  leur  justification.  » 

XIX. 

Du  iiii'pris  de  ce  prélat  pour  le  Formulaire. 

Pour  le  Formulaire  ,  ce  prélat  fait  assez  en- 
tendre combien  il  le  méprise.  «Encore,  dit-il-, 
»  qu'il  y  eût  quekjues  évêques  ,  qui  croyoient 
»  que  l'affaire  de  Jansénius  ne  méritoit  pas  un 
»  formulaire,  etc.  »  Nous  n'avons  aucun  besoin 
de  deviner,  qu'il  étoit  lui-même  un  de  ces  évê- 
ques; car  il  est  plus  clair  que  le  jour  que  la 
»  croyance  incertaine  d'un  fait  obscur  en  toutes 
façons,  qui  est  mince,  frivole  et  de  nulle  impor- 
tance, ne  mérite  nullement  un  formulaire.  Qu'y 
a-t-il  de  plus  indigne  et  de  plus  téméraire,  que 
de  prendre  en  vain  le  nom  de  Dieu  pour  attester 
une  croyance  je  ne  sais  quelle  ,  d'un  fait  si  mé- 
prisable et  si  obscur  ? 

On  peut  donner,  suivant  ce  prélat,  deux 
divers  sens  au  Formulaire  :  l'un  est  de  lui  faire 
signifier  que  chaque  particulier  jure  qu'il  croit 
d'une  croyance  certaine  et  irrévocable  l'héré- 
ticité  des  textes  de  Jansénius  ,  comme  on  croit 
l'héréticité  des  textes  condamnés  dans  les  canons 
des  conciles.  Cet  usage  du  Formulaire  le  rend 
sérieux ,  propre  à  régler  notre  croyance  ,  et  à 
réprimer  l'erreur  ,  enfin  digne  du  serment. 
L'autre  usage  du  Formulaire  est  de  marquer 
seulement  qu'on  veut  bien  avoir  en  ce  point 
pour  l'Eglise  une  soumission  respectueuse,  et 
une  déférence  vague.  Pour  le  premier  sens  du 
Formulaire  ,  qui  est  le  seul  sérieux  et  digne  de 
justifier  le  serment,  M.  de  Saint-Pons  le  re- 
jette clairement  en  ces  termes  : 

Les  quatre  évêques  "^  «  crurent  que  ce  seroit 
»  un  crime  à  des  pasteurs,  qui  doivent  nourrir 
»  leurs  troupeaux  du  pain  de  la  vérité  ,  de  leur 
»  présenter  une  doctrine  mauvaise  ou  équivo- 
»  que .  ou  même  de  garder  le  silence  par  la 
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»  crainte  des  événemens.  Ce  n'étoit  pas  sur 
»  l'héréticité  des  cinq  Propositions .  de  laquelle 
»  tout  le  monde  convenoit,  ni  même  en  par- 
»  ticulier  sur  le  fait,  c'est-à-dire,  savoir  si  elles 
»  étoient  eflectivement  ou  n'étoient  pas  de  Jan- 
»  sénius  dans  le  sens  condamné  par  les  bulles, 
»  qu'Us  consultèrent.  Comme  les  souverains 
»  pontifes  s'étoient  déjà  déclarés  sur  ce  fait,  ces 
»  prélats  étoient  persuadés  qu'on  ne  devoit  pas 
»  s'élever  contre  eux  sur  ce  point ,  qui  n'inté- 
»  ressoit  nullement  la  religion.  Ils  ne  consul- 
»  tèrent  donc  qu'en  général  sur  la  nature  de  la 
»  soumission  due  aux  faits  doctrinaux  décidés 
»  par  l'Eglise.  »  On  voit  que  ces  évêques  ne  lié- 
sitoient  point  à  reconnoîti'c  l'héréticité  des  cinq 
Propositions.  Mais  pour  le  fait  de  l'héréticité  du 
livre  de  Jansénius,  ils  croyoient  beaucoup  faire, 
en  gardant  le  silence.  Ce  qui  les  rendoit  si  com- 
plaisans  ,  est  qu'ils  jugeoienl  qu'un  point  qui 
n'intéresse  nidleinent  la  religion  ,  ne  méritoit 
pas  (\\x' oi\  s  élevai  contre  les  souverains  Pontifes, 
qui  l'avoient  décidé  suivant  leurs  préventions. 
En  un  mot ,  ces  évêques  ne  vouloient  pas  con- 
sentir qu'on  acceptai  la  condamnation  du  texte 
long  avec  la  même  soumission  que  celle  du 
texte  court.  Ils  vouloient  que  le  serment  exigé 
sur  le  texte  long  ne  fût  qu'une  espèce  de  déte- 
rence  ,  de  présomption,  de  conq)limeut  respec- 
tueux ,  pour  promettre  à  l'Eglise  de  ne  la  con- 
tredire pas  sur  ce  fait  si  mince  et  si  frivole.  S'il 
eût  fallu  aller  plus  loin  ,  ils  aui'oient  cru  pré- 
senter une ntauvaise  doctrine  à  leurs  diocésains; 
alors  ils  n'auroient  pas  pu  garder  le  silence,  par 
la  crainte  des  événemens.  Ainsi  il  est  manifeste 
que  ces  évêques,  si  on  en  croit  M.  de  Saint- 
Pons,  auroient  tout  hasardé  plutôt  ([ue  d'accep- 
ter le  Formulaire ,  pour  faire  un  usage  sérieux 
du  serment,  et  pour  s'engager  à  regarder  l'hé- 
réticité du  texte  long  comme  aussi  souveraine- 
ment décidée  que  celle  du  texte  court. 

L'autre  usage  du  Formulaire  est  ex[)liqué 
par  ce  prélat  eu  la  manièreque  voici.  L'Eglise, 
dit-il  '  ,  «  prétend  tirer  de  ceux  qui  entendent 
»  la  matière  dont  il  s'agit,  un  témoignage  de 
»  l'uniformité  de  leur  foi  sur  les  matières  dog- 
n  matiques  ,  et  par-là  une  reconnoissance  cer- 
»  taine  de  la  croyance  de  l'Eglise  et  de  l'union 
»  de  ces  personnes  avec  elle.  Et  pour  ceux  qui 
»  ne  sont  pas  ca[)ables  d'entendre  les  matières 
»  contenues  dans  les  formulaires ,  et  qui  ne 
»  savent  point  par  eux-mêmes  la  vérité  des  faits 
n  qu'on  leur  fait  souscrire  ,  ils  donnent  |)ar 
M  leur  signature  des  marques  de  leur  obéissance, 
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»  et  qu'ils  ne  sont  ni  opposés  à  la  croyance  de 
»  l'Eglise,  ni  schismatiques,  ni  hérétiques.  » 
On  cherchera  tant  qu'on  voudra  dans  ce  dis- 
cours l'obligation  de  croire  intérieurement  le 
fait  sur  lequel  on  jure  ,  en  signant  un  formu- 
laire: on  n'en  découvrira  pas  la  moindre  trace. 
Il  ne  s'agit  que  du  seul  point  de  droit,  tant 
pour  les  savans  que  pour  les  ignorans.  D'un 
coté  ,  ceux  qui  enfoident  la  matière  se  bornent, 
selon  M.  de  Saint-Pons ,  à  donner  un  témoi- 
gnage de  l'uniformité  de  leur  foi,  etc.  De  l'autre 
côté ,  ceux  qui  ne  sont  pas  capables  d'entendre 
se  bornent  à  déclarer  qu'ils  ne  sont  ni  opposés  à 
lu  croyance  de  l'Eglise,  ni  schismatiques  ,  ni 
hérétiques.  Les  uns  et  les  autres  se  bornent  éga- 
lement à  la  croyance  du  seul  point  de  droit. 

A  quoi  sert-il  donc  de  faire  jurer  sur  le  fait , 
puisque  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  sont  obligés 
de  le  croire?  Pourquoi  brouiller  dans  un  ser- 
ment ce  fait  mince,  frivole,  de  nulle  importance 
|jour  le  droit,  avec  le  droit  même?  Ce  qui  est 
naturel  pour  assurer  l'Eglise  de  la  plus  sincère 
soumission  de  ses  enfans  à  l'égard  du  droit , 
c'est  de  le  bien  distinguer  de  tout  ce  qui  ne  l'in- 
téresse en  rien ,  et  dont  on  est  libre  de  douter. 
C'est  de  dire  avec  toute  la  candeur  évangélique  : 
Je  jure  que  je  crois  le  j)oint  de  droit  qui  est  la 
vérité  de  foi ,  et  que  je  suis  prêt  à  mourir  pour 
lui  rendre  témoignage  ;  mais  pour  le  fait  mince, 
frivole  ,  de  nulle  importance  à  la  religion  ,  sur 
lequel  l'Eglise  se  trompe  peut-être,  je  demeure 
en  sus/tens  et  dans  le  doute  ,  [)Our  ne  m'exposer 
point  au  [»éril  de  me  tromper.  Je  n'ai  garde  de 
jurer  sur  ce  point ,  de  peur  de  jurer  téméraire- 
ment et  en  vain  sur  une  matière  qui  d'un  côté 
est  obscure  en  toutes  façons,  en  sorte  que  je 
m'exposerois  à  jurer  pour  une  chose  fausse,  et 
qui  de  l'autre  côté  est  si  mince,  si  frivole ,  et 
tellement  de  nulle  importance,  que  ce  seroit 
))rofaner  le  saint  nom  de  Dieu  que  de  l'avilir 
par  un  tel  usage.  Plus  je  suis  ferme  à  dire  que 
je  ne  crois  pas  ce  méprisal)le  fait,  plus  ou  (loit 
se  coniier  à  ma  sincérité  quand  je  dis  que  je 
(u-ois  pleiiiemeut  le  point  de  droit.  La  croyance 
de  ce  fait  mince  et  frivole  ne  ser\  iroit  de  rien 
pour  prouver  que  je  crois  le  point  de  droit,  au- 
quel il  n'importe  en  rien  :  et  quoique  je  ne 
croie  point  ce  fait  si  frivole,  je  n'en  suis  pas 
mnins  dans  l'unifirmité  de  lu  foi  pour  tous  les 
points  dogmati(jues.  Ainsi  je  ferois  un  serment 
^ain  et  téméraire,  sije  jurois  sur  nn  tait  si  in- 
digne de  la  religion  du  serment. 

(î'est  ainsi  que  M.  de  Saint-Pons  devroit  rai- 
sonner, selon  ses  principes.  Il  ne  peut ,  s'il 
raisonne  conséquemment ,  que  gémir  de  l'inu- 
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tilité,  et  par  conséquent  de  Timpiétédu  serment 
du  Formulaire.  L'indignité  du  fait  mince,  fri- 
vole, de  nulle  importance ,  loin  de  devoir  faire 
conclure  qu'on  doit  être  facile  et  complaisant 
pour  jurer  ce  qui  plaît  à  l'Eglise,  doit  faire  con- 
clure tout  au  contraire  .  qu'il  n'est  pas  permis 
de  jurer  en  vain  pour  un  fait  si  indigne  du  nom 
de  Dieu.  Rien  ne  peut  rendre  le  serment  sé- 
rieux et  digne  de  la  religion,  qu'en  s'engageant 
à  croire  l'héréticité  du  texte  long  de  Jansénius, 
comme  on  s'engage  à  croire  Ihéréticité  d'un 
texte  court  qui  est  condamné  dans  un  canon. 

Enfin  ,  suivant  ce  prélat,  chacun  peut  signer 
et  jurer  sans  scrupule  ,  pourvu  que  les  savans 
donnent  par  leur  serment  un  témoignage  de 
l'uniformité  de  leur  foi,  etc. ,  et  que  les  ignorans 
y  montrent  quilsne  sont  ni  opposés  à  la  croyance 
de  r Eglise,  ni  schismatiques  ,  ni  hérétiques.  A 
cette  condition  si  commode  ,  tous  les  plus  ar- 
dens  défenseurs  de  Jansénius  peuvent  signer , 
et  la  signature  n'est  plus  qu'un  jeu  ridicule. 
Aussi  ce  prélat  parle-t-il  ainsi  *  :  «  Il  y  a  ap- 
»  parence,que  si  on  se  fut  expliqué  nettement 
»  alors  »  (suivant  ces  principes  si  relâchés,  où 
l'on  se  joue  du  serment  par  les  plus  indignes 
contorsions)  «celte  affaire  auroitliui,  et  que 
»  les  religieuses  de  Port-Royal  et  plusieurs 
»  autres  personnes  scrupuleuses,  auroient  signé 
»  le  Formulaire  sans  croire  offenser  la  vérité.  » 
Enfin  ce  prélat  réduit  le  serment  du  Formulaire 
à  une  complaisance  respectueuse  pour  le  Pape, 
en  compensant  l'inconvénient  de  faire  un  ser- 
ment sur  un  fait  obscur  en  toutes  façons,  mince, 
frivole  et  de  nulle  importance  ,  avec  le  danger 
de  faire  un  schisme.  «  Huelle  comparaison,  dit- 
»  il  %  peut-il  y  avoir  entre  les  inconvéniens 
»  de  déférer  à  l'Eglise  sur  un  fait  aussi  indiiïé- 
»  rent  que  celui  de  Jansénius  ,  et  ceux  de  faire 
»  un  schisme,...  puisque  (les  supérieurs  dans 
»  le  Formulaire)  n'ont  fait  aucune  règle  géné- 
»  raie  qui  puisse  être  préjudiciable  à  l'Eglise.  » 
Le  Formulaire  est  à  la  vérité  préjudiciable  aux 
particuliers ,  qui,  ayant  une  évidence  contraire, 
font  scrupule  de  jurer.  Mais  comme  ce  prélat  a 
trouvé  l'expédient  d'élargir  les  consciences ,  il 
n'y  a  dans  cet  acte  aucune  règle  générale  qui 
soit  préjudiciable  au  corps  de  l'Eglise. 

XX. 

Les  quarante  docteurs  justifiés  par  ce  prélat. 
La  délicatesse  de  ce  prélat ,  pour  n'abandon- 
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ner  aucun  des  fauteurs  du  parti ,  va  jusqu'à 
vouloir  justifier  les  quarante  docteurs.  «  Je  ne 
»  prétends  point ,  dit-il  *  ,  pour  cela  blâmer  le 
»  confesseur  qui  propose  le  Cas,  et  encore  moins- 
»  les  quarante  docteurs;  ces  disputes  ayant  été 
»  enveloppées  de  beaucoup  de  subtilités  depuis 

»  leur  naissance Il  y  a  des  expressions  dans 

»  le  Cas ,  qui,  donnant  des  idées  opposées ,  sont 

»  équivoques Qu'y  a-t-il  de  plus  ordinaire 

»  que  de  parler  et  de  répondre  en  termes  obs- 
»  curs,  à  l'occasion  desquels  les  disputes  se 
»  réveillent  souvent  mal  à  propos  ?  »  Ensuite 
ce  prélat  veut  qu'on  puisse  croire  ,  comme  cer- 
taines gens  du  parti  l'ont  avancé,  qu'on  n'a 
condamné  le  silence  respectueux  des  quarante 
docteurs  ,  qu'à  cause  qu'on  a  supposé  qu'ils 
vouloient  déclarer  qu'on  pourroit  contredire  les 
Bulles  de  vive  voix  et  par  écrit,  pourvu  qu'on 
n'en  put  être  convaincu  juridiquement'^.  Cela  ne 
suffit-il  pas ,  dit  ce  prélat,  pour  pouvoir  dire 
que  les  expressions  du  Cas  proposé  sont  équi- 
voques ? 

Il  est  manifeste  que  ce  prélat  ne  veut  point 
blâmer  les  quarante  docteurs.  Ces  disputes  ont 

été  enveloppées  de  beaucoup  de  subtilités 

Quy  a-t-il  de  plus  ordinaire  que  de  parler  en 
termes  obscurs  ?  Nous  avons  \u  que  ,  selon  ce 
prélat ,  il  est  impossible  de  faire  autrement. 
Les  quarante  docteurs  n'ont  donc  aucun  tort. 
Qui  sera-ce  donc  qu'on  pourra  blâmer,  puis- 
qu'ils sont  hors  de  blâme?  Il  faut ,  selon  lui , 
blâmer  ceux  qui  réveillent  souvent  mal  àpropos 
les  disptites  à  l'occasion  des  termes  obscurs.  Vous 
voyez  que  le  tort  doit  tomber  sur  ceux  qui  ont 
critiqué  mal  à  propos  les  termes  obscurs  du  Cas 
de  conscioice. 

Comme  ce  prélat  ne  peut  s'empêcher  de  voir 
que  son  silence  respectueux  et  celui  des  qua- 
rante docteurs  sont  précisément  le  même  ,  sans 
aucune  différence  qu'il  puisse  alléguer;  il  sup- 
porte très-impatiemment  la  condamnation  des 
docteurs,  qui  est  réellement  la  sienne.  Il  veut 
se  justifier,  en  les  justifiant  ;  et  il  rejette  la  con- 
damnation de  l'Eglise  sur  un  sens  ridicule  , 
savoir,  celui  des  personnes  qui  croiroientjoow- 
voir  contredire  les  Bulles ,  pourvu  qu'on  n'en 
pût  être  convaincu  juridiquement.  11  n'ose  don- 
ner comme  sienne  une  explication  si  indécente; 
mais  ,  selon  sa  coutume  ,  il  hasarde  comme  un 
discours  étranger  ,  ce  qu'il  craint  de  soutenir 
comme  sa  propre  pensée.  Cela  ne  suffit-il  pas  , 
dit-il,  pour  pouvoir  dire  que  les  expressions  du 
Cas  sont  équivoques  ?  c'est  comme  s'il  disoit  : 
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illusoire  ,  et  qui  u'a  rien  de  sérieux  ,  ne  suffit- 
elle  pas  pour  servir  de  fondement  à  la  Bulle  . 
qui  est  la  condamnation  des  quarante  docteurs. 
Dans  la  suite  il  ajoute  ces  mots  '  .  a  Je  n'ai 
»  garde  de  blâmer  les  quarante  docteurs  ;  ils  ont 
»  répondu,  pour  ainsi  dire,  au  for  de  la  cons- 
»  cience  ,  pour  calmer  les  scrupules  de  celui 
»  qui  les  consultoit.  En  quoi  ils  ont  reui[)li  le 
»  ministère  de  docteurs,  qui  oblige  de  répondre, 
»  etc.  n  Suivant  ce  principe  cbaque  docteur 
obligé  de  répondre  peut  calmer  les  scrupules 
de  ceux  qui  craignent  de  n'obéir  pas  suffisam- 
ment à  l'Eglise  ,  en  demeurant  dans  le  silence 
respectueux  sans  croyance  intérieure  du  fait; 
pourvu  que  ce  docteur  ne  réponde  qu'au  for  de 
/a  conscience,  que  le  silence  respectueux  sufiit. 

XX  F. 

De  l'obscurité  que  ce  prélat  attribue  au  texte  des  cinq 
Propositions,  pour  en  éluder  la  condamnatior^  eu  pa- 
roissant  la  recevoir. 

La  méthode  générale  de  ce  prélat  est  de  trou- 
ver ou  de  rendre  obscur  tout  ce  qu'il  ne  veut 
point  condamner  nettement  et  absolument  avec 
l'Eglise.  Le  livre  de  Jansénius  lui  paroît  très- 
obscur.  Le  Cas  de  consrience  ne  l'est  pas  moins. 
Enfin  les  cinq  propositions  mêmes  sont  si  obs- 
cures, qu'il  en  a  découvert  des  significations 
innombrables.  On  lui  avoit  objecté  (pie  l'Eglise 
ne  peut  avoir  ni  plus  ni  moins  d'autorité  sur  le 
texte  long  de  Jansénius ,  que  sur  le  texte  court 
des  cinq  propositions.  Une  objection  si  simple  , 
si  naturelle,  si  démonstrative,  devoit  l'arrêter, 
ou  du  moins  il  auroit  dû  y  répondre  avec  la 
dernière  évidence,  s'il  le  poiivoit.  .Mais  il  se 
contente  de  répondre  ainsi  '^  :  «  Nous  étions  bien 
»  éloignés  de  nous  partager  sur  plusieurs  ques- 
»  fions  agitées  depuis  peu  ;  par  exemple  ,  sur 
»  celle  du  texte  long  et  du  texte  court  ;  comme 
»  s'il  n'y  avoit  pomt  autant  de  difficulté  siu'  le 
»  dernier ,  comme  sur  le  jti-emier.  Nous  ne 
»  trouvions  point  de  traces  de  ces  questions  dans 
»  l'histoire  ecclésiastique.  I!  nous  suffisoit  que 
»  l'erreur  se  pijt  cacher  également  dans  l'un  et 
»  dans  l'autre.  »  Il  ajoute  ces  mots  ^  :  «  Que  si 
»  l'on  peut  tirer  de  ces  exemples,  et  de  plu- 
»  sieurs  autres ,  dont  je  dirai  un  mot  dans  la 
»  suite ,  qu'il  est  fort  aisé  de  former  des  doutes 
»  et  même  de  se  tromper  sur  le  sens  ou  naturel 
«  ou  forcé  des  textes  courts ,  combien  l'est-il 
B  davantage  de  se  tromper  sur  un  texte  aussi 
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»  long  que  le  volume  de  Jansénius ,  qui  est  si 
»  gros?  » 

Il  est  aisé  de  voir  pourquoi  on  ne  trouve 
guère  de  (races  de  ces  questions  dans  l'histoire 
ecclésiastique.  C'est  qu'excepté  un  cas  comme 
celui  des  trois  textes  nommés  les  trois  Chapi- 
tres,  ovi  l'Eglise  soull'rit  un  long  schisme  plutôt 
que  de  rien  relâcher  de  la  décision  du  cinquième 
concile ,  elle  n'a  point  eu  besoin  de  soutenir  son 
autorité  suprême  sur  les  textes  dogmatiques 
tant  courts  que  longs;  parce  que  tous  ceux  qui 
reconnoissent  celte  autorité  sur  les  dogmes  la 
reconnoissoient  aussi  sur  les  textes  par  lesquels 
les  dogmes  sont  conservés  ou  corrompus.  Les 
schismatiques  mêmes  qui  rcfusoient  de  condam- 
ner les  trois  Chapitres  ,  comme  Facundus  , 
croyoient  l'Eglise  infaillible  sur  cette  quesfion, 
et  ne  refusoient  d'obéir  au  cinquième  concile 
en  ce  point ,  qu'à  cause  qu'ils  le  regardoient 
comme  un  concile  particulier  ,  qui  avoit  osé 
contredire  le  concile  général  de  Chalcédoine  sur 
ces  textes.  En  vérité  est-ce  répoudre  à  l'objec- 
tion smiple  ,  claire  et  décisive  de  la  comparaison 
des  textes  longs  et  des  textes  courts,  que  de 
dire  que  les  vingt-trois  évêques  ne  s'amusoient 
pas  à  ces  vaines  questions  ?  Quoi  !  la  question 
fondamentale  de  l'autorité  de  l'Eglise  sur  les 
textes  qu'elle  anathémalise  dans  ses  canons, 
paroît  à  ce  prélat  une  question  indigne  de  lui  et 
des  autres  évêques  !  Mais  enfin  il  déclare  qu'il 
est  fort  aisé  de  former  des  doutes ,  et  de  se  trom- 
]ier  sur  le  sens  ou  naturel  ou  forcé  des  textes 
courts.  Vous  voyez  qu'il  n'admet  à  cet  égard 
aucune  autorité  qui  ne  puisse  se  tromper  et  nous 
tromper  par  erreur  de  fait.  Voilà  tous  les  textes 
courts  des  symboles  et  des  canons  .  sur  lesquels 
chacun  peut  disputer  sans  tin  avec  l'Eglise , 
pour  fixer  leur  signification  naturelle  ou  forcée. 
Il  en  doit  être  de  même  des  textes  courts  des 
cinq  fameuses  proposifions.  La  question  de  fait 
sur  ces  textes  ne  ])eut  être,  selon  M.  de  Saint- 
Pons,  qu'une  question  de  pure  discipline,  qui 
est  sujette  à  varier  selon  les  tem|)s.  Que  dis-je  ? 
ce  n'est  qu'un  fait  mince ,  frivole ,  de  nulle  im- 
portance,  puisque  le  fait  même  du  texte  de  tous 
les  symboles  et  de  tous  les  canons  n'a  rien  de 
plus  inq)ortant.  Voilà  ce  (jui  doit  faire  gémir 
tous  les  Catholiques,  et  qui  ne  fait  aucune  peine 
à  ce  prélat.  Il  en  est  si  peu  touché,  (pi'il  ne  se 
met  pas  même  en  devoir  de  répondre  un  seul 
mot  à  une  si  capitale  objection. 

Il  répondra  peut-être  qu'il  y  a  une  évidence 
non  contestée  sur  le  texte  court  des  cinq  propo- 
sitions. Mais,  s'il  le  dit,  il  n'y  a  qu'à  lui  oppo- 
ser ses  propres  paroles.  Il  a  mis  à  la  lin  de  son 
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Mandement  '  une  liste  de  termes  équivoques  con- 
tenus dans  le  livre  de  Junsénius.  Sur  la  pre- 
mière proposition ,  il  rapporte  la  grande  va- 
riété de  sens  qu'on  peut  donner  aux  termes  de 
pouvoir  et  d'impossibilité.  Puis  il  déclare  que 
«  les  vingt-trois  évoques  ,  instruits  des  contes- 
»  talions  vives  sui'  rintelligeuce  et  sur  l'appli- 
»  cation  de  ces  termes  de  pouvoir  et  à'imjjossi- 
»  bilité ,  furent  bien  aises  de  trouver  l'expres- 
»  sion  du  silence  respectueux  pour  éviter  toutes 
»  ces  discussions.  »  Ainsi ,  selon  ce  prélat ,  à  la 
faveur  du  silence  respectueux ,  on  est  encore  à 
fixer  le  sens  naturel  de  cette  première  proposi- 
tion, pour  savoir  si  l'Eglise  demande  un  pou- 
voir prochain ,  ou  seulement  un  pouvoir  éloigné 
pour  la  possibilité  des  commandemens  :  c'est- 
à-dire  que  la  décision  est  encore  en  l'air.  Ce 
prélat  ajoute  ^  que  «  la  deuxième  proposition 
»  est  composée  du  terme  de  grâce ,  auquel  les 
»  hérétiques  ont  donné  des  sens  opposés.  » 
Puis  il  assure  que  «  si  une  proposition  n'est 
»  point  expliquée  avec  beaucoup  de  circôns- 
»  pection  ,  les  uns  la  prennent ,  sans  mauvaise 
»  foi ,  dans  une  signiticalion  opposée  à  celle  des 
»  autres,  et  qu'ils  peuvent  facilenlent  se  trom- 
»  per.  »  Ainsi  voilà  le  sens  de  ces  propositions, 
et  par  conséquent  du  jugement  de  l'Eglise  ,  qui 
est  encore  vague  et  incertain.  D'un  côté,  l'E- 
glise est  faillible  sur  ces  textes  :  de  l'autre  , 
elle  peut  facilement  s'y  tromper.  Ceux  mêmes 
qui  entendront  ces  textes  dans  une  signification 
opposée  à  celle  de  l'Eglise  ,  le  feront  sans  mau- 
vaise foi.  Nous  voilà  bien  loin  de  l'évidence 
parfaite.  «  La  troisième  proposition ,  continue 
»  ce  prélat*,  est  composée  des  termes  de  liberté., 
»  de  nécessité  et  de  contrainte  ,  sur  laquelle  il 
»  n'a  pas  été  plus  difficile  aux  théologiens  d'é- 
»  quivoquer,  que  sur  ceux  des  précédentes  pro- 

»  positions Le  terme  de  nécessité  est  encore 

»  équivoque.  Dans  la  quatrième  et  cinquième 
»  propositions ,  il  y  a  encore  plusieurs  termes 
»  équivoques ,  savoir  la  volonté  de  Dieu ,  la 
»  volonté  des  hommes,  le  pouvoir  dont  il  est 
»  parlé,  la  g)'uce  prévenante ,  les  Demi-Péla- 
»  giens  et  la  mort  de  Jésus-Christ.  Tous  ces 
»  termes  pris  en  divers  sens  font  des  proposi- 
»  tions  contraires.  »  Voici  la  conclusion  de  ce 
prélat  :  «  N'ai-je  pas  eu  raison ,  mes  très-chers 
»  Frères  ,  de  garder  durant  quarante  ans  le 
»  silence  sur  des  matières  aussi  abstraites ,  et 

»  aussi  embrouillées l'omettrois  la  meil- 

»  leure  raison ,  si  je  ne  vous  montrois  pas  dans 
»  le  détail   la  difficulté  de  ne  se  méprendre 


»  pas  sur  l'intelligence  de  ces  proposifions.  » 
Encore  une  fois,  rien  nest  plus  opposé  à 
l'évidence  de  ces  propositions,  que  la  difficulté 
de  ne  se  méprendre  pas  sur  leur  intelligence.  Il 
est  vrai  qu'encore  que  ce  prélat  ait  parlé  si  déci- 
sivement ,  il  ne  laisse  pas  de  dire  ailleurs  '  que 
«  la  manière  dont  les  termes  (  de  ces  proposi- 
»  tions)  sont  arrangés,  les  rend  si  peu  équi- 
»  voques ,  et  leur  sens  propre  et  naturel ,  qui 
»  se  présente  d'abord  à  l'esprit  si  évidemment 
»  erroné ,  que  toutes  les  parties  conviennent 
»  qu'elles  sont  visiblement  hérétiques.  i>  Mais 
il  ajoute  tout  de  suite  :  «  Ce  sens  naturel  des 
»  propositions  n'empêche  pas  néanmoins  qu'on 
»  ne  puisse  leur  en  donner  un  autre  contraire  à 
»  celui-là.  »  Je  laisse  au  public  à  juger  de  cette 
évidence  du  sens  propre  et  naturel  du  texte , 
quand  ou  peut  lui  en  donne)'  un  autre  contraire, 
et  quand  tous  les  termes  qui  composent  ces 
propositions  sont  tellement  équivoques,  qu'il  y 
a  une  vraie  difficulté  de  ne  se  méprendre  pas 
sur  l' intelligence  de  ces  propositions ,  et  que  les 
uns  les  prennent  sons  mauvaise  foi  dans  une 
signification  opposée  à  celle  des  autre?,.  En  atten- 
dant que  M.  de  Saint-Pons  nous  explique  nette- 
ment comment  il  peut  s'accorder  avec  lui-même 
en  ce  point ,  il  faut  remarquer  que  ,  quand 
même  tout  le  monde  seroit  aujourd'hui  d'accord 
pour  croire  que  le  mauvais  sens  des  propositions 
est  plus  naturel  que  le  bon  ,  il  ne  s'ensuivroit 
nullement  que  l'explication  de  ce  texte  ne  pût 
pas  varier.  Car  nous  venons  de  voir  que  M.  dt 
Saint-Pons  nous  assure  que  de  telles  quesfions 
sont  sujettes  à  des  changemens,  et  que  des  con- 
ciles généraux ,  des  papes ,  des  pères  de  l' Eglise 
se  sont  contredits  sur  la  signification  propre  des 
textes.  Il  ajoute  ailleurs  que  sur  de  telles  ques- 
tions on  a  ru  concile  contre  concile  ,  pape  contre 
pape  ,  père  de  l t'glise  contre  père  de  l'Eglise. 
Il  pourra  donc  arriver  que  des  critiques  plus 
exacts  que  ceux  d'aujourd'hui,  examinant  de 
plus  [)rès  et  plus  librement  les  cinq  proposi- 
tions ,  soutiendront  qu'elles  sont  très-pures. 
Voilà  l'évidence  et  la  notoriété  qui  tombent  par 
terre. 

De  plus,  considérons  le  véritable  état  de  cette 
affaire.  Le  parti  présenta  à  Innocent  X  l'Ecrit 
à  trois  colonnes.  La  première  colonne  conlenoil 
le  sens  que  le  parti  reconnoissoit  être  hérétique, 
et  il  disoit  que  ce  sens  étoit  étranger^  forcé , 
donné  par  malice,  en  sorte  que  le  texte  des  pro- 
posifions n'a  pas  ce  sens,  quand  on  le  prend 
comme  on  doit  le  prendre  *.  En  même  temps  la 
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seconde  colonne  coutenoit  le  sens  que  le  parti 
proposoit  comme  celui  de  saint  Augustin  et  de 
toute  l'Eglise.  Il  ajoute  que  c'étoit  le  sens  irroprc 
et  naturel,  le  sens  légituite  des  cinq  proposi- 
tions. Alors  il  n'y  avoit  donc  ni  évidence  ni 
notofiété  non  contestée  de  l'héréticité  des  cinq 
propositions  :  au  contraire ,  le  parti  soutenoit 
que  leur  sens  propre  et  naturel  étoit  le  sens  pur 
et  catholique  de  saint  Augustin.  Qui  est-ce  qui 
nous  répondra  que  dans  une  matière  qui  est 
sujette  à  des  variations,  suivant  ce  prélat,  il 
n'arrivera  point  que  des  théologiens  soutien- 
dront encore  ce  qui  a  été  déjà  soutenu  à  Rome 
par  les  députés  du  parti  avec  tant  d'éclat?  Alors 
tout  sera  à  recommencer  autant  pour  le  texte 
court  que  pour  le  texte  Inug. 

Il  faut  aller  encore  [dus  loin,  et  demander  à 
M.  de  Saint-Pons,  s'il  condamne  le  sens  des 
cinq  propositions  contenu  dans  la  seconde  des 
trois  colonnes,  ou  hien  s'il  se  borne  à  condam- 
ner le  sens  contenu  dans  la  première.  J'ose  ré- 
pondre par  avance  qu'il  ne  se  résoudra  jamais  à 
condamner  nettement  la  seconde.  Voici  les  rai- 
sons que  j'en  ai  :  Dieu  veuille  que  je  me  trompe. 
Outre  qu'il  dit  '  que  les  vingt-trois  évêqiœs 
étaient  attachés  à  la  doctrine  de  saint  Augustin 
sur  la  grâce  efficace;  outre  qu'il  dit  encore  - 
que  saint  Augustin  et  ses  disciples  poisent  fort 
différemment  de  ceux  qu'on  appelle  Molinistes, 
sur  la  grâce  :  de  plus,  pour  prouver  que  je  me 
trompe,  il  faudroit  que  ce  [)rélat  fil  deux  choses. 
L'une  seroil  de  condannier  la  deuxième  des  trois 
colonnes;  l'autre  seroit  de  condamner  le  systè- 
me des  deux  délectations  prévenantes  et  indéli- 
bérées, dont  il  est  nécessaire  dans  l'état  présent 
que  notre  volonté  suive  en  tout  acte  bon  ou 
mauvais  celle  qui  se  trouve  actuellement  la  plus 
forte,  parce  qu'elle  la  prévient  inévitablement, 
et  la  détermine  iuvinciblemcnl.  Mais  il  est  ma- 
nifeste que  M.  de  Saint-Pons  ne  condamne  ni 
la  seconde  des  trois  colonnes,  ni  ce  système. 
D'adleurs  voici  ma  preuve,  qui  est  courte  et 
claire.  Nous  avons  vu  qu'il  ne  connoît  aucun 
Janséniste  eu  ce  monde,  «  S'il  y  avoit  eu  de 
»  telles  pers(jnnes,  dit-il  *,  on  en  auroit  décou- 
»  vert  quelques -unes,  depuis  soixante  ans  qu'on 
»  en  cherche.  »  Quand  ce  |)rélat  parle  ainsi,  il 
ne  peut  entendre  par  le  nom  de  Jansénistes  ni 
ceux  qui  soutiennent  la  deuxième  des  trois  co- 
lonnes, ni  ceux  qui  embrassent  le  système  des 
deux  délectations,  dont  la  plus  forte  est  inévita- 
ble et  ins  incible;  car  le  nombre  de  ceux  qui 
s'attachent  à  cette  deuxième  colonne  et  à  ce  sys- 
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tème,  est  très-grand.  Encore  une  fois,  je  ne 
crois  pas  qu'il  veuille  lui-même  abandonner  ni 
l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  choses.  Il  faut  donc 
nécessairement  qu'il  rejette  le  sens  hérétique 
des  cinq  propositions  sur  la  première  des  trois 
colonnes.  Or  ce  sens  est  tellement  forcé,  outré, 
bizarre  et  illusoire,  qu'on  ne  peut  le  donner  à 
ces  propositions  que  par  malice,  comme  le  parti 
le  disoit  à  innocent  X.  C'est  un  sens  que  per- 
sonne n'a  attaqué  et  que  personne  n'a  défendu. 
Ne  ccndannier  les  propositions  qu'en  ce  sens 
étranger  et  chimérique,  c'est  ne  les  condamner 
nullement,  mais  au  contraire  en  éluder  la  con- 
damnation, en  la  rejetant  sur  un  fantôme  ridi- 
cule. Nous  devons  croire,  comme  je  l'ai  déjà 
remarqué,  que  M.  de  Saint-Pons  ne  condamne 
les  cinq  propositions  que  dans  le  sens  imaginaire 
de  la  première  colonne,  puisqu'il  ne  sauroit 
trouver  aucun  Janséniste,  et  qu'on  lui  en  feroit 
trouver  plus  qu'il  ne  voudroit,  s'il  n'étoit  ques- 
tion que  de  lui  montrer  au  doigt  des  défenseurs 
de  la  seconde  colonne  et  du  système  des  deux 
délectations  invincibles,  que  le  parti  veut  insi- 
nuer sous  le  nom  radouci  de  grâce  efficace  par 
elle-même.  Si  M.  de  Saint-Pons  croit  le  système 
des  deux  délectations  inévitables  et  invincibles, 
il  croit  le  sens  propre  et  naturel  tant  du  texte 
court  des  cinq  propositions,  que  du  texte  long 
du  livre  de  Jansénius;  car  ni  l'un  ni  l'autre  de 
ces  deux  textes  n'exprime  rien  au-delà  de  ce 
système,  et  c'est  en  vain  que  ce  prélat  veut 
trouver  partout  des  obscurités  et  des  équivoques 
jusque  dans  les  termes  les  plus  clairs,  pour  ne 
laisser  jamais  lixer  aucun  sens  condamné. 

XXII. 

Sentiment  de  ce  prélat  sur  la  gr;\ce  nécessitante  de  Calvin. 

Personne  ne  doit  être  surpris  de  voir  M.  de 
Saint -Pons  déclarer  que  les  cinq  propositions 
sont  obscures  et  équivoques,  puisqu'il  va  même 
jusqu'à  vouloir  excuser  le  dogme  de  la  grâce 
nécessitante,  pourvu  qu'on  n'aille  pas  jusqu'à 
dire  qu'elle  contraint  et  violente  les  volontés. 
«  Vous  voulez,  dit  ce  prélat,  dans  une  de  ses 
»  lettres  imprimées,  (jue  la  doctrine  de  Jansé- 
»  nius  se  réduise  à  l'article  de  l'hérésie  de  Calvin , 
»  (jui  est  du  libre  arbitre  violenté  par  la  grâce.» 
Parler  ainsi,  c'est  vouloir,  conformément  à  la 
troisièuic  des  cinq  propositions,  qu'on  ne  puisse 
blesser  le  libre  arbitre  nécessaire  pour  mériter 
et  pour  démériter,  qu'en  disant  que  la  grâce 
nous  contraint  et  violente  nos  volontés.  Ce 
prélat  ne  regarde  point  comme  une  hérésie  le 

3a 


54G 


LETTRE  SUR  LE  .AL\NDEMENT 


dogme  d'une  doleclation  qui  nécessite  inévita- 
blement et  invinciblement  sans  cont /'oindre. 
C'est  pour  sauver  la  grâce  qui  nécessite  invin- 
ciblement sans  contrainte,  qu'il  impute  à  Cal- 
vin, contre  l'évidence  du  fait,  d'avoir  été  con- 
damné pour  avoir  enseigné  que  le  libre  arbitre 
est  violenté  par  la  grâce.  Ce  n'est  point  un  mot 
qui  lui  est  écbappé  pour  un  autre  par  hasard  : 
c'est  au  contraire  un  dessein  suivi,  car  il  i-épète 
que  son  adversaire  réduit  le  livre  de  ./nnséniiis 
au  seul  chef  du  libre  arbitre  violenté  '[)ar  la 
grâce.  Ainsi  ce  prélat  compte  pour  rien  la  né- 
cessité sans  contrainte  ou  violence.  \\  ne  con- 
noit  point  d'autie  erreur  condamnée  ni  dans 
(Calvin,  ni  même  daris.iansénius.  (jnc  celle  d'une 
grâce  qui  violente  la  volonté.  Voilà  un  point 
essentiel  sur  lequel  (>n  lui  avoit  demandé  ins- 
tamment une  explication,  et  sur  lc(iuel  il  n'a 
garde  de  s'expliquer. 

Il  avoit  encore  parlé  ainsi  '  :  «  L'importance  de 
»  cette  affaire  se  réduit .  pour  le  dogme  .  à  un  seu  1 
»  article,  qui  n'est  point  populaire,  et  qu'on  re- 
»  garde  dans  le  calvinisme  même ,  comme  si 
»  peu  important,  que  plusieurs  ministres  sont 
»  devenus  Sociniens...  Les  autres,  ayant  vu 
»  que  les  savants  controversistes  sui  voient  sur  la 
»  grâce  efficace  le  système  de  saint  Augustin  et 
»  de  saint  Thomas,  opposé  au  pélagianisme,  et 
»  à  ce  qu'on  appelle  le  molinisme,  ont  aban- 
»  donné  ce  moyen  de  rendre  notre  religio)i 
»  odieuse.  »  Si  on  en  croit  M.  de  Saint-Pons. 
le  si/sfè)ne  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas 
opposé  au  pélagianisme,  et...  au  molinisme, -A 
réuni  les  Catholiques  aux  Protestants  sur  l'effi- 
cacité de  la  grâce.  Depuis  que  les  savants  con- 
troversistes ont  endjrassé  cette  doctrine,  et  ont 
rejeté  celle  dune  grâce  qu'il  n'est  pas  nécessaire 
que  la  volonté  suive,  ils  ont  ùté  aux  Protestants 
ce  moyen  de  rendre  notre  religion  odieuse.  C'est 
ainsi  qu'on  apaise  les  hérétiques  en  leur  don- 
nant siu"  la  foi  ce  qu'ils  demandent.  Mais  exa- 
minons ce  que  ce  prélat  ajout»;  dans  son  Man- 
dement à  ce  qu'il  avoit  dit  dans  ses  lettres. 

«Saint  Paul,  dit-il-,  invective,  dans  plusieui-s 
«  de  ses  Epîtres,  contre  ceux  qui  s'agitent  par 
»  un  esprit  de  vaine  gloire,  sur  des  questions 
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j)  mes  très-cheis  Frères,  de  m'appliquer  cliu'ant 
»  ([uarante  ans  à  détourner  de  vos  esprits  toute 
»  occasion  de  dispute  sur  des  matières  sublimes 
»  inutiles,  pleines  d'obscurités  et  qui  partagent 
))  l'Eglise  de  France  ?  »  Ces  questions  ne  sont 
pas  sans  doute  celles  du  fait;  car  il  assure  que 
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le  fait  est  mince,  frivole,  de  nulle  importance; 
et  rien  n'est  plus  opposé  au  sublime  que  le  mince 
et  que  le  frivole.  Mais  écoutons  encore  ce  pré- 
lat '  :  «  Quand  je  n'en  dirois  pas  davantage, 
»  pour  faire  entendre  quelle  est  cette  matière 
»  agitée  en  nos  jours,  obscure  en  elle-même, 
»  féconde  en  difficultés,  et  propre  à  exciter  les 
»  passions,  vous  comprendriez  aisément  que 
»  c'est  ce  qu'on  appelle  le  jansénisme.  »  Voilà 
\e  jansénisme  [on[  eYi[\QY,  qui  se  réduit  à  des 
questions  obscures.  «  N'a-t-on  pas  vu,  enfin, 
»  dit-il  ailleurs  -,  les  Eglises  particulières  d'O- 
-  »  rient  et  d'Occident  partagées  sur  plusieurs 
«  chefs  mêlés  de  doctrine  et  de  discipline,  asson- 
»  pies  ou  éteintes  par  respect  en  faveur  des  per- 
»  sonnes  d'autorité,  lorsqu'ils  faisoient  des  dé- 
fi cisions  qui  passoient  les  bornes  de  leur  pou- 
))  voir  ?  »  Voilà  le  silence  respectueux  que  ce 
j)rélat  étend  j  usque  sur  les  chefs  mêles  de  doctrine, 
c'est-à-dire  jusque  sur  le  point  de  droit,  quand 
les  décisions  vont  au-delà  des  bornes  du  pouvoir 
des  supérieurs  ecclésiastiques.  Enfin  ce  prélat 
ne  craint  point  de  parler  ainsi  *  :  «  S'il  est  vrai, 
»  comme  on  n'en  peut  pas  douter,  que  la  plu- 
»  part  des  difficultés  qui  ont  fait  le  plus  de  bruit 
»  dans  l'Eglise,  se  sont  enfin  terminées  à  des 
»  questions  de  nom,  qui  empêchoient  les  par- 
»  ties  de  s'entendre  elles-mêmes;  si  les  ques- 
»  tions  et  les  auimosités  ont  fini,  dès  qu'on  a 
»  convenu  des  divers  sens  donnés  à  un  même 
n  terme,  n'avons-nous  pas  lieu  d'espérer  que 
»  les  dill'érends  survenus  à  l'occasion  du  silence 
»  respectueux  auront  le  même  sort  ?  » 

Vous  savez ,  Monseigneur,  que  les  Ariens 
épuisoient  tous  les  termes  pour  insinuer  des 
fornmles  captieuses,  et  pour  réduire  leur  dis- 
pute à  une  pure  question  de  nom  sur  le  mot  de 
consuhstantiel.  Vous  savez  cond)ien  les  Nesto- 
riens  ont  voulu  réduire  leur  dispute  contre  l'E- 
glise au  terme  de  M'ere  de  Dieu.  Vous  savez  que 
les  Pélagiens  ont  voulu  cacher  leurs  erreurs  par 
des  expressions  équivoques.  Vous  savez  que 
Calvin  même  a  déclaré  qu'il  renonçoit  aux 
questions  sur  des  mots,  qu'il  a  passé  celui  d'é- 
lire, eligere  %  pour  faire  entendre  que  la  vo- 
lonté choisit;  et  qu'il  a  ollert  de  tolérer  celui  de 
libre  arbitre  "" .  [)ourvu  qu'on  admît  la  grâce 
efficace  par  elle-nièmej\  qu'il  représente  comme 
une  délectation  qui  détermine  nos  volontés,  et 
cx)nnue  l'unique  [)oinl  auquel  il  s'attache. 

Suivant  M.  de  Saint-Pons,  la  plupart  de  ces 
controverses,  et  celles  mêmes  qui  ont  fait  le  plus 
de  bruit  dans  l' Eglise,  se  sont  enfin  terminées 
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«  des  questions  de  nom,  qui  empêchaient  les  par- 
ties de  s'entendre  elles-mêmes.  Sans  doute  les 
questions  que  je  viens  de  nonuner  sont  celles 
qui  ont  fait  le  plus  de  bruit  depuis  les  apôtres 
jusqu'à  nous.  L'arianisnie,  le  nestorianisnie  ,  le 
pélagianisnie  et  le  calvinisme  ne  seront  donc 
que  des  questions  de  nom  ?  Le  silence  respec- 
tueux les  eût  terminées,  si  on  en  eût  bien  connu 
l'usage  et  toute  la  vertu.  11  n'y  avoit  qu'à  se 
taire  et  qu'à  se  tolérer  nHiluellemenl.  Etrange 
idée  que  ce  prélat  nous  donne  de  la  fermeté  à 
toute  épreuve  avec  laquelle  l'Eglise  a  rejeté  tons 
les  ménagements  et  tous  les  adoucissements  flat- 
teurs d'expressions,  dont  ces  sectes  oirroieul  de 
se  servir,  il  faudra  dire  surtout  de  Calvin  que 
sa  diflicullé  sur  le  libre  arbitre  n'étoil  qu'un 
vain  scrupule  sur  ce  mot  équivoque^  puisqu'il 
était  d'ailleurs  tout  prêt  à  tolérer  cette  expres- 
sion audjiguë.  pourvu  qu'on  reconnût  la  grâce 
efficace  par  elle-même,  c'est-à-dire  une  délec- 
tation que  notre  volonté  suit  par  une  nécessité 
inévitable  et  invincible  sans  aucune  contrainte. 
Dès  que  les  Protestants  ont  vu  que  les  savants 
controve}'sistes  suivaient  sur  la  grâce  efficace  le 
sentiment  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas 
opposé  au  pélagianisme....  et  au  molinisme  , 
cette  question  qui  avoit  fait  tant  de  ùi'uit,  est 
tombée  d'elle-même  ;  elle  s'est  enfin  terminée  à 
une  question  de  nom.  Les  parties  ne  s'entendaient 
pas  elles-mêmes  ;  dès  qu'elles  ont  commencé  à 
s'entendre,  elles  ontlini  leurs  dis[»utes.  Voilà  le 
vrai  moyen  de  tourner  en  qia'stiuns  de  nom  et 
en  jeu  de  mots  toutes  les  plus  solennelles  déci- 
sions de  l'Eglise.  M.  de  Saint-Pons  croit  avoir 
remédié  à  tout  en  disant  que  la  question  du  li- 
bre arbitre  conservé  sous  la  motion  actuelle  de 
la  grâce,  est  une  question  qui  n'est  pas  popu- 
laire. Quoi  donc  !  les  questions  de  la  consubs- 
tantialité  du  Verbe,  des  deux  natures  avec  une 
seule  personne  en  Jésus-Gbrist,  de  la  grâce 
prévenante  et  de  la  ])rédeslination,  sont-elles 
populaires  ?  Osera-t-on  dire  aussi  que  ces  ques- 
tions abstraites,  subtiles,  absurdes,  fécondes  en 
difficultés,  ne  mcritoient  que  le  silence  respec- 
tueux, parce  que  la  plupart  de  ces  questions, 
qui  ont  fait  tant  de  bruit,  se  sont  enfin  tenninées 
à  des  questions  de  nom,  qui emj léchaient  les  par- 
ties de  s  entendre.  Mais  quel  dogme  fut  jamais 
plus  populaire  que  celui  du  libre  arbitre?  Saint 
Augustin  ne  dit -il  pas  '  que  «  la  nature  le  crie 
»  dans  tous  les  hommes,  qu'on  peut  interroger 
»  sérieusement  depuis  l'enfant  jusqu'au  vieil- 
»  lard,  depuis  l'école   où   l'on   apprend  à  lire 

'  Vc  duabiis  aiiim.  cap.  x  el  m  ,   n.  t-l  et  J5  :   t.  vin, 
p.  85  cl  86. 


»  jusqu'au  trône  du  sage  ?  »  Ne  dit-il  pas  que 
c'est  «  ce  qui  est  manifeste  à  tous  les  hommes, 
»  et  qui  se  présente  d'abord,  non  par  l'instruc- 
»  tion,  mais  par  la  lumière  naturelle.  »  Ne  dit- 
il  pas  que  ces  choses  sont  a  plus  claires  que  la 
»  lumière  du  jour,  et  qu'elles  sont  données  à 
»  la  connoissance  du  genre  humain  par  la  libé- 
»  ralitc  de  la  vérité  même  ?  »  N'ajoute-t-il  pas 
que  c'est  »  ce  qui  est  chanté  par  les  bergers  sur 
»  les  montagnes,  et  par  les  poètes  sur  les  théâ- 
f>  très  :  ce  que  les  iguorans  disent  dans  les 
»  assemblées,  les  savans  dans  les  bibliothèques, 
»  et  les  maîtres  dans  les  écoles;  ce  que  les  évè- 
)■>  (jnes  enseignent  dans  les  lieux  sacrés,  et  que 
»  le  genre  luunain  annonce  dans  tout  l'univers?» 
Vit-on  jamais  un  dogme  plus  populaire  ?  D'un 
côté,  c'est  ce  que  les  hommes  exercent  à  toute 
heure,  et  dont  ils  ont  la  conviction  la  plus  in- 
time. D'un  autre  côté,  c'est  ce  qui  décide  de 
toute  la  règle  des  mrours.  Sans  le  libre  arbitre, 
il  n'y  auroit  ni  vice  ni  vertu,  ni  mériti;  ni  dé- 
mérite, ni  punition  ni  récompense.  On  doit  avoir 
horreur  de  toutes  les  vaines  subtilités  qui  peu- 
vent obscurcir  une  vérité  si  claire,  si  fonda- 
mentale et  si  populaire. 

Ces  princi})es  de  M.  de  Saint-Pons  nous  mè- 
neroieut  tout  droit,  contre  son  intention,  que  je 
suppose  très-pieuse,  à  la  tolérance  desSociniens. 
On  réduiroit  à  des  quesiio7is  de  jiom,  qui  empê- 
chent les  parties  de  s'entendre  elles-mêmes,  tous 
les  dogmes  sublimes,  abstraits,  et  non  popu- 
laires, tels  que  ceux  de  trois  personnes  dans  une 
seule  nature,  et  de  deux  natures  dans  une  seule 
personne.  Les  trois  personnes  divines  se  rédui- 
roient  à  divers  noms,  par  rapport  à  divers  attri- 
buts et  à  diverses  opérations.  Tous  les  mystères 
se  trouveroient  aplanis  ,  et  ne  seroient  plus  que' 
des  expressions  ligurées.  Le  silence  respectueux 
deviendroit  la  tolérance  mutuelle  en  faveur  àa 
toutes  les  sectes. 


CONCI.CSION. 


Vous  voyez.  Monseigneur,  que  le  Mande- 
ment de  ce  prélat  réfute  la  Dulle  au  lieu  de  la 
recevoir;  qu'il esla.u\àn{laji{stificationdusilence 
resfjectueux ,  que  le  livre  n)ême  auquel  le  parti 
a  donné  cet  odieux  titre.  Vous  voyez  que  cet 
ouvrage  ne  tend  qu'à  rendre  le  Formulaire  ri- 
dicide,  qu'à  montrer  (jue  le  serment  est  fait  en 
vain  témérairement  ;  qu'il  rend  Ibérélicité  , 
non-seulement  du  texte  long  de  Jansénius,  mais 
encore  du  texte  court  des  propositions,  incer- 
taine, problématique,  el  sujette  à  une  variation 
dejugemens,  connue  tous  les  points  de  disci- 
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pline.  Vous  voyez  qu'il  veut  paroître  distinguer 
deux  différentes  espèces  de  silence  respectueux, 
quoiqu'il  n'en  connoisse  qu'un  seul,  dont  il 
assure  que  personne  n'abuse,  et  dont  le  Pape, 
dit-il,  prévenu  par  de  faux  rapports,  a  cru 
qu'on  abusoit.  Ainsi  il  veut  faire  de  cet  abus 
chimérique  du  silence  respectueux,  une  espèce 
de  silence,  pour  éluder,  par  cette  vaine  distinc- 
tion, le  jugement  de  l'Eglise.  Il  ne  connoît  ni 
jansénisme  ni  Jansénistes,  et  par-là  il  rend  tou- 
tes les  constitutions  injustes  et  lyranniques, 
absurdes  et  scandaleuses.  Il  réduit  à  des  ques- 
tions de  nom  les  canons  de  l'Eglise  contre  la 
grâce  nécessitante  de  Calvin,  et  les  rejette  sur 
une  grâce  qui  violente  les  volontés.  Il  ouvre, 
sans  y  prendre  garde,  un  chemin  facile  aux 
Sociniens  pour  établir  leur  tolérance.  Il  ne 
donne  pas  plus  d'autorité  à  l'Eglise,  pour  les 
textes  courts  qu'elle  condanme  dans  des  canons, 
que  pour  les  textes  longs  qu'elle  condanme  dans 
d'autres  décrets  équivalens;  et  par-là  il  anéantit 
toute  autorité  dans  la  pratique  pour  les  canons 
mêmes. 

EnQn  ce  prélat  va  jusiprà  ébranler  l'authen- 
ticité de  tous  les  exemplaires  de  l'Ecriture  dif- 
férens  des  autographes,  et  de  toutes  les  \ersions 
les  plus  autorisées,  aussi  bien  que  l'œcuméni- 
cilé  des  conciles  et  l'existence  de  leurs  vrais 
textes.  «  Si  quelques-uns,  dit-il  ',  s'obstinent  à 
»  vouloir  qu'il  y  ait  d'autres  faits  dogmatiques 
»  que  celui  de  Jansénius,  qui  sans  être  dans 
»  l'Ecriture  sainte,  aient  une  liaison  insépara- 
»  blc  avec  elle,  nous  ne  prétendons  pas  les 
»  empêcher  d'en  croire  ce  que  bon  leur  sem- 
»  blera,  pourvu  qu'ils  ne  mettent  pas  dans  ce 
»  rang  le  fait  de  Jansénius,  dont  il  s'agit.  » 
Ainsi,  sans  avoir  aucun  égard  à  ces  faits  non 
révélés  dans  l'Ecriture,  qui  servent  néanmoins 
à  régler  notre  croyance,  il  permet  que  ceux  qui 
s'obsdnent  à  alléguer  l'exemple  de  ces  faits,  en 
croient  ce  que  bon  leur  semblera.  C'est  de  quoi 
il  ne  se  met  nullement  en  peine.  Il  tolère  tout, 
pourvu  qu'on  ne  mette  point  le  fait  de  Jansénius 
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dont  il  s'agit,  dans  le  rang  de  ces  faits  qu'il  faut 
croire  avec  certitude,  comme  servant  à  notre  foi 
et  à  nous  préserver  de  l'erreur. 

Ce  prélat  déclare,  dès  les  premières  pages  de 
son  Mandement  ',  qu'il  veut  laisser  cette  apo- 
logie à  la  postérité,  au  moins  dans  son  diocèse, 
comme  un  témoignage  de  la  pureté  de  sa  foi. 
C'est  pourquoi  un  acte  si  solennel,  s'il  demeu- 
roit  sans  aucune  contradiction  de  l'Eglise  de 
France,  se  tourneroit  en  preuve  contre  la  vérité. 
On  sait  par  expérience,  combien  le  parti  hau- 
tain et  artilicieux  triomphe  sur  les  moindres 
libelles  qui  le  favorisent,  et  qui  échappent  aux 
censures  par  leur  multitude.  Que  seroit-ce  du 
Maudemcnt  solennel  dun  évêque  distingué  par 
sa  régularité  et  par  ses  talens  ? 

J'avoue  néanmoins  que  je  désirerois  de  tout 
mon  cœur  qu'on  le  laissât  achever  sa  course  en 
paix  ;  mais  sa  paix  deviendroit  la  guerre  de  l'E- 
glise. J'avoue  que  je  souhaiterois  qu'on  se  con- 
tentât de  le  faire  expliquer  ;  mais  son  texte  ne 
peut  souffrir  aucune  bénigne  explication.  On 
n'y  trouve  aucune  page  qui  ne  tende  avec  évi- 
dence à  saper  tous  les  fondemeus  de  l'autorité 
de  l'Eglise  en  faveur  des  Jansénistes,  des  Calvi- 
nistes, des  Sociniens  et  des  sectes  de  tous  les 
siècles.  Plus  un  évêque  est  respectable  par  sa 
dignité  et  distingué  par  son  mérite,  plus  il  doit 
de  réparation  à  la  vérité,  quand  il  l'a  attaquée 
si  ouvertement  dans  un  acte  si  solennel.  On  peut 
dire  à  ce  prélat  ce  que  saint  Augustin  disoit  à 
l'évêque  Emérite  ^  :  «  Il  faut  se  taire  sous  la 
»  Aérité.  Le  Seigneur  présidant  à  la  dispute,  et 
»  soutenant  lui-même  sa  propre  cause,  on  est 
»  parvenu  au  terme  où  nos  adversaires  ne  vou- 
»  loient  point  venir.  La  cause  a  été  disputée  et 
»  finie...  La  victoire  est  dans  l'humilité,  et  non 
»  dans  la  dispute.  » 

Il  me  suffit,  Monseigneur,  de  vous  avoir  obéi 
en  vous  exposant  mes  pensées.  Je  les  soumets 
de  tout  mnn  cœur  aux  vôtres.  Vous  savez  avec 
quel  respect  je  suis,  etc. 

'  P.iBi"  •*■  —  '  De  gest.  rinn  Enteiil.  ii.  4  :  t.  ix  ,  p. 
627. 
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LETTRES 


DE   MONSEIGNEUR   L'ARCHEVÊQUE   DUC  DE  CAMBRAI 


AU  P.  QUES.NEL. 


LETTRE 

TorcHANT  l'Écrit  intitulé   : 

Denuntiatio  solemnis  Bullse  Clenifutins ,  quae  incipit  :  Vi- 
NEAM  DoMi.M  Sabaoth,  ctc,  facta  universae  Ecclesi»'  Ca- 
tholics. 


Je  crois ,  mon  révérend  Père .  devoir  vous 
demander  ce  que  vous  pensez  devant  Dieu  de 
l'écrit  dont  je  vais  rapporter  ici  le  texte  tout 
entier  traduit  en  français.  D'un  côté,  l'auteur 
de  cet  écrit  étonne  les  esprits  pacifiques  et  mo- 
dérés, par  des  excès  qui  font  horreur.  En  lisant 
ses  paroles,  on  est  étonné  que  votre  parti  veuille 
persuader  au  monde  que  le  jansénisme  n'est 
qu'un  fantôme  ridicule  :  car  on  trouve  ici  le 
fantôme  bien  réalisé.  Dun  autre  côté,  il  est 
manifeste  que  cet  écrivain,  qui  dit  des  choses  si 
étonnantes,  ne  dit  rien  de  troj),  selon  vos  prin- 
cipes, que  tout  le  parti  est  inexcusable  de  n'oser 
pas  en  dire  autant,  et  qu'il  le  devroit  faire,  s'il 
ne  craignoit  pas  de  se  démasquer. 

Vous  savez  que  dans  les  Pays-Ras  catholiques 
et  dans  la  Hollande  on  attribue  universellement 
cet  ouvrage  à  M.  With  "  .  ancien  et  célèbre  li- 
cencié de  Louvain  ,  qui ,  trouvant  cette  Univer- 
sité opprimée  par  ceux  qu'il  nomme  Pélagiens, 
a  cherché  en  Hollande  l'asile  de  la  foi  catho- 
lique. C'est  lui,  dit-on,  qui  a  fait  divers  autres 
écrits,  comme  entre  autres  le  Panpçjijris  Jnnaf- 
niana  ,  etc. 

Le  libelle  que  nous  allons  voir  paroît  fait  de 
la  même  main.  C'est  la  même  hardiesse  .  la 
même  véhémence,  la  même  sincérité,  qu'on  ne 

»  Ou  plutôt  de  /rifte,  (lit  le  P.  Oiipsnel  dans  sa  Rêponar. 
Il  n'cloit  poiut  gradué  à  Louvain,  ((Uuiqu'il  ait  été  doycu 
d'uue  cullégiale  et   curé  a  Malines.  {Edil.  de  J'ers.) 


trouve  dans  aucun  autre  écrit  de  votre  parti. 
Il  est  le  seul  qui  nomme  avec  candeur  les  choses 
par  leurs  noms.  On  le  connoît  facilement  à  ce 
caractère,  qui  le  distingue.  C'est  lui  qui  avoit 
autrefois  consulté  feu  M.  Arnauld  sur  un  sen- 
timent qu'il  avoit  touchant  le  sacrement  de 
pénitence.  M.  Arnauld  n'osa  ni  le  contredire 
ni  l'approuver.  Si  M.  With  n'est  pas  l'auteur 
de  ce  libelle  ,  il  n'a  qu'à  le  désavouer  et  qu'à 
le  condamner  nettement  :  jusqu'à  ce  qu'il  l'ait 
fait  par  un  acte  public  ,  l'opinion  commune 
subsiste,  et  elle  sera  même  confirmée  par  son 
silence.  Enfin,  quand  même  cet  écrit  ne  seroit 
pas  de  lui  ,  il  seroit  visible  qu'on  le  devroit  at- 
tribuer à  quelque  autre  théologien  hardi  ,  vé- 
hément, et  accoutumé  comme  lui  à  raisonner 
en  pleine  liberté ,  selon  les  vrais  principes  de 
votre  parti ,  sans  y  employer  les  déguisemens 
par  lesquels  vos  politiques  tâchent  en  vain  de 
les  radoucir.  Souffrez  ,  je  vous  supplie,  que  je 
mette  quelques  remarques  à  côté  du  texte  de 
cet  auteur. 


Dénonciation  solennelle  de  la  bulle  de  Clé- 
ment VI  Vineam  /hniiini  Sabr/of/t,  etc.  adressée 
à  toute  l'Eglise  catholique  ,  principalement  à 
tous  les  chefs  de  sa  hiérarchie  ;  comme  renver- 
sant la  grâce  par  laquelle  nous  sommes  chré- 
tiens ;  comme  ressuscitant  Pelage  avec  sa  secte  ; 
comme  exposant  l'Eglise  au  scandale  de  ses 
eimemis  ;  comme  augmentant  et  irritant  de 
nouveau  les  dissensions  qui  ont  déjà  trop  long- 
temj)s  éclaté  ;  comme  qualifiant  hérétique,  sous 
le  nom  du  sens  de  Jansénius ,  la  doctrine  qui 
est  le  premier  principe  et  le  plus  assuré  fiuide- 
ineiil  de  la  piété  chrétienne,  de  l'humilité,  de 
la  reconnoissance ,  de  l'espérance  et  de  la  cha- 
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rite  ,  je  \eux  dire  la  grâce  efficace  de  Dieu  par 
elle-même ,  et  la  prédestination  gratuite  des 
élus.  Elevez  votre  voix  comme  une  trompette. 
Isaïe  Lvni. 

REMaRQIES. 

Cet  ouvrage  ,  mon  révérend  Père ,   porte  le 
blasphème  écrit  sur  son  front.  Le  seul  titre 
contient  des  qualilications  impies  contre  le  juge- 
ment du  Siège  apostolique.  Si  on  croit  le  dé- 
nonciateur,  c'est  du  centre  de  l'unité  qu'est 
sorti  un  jugement  pélagien  ,   qui  renverse  la 
grâce  par  laquelle  nous  sommes  chrétiens.  Que 
direz-vous  de  cette  qualification  ?  Non-seulement 
vous  ne  pouvez  point .  selon  vos  prmcipes,  la 
condamner  ;  mais  encore  il  est  plus  clair  que  le 
jour  que  si  vous  raisonnez  de  bonne  foi,  vous  ne 
pouvez  point,  sans  trahir  votre  conscience,  vous 
dispenser  de  la  soutenir.  Selon  vous  ,  le  sys- 
tème du  livre  de  Jansénius  se  réduit  à  la  grâce 
efficace  par  elle-même,  et  selon  vous  la  grâce 
efficace  par  elle-même  est  la  grâce  par  laquelle 
nous  so772mes  chrétiens.  Or  est-il  que  la  nou- 
velle constitution  du  Siège  apostolique  con- 
damne comme  hérétique  la  grâce  qui  est  ensei- 
gnée dans  k  livre  de  Jansénius.  Donc ,  selon 
vous,  la  nouvelle  constitution  condamne  comme 
hérétique  la  grâce  efficace  par  elle-même ,  qui 
est  la  grâce  par  laquelle  nous  sommes  chrétiens. 
Voila  une  constitution  qui  est,  selon  vous  péla- 
gienne,  ressuscita nt is  Pelagiu//i.  En  vain  vous 
me  direz  que  mon  raisonnement  ne  roule  que 
sur  une  pure  équivoque,  parce  que  ce  n'est  pas 
la  grâce  efficace  par  elle-même  que  le  saint 
Siège  a  eu  l'intention  de  condamner  dans  le 
livre  de  Jansénius  ;  mais  seulement  une  grâce 
calvinienne  et  nécessitante  ,  qu'il  a  cru  y  trou- 
ver ,  et  qui  n'y  est  pourtant  pas.  Le  dénon- 
ciateur répondra  pour  moi.  Il  vous  dira  qu'il 
ne  s'agit  nullement  de  la  pensée  ou  intention 
du  saint  Siège,  qui  demeure  dans  le  secret  des 
cœurs  ;    mais  uniquement   de  la  signification 
propre,  naturelle  et  Htlérale  des  termes  formels. 
C'est  ainsi  qu'on  juge  d'un  symbole  ou  d'un 
canon.  Il  n'est  point  permis  d'alléguer  la  pré- 
tendue pensée,  ou  intention,  que  l'Eglise  peut 
avoir  eue  ,  eu  nous  donnant  ce  texte  connue  la 
•   règle  immobile  de  notre  foi.  (Juiconque  allègue 
la  prétendue  pensée,  ou  intention  de  l'Eglise  , 
[lour  ne  prendre  pas  un  canon  dans  son  sens 
propre ,  naturel  et  littéral ,  et  pour  ne  régler 
pas  par-là  sa  croyance,  n'est  point  censé  catho- 
lique, et  l'anathèmc  tombe  sur  lui  :  autrement 
chacun,  sous  prétexte  d'une  prétendue  erreur 


de  fait,  qu'il  imputeroit  à  l'Eglise  sur  les  ter- 
mes de  ses  symboles  et  de  ses  canons,  seroit 
reçu  à  dire  que  l'Eglise  s'est  trompée  sur  la 
valeur  des  mots,  et  qu'elle  n'a  eu  que  l'inten- 
tion d'établir  un  tel  sens  dans  un  tel  symbole , 
quoique  le  texte  de  ce  symbole  exprime  un 
autre  sens  plus  étendu  ,  ou  bien  qu'elle  n'a 
prétendu  condamner  dans  un  tel  canon  qu'un 
tel  sens,  qui  est  difl'érent  de  celui  que  le  texte 
de  ce  canon  exprime  en  termes  formels.  En  un 
mot,  on  se  joueroit  de  tous  les  symboles  et  de 
tous  les  canons  ,  en  ne  comptant  pour  rien  la 
signification  propre  et  naturelle  de  leurs  textes, 
et  en  les  réduisant  à  la  prétendue  intention  de 
l'Eglise  ,  qui  s'est  trompée  sur  la  valeur  des 
mois  ,  et   qui  n'a  pas  eu  l'intention  de  dire 
tout  ce  qu'elle  a  dit.  Tout  est  perdu  pour  la  foi 
et  pour  1  autorité  de  l'Eglise  dans  la  pratique  , 
mon  Père ,  s'il  est  permis  d'opposer  ainsi  une 
prétendue  intention  de  l'Eglise  aux  termes  for- 
mels et  décisifs  des  actes  qui  sont  la  règle  fon- 
damentale de  notre  croyance.  Il  ne  s'agit  que 
de  la  signification  propre  et  naturelle  des  pa- 
roles de  ces  actes  décisifs.  Or  le  dénonciateur 
démontre  invinciblement  que,  selon  vous,  la 
bulle  de  Clément  XI  est  formellement  péla- 
gienne.  Si  l'intention  du  saint  Siège  n'est  pas 
pélagiennc ,   comme  le   texte  de  sa  bulle ,  ce 
Siège  doit  l'examiner,  en  faire  la  révision,  la 
réfracter,  la  détester  publiquement ,  ou  tout  au 
moins  la  corriger,  pour  réparer  sa  faute  ;  mais, 
en  attendant,  les  paroles  de  cet  acte  solennel 
décident,  et  elles  expriment,  selon  vous,  for- 
mellement l'impiété  pélagienne.   En  voici  la 
preuve  courte  et  démonstrative  ,  que  je  répète. 
Selon  vous  ,  la  grâce  exprimée  en  termes 
formels  dans   le   texte   de  Jansénius ,   est   la 
grâce   efficace   par  elle-même,  la  grâce  par 
laquelle  nous  sommes  chrétiens,   laquelle  est 
la  pure  foi  de  l'Eglise  contre  Pelage.  Or  est-il 
que  la  constitution  du  saint  Siège  condamne  en 
termes  formels  cette  doctrine ,  qui  est  expri- 
mée en  fermes  formels  dans  le  texte  de  Jansé- 
nius. Donc  la  constitution  condanme  en  termes 
formels  la  grâce  efficace  par  elle-même  ,   qui 
est  celle  par  laquelle  nous  sommes  chrétiens  , 
et  la  pure  foi  de  l'Eglise  contre  Pelage. 

Oseriez-vous  nier,  mon  Père,  vous  qui 
n'ignorez  pas  les  èlémens  de  la  grammaire  et 
de  la  logique,  que  la  condamnation  d'un  texte 
qualifié  hérétique,  est  contradictoire  au  texte 
condamné  ?  Or,  selon  vous,  le  texte  condamné, 
par  sa  signification  propre  et  formelle,  se  réduit 
à  affirmer  la  grâce  efficace  par  elle-même, *qui 
est  celle  par  laciuelle  nous  sommes  chrétiens. 


AU  P.  QUESNEL. 


Soi 


Donc  le  texte  de  la  condamnation  .  par  la  signi- 
fication propre  et  naturelle,  se  réduit  à  nier  en 
termes  formels  cette  grâce  ,  qui  est  la  pure  foi 
de  l'Eglise.  Voilà  précisément  ce  que  la  lettre 
des  textes  démontre,  selon  vous.  Suivant  vos 
idées,  le  texte  de  s;unt  Augustin  et  celui  de 
Jansénius  sont  entièrement  synonymes  ,  c'est- 
à-dire,  qu'ils  expnment  précisément  le  même 
système  de  la  grâce  par  laquelle  nous  sonnnes 
chrétiens.  Ainsi  le  texte  de  la  nouvelle  bulle , 
qui  nie  formellement  connue  hérétique  le 
même  système  que  le  texte  de  Jansénius  aflirme 
comme  étant  la  pure  foi ,  est  équivalent  à  un 
canon  d'un  concile,  qui  nieroit  foiniellemeiit 
comme  hérétique  le  système  que  le  texte  de 
saint  Augustin  affirme  en  termes  formels  comme 
étant  le  dogme  révélé.  Il  faut  ou  nier  sans  pu- 
deur que  deux  et  deux  font  quatre,  ou  avouer 
de  bonne  foi  qu'on  ne  peut  supposer  la  catho- 
licité formelle  du  texte  condamné  sans  recon- 
noître  l'hérélicité  formelle  du  texte  condam- 
nant. Voilà  ce  qui  fait  dire  avec  une  raison 
évidente  et  incontestable  au  dénonciateur,  selon 
vos  principes  communs,  que  la  bulle  de  Clé- 
ment XI  renrerf^e  la  doctrine  par  laquclk'  nous 
so!7imes  chrétiens,  et  qu'elle  ressuscite  J'élage 
avec  sa  secte.  Ce  titre  de  dénonciation,  quoique 
affreux  en  soi,  est  très-juste  et  très-nécessaire, 
selon  tous  vos  principes.  Il  n'est  j)as  question, 
mon  Père,  de  dire  en  termes  \agues  et  radou- 
cis, que  ce  titre  est  dur  et  odieux,  il  faut  ou 
condamner  de  bonne  foi  avec  la  bulle  la  grâce 
de  Jansénius  comme  hérélique,  ou  coudamner 
avec  le  dénonciateur  la  Bulle  ,  qui  est  contra- 
dictoire à  ce  texte  ,  par  conséquent  pélagienne. 
Si  vous  persistez  encore  à  croire  que  la  grâce 
affirmée  formellement  pai-  \e  texte  de  Jansé- 
nius, est  celle  par  laquelle  no\is  sonnnes  chré- 
tiens, répondez  sans  évasion  au  dénonciateur. 
D'où  vient  donc  que  vous  offrez  le  silence 
respectueux  sur  l'hérélicilé  de  cette  bulle,  pen- 
dant que  le  dénonciateur,  |)lus  sincère  et  plus 
courageux  que  vous,  prend  au  contraire  pour 
sa  règle  ces  paroles  du  prophète  :  Elevez  votre 
voix  comme  une  trom/jette  ?  Qu'y  a-t-il  de  ]>lus 
lâche  et  de  plus  honteux  que  ce  silem^e  .  qui 
trahit  la  \raie  ibi  ?  (Juni  ,  selon  vos  principes, 
le  Siège  apostolitiue  depuis  soixante-dix  ans  a 
fait  cinq  constitutions  qui  ressuscitent  Pelage 
avec  sa  secte,  qui  renversent  la  grâce  par  la- 
quelle nous  sommes  chrétiens ,  qui  détruisent  les 
primipes  et  les  fondemens  delà  [nété  chrétienne, 
di>  ilmmilité,  de  la  reconnoissance ,  de  l'espé- 
rance.  de  lu  charité  ?  (){io\ ,  tous  les  évêques 
ont  donné  à  ces  cinq  propositions  inqiies  etpé- 


lagiennes  leur  acceptation  expresse  ou  tacite  ? 
Quoi,  la  foi  n"a  plus  de  ressource,  si  vous  n'éle- 
vez pas  votre  voix  connue  une  trompette,  pour 
l'eprocher  au  Siège  apostolique  à  la  face  de  tout 
l'univers,  que  le  sel  même  est  affadi,  et  doit 
être  foulé  aux  pieds,  que  la  lumière  même  est 
changée  en  ténèbres  :  et  vous  \ous  taisez  làche- 
uient,  et  vous  u  a\ez  point  d'horreur  de  vous 
taire,  et  l'exemple  du  dénonciateur  ne  vous 
remplit  pas  de  honte  et  de  remords  ,  et  vous 
osez  promettre  le  silence  respectueux,  pour 
laisser  achever  le  naufrage  de  la  foi  chrétienne? 
Pleurez.  i)leurez  .  mon  Père,  comme  saint 
Pierre,  pour  avoir  trahi  votre  foi  et  votre  cons- 
cience, pour  avoir  renié  la  grâce  du  Sauveur 
par  un  silence  qui  eu  permet  la  condamnation. 
Dites  avec  une  confusion  salutaire  :  Malheur  à 
moi ,  parce  que  j'ai  gardé  le  silence,  et  que  mes 
lèvres  en  sont  souillées.  ]'œ  mihi ,  quia  tacui , 
quia  vir  pollutus  labiis  ego  sum.  11  n'y  a  point 
de  milieu  :  ou  il  ne  reste  plus  aucune  ressource 
contre  ces  constitutions  pélagiennes,  ou  il  reste 
encore  quelque  ressource  à  tenter  pour  sauver 
la  foi.  S'il  ne  reste  plus  aucune  ressource  contre 
Pelage  ressuscité  .  que  tardez-vous  à  sortir  de 
l'Eglise  tombée  en  ruine  et  en  désolation,  comme 
parlent  les  Prolestans  ?  Si  au  contraire  il  reste 
encore  quelque  ressource  à  tenter  pour  sauver 
la  foi,  pourquoi  ne  la  tentez-vous  pas?  Pour- 
quoi refusez-vous  au  dénonciateur  d'élever  avec 
lui  votre  voix  coimne  une  tronq)ette  ?  Pour- 
quoi son  exemple  ne  vous  fait-il  pas  rougir  de 
votre  lâcheté  ?  Pourquoi  promettez-vous  d'être 
un  chien  muet,  pendant  que  les  impies  renver- 
sent la  Cité  sainte  ? 

II.  lEXTE. 

0  Eglise  catholique ,  je  fais  une  grande  en- 
treprise, qui  est  en  notre  temps  très-extraor- 
dinaire et  sans  exemple  ;  mais  une  dure  néces- 
sité me  couli'aint  de  tenter  les  choses  les  plus 
inusitées  en  notre  siècle  :  je  dis  en  notre  siècle  ; 
car  pour  l'antiquité  elle  nous  fournit  sans  peine 
des  exemples  de  telles  entreprises.  Jean  le  Quê- 
teur, houune  laïïpie,  dénonça  au  concile  de 
Constaiitiiiople.  qui  est  le  sixième  o'cuménique, 
la  Lettre  d'Honoiius  pape  de  Home  à  Sergius 
patriarche  de  Constantinople .  pour  en  de- 
mander la  condanuialion.  Le  concile  trouva  que 
cette  Lettre  étoit  contraire  aux  dogmes  aposto- 
liques ,  aux  décisions  des  saints  conciles  et  de 
tous  les  Pères  approuvés  :  en  sorte  qu'elle  sui- 
Aoit  la  fausse  doctrine  îles  liérétiques.  C'est 
])ourquoi  il  la  rejeta  absolument  et  la  détesta 
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comme  contagieuse  pour  les  âmes.  Le  concile 
rejeta  même  de  la  sainte  Eglise  catholique  de 
Dieu  ,  et  anathématisa  Honorius,  dont  il  détes- 
toit  les  dogmes,  parce,  disent  les  Pères  du  con- 
cile ,  que  nous  voyons  qu'il  a  suivi  en  tout  , 
dans  ce  qu'il  a  écrit  à  Sergius,  la  pensée  de 
celui-ci,  et  qu'il  a  confirmé  ses  dogmes. 

REMARQUES. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  réfuter  cet  écrivain 
sur  tout  ce  qu'il  dit  d'excessif  contre  le  pape 
Honorius.  11  me  suffit  de  remarquer  ce  qui 
saute  aux  veux  de  tout  homme  sensé  et  de 
bonne  foi  ;  c'est  qu'en  supposant  tout  ce  que 
cet  écrivain  avance  contre  ce  pape,  il  est  encore 
vrai  de  dire  qu'il  n'y  a  aucune  comparaison  à 
faire  entre  le  danger  où  la  foi  se  trouvoit  par  la 
Lettre  missive  de  la  personne  d'Honorius  à  Ser- 
gius ,  et  le  danger  où  la  foi  se  trouve  selon  la 
supposition  de  votre  parti  par  cinq  bulles  con- 
sécutives du  Siège  apostolique,  qui  sont  selon 
vos  principes  la  résurrection  de  Pelage,  et  le 
renversement  de  la  grâce  par  laquelle  nous 
sommes  chrétiens.  Pourquoi  donc  ,  mon  Père  , 
ne  vous  élevez- vous  pas  avec  le  dénonciateur , 
comme  Jean  le  Quêteur  homme  Inique,  pour  de- 
mander qu'un  concile  libre  condamne  ces  cinq 
impies  constitutions,  de  même  que  le  sixième 
concile  condamna  les  Lettres  d'Honorius  ? 


III. 


Saint  Hilaire ,  que  sa  sainteté  et  sa  science 
ont  rendu  si  illustre,  fit  une  entreprise  encore 
plus  haute,  quoiqu'il  ne  fût  que  l'évêque  de 
l'Eglise  particulière  de  Poitiers  ;  car  il  ne  crai- 
gnit point  de  prononcer  une.  deux,  et  trois  fois 
anathême  contre  Libérius,  pontife  romain,  qui 
étoit  tombé  dans  le  parti  des  Ariens  :  «  Je  vous 
»  dis  anathême  à  vous  Libérius ,  et  à  ceux  qui 
»  sont  dans  votre  communion,  encore  une  fois, 
»  je  vous  dis  anathême ,  et  je  le  fais  une  troi- 
»  sième  fois,  ô  prévaricateur  Libérius.  » 

REMARQUES. 

Quelle  comparaison  peut-on  faire  entre  Libé- 
rius, qui  admet  une  formule  équivoque  sur 
l'arianisme  ,  sans  que  le  Siège  apostolique  y 
prenne  aucune  part,  que  celle  de  le  déposer, 
et  les  papes  Lrbain  VH[,  Innocent  X,  Alexan- 
dre VII,  Innocent  XII,  et  Clément  XI,  qui  ont 
fait  tant  de  bref  et  de  constitutions  solennelles, 
avec  toute    l'autorité  du   Siéee  immobile  de 


Pierre,  et  avec  le  consentement  unanime  de 
toutes  les  Eglises  ? 

Si  ces  constitutions  sont  pélagiennes,  vous 
devez ,  avec  le  dénonciateur ,  dans  une  si  hor- 
rible extrémité,  oser  imiter  saint  Hilaire.  Vous 
devez  ,  comme  lui  ,  en  changeant  seulement  les 
noms ,  prononcer  ainsi  :  Je  vous  dis  anathême 
à  vous  Urbain ,  à  vous  Innocent  X ,  à  vous 
Alexandre  VU ,  à  vous  Innocent  XII  ,  à  vous 
Clément  XI,  et  à  ceux  qui  sont  dans  votre  com- 
munion. Encore  une  fois,  je  vous  dis  ana- 
thême ,  et  je  le  fais  une  troisième  fois ,  ô  préva- 
ricateurs, cent  fois  plus  dignes  d'être  déposés 
que  Libérius.  Pourquoi  refuseriez-vous ,  mon 
Père ,  d'imiter  le  courage  de  saint  Hilaire  dans 
une  nécessité  cent  fois  plus  pressante ,  pour 
sauver  la  foi  ? 


IV. 


0  épouse  de  Jésus-Christ ,  je  ne  doute  nul- 
lement que  si  vous  assemblez  un  concile  légi- 
time ,  par  le  Saint-Esprit .  pour  examiner  avec 
mûre  délibération  la  bulle  de  Clément  XI,  datée 
du  15  juillet  de  l'année  170.o  de  l'incarnation 
de  Jésus-Christ .  vous  reconnoîtrez  qu'elle  est 
beaucoup  plus  évidemment  et  plus  dangereuse- 
ment contraire  aux  dogmes  apostoliques  ,  aux 
décisions  des  saints  conciles  et  de  tous  les  Pères 
approuvés,  que  les  Lettres  d'Honorius  à  Ser- 
gius, lesquelles  sont  si  obscures,  si  ambiguës  et 
si  enveloppées,  qu'elles  expliquent  beaucoup 
moins  la  pensée  de  ce  pape. 

REMARQUES. 

En  effet,  il  faut  avouer  que  les  Lettres  d'Ho- 
norius paroissent  obscures  et  ambiguës.  Que  si 
le  sixième  concile  a  eu  raison  néanmoins  de  les 
condamner  ces  simples  Lettres  missives,  parce 
qu'elles  venoient  de  la  personne  d'un  pape ,  à 
combien  plus  forte  raison  le  concile  futur  doit- 
il  foudroyer  sans  ménagement  les  cinq  consti- 
tutions ,  qui  étant  formellement  contradictoires 
au  texte  de  Jansénius ,  qu'elles  condamnent  , 
sont  aussi  formellement  pélagiennes ,  que  le 
texte  de  Jansénius  est  formellement  pur  et  ca- 
tholique? Croyez-vous  que  l'Eglise  doive  être 
moins  rigoureuse  contre  le  pélagianisme  évi- 
demment ressuscité  par  cinq  constitutions  du 
saint  Siège,  que  contre  le  monothélisme  exprimé 
dans  les  Lettres  obscures  et  ambiguës  du  seul 
Honorius  ? 


AT;  p.  QITÎSNEL. 


V.  TEXTE. 


Pour  la  pensée  et  pour  le  sentiment  de  Clé- 
ment, assis  aujonrd'hiii  sur  le  Siège  aposto- 
lique, il  n'y  a  rien  qui  puisse  vous  causer  ni 
doute  ni  incertitude  ;  car  après  avoir  rapporté 
certaines  constitutions  de  ses  prédécesseurs  lou- 
chant la  cause  de  l'illustrissime  Jansénius.  il 
décide  clairement  en  ces  termes  :  des  /wnunes 
inquiets,  *  efc 

KEMARyiES 

La  bonne  foi  du  dénonciateur  devroit  faire 
honte  ,  mon  Père,  à  tous  les  écrivains  do  votre 
école,  qui  ont  tâché  d'obscurcir  et  d'éluder  la 
constitution  par  les  plus  odieuses  subtilités. 
Celui-ci  avoue  franchement  qu'elle  ne  laisse 
aucune  évasion  à  votre  parti,  et  qu'il  ne  peut 
veslev  ni  doute  ni  incertitude  pour  la  pensée  et 
poui'  le  sentiment  de  Clément ,  assis  oujoiird'hvi 
sur  le  Siège  apostolique. 

VI.  TEXTE. 

Le  pape  Clément  décide  donc  avec  évidence 
que  si  quelqu'un  veut  comme  un  enfant  de  l'E- 
glise catholique  écouter  l'Eglise  ,  il  faut  absolu- 
ment qu'il  condamne  intérieurement  connue 
hérétique  le  sens  du  li\re  de  Jansénius.  qui  est 
condamné  dans  les  cinq  propositions  :  qu'il  le 
rejette  intérieurement  et  qu'il  le  condamne  dans 
son  cœur  ;  qu'il  juge  intérieurement  que  la 
doctrine  hérétique  est  contenue  dans  le  livre  . 
et  que  tous  ceux  qui  ?outieunent  qu'il  sui'lit 
qu'on  observe  à  cet  égard  le  silence  respectueux, 
ou  qui  croient  qu'il  est  permis  de  souscrire  au 
Formulaire  d'Alexandre  VII,  dans  une  pensée, 
sentiment  ou  crédulité  différente  de  la  persuasion 
par  laquelle  le  sens  du  livre  de  Jansénius,  qui 
est  condamné  dans  les  cinq  propositions,  est 
condamné  et  rejeté  comme  hérétique  ,  non- 
seulement  de  bouche ,  mais  encore  du  fond  du 
cœur  ;  il  faut  croire  que  ces  personnes  causent 
un  très-grand  scandale  à  toute  l'Eglise,  qu'elles 
soutiennnent  des  choses  absurdes  et  pernicieuses 
aux  âmes  des  fidèles  ;  (ju'elles  aplanissent  un 
large  chemin  ,  pour  fomenter  l'hérésie  parle 
silence  ;  que  ces  gens-là  sont  coupables  d'une 
extraordinaire  impudence ,  et  qu'ils  on!  ru 
(|uelque  sorteoubliérhonnêteté naturelle,  à  plus 
forte  raison  la  sincérité  chrétienne;  qu'ils  trom- 

*  Le  texlc  ciitirr  ilc  la  ('.niisliluliiiii  csl  rapporte  eu  ecl  cn- 
riiit  :  X'oyc7.-le  ci-dessus  p.  309  p(  suiv. 


peut  l'Eglise  par  leur  serment  ;  qu'ils  se  jouent 
d'elle  ,  qu'ils  en  troublent  la  paix  ;  que  ce  sont 
des  hommes  dépravés  ,  malades  d'une  maladie 
mortelle ,  et  qui  se  taisent  dans  les  ténèbres 
comme  les  impies. 

UEMARQIES. 

Il  faut  avouer  que  le  dénonciateur  rassemble 
parfaitement  ici  tout  ce  que  la  Constitution  a  de 
plus  décisif,  pour  ôter  à  votre  parti  toutes  ses 
évasions.  1  °  Il  reconnoit  de  bonne  foi  que  le 
vicaire  de  Jésus-Christ  décide  avec  évidence 
qu'il  s'agit  d'une  croyance  intime  et  certaine  , 
telle  que  tout  enfant  de  l'Eglise  catholique  la 
doit  avoir  ,  quand  il  mj?//c  cette  Eglise,  selon 
le  commandement  du  Fils  de  Dieu  ,  faute  de 
quoi  il  seroit  rejeté  comme  un  païen  ou  comme 
un  publicain.  2"  Il  avoue  que  le  vicaire  de  Jésus- 
Christ  déclare  que  c'est  le  même  sens  hérétique, 
qui  est  exprimé  tant  dans  le  texte  court  des  cinq 
])ropositions.  (jue  dans  le  texte  long  du  livre  de 
Jansénius.  .'{"  11  convient  que  c'est  ce  sens  qui 
est  commun  aux  deux  textes ,  dont  le  vicaire  de 
Jésus-Christ  veut  que  chacun  croie  intérieure- 
ment l'héréticité.  Ainsi  il  ne  s'agit  nullement  de 
deux  questions,  l'une  de  droit  sur  le  texte  court, 
et  l'autre  de  fait  sur  le  texte  long  :  ce  qui  est  le 
comble  de  l'absurdité.  Il  s'agit  d'un  vrai  point 
de  droit  sur  l'héréticité  du  sens  qui  est  exprimé 
dans  ces  deux  textes.  Ce  sens ,  condamné  dans 
les  deux  textes,  est,  selon  le  dénonciateur,  celui 
de  la  gjàce  efficace  par  elle-même,  qui  est 
celle  par  laquelle  nous  sommes  chrétiens.  Ainsi, 
selon  lui ,  le  Pape  veut  que  chacun  ,  sous  peine 
d'être  rejeté  comme  un  païen  ou  comme  un 
publicain  ,  qui  refuse  d'écouter  l'Eglise  ,  croit 
d'une  croyance  intime  et  absolue  que  le  sens  de 
la  grâce  efficace  par  elle-même  ,  qui  nous  fait 
chrétiens,  est  le  dogme  condamné  comme  héré- 
tique dans  les  deux  textes ,  où  ce  dogme  est 
clair  comme  le  jour.  Voilà  ce  qui  réduit  cet 
écrivain  à  cette  étrange  extrémité  de  dénoncer 
la  Bulle  comme  pélagienne:  c'est  qu'elle  décide 
sur  le  point  de  droit  contre  la  céleste  doctrine 
de  saint  Augustin  .  et  contre  l'ancienne  foi  de 
toute  l'Eglise.  4"  Cet  écrivain  rejette  avec  une 
juste  indignation  tous  les  lâches  politiques  de 
votre  parti,  qui  trompent  l'Eglise  par  un  ser- 
ni(>nt  ,  et  qui  n'ont  poiut  horreur  de  signer  le 
Fornuilaire ,  sans  détester  de  tout  leur  cœur  le 
df)gmo  de  cctie  grâce  efficace  par  elle-même, 
lequel  est  évidemment  l'unique  sens  des  deux 
textes  condamnés.  Ainsi,  selon  le  dénonciateur, 
il  n'v  a  point  de  milieu,  il  faut  ou  refuser  cou- 
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rageusement  de  signer .  et  dénoncer  avec  lui 
la  Bulle  avec  le  Formulaire  ,  pour  en  demander 
à  toute  l'Eglise  la  condamnation  ,  ou  croire  de 
bounefoi,en  signant,  que  la  grâce  par  laquelle 
nous  sommes  chrétiens,  est  un  dogme  impie  et 
hérétique.  Dans  le  premier  cas.  on  est  obligé 
d'appeler  à  un  concile  libre  contre  les  cinq  cons- 
titutions, qu'on  soutient  être  pélagiennes.  Dans 
le  second  cas,  on  est  pélagien  et  ennemi  déclaré 
de  la  grâce  de  Jésus-tihrist ,  quand  on  cherche 
un  milieu  imaginaire  entre  ces  deux  extrémités; 
ou  est  parjure  et  hérétique,  on  trompe  l' Eglise , 
et  on  trahit  lâchement  la  grâce.  Voilà  précisé- 
ment, mon  Père,  ce  que  j'avois  dit  que  de  voit 
penser  tout  homme  sensé  et  sincère  ,  qui  em- 
brasse les  principes  de  votre  parti.  Voilà  ce  que 
les  sophistes  politiques  de  votre  école  s'eiï'or- 
cent  d'obscurcir  et  d'embrouiller  ;  mais  la 
chose  est  si  évidente ,  que  le  dénonciateur  ne 
peut  s'empêcher  de  la  voir  ,  et  de  la  déclarer  à 
tous  les  fidèles.  Cessez  donc  de  recourir  aux  plus 
indignes  expédiens.  Il  faut  de  bonne  foi  ou  con- 
damner comme  hérétique  la  délectation  inévita- 
ble et  invincible ,  que  vous  nommez  du  nom  ra- 
douci de  grâce  efficace pai'  elle-même,  parce  que 
c'est  l'unique  sens  qui  saute  aux  yeuxdansJansé- 
nius,  et  que  l'Eglise  vent  qu'on  \  condamne,  ou 
appeler  de  cette  condamnation  pélagienne  à  un 
concile  libre  ,  avec  le  dénonciateur  ,  pour  y 
faire  révoquer  les  cinq  constitutions.  Tout  autre 
parti  n'est  qu'une  honteuse  et  impie  dissimu- 
lation. Ce  n'est  pas  assez  de  s'enfuir  en  Hol- 
lande ,  pour  s'y  réfugier  contre  le  saint  Siège  ; 
car,  selon  vos  principes,  vous  ne  faites  dans  cette 
fuite  que  la  moitié  de  votre  devoir.  Voustrahis>ez 
la  vérité  lors  même  que  vous  vous  sacrifiez  à 
demi  pour  elle.  Il  faut  déclarer  hautement  et  de 
bonne  foi ,  avec  le  dénonciateur  ,  que  la  Bulle 
décide  sur  le  vrai  point  de  droit,  contre  la  grâce 
par  laquelle  nous  sommes  chrétiens,  ([w'cWq  res- 
suscite Pelage  avec  sa  secte,  qu'elle  est  péla- 
gienne en  termes  formels,  et  que  vous  en  de- 
mandez la  condamnation  à  un  concile  libre. 

VU.  TKXTK. 

Si  donc,  ô  pieuse  mère,  il  est  constant  par 
une  entière  certitude  devant  Dieu  ,  qui  est  l'é- 
ternelle vérité,  que  ce  sens  du  livre  de  Jansé- 
nius  ,  rejeté  par  Clément  d'une  façon  si  atroce  , 
est  précisément  la  pure  doctrine  de  \otre  grand 
docteur  Augustin  ,  laquelle  il  a  soutenue  contre 
Pelage  avec  vos  applaudissemens  et  votre  tri- 
omphe ,  laquelle  est  venue  de  l'apôtre  saint 
l'aul  par   une  claire  tradition,   et   que  Jésus- 


Christ  lui-même  nous  a  divinement  enseignée  ; 
qui  est-ce  qui  pourroit  exprimer  par  des  paroles, 
ou  déplorer  suffisamment  par  des  larmes  le  \e- 
nin  de  cette  constitution  ,  puisqu'elle  fait  une  si 
jirofonde  blessure  à  la  foi ,  qu'elle  est  si  conta- 
gieuse contre  la  véritable  religion  chrétienne  , 
qu'elle  cause  tant  de  scandales,  fomente  tant  de 
dissensions,  et  est  la  source  de  tant  d'erreurs  et 
d'impiété? 

KE.UaRQLES. 

Vous  l'entendez,  mon  Père,  le  dénonciateur 
vous  enseigne  à  raisonner  conséquemment  et 
sans  disimulation  ,  selon  vos  principes.  A  quoi 
servent  tant  de  vains  détours,  dont  les  écrits  de 
votre  école  sont  l'emplis?  N'est-il  [)as  plus  clair 
que  le  jour  ,  que  la  condamnation  d'un  texte 
long  n'est  pas  moins  formellement  contradic- 
toire à  ce  texte  ,  qui  compose  un  livre ,  que  la 
condamnation  d'un  texte  court  est  contradictoire 
à  ce  texte,  qui  ne  fait  qu'une  seule  proposition? 
Ne  s'ensuit-il  pas  de  là  que  les  constitutions  , 
qui  condamnent  comme  hérétique  le  sens  du 
texte  de  Jansénius  ,  ne  sont  pas,  selon  vous, 
moins  formellement  pélagiennes,  qu'un  canon 
de  concile  ,  qui  condamneroit  comme  hérétique 
le  sens  du  texte  d'une  proposition ,  laquelle 
n'exprimeroit  que  la  pure  grâce  par  laquelle 
nous  sommes  chrétiens  ?  Que  diriez-vous  d'un 
canon  ,  qui  anathématiseroit  par  exemple  ce 
texte  court  :  La  grâce  intérieure  et  prévenante 
est  nécessaire  pour  chaque  acte  pieux.  N'auriez- 
vous  pas  horreur  d'un  canon  si  impie  et  si  pé- 
lagien ?  Oui  sans  doute  :  mais  pourquoi  le  re- 
garderiez-vous  comme  le  renversement  de  notre 
foi  ?  c'est  que  ce  canon ,  en  condamnant  com- 
me hérétique  ce  texte ,  nieroit  formellement  la 
pure  doctrine  de  la  foi  que  ce  texte  affirme.  Il 
est  donc  clair  comme  le  joui- ,  que  si  le  texte  de 
Jansénius  ne  fait  qu'affirmer  de  même  la  vraie 
grôce  par  laquelle  nous  sommes  chrétiens  ,  les 
cinq  constitutions  ne  nient  pas  moins  que  le 
canon  que  je  viens  de  supposer  pour  exemple  , 
cette  grâce  de  Jésus-Christ.  Donc,  selon  vos 
principes,  les  cinq  constitutions  ne  sont  pas 
moins  formellement  pélagiennes  que  cet  impie 
canon.  D'où  vientdonc  ,  mon  Père  ,  que  quand 
on  parle  de  l'héréticité  du  texte  de  Jansénius  , 
déclarée  par  cinq  constitutions  unanimement 
l'ccnes,  qui  sont  éijuivalentes  à  un  canon,  votre 
école  ne  rougit  point  de  dire,  que  c'est  une 
question  de  nulle  importance ,  sur  laquelle  on 
peut  se  taire  par  i-espect  ?  Quoi .  n'importe-t»-il 
en  rien  de  savoir  si  le  texte  condamne  dans  un 
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canon  ou  dans  des  constitutions  éc|ui\alentcs , 
est  le  discours  fidèle  ou  le  discours  hérétique  qui 
gagne  comme  la  gangrène  contre  la  foi  ?  Quoi , 
oseriez-vous  soutenir  que  si  l'Eglise  par  un 
canon  disoit  anathèine  à  ce  texte  court  :  La 
grâce  intérieure  et  prévenante  est  nécessaire  à 
chaque  acte  pieux;  ou  au  texte  long  de  saint  Au- 
gustin sur  la  grâce,  qui  dit  la  mémo  vérité ,  il 
nefaudroit  pas  s'en  mettre  en  peine  ,  parce  que 
ce  ne  seroit  qu'une  pure  question  de  fait  de 
nulle  importance  ?  Apprenez  ,  mon  Père  ,  du 
dénonciateur  plus  juste  dans  ses  raisonnemens , 
ou  plus  sincère  que  vous  dans  ses  paroles  .  que 
si  le  système  exprimé  dans  le  texte  de  Jansénius 
est  la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin  ,  les 
constitutions  qui  nient  formellement  le  même 
sens  que  ce  texte  aftirnie  en  termes  formels  , 
anéantissent /rt^;YÎceyjrtr  Inquelle  nous  sommes 
chrétiens,  font  une  profonde  blessure  à  la  foi , 
et  sont  contagieuses  contre  la  véritable  religion 
chrétienne.  Le  christianisme  que  ces  constitu- 
tions nous  laissent  .  n'est  plus  qu'une  image 
trompeuse  de  la  véritable  religion  chrétienne , 
puisqu'eu  nous  ôtant  la  gvdce  pur  laquelle  nous 
sommes  chrétiens  ,  elles  nous  enlèvent  Jésus- 
Christ  Sauveur  avec  toute  la  vertu  de  son  sang 
pour  notre  salut.  Rendez  donc  gloire  à  Dieu,  et 
hâtez-vous  ,  avant  la  tin  de  votre  vie  ,  d'avouer 
à  la  face  de  toute  l'Eglise,  ou  que  la  grâce  ex- 
primée par  le  texte  de  Jansénius  n'est  point  celle 
par  laquelle  nous  sommes  chrétiens  ,  ou  que  , 
si  elle  l'est,  les  cinq  constitutions  sont  tellement 
pélagiennes .  que  vous  renoncez  au  silence  res- 
pectueux .  pour  en  appeler  à  un  concile  libre 
qui  le  condamne.  Le  dénonciateur  a  délivré  son 
ame,  selon  ses  préjugés.  Que  lardez-vous  à 
délivrer  la  vôtre?  Pourquoi  retenez-vous  vos 
disciples  dans  un  retranchement  si  scandaleux 
et  si  insoutenable  ? 

\  111.  TEXTE. 

Car  enfin  que  peut-il  nous  rester  ,  la  grâce 
salutaire  de  notre  Sauveur  ayant  été  condamnée 
par  vos  enfans  ,  sinon  que  l'esprit  de  votre 
époux  Jésus  se  retire  de  vous  ,  que  les  cœurs 
de  vos  enfans  se  dessèchent ,  que  Dieu  rejette 
son  superbe  héritage  ,  que  son  royaume  vous 
soit  enlevé  ,  que  la  sainte  religion  tombe  eu 
ruine  ,  et  que  l'antéchiMst  arri\ant  mette  le 
comble  à  la  gloire  du  [lélagianisme  ,  cpii  tri- 
omphe avec  tant  de  faste  ,  et  qui  ravage  tant 
dans  l'enceinte  de  vos  murailles? 


REMARQrES. 

La  voilà  ,  mon  Père  ,  la  question  que  vous 
uonnnez  de  nulle  importance.  Condamner  le 
texte  qui  n'exprime  que  la  vraie  grâce  de  Jésus- 
(>hrist,  c'est  condanmer  en  termes  formels  cette 
grâce  même.  Que  celui  qui  le  fait  le  lasse  en 
se  méprenant  ,  et  contre  son  intention  .  n'im- 
porte, il  ne  le  fait  pas  moins.  D'ailleurs,  que 
ce  texte,  qui  n'aftirme  que  la  pure  foi ,  soit 
court,  ou  soit  long,  qu'il  soit  condamné  par  un 
canon  de  concile,  ou  par  des  constitutions  équi- 
valentes ,  la  condamnation  n'en  est  pas  moins 
impie  et  pélagienne.  Que  reste-t-il  donc  ,  dès 
qu'on  suppose  votre  système  ?  Il  faut  ,  dit  le 
dénonciateur  ,  que  l'esprit  de  l'Epoux  se  retire 
de  l'Epouse  répudiée  ,  que  Dieu  rejette  son  su- 
perbe héritage,  que  l'Eglise  tombe  en  ruine  et 
en  désolation  ,  conune  parloit  Calvin  ,  que  le 
vicaire  de  Jésus-Christ ,  qui  blasphème  dans  sa 
bulle  pélagienne  contre  la  vraie  grâce,  devienne 
l' Antéchrist  ,  et  que  Rome  soit  la  Babylone  de 
l'Apocalypse.  Voilà  le  jansénisme  démasqué  : 
le  voilà  libre  dans  tout  son  naturel.  Vous  ne 
nous  le  montrez  que  contrahit  ,  politique  ,  ra- 
douci et  déguisé  dans  vos  ouvrages.  A  quoi  sert 
ce  déguisement  encore  plus  odieux  que  le  fond 
de  l'hérésie  la  [)lus  audacieuse  ?  si  le  texte  de 
Jansénius  n'aftirme  que  la  vraie  grâce  de  Jé- 
sus-Christ ,  la  Bulle  .  qui  le  contredit  en  termes 
formels,  nie  formellement  cette  grâce.  Ou  dé- 
testez avec  l'Eglise  cette  grâce  exprimée  dans 
le  texte  de  Jansénius  .  ou  détestez  ouvertement 
avec  le  dénonciateur  la  Bulle  qui  nie  cette 
grâce.  Il  est  vrai  que  Luther  et  Calvin  n'ont 
jamais  rien  dit  de  plus  alfreux  ,  contre  les  déci- 
sions du  Siège  apostoli(jue  ,  que  ce  que  nous 
venons  d'entendre  de  la  bouche  du  dénoncia- 
teur :  maisenlin  il  ne  dit  rien  de  trop,  rien  qui 
ne  doive  faire  louer  son  raisonnement  .  et  ad- 
mirer son  courage,  si  le  priucipe  fondamental , 
qui  vous  est  commun  avec  lui,  n'est  pas  faux 
et  impie.  Pourquoi  ne  parlez-vous  donc  pas 
comme  lui  .  [luisque  c'est  précisément  comme 
lui  que  vous  devez  penser  ?  Voilà  selon  vos 
[irincipes,  un  intrépide  défenseur  de  la  grâce 
parfaite.  Pom-quoi  faut-il  que  vous  n'en  soyez 
qu'un  défenseur  tiiuide  et  politique,  qui  n'ose 
attaquer  ouvertement  la  Bulle  ,  et  qui  ne  peut 
se  résoudre  à  la  recevoir  ;  qui  s'enfuit  en  Hol- 
lande, pour  y  nietln»  la  vérité  de  la  grâce  en 
liberté  ,  et  (jui  l'y  contient  captive  en  injus- 
ticf  ,  faute  de  crier  avec  le  dénonciateur  ,  que 
icttc  Bulle  ressuscite  Pelage  avec  sa  secte? 
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IX. TEXTE. 

0  Epouse  du  Seigneur,  faites-en  l'expérience. 
Examinez  la  chose  dans  les  formes.  Comparez 
ensemble  les  dogmes  de  saint  Augustin  et 
ceux  de  Jansénius ,  vous  verrez  que  les  rayons 
du  soleil  ne  sont  pas  aussi  clairs  en  plein  midi 
que  la  merveilleuse  conformité  de  l'évêque  d'I- 
pres  avec  le  plus  sublime  de  tous  vos  docteurs, 
Augustin . 

REMARQUES. 

Ce  courageux  et  ingénu  dénonciateur  ne 
s'amuse  point,  comme  vous ,  à  la  vaine  distinc- 
tion du  fait  d'avec  le  droit. Il  avoue  de  bonne  foi 
que  le  prétendu  fait  emporte  le  droit  ,  et  qu'il 
faut  que  la  grâce  de  Jansénius  soit  hérétique  , 
si  les  bulles  ne  sont  pas  pélagiennes  ,  ou  que 
les  bulles  soient  pélagiemies  ,  si  la  grâce  de 
Jansénius  n'est  pas  hérétique  et  opposée  à  celle 
de  saint  Augustin. 

Il  est  vrai ,  mon  Père  ,  que  vous  pourriez , 
pour  vous  sauver  de  cet  extrême  embarras  , 
chercher  le  milieu  chimérique  auquel  les  lâ- 
ches politiques  de  votre  parti  ont  eu  recours 
pour  s'excuser  dans  le  parjure  qu'ils  ont  fait  en 
signant.  C'est  de  dire  que  le  livre  de  Jansénius 
est  obscur  ,  ambigu  ,  et  tel  que  l'Eglise  a  cru 
y  voir  un  sens  calviniste  ,  qui  n'y  est  pourtant 
pas  :  mais  vous  savez  en  votre  conscience  le 
contraire  de  ce  qu'ils  disent ,  et  la  vérité  de  ce 
que  le  dénonciateur  soutient  contre  eux,  savoir 
que  les  rayons  du  soleil  ne  sont  pas  aussi  clairs 
que  le  système  du  texte  de  Jansénius  l'est  dans 
son  texte.  Ce  système  se  réduit  à  établir  deux 
délectations  prévenantes  et  indélibérées^  dont  il 
est  nécessaire  que  la  volonté  de  l'homme,  dans 
l'état  présent  ,  suive  sans  cesse  celle  qui  se 
trouve  actuellement  la  plus  forte  ,  parce  que 
cette  délectation  supérieure  la  prévient  inévi- 
tablement et  la  détermine  invinciblement  à  un 
certain  acte.  Quiconque  dit  que  Jansénius  va 
plus  loin  que  ce  système  .  ne  l'a  jamais  lu ,  ou 
parle  de  mauvaise  foi  sans  pudeur.  Quiconque 
dit  que  Jansénius  n'enseigne  pas  évidemment 
tout  ce  système  ,  ne  voit  pas  les  rayons  du  so- 
leil en  plein  midi  ,  ou  fait  semblant  de  ne  les 
pas  voir,  pour  trahir  sa  conscience.  Voilà  le 
système  qui  saute  aux  yeux  de  tout  homme  un 
peu  sensé  et  attentif,  quand  il  lit  ce  livre  :  c'est 
sur  quoi  il  ne  peut  se  méprendre.  11  faut  que 
ce  soit  uniquement  ce  système  que  l'Eglise  ait 
voulu  y  condamner  dans  Jansénius,  ou  bien  elle 
n'a  voulu  v  condamner  rien  de  séi'ieux.  Si  ce  n'est 


pas  là  précisément  ce  qu'elle  y  condamne  ,  elle 
agit  comme  un  homme  en  délire ,  ou  bien  elle 
se  joue,  et  de  la  foi,  et  de  sa  propre  autorité  , 
et  de  la  croyance  de  tous  ses  enfans.  Elle  ima- 
gine un  sens  chimérique  et  ridicule,  pour  servir 
de  fantôme  ,  sur  lequel  tombent  tous  ses  aua- 
thêmes,  pendant  qu'elle  ne  veut  point  décider 
sur  le  sens  propre  et  naturel  du  texte  ,  qui  est 
plus  clair  que  les  rayons  du  soleil  en  plein  midi, 
qui  est  le  seul  sens  attaqué  par  tous  les  anti- 
jansénistes ,  et  le  seul  soutenu  par  tous  les  dis- 
ciples de  Jansénius. 

Il  faut  avouer  ,  mon  Père  ,  que  si  vous  et 
tout  votre  parti  aviez  été  aussi  sincères  que  le 
dénonciateur,  cette  controverse  ,  qui  dure  avec 
tant  de  scandale  depuis  soixante-dix  ans,  seroit 
il  y  a  déjà  long-temps  finie.  La  prétendue  ques- 
tion de  fait  est  une  illusion  grossière  et  odieuse. 
Personne  ne  dispute  réellement  ,  pour  savoir 
quel  est  le  vrai  sens  du  texte  de  Jansénius.  Ja- 
mais texte  ne  fut  si  clair  ,  si  développé  ,  si 
incapable  de  souffrir  aucune  équivoque.  Le 
même  système  saute  aux  yeux  ,  et  se  trouve  in- 
culqué presque  à  chaque  page.  Il  ne  s'agit  que 
du  seul  point  ,  que  vous  appelez  vous-même 
le  point  de  droit,  savoir  si  ce  système  plus  clair 
dans  le  livre  que  les  rayons  du  soleil  en  plein 
midi,  et  que  les  deux  côtés  y  reconnaissent  éga- 
lement, e>t  la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin, 
comme  vous  le  criez,  ou  une  doctrine  hérétique , 
comme  les  constitutions  le  déclarent. 


X. 


Ne  croyez  pas,  ma  très-chère  mère,  que  j'a- 
vance ceci  témérairement  et  sans  preuve.  Rap- 
pelez ,  s'il  vous  plaît,  dans  votre  mémoire  avec 
quelle  force  de  raisons  et  d'autorités  les  plus 
excellens  théologiens  de  la  France  et  des  Pays- 
Bas  catholiques  ,  que  ni  les  siècles  à  venir  ,  ni 
l'obscurité  des  temps  ne  pourront  jamais  déro- 
ber à  l'admiration  de  la  postérité  ,  ont  éprouve 
pendant  que  celte  dispute  éclatoit  le  plus  ,  par 
des  démonstrations  invincibles  ,  que  nulle  ré- 
ponse n'a  pu  ébranler  cette  agréable  confor- 
mité des  deux  Augustins  à  tous  ceux  qui  ne  sont 
pas  aveuglés  par  un  excès  de  préoccupation. 
Pesez,  je  vous  conjure,  ce  quel'un  d'entre  eux, 
qui  étoit  un  grand  ornement  de  l'université  de 
Louvain,  disoit  à  Rome,  pour  recevoir  le  juge- 
ment du  Pape.  Dans  l'audience  qui  lui  fut 
donnée  par  les  cardinaux  Spada  ,  Pamphile  et 
Falconieri ,  en  présence  des  deux  prélats  ,  sa- 
voir Albizzi  et  l'abbé  nounné  Hilarion  de 
Sainte-Groix-de-Jérusalem,  il  déclara  entre  au- 


AU  P.  QUESNEL. 


très  choses  qu'il  ctoit  prêt,  sous  le  bon  plaisir 
du  Pape  et  de  Leurs  Eminences,  de  montrer,  1" 
que  tous  les  points  contestés  entre  Jansénius  et 
ses  adversaires  sont  les  mêmes  qui  ont  été  au- 
trefois contestés  entre  saint  Augustin  et  les  ad- 
versaires qu'il  réfutoit  ;  ii"  que  les  objections 
par  lesquelles  les  adversaires  de  Jansénius  at- 
taquent aujourd'hui  sa  doctrine  ,  sont  les  mê- 
mes dont  les  Pélagiens  se  sont  servis  pour  com- 
battre la  doctrine  de  saint  Augustin;  3"  que  les 
calomnies  dont  on  veut  noircir  Jansénius,  sont 
les  mêmes  que  saint  Augustin  a  souffertes 
pendant  sa  vie  et  après  sa  mort  :  qu'entin  il 
étoit  prêt  à  brûler  publiquement  le  livre  de 
Jansénius  dans  le  champ  de  Flore,  s'il  succom- 
boit  dans  la  preuve  de  toutes  ces  choses.  Le 
même  théologien  assuroit  avec  serment  ,  qu'il 
avoit  répété  tout  ceci  en  substance  à  Innocent  X, 
après  qu'il  fut  élevé  au  pontificat,  et  qui  éloit 
alors  le  cardinal  Pamphile  ,  que  je  viens  de 
nommer.  Il  ajoutoit  qu'il  lui  avoit  parlé  ainsi 
dans  la  première  audience  qu'il  en  obtint , 
le  .T  novembre  de  la  même  année  16-44  ,  dans 
dans  la  galerie  du  Vatican  ,  où  se  promenant 
plus  d'une  demi-heure  avec  sa  Sainteté  ,  en- 
viron les  trois  heures  après  midi  ,  il  raisonna 
avec  étendue  sur  cette  matière. 

KEMAHQLES. 

Vaines  déclamations  ,  que  votre  parti  est  en 
possession  de  faire.  Si  on  l'en  croit  ,  tous  ses 
chefs  ont  été  des  oracles  ,  tous  leurs  raisonoe- 
mens  des  démonstrations  ,  toutes  leurs  dispu- 
tes des  victoires  et  des  triomphes.  Le  docteur 
Zinnich,  qui  est  l'un  de  ces  héros  du  parti  ,  ne 
montroit  ni  modération  ni  discernement,  en  se 
flattant  d'instruire  l'Eglise  mère  et  maîtresse, 
sur  une  imaginaire  conformité  de  Jansénius 
avec  saint  Augustin.  Le  Siège  apostolique  ne 
daigne  point  écouter  ces  vanteries  indécentes 
et  présomptueuses.  Si  le  docteur  Zinnich  eût 
été  plus  judicieux,  il  auroit  demandé  humble- 
ment à  cette  Eglise  ,  qui  enseigne  les  nations  , 
qu'elle  lui  apprît  à  reconnoître  les  différences 
infinies  qui  sont  entre  Jansénius  et  saint  Au- 
gustin, (utre  la  lumière  et  les  ténèbres.  Luther 
et  Calvin  se  vantoient,  comme  Ziimicb,  de  dé- 
montrer que  leur  grâce  nécessitante  éloil  celle 
de  saint  Augustin.  Qu'y  a-t-il  de  |)his  foible 
pour  le  parti,  que  d'être  réduit  à  citer  les  vains 
discours  d'un  docteur  si  échaufi'é  pour  le  parti 
même,  et  que  tout  le  monde  sait  que  le  Siège 
apostolique  a  démenti  et  confondu  dans  ses  re- 
lations ?  C'est  ainsi,  mon  Père,  iiue    vous  op- 


posez en  toutes  occasions  aux  bulles ,  aux  brefs 
des  papes,  aux  délibérations  des  assemblées,  et 
aux  raandemetis  des  évêques  ,  de  petites  his- 
toires sur  la  parole  de  Zinnich  ou  de  Saint- 
Amour. 


XL 


Texte. 


0  colonne  delà  vérité!  Des  hommes,  qui 
eussent  été  touchés  de  l'amour  de  la  vérité,  du 
zèle  de  votre  gloire,  et  de  celui  de  la  paix  de 
vos  enlans  ,  n'auroient  pas  manqué  ,  surtout 
dans  un  lieu  où  tout  leur  obéit  au  moindre  si- 
gne ,  d'accepter  aussitôt  une  offre  si  pleine  de 
candeur  pour  l'éclaircissement  d'une  question 
si  importante  ,  à  laquelle  sont  attachés  comme 
par  un  nœud  de  diamant  la  vraie  piété  ,  le  sa- 
lut des  fidèles,  toute  l'économie  de  la  religion  , 
et  la  gloire  du  Christ  notre  Dieu. 

r.EMAKQVES. 

Il  paroît,  par  l'aveu  du  parti  même,  dans  le 
Journal  de  Saint-Amour,  que  ses  théologiens 
furent  écoutés  favorablement,  et  qu'ils  produi- 
sirent divers  écrits.  D'ailleurs  le  saint  Siège 
avoit-il  besoin  de  leurs  leçons  pour  faire  uii 
jugement  de  comparaison  entre  les  deux 
textes  de  saint  Augustin  et  de  Jansénius?  Ces 
deux  textes  n'étoient-ils  pas  à  Rome  dans  les 
mains  des  juges  ,  et  ne  furent-ils  pas  examinés 
avec  îine  telle  exactitude,  qu'on  n'en  sauroit  dési- 
rer une  plus  grande ,  ainsi  qu'Alexandre  VII  l'a 
déclaré  ,  comme  ayant  eu  part  à  toute  cette  af- 
faire ,  pendant  qu'il  n'étoit  encore  que  cardi- 
nal du  temps  d'Innocent  X?  N'y  avoit-il  que 
Zinnich  ,  et  les  autres  députés  du  parti  ,  qui 
pussent  voir  si  ces  deux  textes  se  ressemblent  , 
ou  non?  Mais  remarquez  ,  mon  Père  ,  que  le 
dénonciateur  vous  contredit  sur  cette  question  , 
que  vous  noimuez  de  fait.  Vous  soutenez  qu'elle 
n'est  de  nulle  importa)u:e  que  pour  le  droit  ;  il 
soutient  au  contraire  (\\\  (Wii  q'sX  attachée  comme 
par  un  nœud  de  diamant  à  la  vraie  piété  ,  au 
salut  des  fidèles  ,  à  toute  l'économie  de  la  reli- 
gion, à  la  gloire  du  Christ  notre  Dieu.  Voilà, 
solon  lui.  un  nieud  de  diamant ,  qui  fait  cette 
inséparabilité  du  fait  et  du  droit,  que  vous 
trouvez  si  i-idicule.  Or  il  a  raison  contre  vous 
en  ce  point  ;  car  rien  n'iuqiorte  plus  à  la  con- 
servation de  la  foi  ,  que  de  distinguer  les  textes 
purs  (pii  la  conservent  ,  d'avec  les  textes  con- 
tagieux qui  la  corrompent  :  et  il  n'y  a  rien  de  si 
contraire  à  la  foi  .  cpie  la  condamnation  des 
|<'\t('<  (pii  l'expi'iiiicul. 
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XII. TF,\TE. 

Mais  la  cabale  des  Mnlinistes  ,  par  ses  arti- 
fices et  par  ses  intrigues,  avnil  empoisonné 
les  esprits  de  ses  erreurs  :  on  avoit  bouché  les 
oreilles  de  vos  principaux  ministres  ,  pai'  le 
soin  et  par  l'autorité  desquels  la  doctrine  salu- 
taire auroit  dû  être  répandue  dans  la  république 
chrétienne. 

REMARQIES. 

Triste  et  vaine  consolation  .  frivole  excuse 
de  ceux  qui  ont  été  condamnés ,  et  qui  ne 
veulent  point  se  détromper!  Lesjueres  ont  tou- 
jours été  subornés  ou  surpris.  Le  parti  voit  les 
.Molinistes  partout .  et  quiconque  ne  croit  point 
la  délectation  nécessitante,  sous  le  nom  radouci 
de  grâce  efficace  par  elle-même  ,  lui  paroît  mo- 
liniste  et  pélagien. 

XI  IL TEXTE. 

De  là  vient  que  la  science  des  plus  grands 
génies  qu'on  eût  vus  depuis  les  premiers 
temps,  lesquels  écrivoient  pour  justifier  Jansé- 
nius  avec  toute  leur  éloquence  et  toute  leur 
profonde  sagesse  ,  enfin  tous  les  travaux  sans 
relâche  des  plus  habiles  négociateurs  appliqués 
à  défendre  cette  cause  ,  n'eurent  aucun  succès . 
et  s'en  allèrent  en  fumée. 

REM.VRQfES. 

Il  falloit  que  cette  cause  fût  bien  mauvaise  , 
puisque  le  génie  le  plus  sublime  ,  la  plus  vive 
éloquence  Adi\i\\i'^ profonde  sagesse,  ei  les  in- 
trigues des  plus  habiles  négociateurs  ,  ne  purent 
la  soutenir  ;  ou  plutôt  il  faut  que  l'Esprit  saint 
ait  bien  soutenu  l'Eglise  contre  tant  de  moyens 
de  séduction,  que  le  parti  avoit  rassemblés. 
Voilà  les  chefs  du  parti  mis  au-dessus  tout  au 
moins  de  saint  Anselme  ,  de  saint  Bernard  et 
de  saint  Thomas ,  puisqu'ils  étoient  les  plus 
grands  génies  qu' on  eàt  vus  depuis  les  premiers 
temps.  C'est  ainsi  que  votre  parti  est  accoutumé 
à  encenser  ces  chefs  sans  mesure. 

XIV.  —  Texte. 

Cependant  le  mal  crut  insensiblement  sous 
Urbain  VIIL  II  y  eut  de  très-atificieux  chefs  de 
l'intrigue  ,  qui  jetèrent  les  premiers  fondemens 
de  ce  dessein,  lequel  devoit  éclater  comme  des 
tourbillons  du  feu  de  l'enfer,    et  comme  les 


traits  enflammés  du  malin  esprit,  contre  la  cé- 
leste doctrine  de  votre  Augustin  ,  qui  est  celle 
de  saint  Paul ,  et  de  Jésus-Christ  même.  Ils 
s'étoient  servis  de  la  fraude  et  de  la  perfidie  du 
prélat  Albizzi ,  ci-dessus  nommé,  homme  in- 
sensé ,  stupide  et  féroce  ,  qui,  malgré  la  défense 
d'Urbain  ,  avoit  inséré  d'une  manière  très- 
olfensante  le  nom  de  Jansénius  dans  la  Bulle , 
dont  on  fit  une  édition  sous  le  nom  de  ce 
pape  à  Anvers  ,  laquelle  fut  répandue  dans  les 
Pays  -  Bas  par  les  émissaires  des  Molinistes 
comme  étant  très-véritablement  celle  de  Rome. 
C'est  ainsi  qu'on  embarqua  la  cour  romaine 
dans  cette  affaire,  (vjmme  elle  paroît  n'avoir 
d'autre  règle  que  celle  de  ne  reculer  jamais  , 
dès  qu'elle  a  mal  commencé  ,  et  qu'une  bulle 
publiée  ne  srtnlTre  jamais  de  révocation ,  on  fut 
contraint  d'adopter  comme  légitime  cette  cons- 
titution bâtarde.  Cet  ouvrage  pernicieux  et  im- 
posteur acquit  de  l'autorité  contre  la  vérité 
même.  Alors  le  perfide  faussaire  qui  pour  un 
tel  crime  inéritoit  la  potence ,  en  fut  récom- 
pensé comme  d'une  action  glorieuse  par  un 
chapeau  de  cardinal. 

REMAROtES. 

Les  satires  de  Frapaolo  ,  ni  même  celles  de 
Luther,  n'ont  rien  de  plus  odieux  que  cette  fa- 
ble tant  vantée  dans  votre  parti.  Plus  le  Siège 
apostolique  est  élevé  au-dessus  de  tous  les 
autres,  plus  il  doit  être  ferme  à  réprimer  les 
impostures  que  l'on  feroit  glisser  sous  son  nom. 
(^.e  n'est  point  reculer  que  de  désavouer  ce 
qu'on  n'a  pas  fait  et  que  l'on  croit  indi- 
gne de  soi.  On  n'est  point  contraint  d'adop- 
ter un  faux  acte.  Plus  une  puissance  est  su- 
prême et  jalouse  de  sa  supériorité  .  moins  elle 
soulfre  qu'on  falsifie  ses  décisions.  Eh  ,  qu'est- 
ce  qui  eût  pu  en;pêcher  le  saint  Siège  de  rejeter 
avec  horreur  et  indignation  une  fausse  bulle  , 
qu'on  auroit  eu  l'effronterie  d'imprimer  à  An- 
vers conti'e  le  texie  de  la  véritable  dressée  à 
Rome?  On  n'auroitpas  manqué  de  punir  Al- 
bizzi :  mais  poui-quoi  réfuter  sérieusement  une 
chose  si  peu  sérieuse?  Le  siège  apostolique  , 
pleinement  libre  de  désavouer  cette  bulle ,  si 
elle  eût  été  fausse  .  l'a  reconnue  pour  vraie  et 
légitime.  Il  l'a  confirmée  par  quatre  autres  con- 
sécutives. Tous  les  évêques  de  sa  communion  y 
ont  applaudi  unanimement,  et  ont  conclu  que 
la  cause  esl  finie.  Votre  parti,  non  plus  que 
celui  desDonatistes,  ne  se  relèvera  jamais  par 
des  fables  contraires  à  toute  vraisemblance  ,  et 
outragcuses  à  la  religion. 


AL    P.  QUESNEL. 
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XV.   TEXTK. 


Ce  fut  le  premier  coup  de  la  trompeuse  ca- 
bale des  Molinistes  ,  contre  Jansénius ,  et  con- 
tre saint  Augustin.  Le  second  fut  de  fabriquer 
les  cinq  propositions .  qui  étoient  à  peu  près 
également  susceptibles  du  bon  et  du  mauvais 
sens.  Ils  en  obtinrent  la  condamnation  sous 
Iiuiocent  X ,  à  force  d'artifices  indignes ,  de 
mensonges,  d'impostures  et  de  calomnies, 

REMARQUES. 

Déclamations  que  les  Ariens  faisoient  contre 
le  concile  de  Nicée  ,  et  que  les  Protestans  font 
contre  celui  de  Trente.  C'est  ainsi  que  s'excuse 
aux  dépens  de  l'Eglise,  tout  hérétique  con- 
damné, qui  n'abjure  point  son  erreur.  Si  on  en 
croit  le  dénonciateur,  les  cinq  pro|)os!tions  ne 
sont  point  hérétiques  dans  leur  sens  propre  et 
naturel ,  qui  se  présente  d'abord ,  et  que  les 
paroles  forment  d'elles-mêmes  :  In  seitsu  nbrio  . 
qitem  ipsamet  verba  prœ  se  ferunt.  Au  con- 
traire, selon  lui ,  ces  propositions  sont  à  peu 
près  également  susceptibles  du  bon  et  du  mau- 
vais sens  :  en  sorte  que  ce  sont  deux  probabili- 
tés à  peu  près  égales,  l'une  pour  les  condamner, 
et  l'autre  pour  les  a[)prouver.  Le  saint  Siège 
n'a  fait  que  suivre  une  opinion  probable,  con- 
tre une  autre  opinion  qui  est  à  peu  pris  aussi 
probable  de  son  côté.  Qu'y  a-t-il  d(i  moins  di- 
gne de  l'Eglise,  de  moins  sérieux,  de  moins 
décisif,  que  ce  jugement  fait  avec  tant  de  so- 
lennité sur  une  pure  équivoque  .  sur  un  jeu  de 
mots  .  avec  tant  d'incertituile  réelle  entre  deux 
probabilités  à  peu  près  égales.  Sans  doute  le 
saint  Siège  n'anroit  jamais  dû  se  rendre  partial 
pour  l'une  des  deux  probabilités  contre  l'autre 
en  matière  de  grannnaire  et  de  signilicalion  du 
texte",  qui ,  selon  vous,  est  un  fait  de  nulle  im- 
portance :  aussi  les  Molinistes.  dit  le  dénoncia- 
teur, n'obtinrent-ils  cette  condamnation,  qu'à 
force  d'artifices  indignes,  etc.  Si  ces  proposi- 
tions eussent  été  véritablement  hérétiques  dans 
leursens  propre  et  naturel,  les  Molinistes  n'au- 
roient  eu  aucun  besoin  ni  d'artifices  italiques, 
ni  de  mensonges ,  ni  d'impostures ,  m  de  ca- 
lomnies ,  pour  faire  condamner  un  texte  si 
condamnable.  Au  reste,  toutes  les  fois  que  votre 
parti  parlera  naturellement ,  il  ne  pourra  s'em- 
pêclier  de  répéter  ce  qu'il  a  dit  très-souvent  . 
comme  le  dénonciateui",  savoir,  que  le  texte 
des  cinq  propositions  est  caj)tieux  et  ambigu 
Ainsi  ,  selon  votre  parti ,  voici ,  mon  Père,  tout 
ce  que  l'Eglise  a  fait  par  tant  d'actes   solennels 


depuis  soixante-dix  ans.  l"  Les  deux  questions 
défait  sur  les  deux  textes  ,  l'un  court  des  pro- 
positions, et  l'autre  long  du  livre,  sont  de 
nulle  importance.  La  question  du  texte  court 
est  encore  plus  frivole  que  celle  du  texte  long, 
puisque  le  texte  court  n'est  qu'un  texte  en 
l'air,  qu'on  ne  trouve  dans  aucun  auteur,  et 
qui  a  été  iabri(iué  malignement  ])ar  les  Moli- 
nistes ;  qu'entin  ce  texte  détaché  et  comme  en 
l'air  est  infiniment  moins  à  craindre  que  le 
texte  long  d'un  livre  insinuant ,  méthodique  , 
plein  (le  tours  persuasifs,  et  répandu  partout  sous 
le  nom  d'un  évèque  savant  et  accrédité.  2"  La 
condanniation  du  texte  com't  n'est  qu'un  juge- 
ment équivoque  sur  un  jeu  de  mots ,  et  par 
conséquent  inutile  ,  puisqu'elle  n'aboutit  qu'à 
rejeter  un  texte  ambigu  et  captieux,  qu'on  pou- 
\o'\[à  peu  près  aussi  justcMuent  approuver  qu(> 
flétrir.  M"  La  condanniation  du  texte  long  qui 
est  le  livre  de  Jansénius,  est  absolument  fausse, 
puisque  ce  texte  n'enseigne  que  la  céleste  doc- 
trine (le  sailli  Augustin  ,  que  l'Eglise  n'est  plus 
libre  de  condamner,  aprc's  l'avoir  adoptée  pen- 
dant tant  (1(>  sitVles.  Voilà  les  points  sur 
lesquels  le  dénonciateur  a  raison  de  former  une 
appellation  au  futur  concile ,  et  sur  lesquels 
vous  avez  tort,  suivant  vos  principes  communs, 
de  n'appeler  pas  avec  lui. 

XVI.   TEXTE. 

La  troisième  tromperie  consiste  en  ce  que  les 
propositions  n'ayant  été  examinées  que  séparé- 
ment, et  sans  les  rapporter  à  la  suite  d'aucun 
corps  de  texte  où  elles  soient  énoncées,  ils 
engagèrent  néanmoins  Alexandre  VII  à  les 
condamner  comme  extraites  du  livre  de  Jan- 
sénius ,  et  dans  le  sens  de  cet  auteur,  quoiqu'on 
n'eût  jioinf  examiné  si  elles  étoient  dans  ce 
livre  ,  et  duquel  on  ne  pouvoit  pas  les  extraire, 
puisqu'elles  n'y  sont  [)oinl  en  termes  exprès 
mot  pour  mot. 

REMARQUES . 

\'oilà  les  fausses  subtilités  de  votre  parti  , 
(jui  ont  été  cent  fois  rétàitées.  1"  A  l'égard  des 
cinq  propositions,  la  première  est  dans  le  Livre 
mot  pour  mut  ;  les  autres  y  sont  par  des  équi- 
valens ,  qui  sautent  aux  yeux  ,  et  presque  mot 
j)our  mot  ;  en  sorte  qu'on  lesreconnoit  presque 
à  chaque  page  de  ce  gros  volume.  Ainsi  on  a 
pu  sans  doute  exli-aire  les  propositions,  quoi- 
qu'elles ne  soient  pas  toutes  mot  pour  mot  dans 
le  livre.    -2"   Les   propositions,  quand  on   les 
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prend  détachées  et  hors  du  livre,  sont  en  elles- 
mêmes  plus  capables  de  correctifs  et  de  béni- 
gnes explications ,  qu'elles  ne  le  sont  dans  le 
livre ,  où  les  correctifs  sont  sans  cesse  exclus. 
3°  Il  est  faux  qu'on  n'ait  point  examiné  si  ces 
propositions  étoient  dans  le  livre.  Zinnich  , 
Saint-Amour  et  les  écrivains  téméraires  de 
votre  parti  crient  que  cet  examen  n"a  jamais 
été  fait  ;  mais  les  papes  crient  au  contraire  qu'il 
a  été  fait  avec  une  telle  exactitude  ,  qu'on  n'en 
saurait  désirer  une  plus  grande.  Qui  est-ce  qui 
est  plus  croyable  sur  le  propre  fait  du  juge  su- 
prême dans  son  jugement  ,  ou  le  juge  ,  qui  est 
l'Eglise,  et  qui  déclare  devant  Dieu  qu'elle  n'a 
pas  commis  le  crime  horrible  de  juger  sans  ex- 
aminer: ou  la  partie  condamnée,  qui  ose  sou- 
tenir que  l'Eglise  a  jugé  à  l'aveugle,  sans  vou- 
loir savoir  de  quoi  elle  jugeoit  ? 

XV II.  TEXTE. 

Mais  maintenant  on  a  mis  enfin  la  dernière 
main  à  cette  monstrueuse  entreprise  par  la  nou- 
velle constitution  de  Clément  ;  car  cette  cons- 
titutic'U ,  en  renouvelant  la  décision  d'Alexan- 
dre ,  ferme  tout  à  la  fois  tous  les  chemins ,  et 
ôte  toutes  les  ressources  d'évasions ,  par  où  les 
défenseurs  de  l'évêque  d'Ipres  s'étoient  efforcés 
de  donner  une  bénigne  interprétation  à  cette 
même  bulle  d'Alexandre  ,  et  de  soustraire  à  la 
condamnation  du  Pape  la  grâce,  qui  par  sa 
propre  vertu  divine  est  efficace  pour  tout  ce 
qu'il  lui  plaît  de  faire. 

REMARQl'î^S. 

Remarquez,  s'il  vous  plaît ,  mon  Père,  que 
la  nouvelle  constitution  consomme  la  mons- 
trueuse entreprise  de  faire  condamner  la  grâce, 
qui  par  sa  propre  vertu  divine  est  efficace  ,  etc. 
Elle  met  enfin  la  dernière  main  à  ce  blasphème 
contre  la  foi.  En  voici  la  preuve  démonstrative. 
C'est  que  la  bulle  d'Alexandre ,  quoique  déci- 
sive contre  la  grâce  de.Iansénius  ,  étoit  néan- 
moins bénignement  interprétée  par  les  défen- 
seurs de  l'évêque  d'Ipres.  11  leur  restoit  encore, 
malgré  celte  bulle  d'Alexandre  ,  des  ressources 
d'évasion  ,  pour  soustraire  à  la  condamnation 
du  Pape  la  grâce  de  Jansénius  ;  mais  celte  der- 
nière bulle  Ole  toutes  ces  ressources  d'évasion 
au  parti ,  et  il  faut  avouer  de  bonne  foi  qu'elle 
est  si  mesurée  ,  si  décisive  et  si  tranchante  con- 
tre cette  grâce  ,  qu'il  ne  reste  plus  qu'à  en 
appeler  à   un  concile    libre ,  pour  demander 


la   condaumation   de   ce  jugement  pélagien , 
auquel  Rome  vient  de  mettre  la  dernière  main. 

XVIII.  —  TEXTE. 

La  question  de  fait ,  disUnguée  de  celle  de 
droit,  par  laquelle  des  hommes  illustres avoient 
sauvé  jusqu'ici  en  son  entier  la  sainte  doctrine, 
a  été  rejetée,  abolie  et  anéantie  par  Clément. 

RE>IAR0'ES. 

Voilà  un  aveu  sincère  et  décisif,  que  cet 
écrivain,  moins  politique  que  les  autres  de  votre 
parti ,  fait  à  la  face  de  toute  l'Eglise.  Il  recon- 
noit  que  c'est  par  la  distinction  du  fait  d'avec 
le  droit  que  vous  avez  tâché  d'éluder  la  consti- 
tution d'Alexandre ,  et  que  vous  avez  voulu 
soustraire  à  la  condamnation  du  Pape  la  grâce 
de  Jansénius.  Il  ajoute  que  Clément  a  rejeté, 
aboli  et  anéanti  cette  distinction  ,  qui  servoit 
d'évasion  au  parti ,  et  qui  rendoit  le  jugement 
du  saint  Siège  inutile  à  tout.  Clément  a  rejeté 
cette  captieuse  distinction  ;  il  n'a  pas  même 
daigné  nommer  dans  sa  bulle  les  noms  de  fait 
et  de  droit.  Et  en  effet  cette  distinction  n'a  rien 
de  sérieux  ni  de  supportable ,  puisque  l'héré- 
ticité  du  texte  long  n'est  ni  plus  ni  moins  de 
droit  que  celle  du  texte  court.  Il  ne  s'agit  que 
de  l'héréticité  du  système  également  exprimé 
dans  ces  deux  textes ,  ou  pour  mieux  dire  , 
encore  plus  clairement  exprimé  dans  le  texte 
long  que  dans  le  texte  court.  Cette  distinction  , 
conmie  le  dénonciateur  l'avoue,  n'étoit  qu'une 
évasion  pour  soustraire  à  la  condamnation  du 
Pape  la  grâce  de  Jansénius,  qui  est  l'unique 
objet  de  sa  décision.  Ainsi  cet  écrivain,  en  se 
plaignant  avec  tant  d'amei-tume  de  la  nouvelle 
bulle  ,  lui  donne  contre  son  intention  le  plus 
grand  éloge  ,  puisqu'il  avoue  que  la  sagesse 
pénétrante  de  Clément  a  coupé  jusqu'à  la  ra- 
cine de  toutes  les  évasions  du  parti ,  pour  fou- 
droyer sans  équivoque  la  grâce  de  Jansénius. 
C'est  donc  en  vain,  mon  Père,  que  vous  traitez 
l'héréticité  du  texte  long  de  fait  de  nulle  impor- 
tance. Le  dénonciateur  vous  répond  que  l'hé- 
réticité du  texte  long  n'est  pas  moins  impor- 
tante que  celle  du  texte  court.  Il  vous  répond 
que  le  texte  long  imprime  d'une  façon  plus 
claire  que  les  raijonsdn  soleil  en  plein  midi  votre 
système  favori  des  deux  délectations  inévita- 
bles et  invincibles.  11  vous  soutient  que  c'en  est 
fait  (le  la  gi'àce  de  Jansénius,  si  son  livre  ,  qui 
l'exprime  avec  tant  d'évidence,  demeure  re- 
connu   |)0iu'  hérétique,    à  cause  de  cette  doc- 
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trine  qui  y  saute  partout  aux  yeux.  Il  vous  sou- 
tient que  la  décision  du  prétendu  fait  est  telle- 
ment importante  au  droit ,  qu'elle  en  emporte 
l'absolue  et  tinale  décision,  en  sorte  qu'il  ne 
reste  plus  aucune  ressource  d'évasion  ,  pour 
soustraire  à  la  condamnation  de  ce  Pope  cette 
grâce  si  chérie  de  tout  votre  parti,  si  la  décision 
du  prétendu  fait  n'est  pas  révoquée  par  le 
futur  concile.  C'est  ainsi  que  le  dénonciateur, 
qui  malgré  sa  véliémence  raisonne  juste  sur 
vos  principes  communs  ,  vous  contredit  et  vous 
confond  par  une  preuve  démonstrative. 

XIX.  TEXTE. 

II  faut  ensevelir  le  silence  respectueux  dans 
un  silence  éternel  ;  la  dispute,  qui  s'étoit  élevée 
auv  le  sens  ijui  se  présente  d'abord,  et  que  les 
paroles  offrent  d' elles-mêmes ,  disparoit ,  s'éva- 
nouit et  nous  échappe  :  le  sens  même  de  Jan- 
sénius ,  qui  est  unique,  indivisible,  et  clair 
comme  les  rayons  du  soleil  en  plein  midi,  dans 
son  livre,  doit  être  condamné  connue  hérétique 
par  une  condamnation  intérieure  ;  cette  condam- 
nation doit  se  faire  non-seulement  de  la  bou- 
che, mais  encore  du  cœur.  Quiconque  croit 
qu'on  peut  signer  le  fameux  Formulaire  avec 
une  autre  persuasion  .  fait  horreur  par  son  im- 
pudence. II  est  sans  honnêteté  naturelle,  sans 
sincérité  chrétienne.  II  vous  trompe  ,  ô  sainte 
Mère ,  et  se  joue  de  vous  par  son  serment. 

IIEMARQUES. 

Ecoutez  ,  mou  l'ère  ,  ce  sincère  dénoncia- 
teur. C'est  lui  qui  jugera  au  dernier  jour  vous 
et  votre  parti.  Il  avoue  que  ce  seroit  chicaner 
indignement  que  de  vouloir  encore  soutenir 
le  silence  respectueux.  Il  reconnoît  qu'il  n'y  a, 
selon  la  Bulle  ,  qu  ««  sens  unique  et  indivisiblr 
du  texte  de  .lanséuius,  que  ce  sens  est  celui 
qui  se  présente  d'abord  et  que  les  paroles  for- 
ment d'elles-mêmes  ,  que  c'est  ce  sens  propre 
et  naturel  de  Jansénius,  qui  est ,  selon  le  parti, 
lu  grâce  par  laquelle  nous  sommes  chrétiens , 
que  la  bulle  oblige  tous  les  iidèlcs  à  con- 
damner intérieurement;  enliri  (piiconque  s'i- 
magine pouvoir  signer  le  Formulaire  avec 
toute  autre  croyance,  que  cette  persuasion  in- 
time et  absolue  .  fait  horreur  par  son  impu- 
dence,  trompe  l'Eglise  et  ay-  y'o//c' d'elle  par 
sim  senneut.  Le  déunucialeur  déteste  donc  trms 
les  sophistes,  qui  sont  admirés  dans  votre  parti, 
et  qui  ne  font  pas  comme  lui  ce  sincère  aveu. 
11  ne  faut  donc  pas  s'étoimcr   de  i:-':  qu'il  ne 
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trouve  plus  qu'une  seule  resssource  pour  sau- 
ver la  foi  dans  ce  naufrage ,  qui  est  l'appella- 
tion au  concile  contre  la  Bulle.  Je  déplore  sa 
prévention  et  la  vôtre ,  mon  Père  :  mais  je 
loue  sa  bonne  foi ,  et  je  suis  affligé  de  ne  pou- 
voir louer  la  vôtre.  Si  le  parti  ,  dont  vous  êtes 
le  chef,  étoit  dans  la  même  aflreuse  extrémité 
que  le  dénonciateur,  on  pourroît  au  moins  es- 
pérer de  le  ramener  bientôt  de  son  égarement , 
en  lui  faisant  voir  l'inutilité  manifeste  d'une  fri- 
vole et  téméraire  appellation  ;  parce  que  toutes 
les  Eglises  de  la  communion  du  Siège  apostolique 
demeurent  inviolablement  unies  à  ce  Siège,  pour 
soutenir  la  Bulle  :  mais  hélas!  mon  Père,  nous 
sommes  réduits  à  chercher  en  vain  dans  tout 
votre  parti  un  second  homme .  qui ,  comme  le 
dénonciateur,  soit  droite!  véritable  dans  sa  pré- 
vention contre  la  vérité.  Non,  excepté  celui-là,  il 
n'en  reste  pas  même  un  seul ,  et  la  dissimula- 
tion semble  les  rendre  tous  incurables.  Pour- 
quoi faut-il ,  mon  Père ,  que  vous  n'ayez  ni  le 
courage  du  dénonciateur,  pour  appeler  ouver- 
tement de  la  Bulle,  en  la  déclarant pélagienne  ; 
ni  l'humble  sincérité  de  la  recevoir,  en  aban- 
donnant le  système  qui  saute  aux  yeux  dans 
Jansénius,  et  auquel  vous  donnez  le  nom  ra- 
douci de  grâce  efficace  par  elle-même? 

XX.   TEXTE. 

Puisque  Clément  le  veut  donc,  qu'on  re- 
tranche toutes  ces  dégoûtantes  bagatelles  de 
questions  de  fait ,  de  silence  respectueux  et  de 
sens  qui  se  présente  d'abord ,  lesquelles  ont 
trop  long-temps  fatigué  les  mains  des  écrivains, 
celles  des  imprimeurs  et  les  oreilles  du  public  : 
faisons  ce  qui  lui  plaît;  que  toutes  ces  choses 
demeurent  à  jamais  effacées,  oubliées  ,  anéan- 
ties ,  et  qu'cllt^s  disparoissent.  Aussi  bien  est-ce 
d'ordinaire  une  très-inutile  dispute  que  celle 
(ju'on  fait  sur  le  double  sens  des  expressions. 
C'est  par  une  claire  et  exacte  explication  de  la 
doctrine  contestée  .  et  non  par  un  silence  res- 
pectueux et  politique  ,  que  le  peuple  est  ins- 
truit. 

KEMAHQUES. 

Apprenez ,  mon  Père ,  du  dénonciateur ,  que 
votre  parti  a  passé  environ  la  moitié  d'un  siècle 
à  se  savoir  bon  gré  de  sou  courage  et  de  sa 
ih'oitnre  ,  quoiqu'il  manquât  actuellement  de 
droiture  et  de  courage  pour  suivre  ses  principes. 
La  question  de  fait ,  où  vous  vous  êtes  retran- 
ciié,  nesl ,  selon  son  aveu  ,  qu'une  bagatelle, 
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ou  ,  comme  nous  l'avons  déjà  vu  ailleurs .  une 
évoMon  pour  soustraire  à  la  condamnation  du 
Pape  la  grâce  de  Janséulus.  "S'ous  avez  ébloui 
tous  les  esprits  crédules  par  ces  bagatelles  de  la 
question  de  fait ,  qui  renlroit  dans  la  question 
de  droit ,  et  du  silence  respectueux  ,  que  vous 
promettiez  toujours  sans  le  garder  jamais.  Vous 
voyez  bien  que  TEglise  va  droit  au  but  :  ce 
n'est  point  pour  foudroyer  des  lettres  .  des  syl- 
labes ,  des  mots  en  l'air,  qu'elle  condamne  le 
texte  de  Jansénius  :  c'est  la  grâce  même  de  Jan- 
sénius  qu'elle  veut  condamner  dans  son  texte  . 
comme  c'est  le  dogme  exprimé  dans  un  texte 
hérétique  qu'elle  condamne  par  un  canon.  Or 
la  grâce  exprimée  dans  le  texte  de  Jansénius  est 
claire,  dit  le  dénonciateur  ,  comme  les  rayons 
du  soleil  en  plein  hiidi  ;  et  il  faut  mentir  sans 
pudeur  au  Sainl-Espi-it  pour  la  mettre  en  doute. 
C'est  la  délectation  du  bien  qu'il  est  nécessaire 
que  la  volonté  de  l'iionime  dans  l'état  présent 
suive ,  quand  elle  se  trouve  actuellement  plus 
forte  que  la  délectation  du  mal ,  parce  que  dans 
ce  cas  cette  délectation  la  prévient  inévitable- 
ment et  la  détermine  invinciblement.  Voilà  ce 
que  vous  a[)pelez  a\ec  Jansénius  et  avec  le  dé- 
nonciateur la  grâce  eflicace  pai'  elle  -  même 
et  la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin.  Le  dé- 
nonciateur vous  crie  avec  raison  que  c'est  de 
ce  point  de  droit ,  et  non  d'une  question  de  fait 
imaginaire  et  illusoire  .  qu'il  s'agit  depuis 
soixante-dix  ans.  11  vous  soutient  que  c'est  cette 
grâce,  par  laquelle  nous  sommes  chrétiens, 
que  l'Eglise  condamne  dans  le  texte  de  Jansé- 
nius, parce  que  c'est  l'unique  chose  qu'y  puisse 
vou'  tout  honnne  exempt  de  délire.  Il  vous  sou- 
tient que  c'est  j)récisément  l'unique  chose  que 
l'Eglise  ait  pu  sérieusement  condamner  dans  ce 
texte.  Venez  donc  enlin  au  but .  après  avoir 
refusé  d'y  venir  pendant  tant  d'années.  Ou 
abandonnez  cette  grâce ,  ou  appelez  de  la  Bulle. 
connue  pélagienne.  à  un  concile  libre  qui  puisse 
la  condamner.  Tout  niilicu  enti'e  ces  deux  ex- 
trémités est  faux  ,  trompeur  et  indigne  d'un 
Chrétien.  Votre  silence  respectueux ,  dit  le  dé- 
nonciateur .  est  un  silence  politique.  Ce  n'est 
point  en  se  taisant  sur  des  équivoques ,  et  en- 
core moins  en  se  taisant  sur  une  bulle  qu'on 
suppose  pélagienne  en  termes  formels,  que 
vous  conserverez  ce  qui  vous  paroît  la  céleste 
doctrine  de  saint  Augustin  ,  et  que  vous  pré- 
serverez le  peuple  fidèle  de  la  contagion.  Hn 
ne  sauroit  parler  trop  haut,  ni  demander  à  trop 
grand  cri  un  concile  qui  condamne  cette  bulle  . 
si  elle  est  ennemie  de  la  grâce  de  Jésus-Christ. 
Je  vois  bien  qu'il  vous  paroît  plus  doux  et  moins 


hasardeux  d'éluder  cette  bulle  par  le  silence  , 
que  de  la  contredire  avec  un  courage  à  toute 
épreuve.  Mais  que  feriez-vous ,  mon  Père,  si 
le  saint  Siège,  par  une  constitution  solennelle, 
condamnoit  comme  hérétique  le  texte  de  saint 
Augustin  sur  la  grâce  ,  vous  contenteriez-vous 
de  vous  taire  ,  en  éludant  la  Bulle?  Suffiroit-il 
d'attendre  que  cette  impie  constitution  eût  in- 
fecté du  pélagianisme  tous  ceux  qui  la  rece- 
vroient  à  la  lettre  avec  une  religieuse  simpli- 
cité? Ne  croiriez- vous  pas  devoir  appeler  et 
demander  un  concile  qui  justifiât  le  grand  Doc- 
teur de  la  grâce  et  sa  céleste  doctrine?  Changez 
seulement  les  noms,  vous  dira  le  dénonciateur, 
et  rougissez  de  votre  foiblesse.  La  conformité 
des  textes  des  deux  Augustins  est  claire  comme 
les  rayons  du  soleil  en  plein  midi.  Ainsi  la  con- 
damnation de  l'un  n'est  pas  moins  clairement 
que  celle  de  l'autre  ,  la  condamnation  de  la  cé- 
leste doctrine  qu'ils  expriment  également  tous 
deux.  Il  faut  même  observer  une  différence  es- 
sentielle .  savoir  ,  que  Jansénius  ayant  travaillé 
vingt  ans  à  développer  ,  à  éclaircir  et  à  mettre 
en  ordre  la  doctrine  de  saint  Augustin  ,  il  est 
infiniment  plus  clair.  De  là  il  s'ensuit  que  la 
condamnation  du  texte  de  Jansénius  renverse 
encore  plus  clairement  la  foi ,  que  celle  du  texte 
de  saint  Augusfin ,  puisque  le  texte  de  Jansé- 
nius ne  peut  être  condamné  que  dans  un  sens 
unique  et  indivisible ,  qui  saute  aux  yeux  de 
tout  lecteur,  quand  il  ne  rêve  jwint.  Elevez- 
vous  donc  de  bonne  foi  contre  la  Bulle ,  ou 
croyez  simplement  ce  qu'elle  décide  contre  vo- 
tre grâce.  Pourquoi  ne  faites-vous  donc  pas  dans 
le  plus  pressant  besoin  ce  que  vous  feriez  sans 
doute  dans  le  moins  pressant?  Pourquoi  vous 
réfugier  en  Hollande  contre  le  saint  Siège  ,  si 
vous  n'osez  pas  y  faire  l'unique  démaiche  pour 
laquelle  vous  deviez  vous  y  réfugier?  Faut-il 
être  si  hardi  pour  éluder  la  décision  de  l'Eglise, 
et  si  timide  pour  n'oser  soutenir  ouvertement 
re  qu'on  croit  connue  la  vérité. 

XXI.  TEXTE. 

De  plus ,  il  est  du  devoir  de  vos  évêques  d'ex- 
pliquer toutes  leurs  décisions  ambiguës;  et  ils 
sont  convaincus  de  crime  de  domination ,  qui 
est  réprouvé  par  l'Evangile,  s'ils  ne  daignent 
pas  assoupir  les  cruelles  dissensions  de  vos  en- 
fans,  connue  ils  peuvent  très -facilement  le 
faire  par  l'éclaircissement  de  leurs  décrets.  En- 
fin il  semble  qu'on  doit  reconnoître  dans  les 
évêques  du  Siège  romain  l'autorité  d'expliquer 
les  constitutions  de  leurs  prédécesseurs ,  quand 
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elles  sonl  douteuses  et  contestées:  en  sorte 
qu'ils  déclarent  et  désignent  clairement  le  sens 
qu'ils  ont  voulu  condamner  dans  les  cinq  pro- 
positions ,  et  qu'ils  veulent  que  les  lîdèles  y  re- 
gardent comme  condamné. 


REMARQUES. 

Pendant  que  vous  dites ,  mon  Père,  que  la 
cause  est  finie  sur  le  texte  court  des  cinq  pro- 
positions .  le  dénonciateur  ,  plus  ingénu,  avoue 
qu'elle  est  encore  à  recommencer.  U  voit  bien 
que  le  sens  que  vous  supposez  condamné  dans 
ces  propositions  ,  savoir  celui  de  la  première  de 
vos  trois  fameuses  colonnes .  est  un  sens  outré, 
chimérique  et  illusoire.  Il  voit  bien  que  c'est  le 
sens  de  la  deuxième  colonne  ,  cesl-à-dire  celui 
du  système  des  deux  délectations  inévitables  et 
invincibles,  qui  est  le  seul  propre  el  naturel, 
que  Rome  ait  pu  vouloir  sérieusement  condam- 
ner. Il  va  même  jusqu'à  avouer  que  le  moins 
qu'on  puisse  donnei-  au  chef  de  l'Eglise  est  de 
lui  laisser  déclarer  en  quel  sens  il  veut  qu'on 
entende  ses  décisions.  Mais  remarquez,  je  vous 
prie,  deux  points  capitaux.  Le  premier  est  que 
dès  le  moment  qu'on  a  permis  à  des  novateurs 
subtils  et  obstinés  de  prétendre  que  l'Eglise  peut 
se  tromper  par  erreur  de  fait  sur  les  textes  dog- 
matiques, ils  éluderont  jusqu'à  la  fin  du  monde 
toutes  les  décisions  les  plus  expresses  par  quel- 
que vaine  subtilité  de  grammaire,  en  soute- 
nant ,  comme  votre  parti  le  fait  depuis  tant 
d'années,  que  les  décisions  sont  ambifjuh.  Ils 
demanderont  l'explication  de  rex[)lication  à 
l'intini,  et  leurs  équivoques  ne  s'épuiseront 
jamais ,  parce  qu'ils  se  croiront  toujours  en 
droit  de  disputer  avec  l'Eglise  dans  une  espèce 
d'égalité  sur  toutes  les  subtilités  grammaticales 
des  textes  condamnés.  Le  second  point  est  que 
quand  les  papes  auront  déclaré  que  c'est  la 
grâce  de  Jansénius,  c'est-à-dire  le  système  des 
deux  délectations  inévitables  et  invincibles  qu'ils 
ont  prétendu  condamner ,  le  dénonciateur  n'en 
appellera  pas  mrtins  au  concile  ,  soutenant 
qu'une  telle  décision  renverse  In  gmce  par  la- 
quelle nous  sommes  chrétiens ,  et  ressuscite  Pe- 
lage avec  sa  secte,  il  est  facile  de  voir  que  ce 
que  le  dénonciateur  demande  du  saint  Siège  est 
qu'il  rétracte  nettement  par  une  explication 
précise  les  cinq  bulles  pélagiennes  qui  condam- 
nent en  termes  formels  dans  le  texte  de  Jansé- 
nius la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin,  qui 
y  est  exprimée.  Rome  ,  selon  le  dénonciateur  , 
demeurera  convaincue  du  crime  de  domination 


et  de  tyrannie  ,  à  moins  qu'elle  ne  fasse  cette 
rétractation  expresse. 

XXII.  TEXTE. 

C'est  ce  que  votre  pontife  Clément  fait  au- 
jourd'hui :  mais  il  le  fait  suivant  le  conseil  des 
jeunes,  qui  l'environnent .  et  qui  sont  infectés 
de  l'hérésie  pélagienne  :  il  le  fait,  en  s'écartant 
des  traces  de  ses  saints  prédécesseurs  de  l'an- 
tiquité :  il  le  fait,  en  s'égarant  avec  évidence 
des  saintes  Ecritures ,  des  sacrés  canons  des 
conciles ,  et  de  la  tradition  des  plus  grands  doc- 
teurs, qui  aient  été  approuvés  en  cette  matière. 

REMARQUES. 

Le  vicaire  de  Jésus-Christ,  dit  le  dénoncia- 
teur, suit,  comme  Roboam  ,  les  mauvais  con- 
seils rfesy^w/ze*",  c'est-à-dire  des  novateurs  qui 
le  flattent  ,  et  qui  préparent  un  schisme.  Les 
théologiens  de  Rome  ,  qui  l'environnent,  sont 
pélagiens.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner,  si  la 
Bulle  est  contraire  aux  saintes  Ecritures  ,  aux 
sacrés  canons  des  conciles  et  à  la  tradition  ,  en 
un  mot ,  si  elle  est  pélagienne.  Pendant  que 
saint  Cyprien  nous  assure  que  laperfidie  des  hé- 
rétiques ne  peut  avoir  aucun  accès  dans  cette 
Eglise  ,  pendant  que  saint  Bernard  ajoute  que 
sa  foi  ne  peut  point  souffrir  de  défaillance,  le 
dénonciateur  ne  craint  pas  de  dire  au  contraire 
que  le  poison  mortel  du  pélagianisme  règne 
dans  ce  centre  de  l'unité  ,  et  que  le  successeur 
de  Pierre ,  auquel  toutes  les  Eglises  de  sa  com- 
munion applaudissent  par  un  consentement 
unanime  ,  a  fait  une  constitution  pélagienne  , 
où  il  sU'garc  des  Ecritures  et  de  la  tradition. 
C'est  parler,  selon  les  vrais  Catholiques ,  avec 
un  horrible  excès  :  mais ,  selon  vos  principes , 
il  faut  visiblement  ou  parler  ainsi ,  ou  faire 
beaucoup  pis  ,  en  dissimulant. 


XXIII. 


TEXTE. 


Comme  le  sens  du  livre  de  Jansénius,  que 
le  Pape  a  qualifié  hérétique,  est  précisément  et 
avec  évidence  le  même  qui  est  exprimé  dans  le 
texte  de  votre  très-célèbre  docteur  Augustin 
(car  moi ,  qui  ne  suis  que  le  moindre  de  tous 
vos  serviteurs ,  j'oifrc  de  le  démontrer  à  quicon- 
que le  contestera  ,  comme  je  montret'ois  les 
rat/ons  du  soleil),  vous  voyez  en  quel  abîme  nous 
précipite  cette  bulle  du  chef  de  tous  vos  évêques. 
Elle  rejette  les  dogmes  de  votre  invincible  dé- 


564 


PREMIÈRE  LETTRE 


fenseur  contre  les  erreurs  pestiférées  de  Pelage, 
et  les  met  au  rang  des  impuretés  des  hérétiques. 
Elle  commande  défaire  abjuration  de  la  vraie 
et  [)ure  doctrine  de  la  grâce  médicinale,  sous  le 
nom  du  sens  de  Jansénius.  D'un  seul  coup  elle 
sape  et  renverse  le  principal  fondement  de  l'iiu- 
inilité  ,  de  la  reconnaissance,  de  l'espérance, 
de  la  résignation  dans  les  mains  de  Dieu,  et  de 
toule  la  piété  chrétienne. 

REMARQUES. 

he  dénonciateur  a  raison  de  répéter  sans  cessé 
ce  qui  est  son  principe  fondamental  et  le  vôtre, 
c'est  que  le  système  des  deux  délectations  iné- 
vitables et  invincibles  est  manifestement  la  cé- 
leste doctrine  de  saint  Augustin,  et  en  même 
temps  l'unique  sens  propre  et  naturel  du  texte 
de  Jansénius.  Dès  que  ce  principe  est  posé,  il 
faut  avouer  que  la  Bulle  nesauroit  être  contra- 
dictoire au  texte  de  Jansénius  ,  sans  être  égale- 
ment contradictoire  au  texte  de  saint  Augustin, 
qui  est  entièrement  synonyme  avec  celui  de 
l'évêque  dTpres.  La  Bulle  ne  peut  condamner 
le  système  de  l'un  sans  condanmer  le  système 
de  l'autre  ,  puisque  c'est  précisément  le  même 
système  qu'on  peut  montrer  également  dans  les 
deux  textes,  comme  l'on  t/mnf/'e  /es  rayons  fhi 
soleil.  La  liulle  est  supposée  Cormellement  con- 
tradictoire aux  deux  livres  de l'Auguslin  d'Hip- 
pone  et  de  l'Augustin  d'Ipres.  Or  est-il  qu'entre 
des  textes  formellement  contradictoires  .  l'un 
ne  peut  pas  affirmer  la  foi  catholique,  sans  que 
l'autre  la  nie.  Donc,  s'il  est  vi-ai  que  les  livres 
des  deux  Auguslins  aftirment  la  loi  c.itholique, 
il  faut  que  la  Bulle  ,  qui  leur  est  formellement 
contradictoiic .  la  nie,  et  soit  |)ar  conséquent 
hén' tique  en  tei'incs  formels,  il  n'y  a  donc  au- 
cun milieu  .  qu'on  puisse  sérieusement  pro- 
poser,  selon  votre  ]»rincipe  fondamental,  entre 
ces  deux  alfreuses  extrémités.  Il  faut  ou  que  le 
système  de  Jansénius  ,  que  vous  nommez  la  cé- 
leste doctrine  de  saint  Augustin,  soit  hérétique, 
et  (jue  In  Bulh-  soit  catholi(pie  :  ou  que  la  Bulle 
soit  pélagienne.  connue  le  dénoiicialenr  le  |)ré- 
tend  ,  et  (jue  le  systènut  d»,-  Jansénius  soit  la  (('- 
leste  doctrine  de  saint  Augustin  .  et  la  pure  foi 
de  l'ancienne  Eglise.  La  décision  de  la  préfen- 
due question  du  fait  sui-  le  sens  de  Jansénius 
emporte  donc  réellement  et  avec  évidence  la 
décision  de  la  question  de  droit  sur  la  céleste 
doctrine  de  saint  Augustin.  C'est  ce  que  vous 
avez  souvent  prévu  vous-même  ;  car  les  écrits 
de  votre  parti  n'ont  pas  manqué  de  dire  très- 
souvent  que  les  nouveaux  Pélagicns  vouloicnt 


que  la  décision  de  la  question  de  fait  entraînât 
la  décision  de  celle  de  droit,  parce  qu'il  leur 
seroit  facile  de  faire  ce  raisonnement  :  L'Eglise 
a  condamné  le  sens  de  Jansénius.  Or  est-il  que 
le  sens  de  Jansénius  est  avec  évidence  le  sys- 
tème des  deux  délectations  inévitables  et  invin- 
cibles. Donc  l'Eglise  a  condamné  le  système  des 
deux  délectations  inévitables  et  invincibles.  Vos 
écrivains  ont  prévu  qu'il  ne  leur  resteroit  au- 
cune réponse  à  cet  argument  démonstratif  :  et 
en  effet  il  est  impossible  d'y  répondre  rien  qui 
ne  soit  absurde  et  puéril.  Le  dénonciateur 
reconnoît  que  cette  démonstration  est  claire 
comme  deux  et  deux  font  quatre.  Il  en  conclut 
la  seule  chose  qui  reste  à  conclure  ,  selon  votre 
principe,  savoir  que  cette  hnWe  sape  et  renverse 
le  fondement  de  la  vraie  religion  chrétienne  , 
(ju'elle  commande  de  faire  par  le  serment  du 
Formulaire  rabjuration  de  la  vraie  et  pure 
doctrine  de  la  grâce  médicinale  ,  et  que  tout 
Chrétien  qui  abborie  l'impiété  pélagienne,  doit 
appeler  de  cette  bulle  pleine  de  blasphèmes  à  un 
concile  qui  puisse  la  condamner.  Encore  ime 
fois,  mon  Père ,  il  faut  ou  que  votre  système 
sur  la  grâce  soit  hérétique,  loin  d'être  la  céleste 
doctrine  de  saint  Augustin  ,  ou  que  vous  soyez 
inexcusable  devant  Dieu  et  devant  les  hommes 
de  ne  vous  joindre  pas  au  dénonciateur  contre 
cette  bulle,  qui,  selon  les élémens  de  la  logique, 
nie  ce  que  vous  nommez  le  dogme  de  foi. 

XXIV.  —    TEXTE. 

Quoi  donc  ,  faudra-t-il  enfin  dans  ces  der- 
niers siècles  reléguer  parmi  les  hérétiques  ce 
bienheureux  docteur  d'Israël  (saint  Augustin), 
comme  un  auteur  qui  enseigne  les  extravagan- 
ces du  destin  des  Manichéens ,  et  qui  renverse 
le  libre  arbitre?  Faudra-t-il  dans  toute  l'éten- 
due d(.'  votre  héritage  faire  tarir  cette  source 
d'eau  vive,  cette  veine  de  la  fontaine  éternelle, 
comme  si  elle  ne  faisoit  couler  que  des  eaux  em- 
poisonnées et  contagieuses?  (Juoi  donc,  cette 
troMi|)etle  du  Seigneur,  cet  oracle  de  la  Loi,  ce 
fondalenr  de  la  foi  ancienne  ,  sera  désormais 
condamné  à  un  silence  éternel,  afin  que  la 
troupe  des  Molinistes  occupe  seule  toutes  vos 
chaires,  et  qu'elle  enfle  le  libre  arbitre  de  l'hom- 
me d'une  \aine  contiame  ?  P'audra-t-il  qu'on 
mette  dans  les  forces  naturelles  la  racine  et  le 
fond  de  t(jut  son  salut  ,  qu'on  rejette  et  qu'on 
foule  aux  pieds  la  vraie  grâce  de  Jésus-Christ , 
comme  contraignant  la  volonté,  et  qu'à  l'avéuiir 
vos  enfants  soient  conduits,  non  par  l'inspira- 
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tioD  du  Saint-Esprit  ,  mais  par  le  travail  et  par 
l'industrie  luimaiue'* 


REMAUgiES. 

Telles  étoient  précisémeut  les  déclamations 
des  premiers  Protestans  contre  le  libre  arbitre. 
qui  peut  à  son  choix,  sousl'actuelle  motion  de  la 
grâce  lapins  efficace,  ou  y  consentir  ou  \  refu- 
ser son  consentement.  C'est  ainsi  qu'ils  étoient 
indignés  contre  le  mérite  des  bonnes  œuvres 
qu'ils  regardoient  comme  flattant  la  présomp- 
tion humaine.  Il  échappe  en  passant  au  dénon- 
ciateur de  ne  trouver  rien  qui  soit  contraire  au 
libre  arbitre,  si  ce  n'est  une  grâce  qui  contraint 
la  volonté.  Pour  la  délectation  qui  ne  fait  que 
prévenir  et  déterminer  la  volonté  par  une  né- 
cessité qui  va  jusqu'à  être  inévitable  et  invin- 
cible, il  trouve  qu'elle  n"a  rien  de  trop;  et  c'est 
coque  vous  devez  penser  comme  lui,  selon  la 
doctrine  que  vous  attribuez  avec  Jansénius  à 
saint  Augustin. 

X\^  .   TEXTE. 

0  triste  épouse  du  Seigneur,  le  temps  n'est- 
il  pas  venu  ,  où  nous  devions  nous  écrier  avec 
votre  saint  martyr  Polycarpe  :  0  Dieu  jjleinde 
bonté ,  à  quels  temps  nous  réservez-vous?  Et 
avec  cet  ancien  prophète,  qui  semble  avoir  pré- 
dit ces  calamités  :  La  terre  est  affligée  ,  elle  se 
fond  en  larmes,  elle  tombe  en  foiblesse  ,  l'uni- 
vers tombe  en  défaillance,  le  courage  du  peu- 
ple qui  habite  la  terre  est  abaissé,  la  terre  elle- 
même  est  souillée  par  ses  habitans;  car  ils  ont 
violé  la  loi ,  renversé  la  justice  et  rompu  l'al- 
liance éternelle.  C'est  pourquoi  la  malédiction 
dévorera  la  terre,  et  il  y  restera  peu  d'hommes, 
comme  il  reste  peu  d'olives  après  qu'on  a  secoué 
l'olivier,  et  peu  de  raisins  à  la  vigne  après  les 
vendanges. 

KF.MAHOIES. 

C'est  précisément  ainsi  que  les  Donatistes 
parloient.  Ils  s'écrioient  que  Jésus-Christ  avoit 
perdu  son  héritage  ,  que  la  terre  étoit  souillée 
par  ses  Itahitans  ,  ci  qu'il  restoit  peu  devrais 
fldèles  dans  un  seul  coin  de  l'Afrique,  comme  // 
reste  peu  d'olives  après  qu'on  a  secoué  l'olivier , 
etc.  Selon  votre  principe ,  les  Pélagicns  n'ont 
pas  moins  corrompu  l'Eglise  en  notre  temps , 
que  Cécilien  l'avoit  corrompue  dans  le  sien  , 
selon  les  accusations  des  Donatistes.  Selon  votre 
principe,  il  est  cent  fois  plus  facile  de  prouver 


que  le  saint  Siège  et  tous  les  évêques  sont  cou- 
pables d'avoir  renversé  la  (jràce  par  laquelle 
nous  sommes  cli retiens,  g\  d'avoir  ressuscité  Pé- 
latje  avec  sa  secte,  qu'il  nel'étoitaux  Donatistes 
de  prétendre  avec  quelque  apparence  que  Céci- 
lien étoit  traditeur,  et  que  toute  l'Eglise  étoit 
devenue  complice  de  son  crime.  Il  faut  donc 
avouer,  mon  Père  .  que  si  votre  système  sur  la 
grâce,  qui  est  celui  de  Jansénius  .  est  la  céleste 
doctrine  de  saint  Augustin  ,  vous  êtes  devenu 
par  votre  silenct  respectueux  et  politique,  connue 
parle  le  dénonciateur,  complice  de  ceux  qui  ont 
trahi  lâchement  celte  doctrine  céleste.  Combien 
reste-t-il  donc  d'intrépides  défenseurs  de  la 
grâce  parfaite?  autant  que  d'olives  après  qu'on 
a  secoué  l'olivier  ,  et  que  de  raisins  sur  la  vigne 
après  les  vendanges.  Les  mêmes  paroles  du  dé- 
nonciateur, qui  font  frémir  d'horreur  tous  les 
vrais  Catholiques  ,  doivent  remplir  de  honte  et 
de  remords  tous  les  politiques  de  votre  parti  , 
qui  abandonnent  par  le  silence  respectueux  ce 
qu'ils  nomment  la  céleste  doctrine  de  saint  Au- 
gustin. 

XXVI.  TEXTE. 

Dans  une  telle  extrémité ,  ô  très-sage  Mère , 
quel  conseil  ,  quelle  ressource  pouvons-nous 
espérer?  d'où  peut-elle  venir?  On  n'en  peut 
trouver  aucune  dans  Rome  ;  car  elle  a  été  sur- 
prise par  divers  artifices  trompeurs  ,  et  elle  est 
tombée  dans  les  pièges  du  molinisme.  C'est  des 
anciens,  c'est  des  juges,  c'est  de  vos  vicaires, 
qui  paroissent  gouverner  votre  peuple  .  qu'est 
venue  l'iniquité. 

RKMAUOrES. 

D'un  côté,  Jésus-Christ  promet  que  la  foi 
de  Pierre  ne  manquera  jamais  dans  son  siège , 
et  que  Pierre  y  confirmera  ses  frères  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles.  D'un  autre  côté  ,  le 
dénonciatein-  soutient  au  contraire  que  c'est  des 
vicaires  de  Jésus-Christ  qu'est  venue  en  nos 
jours  l'iniquité  de  Pelage  ;  que  Pierre  ,  loin  de 
confirmer  ses  frères  dans  la  pure  foi,  les  en- 
traîne dans  l'impiété  contre  la  grâce  par  laquelle 
nous  soumics  chrétiens:  que  Home,  c'est-à-ilin; 
le  Siège  apostolique  est  tombé  dans  les  piéqes  du 
molinisme  ;  qu'il  ne  reste  plus  ni  conseil  ni  res- 
source à  en  espérer  :  et  que  toute  rassemblée  du 
peuple  chrétien  ,  depuis  le  plus  petit  jusqu'au 
plus  grand,  semble  avoir  conspiré  pour  l'erreur 
pèla'_nenne  mnlre  la  vraie  grâce  de  Jésus-Christ. 
Encore  une  fois  ,  les  Donatistes  parlèrent-ils 
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jamais  un  langage  plus  affreux?  Mais  s'il  est 
vrai  que  le  texte  de  Jansénius  affirme  la  pure 
foi ,  n'est-il  pas  évident  que  les  cinq  constitu- 
tions nient  cette  foi  pure ,  qu" elles  sont  pé- 
lagiennes  en  termes  formels;  que  Rome,  ne 
voulant  point  révéler  et  rétracter  ses  impies  dé- 
crets, ne  laisse  à  espévev7U  conseil  ni  ressource, 
pour  sauver  la  foi  de  ce  naufrage;  qu'elle  est 
aveuglée  ,  endurcie  ,  incorrigible  et  incurable  ; 
qu'enfin  il  ne  reste  d'espérance  que  dans  un 
concile  libre  ?  Dès  qu'on  suppose  votre  système, 
non-seulement  on  ne  dit  rien  de  trop  ,  en  par- 
lant ainsi,  mais  encore  on  trahit  la  foi,  en  n'é- 
levant point  sa  voix  comme  une  trompette,  pour 
parler  comme  le  dénonciateur. 

XXVII.  TEXTE. 

Il  ne  paroît  donc  plus  aucun  autre  moyen  de 
remédier  à  ces  maux  extrêmes  ,  que  celui  de 
faire  en  sorte  que  vos  évèques  s'assemblent 
d'abord  dans  leurs  pays  et  dans  leurs  provinces, 
qu'ensuite  ils  examinent  tous  dans  un  concile 
œcuménique  avec  réflexion,  la  calamité  inex- 
plicable où  vous  êtes  réduite  ;  qu'en  remontant 
jusqu'à  l'origine  ,  ils  considèrent  ces  contes- 
tations, qui  ont  déjà  duré  soixante-dix  ans ,  et 
qui  s'échauffent  de  plus  en  plus  chaque  jour  ; 
qu'ils  approfondissent  les  articles  contestés  , 
suivant  la  règle  de  l'Ecriture  et  de  la  tradition  ; 
surtout  qu'ils  comparent  avec  sincérité  et  exac- 
titude le  livre  de  l'illustrissime  et  révérendis- 
sime  Jansénius,  qui  est  le  sujet  de  la  contes- 
tation, avec  les  dogmes  et  les  sentimens  de  votre 
merveilleux  docteur  Augustin  ,  dont  il  porte  le 
nom  et  explique  la  doctrine. 

REMARQUES. 

Voilà  précisément  ce  que  j'ai  dit,  que  le  parti 
étoit  obligé  de  faire  ,  en  supposant  comme  il  le 
fait ,  que  la  grâce  de  Jansénius  est  celle  de  saint 
Augustin.  En  ce  cas,  la  condamnation  du  texte 
de  l'un  est  la  condamnation  de  la  grâce  expri- 
mée par  l'autre.  En  ce  cas,  le  Siège  apostolique 
ayant  prononcé  cinq  fois,  avec  une  obstination 
incorrigible,  en  faveur  de  l'impiété  pélagienne, 
que  reste-t-il ,  sinon  d'assembler  des  conciles 
provinciaux,  et  enlin  uu  concile  général  qui 
condamne  ces  cinq  constitutions  ennemies  de  la 
vraie  grâce?  En  ce  cas,  la  surprise  passagère 
des  évèques  du  concile  de  Rimini,  qui  fut  aussi- 
tôt réparée  par  la  plus  humble  et  la  plus  écla- 
tante rétractation  ,  ne  fut  rien  en  comparaison 


de  ce  que  le  parti  suppose.  Depuis  soixanle-dix 
ans,  selon  lui,  le  Siège  apostolique  a  fait  cinq 
constitutions  pélagiennes,  et  tous  les  évèques  y 
ont  applaudi  par  un  consentement  en  parfie 
positif  et  en  partie  tacite.  C'en  est  fait  de  la 
grâce  de  Jésus-Christ ,  à  moins  que  les  évèques 
frères  de  Pierre ,  qui  devroient  être  confirmés 
par  lui  dans  la  foi,  ne  le  corrigent  lui-même  et 
ne  le  fassent  rétracter. 

XXVIII.   TEXTE. 

Ils  trouveront  sans  peine  que  cet  excellent 
livre  de  l'évêque  d'Ipres  mérite  encore  aujour- 
d'hui les  mêmes  louanges  qui  lui  furent  don- 
nées dès  le  commencement  par  sesapprobateurs, 
qui  sont  vos  enfans  très-pieux  et  très-doctes  de 
tout  étal ,  de  tout  rang  et  de  toute  dignité. 
Ceux-ci  ont  déclaré  que  «  c'est  un  livre  d'or  et 
»  véritablement  divin;  qu'il  a  développé  ce  qui 
»  étoit  caché  dans  la  foi  de  l'Eglise  ,  dans  ses 
»  prières  quotidiennes  ,  et  dans  le  très-profond 
»  maître  de  tous  les  théologiens;  qu'il  a  pré - 
»  sente  à  l'intelligence  des  fidèles  les  trésors 
»  cachés  de  la  grâce  et  de  la  charité  ;  que  par 
»  uu  bienfait  signalé  du  Ciel ,  il  a  été  donné  à 
»  l'Eglise  militante,  pour  faire  en  sorte  que  les 
»  élus  soient  vils  à  leurs  propres  yeux  ,  qu'ils 
»  se  défientd'eux-mêmes,qu'ilsn'aient  aucune 
»  complaisance  en  eux  ,  qu'ils  mettent  leur 
»  complaisance  et  leur  confiance  en  Dieu,  et 
»  qu'ils  s'écrient  dans  leurs  cœurs  avec  le  Roi 
»  prophète  :  Donnez ,  Seigneur  ,  la  gloire,  non 

»  A  NOUS,  NON  A  NOUS,  MAIS  A  VOTRE  NOM.  »  CcS 

approbateurs  ont  ajouté,  que,  «  nulle  plume 
»  d'homme  ne  peut  rien  écrire  avec  plus  de 
»  solidité  et  d'exacfitude  ,  pour  former  les 
»  mœurs  et  pour  établir  la  saine  doctrine  ,  en 
»  sorte  qu'on  ne  sait  ce  qu'on  doit  le  pluscon- 
»  damner  en  lui .  ou  l'explication  de  la  théolo- 
»  gie  de  l'Ecole  ,  ou  celle  de  la  théologie  mys- 
»  tique  ,  qu'il  tire  des  sources  de  saint  Augus- 
»  tin.  Ils  assurent  que  non-seulement  il  a  péné- 
»  tré  plus  parfaitement  que  les  autres  la  pensée 
»  de  saint  Augustin  ;  mais  encore  qu'il  en  a  pos- 
»  sédé  le  cœur  avec  une  plus  grande  plénitude  ; 
»  qu'enfin  ce  très-vénérable  évèque  paroît  avoir 
»  moins  travaillé  pour  cet  ouvrage,  comme  un 
»  homme  très-sage  et  très-pieux,  que  comme 
»  un  esprit  de  Chrétien  ou  de  séraphin  venu 
»  sur  la  terre.  »  Ces  éloges  sont  plus  différens 
des  termes  injurieux  de  la  bulle  de  Clément  XI, 
qu'il  n'y  a  loin  d'un  lieu  à  un  autre,  qui  en  est 
séparé  par  l'étendue  des  terres  et  des  mers.Jl 
faut  donc  que  les  uns  ou  les  autres  de  ces  juges 


si  opposés  se  soient  trompés 
et  se  soient  égarés. 


AU  P.  QUESNEL. 
aient  été  éblouis 
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REMARQIES. 

11  faut  avouer  de  bonne  foi ,  que  si  saint  Au- 
gustin enseigne  le  système  des  deux  déleclations, 
dont  il  est  nécessairedè  suivre  celle  qui  se  trouve 
actuellement  la  plusforte,  parce  qu'elle  prévient 
inévitablement  et  détermine  invinciblement  nos 
volontés,  le  texte  de  Jansénius  mérite  tous  les 
éloges  magnifiques  de  ses  approbateurs.  Car  il 
est  plus  clair  que  le  jour  que  Jansénius  n'en- 
seigne rien  au-delà  de  ce  système  ,  et  qu'il  l'ex- 
plique avec  des  correctifs  et  des  précautions 
parfaites  en  leur  genre.  De  plus,  il  faut  obser- 
ver que  le  dénonciateur  reconnoîtavec  sincérité, 
que  le  texte  de  Jansénius  est  beaucou[)  plus  clair 
que  celui  de  saint  Augustin.  Janséuius ,  dit-il , 
a  développé  ce  qui  étoit  caché dans  le  très- 
profond  maître  de  tous  les  tkéologiens.  Ainsi , 
quand  même  l'Eglise  auroit  pu  se  tromper  sur 
le  vrai  sens  de  saint  Augustin ,  en  l'approu- 
vant, faute  de  développer  ce  qui  est  caché 

dons  ce  profond  maître,  elle  ne  pourroit  pas 
se  tromper  dans  la  condamnation  de  Jansénius, 
sur  le  système  de  cet  auteur  ,  qui  y  est  si  par- 
faitement développé. 

XXIX.  TEXTE. 

11  est  facile  de  terminer  ce  différend.  Les  deux 
livres  de  l'Augustin  d'Hippone  et  de  celui 
d'ipres  sont  dans  vos  mains  :  le  sens  propre  de 
Jansénius  est  brillant  dans  son  livre  comme  un 
éclair  qui  perce  la  nue.  Ce  môme  sens  est  établi 
par  tant  d'endroits  décisifs  et  cboisis  du  grand 
docteur  saint  Augustin  ,  que  les  lecteurs  mémo 
les  plus  zélés  pour  cette  doctrine  ,  sont  fatigués 
de  tant  de  répétitions,  yuc  si  quelqu'un  doute 
de  la  fidélité  de  Jansénius  dans  la  citation  des 
textes  de  ce  Père,  il  tient  dans  ses  mains  de  quoi 
les  vérifier  pour  s'assurer  du  fait.  Qu'est-ce 
donc  qui  empêche  qu'on  ne  finisse  ces  guerres 
civiles,  qui  déchirent  depuis  soixante-dix  ans 
les  entrailles  de  la  république  chrétienne. 

REMARQUES. 

Le  dénonciateur  raisonne  avec  tout  votre 
parti  sur  le  texte  de  saint  Augustin ,  comme  les 
Protestans  sur  celui  des  saintes  Ecritures  ,  in- 
dépendamment du  jugement  de  l'Eglise.  11  veut 
que  chacun  soit .  par  ses    propres  yeux  et  par 


son  propre  sens  le  juge  libre  du  texte,  qui  doit 
servir  de  règle  à  notre  croyance.  Mais  ne  voyez- 
vous  pas,  mon  Père  ,  que  le  texte  de  saint  Au- 
gustin ,  infiniment  inférieur  au  texte  sacré,  n'a 
aucune  autorité  que  celle  que  l'Eglise  lui  donne, 
et  par  conséquent  que  dans  le  seul  sens  que  l'E- 
glise a  cru  y  trouver  ?  Supposons  donc ,  pour 
un  moment,  et  sans  conséquence,   avec  votre 
paru  .  que  l'Eglise  est  faillible  sur  les  textes  ; 
au  moins  est-il  visible  qu'elle  a  pu  beaucoup 
plus  facilement  se  tromper  sur  le  texte  de  saint 
Augustin  ,  où  la  vérité  est ,  de  l'aveu  du  dénon- 
ciateur, crtc^ee  et  profonde  ,    que  sur  le   texte 
de  Jansénius.  qui  a  si  cVàivemeni  développé  ce 
qui  étoit  caché  dans  saint  Augustin.  Il  pourroit 
donc  se  faire  que  l'Eglise  n'auroit  approuvé  le 
texte  de  saint  Augustin  ,  qu'en  croyant  n'y  voir 
pas  votre  délectation  inévitable  et  invincible. 
De  plus,    quand  même   l'Eglise   pourroit    se 
tromper,  il   faudroit  au   moins  s'en  remettre 
absolument  à  elle ,  pour   savoir  quel    système 
elle  a  cru  voir  et  a  voulu  approuver  dans  le 
texte  de  saint  Augustin  :  le  moins  qu'on  puisse 
donner  à  l'Eglise  est  de  l'en  croire  sur  sa  parole, 
pour  savoir  quelle  est  sa  propre  pensée  et  sa 
propre  intention.  Xul  neconnolt ,  dit  l'Apôtre, 
la  pensée  du  cœur  de  l'homme ,  sinon  l'esprit  de 
r  homme,  qui  est  en  lui.   Refuserez-vous  à  l'E- 
glise ce  que  vous  n'oseriez  refuser  à  nul  homme 
sensé  et  sincère,  qui  est  de  le  croire  sur  sa  pa- 
role pour  son  propre  fait  intérieur.  Il  ne  vous 
reste  donc ,  pour  agir  avec  l'Eglise  comme  avec 
un  particulier  raisonnable  et  de  bonne  foi,  que  de 
lui  demander  si  c'est  dans  le  sens  de  Jansénius  , 
ou  dans  celui  de  ses  adversaires ,  qu'elle  a  pris 
le  texte  de  saint  Augustin  ,  quand  elle  l'a  au- 
torise. Voilà  ,  selon  vous-même ,  à  quoi  se   ré- 
duit toute  cette  autorité  tant  vantée  ,   en  vertu 
de  kupielle  vous  êtes  réduit  à  supposer  que  le 
Siège  apostolique  a  inondé  le   monde  chrétien 
de  l'impiété  pélagiennc  par  cinq  constitutionsqui 
renversent  la  grâce  médicinale  du  Sauveur.  Or 
il  est  manifeste  que  l'Eglise  déclare  sans  cesse  , 
depuis  soixanle-dix  ans,  que  le  système  des  deux 
délectations,  qui   saute   aux  yeux  de  tout  lec- 
teur un  peu  sensé  dans  le  texte  de  Jansénius  , 
n'est  point  celui  qu'elle  a  cru  voir  et  qu'elle  a 
prétendu  approuver  dans  les  ouvrages  de   saint 
Augustin  .  puisque  au  contraire   elle  le  rejette 
comme  renfei'mant  n\M\  hérésies.  Donc  il   faut 
que  votre  parti  s'imagine  mieux  savoir  que  l'E- 
glise même  ce  qu'elle  croit  voir  et  qu'elle  pré- 
tend approuver  dans  les  ouvrages  de  saint  Au- 
L'ustin  ,   ou  bien  il  faut  qu'il  avoue  de  bonne 
loi.  (]M(>  le  système  (|ui  saute  aux  yeux  de   tout 
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lecteur  un  peu  sensé,  dans  le  lexte  de  Jansénius, 
n'est  point  celui  de  saint  Augustin. 

L'évasion  du  parti  est  de  dire  que  l'Eglise  a 
pu  se  tromper  sur  le  sens  du  texte  de  Jansénius  ; 
mais  n'ouvrira-t-il  jamais  les  yeux,  et  n'aura- 
il  point  honte  de  dire  que  l'Eglise  n'a  pas  su 
voir,  depuis  soixante-dix  ans,  ce  qui  est  clair 
comme  les  rayons  du  soleil  en  plein  midi,  et  qui 
brille  comme  l'éclair  qui  perce  la  nue  ?  Il  ne 
faut  qu'ouvrir  ce  livre;  on  trouve  presque  à 
chaque  page  tout  son  système  développé  ,  rais 
dans  son  plus  grand  jour  ,  et  inculqué  jusqu'à 
fatiguer  le  lecteur  le  plus  zélé  pour  la  doctrine 
du  parti. 

Remarquez,  mon  Père,  combien  une  affreuse 
préoccupation  vous  fait  avoir  deux  poids  et  deux 
mesures.  Est-il  question  du  texte  de  saint  Au- 
gustin, dont  les   livres  ont  été  composés  à  la 
hâte  suivant  la  nécessité  de  répondre  à  ceux  des 
novateurs,  et  par  conséquent  sans  ordre  ni  mé- 
thode, que  Jansénius  a  étudiés  plus  de   vingt 
ans,  pour  tâcher  d'en  développer  le  système,  et 
d'en  pénétrer  toutes  les  profondeurs   cachées  ; 
vous  ne  doutez  point  que  l'Eglise,  quoique  fail- 
lible sur  les  textes,  n'ait  parfaitement  compris 
d'abord  le  sens  précis  de  ce  texte  obscur,  et  vous 
voudriez  traiter  d'hérétique  quiconque  soutient 
que  saint  Augustin  n'enseigne  point  votre  sys- 
tème des  deux  délectations  inévitables  et  invin- 
cibles :  mais  est-il  question   du  lexte  clair  de 
Jansénius,  qui  est  méthodique,   et  fait  exprès 
avec  un  travail  infini  par  un  honune  habile,  pour 
servir  de  commentaire  à  celui  du  saint  docteur. 
\ous  voulez  que  l'Eglise  n'ait  pas  su  apercevoir 
depuis  soixante-dix  ans  dans  ce  texte  un  système 
clair  comme  les  rayons  du  soleil  en  plein  midi. 
La  raison  d'une  si  bizarre  différence  est  aisée  à 
entendre  ;    vous  voulez  que  le  texte   de  saint 
Augustin  ait  été  bien  entendu  par  l'Eglise,  parce 
que  vous  voulez  que  l'Eglise  l'ait  bienapprouvé, 
et  que  son  approbation  se  tourne  en  faveur  de 
votre  système  ,  que  vous  vous  flattez  d'y  trou- 
ver. Vous  voulez  au  contraire  que   le  texte  de 
Jansénius  ait  été  mal  entendu  i)ar  l'Eglise,  parce 
que  vous  voulez  qu'elle  l'ait  condamné  injuste- 
ment, et  que  cette  injuste  condamnation  ne 
tombe  point  sur  le  système  qu'il  contient.  Telle 
est  votre  dernière  ressource  ;  vous  avez  le  pou- 
voir d'enchanter  les  esprits  de  votre  |)arti,  pour 
leur  persuader  que   l'Eglise   ne   voit    pas   les 
rayons  du  soleil  en  plein  midi,  pendant  qu'elle 
découvre  sans  peine  toutes  les  profondeurs  d'un 
livre  très-difficile  et  très-obscur. 

Vous  allez  même  encore  plus  loin  ;  car  vous 
voulez  deux  choses ,  qui  éloiment  quand  on  les 


rassemble.  D'un  côté,  vous  voulez  que  chaque 
théologien  examine  par  son  propre  esprit  le 
texte  de  saint  Augustin,  pour  en  embrasser  le 
système,  et  vous  voulez  qu'il  en  juge  non  par 
l'autorité  de  l'Eglise,  mais  par  sa  propre  lu- 
mière. De  l'aulrecôlé,  vous  voulez  qu'il  prenne 
le  système  qu'il  trouvei'a  dans  le  lexte  de  ce 
Père ,  pour  la  règle  immobile  de  sa  croyance 
sur  les  matières  de  la  grâce  ;  c'est  vouloir  que 
chacun  forme  lui-même  sa  propre  croyance 
par  sa  propre  lumière  dans  le  texte  de  saint  Au- 
gustin ,  comme  les  Protestans  ont  voulu  que 
chacun  formât  sa  croyance  par  sa  propre  lumière 
dans  le  texte  sacré.  Vous  voulez  que  chacun 
commence  par  examiner  librement  le  système 
de  saint  Augustin,  pour  en  faire  ensuite  la 
règle  immobile  de  sa  foi  ;  je  soutiens  au  con- 
traire que  chacun  doit  commencer  par  appren- 
dre humblement  de  l'Eglise  quel  est  le  système 
qu'elle  condamme  par  les  cinq  constitutions  , 
pour  ne  l'attribuer  jamais  à  saint  Augustin  ,  et 
pour  n'en  faire  jamais  la  règle  de  sa  croyance. 
Suivant  cette  règle  si  juste  ,  le  dénonciateur  ne 
peut  pas  même  être  écouté  dans  son  appella- 
tion. 

XXX.  TEXTE. 

C'est  donc  à  vous  que  mon  discours  s'adresse, 
ô  évèques  ,  préposés  par  l'Eglise  notre  mère  , 
et  que  le  Saint-Esprit  a  établis  pour  gouverner 
l'Eglise  de  Dieu  !  C'est  vous,  ô  chefs  du  trou- 
peau ,  ô  dépositaires  de  la  sacrée  doctrine  ,  qui 
êtes  les  arbitres  et  les  juges  de  cette  question  ; 
car  c'est  vous ,  comme  successeurs  des  apôtres , 
à  qui  il  a  été  dit  :  Allez  ,  enseignez  toutes  les  na- 
tions , leur   apprenant  à  garder  toutes  les 

choses  que  je  vous  ai  ordonnées  ;  car  encore  que 
la  jui'isdiction  des  évèques  soit  restreinte  par  la 
règle  à  certaines  borner,,  pour  éviter  la  dissen- 
sion ,  vous  êtes  néanmoins  envoyés  et  établis 
pasteurs  et  docleurs  du  monde  entier  par  Jésus- 
Christ.  Ne  craignez  point  d'écouter  le  pape  Cé- 
lestin  ,  témoin  incontestable  de  cette  vérité  dans 
sa  lettre,  écrite  au  concile  d'Ephèse  :  o  La  sol- 
n  licitude  nécessaire  pour  défendre  et  pour  ré- 
»  pandre  la  vérité  ,   qui  nous  a  été  transmise 
»  connue  par  un  droit  héréditaire,  appartient  à 
«  tous  ;  car  étant  eu  la  place  des  apôtres,  nous 
»  annonçons  tous  le  nom  du   Seigneur   dans 
»  toutes  les  parties  de  l'univers,  et  nous  sommes 
n  assujettis  à  cette  fonction.  En  effet,  quand  il 
»  est  dit  :  Allez,  enseignez  toutes  les  nations,  c'est 
»  un  ordre  qui  n'est  point  particulier,  mais  qui^ 
»  est   général  ;   car  Jésus-Christ  a   voulu  que 
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»  nous  remplissions  tous  ce  ministère  qu'il  a 
»  confié  en  commun  aux  apôtres.  Considérez 
»  donc  le  ministère  que  vous  avez  reçu  du  Sei- 
»  gneur  pour  le  remplir.  Si  Athauase ,  disoit 
»  autrefois  saint  Hilaire  ,  a  été  accusé,  il  peut 
»  l'être  encore  ;  que  les  témoins  déposent ,  que 
»  les  juges  examinent,  la  doctrine  do  la  foi  soit 
»  éclaircie  par  les  enseignemens  de  l'Evangile 
»  et  des  apôtres.  »  C'est  ce  que  je  répète  main- 
tenant dans  la  cause  de  l'évêque  d'Ipres.  S'il  a 
été  accusé,  il  peut  l'être  encore  ;  que  son  livre, 
qui  est  le  seul  témoin  qu'on  puisse  écouter, 
dépose  ,  lui  qui  est  plein  d'une  parfaite  élo- 
quence, pour  dévelop|ier  son  sens  propre  avec 
clarté;  que  les  juges  examinent,  et  pèsent  tout 
avec  exactitude. 

REMARQUES. 

Discours  flatteur,  malin  et  séditieux,  où  l'au- 
torité des  évêques  n'est  artilicieusement  relevée, 
que  pour  les  désunir  de  leur  chef ,  auquel  ils 
ont  applaudi ,  en  disant  après  lui  :  La  cause 
du  texte  de  Jansénius  est  finie.  Il  faut  remar- 
({uer  ici,  encore  une  fois,  que  de  l'aveu  du  dé- 
nonciateur le  texte  de  lévèque  d'Ipres  c^id'icne 
par  faite  éloquence  pour  développer  son  sens  pro- 
pre arec  clarté.  Ainsi  on  ne  sauroit  douter  rai- 
sonnablement que  l'Eglise  ne  soit  [)ai'veaue 
enfin,  depuis  soixante-dix  ans,  à  apercevoir  ce 
sens  pro/jre,  cpte  l'auteur  dérelo/ipe  avec  clarté  à 
tout  lecteur  un  peu  attentif.  Que  reste-t-il  donc, 
sinon  de  regarder  comme  hérétique  ce  sens  pro- 
pre, qui  sauie  aux  yeux,  et  de  prendre  le  dogme 
contradictoire  comme  la  vérité  de  foi  ? 

XXXI.  TEXTE. 

Qu'ils  comptent  pour  rien  la  dispute ,  qui 
s'est  élevée  sur  cinq  propositions  ambiguës  et 
forgées  frauduleusement  ;  qu'ils  comparent  de 
bonne  foi  la  doctrine  du  livre  accusé  avec  celle 
du  grand  Augustin,  hupielle  Jansénius  a  voulu 
uniquement  ra[)porter  et  mettre  eu  évidence. 
Si  vous  trouvez  que  ces  deux  textes  soient  dif- 
férens,  marquez -en  la  dill'érence,  et  montrez 
clair^ient  aux  peuples  fidèles  ce  qu'il  faut 
croire  et  rejeter  :  mais  si  ces  deux  textes  se 
trouvent  conformes  ,  délivrez  de  la  main  des 
oppressans  celui  qui  est  accablé,  sauvez  l'Evan- 
gile de  la  grâce  de  Dieu  ,  ôtez  à  l'Eglise  une 
très-honteuse  tache.  Ce  n'est  point  sans  raison 
qu'elle  est  cou\erte  de  cette  honte,  puisqu'elle 
souiVre  qu'un  si  excellent  livre  .  qui  soutient 
par  d'invincibles  pi'euves  contre  les  nouveaux 


Pélagiens  cet  Evangile  de  la  même  grâce,  de- 
meure llétri  par  un  très-injuste  analhème. 

REMAUgiES. 

Tout  est  injuste  dans  ces  demandes.  1"  Le 
dénonciateur  veut  que  le  concile  futur  compte 
pour  rien  la  condamnation  déjà  cousounnée  du 
texte  court  des  cinq  propositions.  Voilà  le  point 
même,  que  le  parti  nomme  de  droit,  sur  le- 
quel on  seroit  à  reconunencer.  Si  on  en  croit 
cet  écrivain,  l'Eglise  n'a  rien  fait  de  décisif  sur 
la  doctrine  .  puisqu'elle  n'a  prononcé  que  sur 
des  équivo(pies  captieuses.  Les  cinq  proposi- 
tions, selon  lui .  ne  sont  point  hérétiques  dans 
leur  sens  propre  et  naturel ,  qui  se  présente 
d'abord  :  comme  elles  sont  ambiguës,  on  pour- 
roit  à  peu  près  aussitôt  les  approuver  que  les 
condaiimer.  '2"  Pour  le  texte  de  Jansénius ,  le 
dénonciateur  soutient  que  c'est  r Evangile  de 
la  grâce.  Ainsi  les  cinq  bulles  qui  condamnent 
ce  texte,  sont  cinq  décrets  pélagiens,  qui  con- 
damnent l' Evangile  de  la  grâce  même.  3°  L'E- 
glise demeurera  couverte  d'une  honteuse  tache 
jusqu'à  ce  qu'elle  ait  rétracté  cet  injuste  ana- 
thème.  i"  Si  le  concile  futur  jugeoit  que  le  texte 
de  Jansénius  ne  fût  pas  entièrement  conforme 
à  celui  de  saint  Augustin,  son  devoir  seroit  de 
rendre  compte  au  parti  de  son  jugement ,  et  de 
marquer  claii'oaent  la  différence  précise  ,  qu'il 
trouveroit  entre  ces  deux  textes.  Ainsi  le  parti 
croyant  qu'en  matière  de  textes  l'Eglise  est  ca- 
pable de  se  tromper ,  il  demeureroit  encore 
libre  de  croire  que  le  concile  se  seroit  trompé 
effectivement .  aussi  bien  que  le  saint  Siège  et 
que  le  clergé  de  France,  dans  cet  examen.  Le 
dénonciateur  ne  manqueroit  pas  de  dire  alors 
que  quchpie  nouvel  Albizzi  auroit  surpris  le 
concile  ,  ou  en  auroit  falsifié  les  actes.  Ainsi  le 
concile  même  ne  linirnit  rien ,  à  moins  qu'il 
n'abolît,  au  gré  fin  parti,  le  Formulaire  avec 
les  cinq  bulles.  Ti"  iMitiu  le  dénonciateur  devroif 
voir  que  ce  qu'il  demande  qu'on  fasse  a  été 
déjà  tait  et  consonuné.  Il  paroit ,  par  les  actes 
solennels  de  l'Eglise,  que  le  texte  de  Jansénius 
a  été  examiné  à  Rome  et  en  France  avec  une 
telle  exactitude  qu'on  ne  sauroit  en  désirer  une 
plus  grande.  Les  évêques  assemblés  en  concile, 
avec  le  vicaire  d(î  Jésus-Christ ,  qui  y  préside- 
roit,  n'auroit  pas  plus  dautorité  pour  décider, 
qu'ils  en  nul  .  lorsque  chacun  étant  dans  son 
siège  ,  ils  a[)plaudissent  tous  unanimement  à  la 
décision  que  le  vicaire  de  Jésus-Christ  a  pro- 
noncée jus(ju'à  cinq  fois  dans  le  centre  de  l'u- 
nité. Le  pélagianisme,  que  votre  parti  s'imagine 
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voir  partout .  qu'il  croit  avec  raison  avoir  été 
si  régulièrement  condamné  du  temps  de  saint 
Augustin,  ne  l'a  été  alors  que  par  ce  consente- 
ment de  toutes  les  Eglises  donné  aux  lettres  des 
papes  Innocent  et  Zozime. 

XXXII.  TEXTE. 

Rendez  enfin  son  prix  au  sang  de  Jésus- 
Christ  ,  et  sa  gloire  à  notre  Dieu ,  que  la  secte 
empestée  de  Molina  et  de  Lessius  se  hâte  de  lui 
ravir,  n'ayant  point  d'horreur  de  le  prier  ainsi  : 
«  Vous  avez  mis  toutes  choses  en  notre  pou- 
»  voir,  camme  s'il  falloit  que  nous  parvinssions 
»  au  royaume  par  les  seules  forces  de  notre  na- 
»  ture  :  car  les  hommes  étant  une  fois  justifiés, 
»  ils  peuvent  aussi  facilement  par  votre  grâce 
»  persévérer  dans  la  justice  reçue,  et  accomplir 
»  la  loi  divine ,  qu'ils  peuvent  par  leur  nature 
»  accomplir  les  règles  de  la  justice  et  de  la  po- 
»  lice  extérieure ,  et  observer  les  lois  civiles. 
»  Vous  avez  donc  confié  à  notre  libre  arbitre  et 
n  la  persévérance  .  et  l'exécution  de  la  prédes- 
»  tination  .  et  tout  notre  salut  ;  en  sorte  que 
»  nous  soyons  sauvés,  si  nous  le  voulons,  et 
»  que  si  nous  le  voulons,  nous  trouvions  notre 
»  perte.  »  Lessius  avoil  puisé  ces  maximes  dans 
le  chef  du  pélagianisme  renouvelé,  lequel  parle 
hardiment  ainsi  :  «  Dieu  a  voulu  donner  la 
»  béatitude  à  tout  adulte,  dépendamment  de 
»  l'usage  que  chacun  fera  de  son  libre  arbitre, 
»  et  par  conséquent  sous  la  condition  qu'il  vou- 
»  dra  le  bien.  S'il  est  vrai  que  ce  soit  parl'effi- 
»  cacité.  ou  par  l'inefficacité  du  secours  divin 
»  que  notre  arbitre  consent  ou  ne  consent  pas  à 
»  la  vocation  de  Dieu ,  qu'il  coopère  pour  son 
»  salut  et  qu'il  persévère  ou  qu'il  ne  persévère 
»  pas  dans  la  grâce  ,  il  est  certain  que  ce  choix 
»  dépend  non  de  la  liberté  propre  .  que  Dieu  a 
»  mise  dans  riion)me  ,  mais  de  la  qualité  du 
»  secours  ou  motion  divine  :  alors  la  volonté 
»  n'auroit  aucun  mérite ,  et  ne  seroit  digne 
»  d'aucune  louange ,  en  cédant  à  ce  secours  ; 
»  alors  toute  la  liberté  de  l'arbitre  seroit  dé- 
»  truite.  Supposons  deux  hommes  qui  sont 
»  prévenus  et  excités  par  la  motion  d'une  grâce 
»  égale  ;  si  l'un  consent ,  concourt  avec  la  grâce 
»  et  se  convertit ,  et  si  l'autre  ne  le  fait  pas ,  il 
»  est  certain  que  cette  différence  provient  en- 
»  tièrement  de  la  liberté  intérieure  qui  a  été 
»  donnée  à  chacun  ;  en  sorte  qu'elle  est  com- 
»  mune  aux  bons  et  aux  raéchans,  aux  réprou- 
»  vés  et  aux  prédestinés.»  C'est  pourquoi  Les- 
»  sius  avant  que  le  livre  de  Molina  fut  imprimé, 
mais  non  pas  avant  que  de  recevoir  les  leçons 


d'un  tel  maître  ,  lui  applaudissoit  par  ces  pa- 
roles :  «  Quand  deux  honmies  sont  également 
»  appelés,  et  que  l'un  acceptant  la  grâce  of- 
»  ferte.  l'autre  la  rejette,  on  peut  dire  avec  rai- 
»  son  que  cette  différence  vient  de  la  seule  li- 
»  berté,  non  en  sorte  que  celui  qui  l'accepte  le 
»  fasse  par  sa  seule  liberté ,  mais  en  sorte  que 
»  cette  différence  vienne  du  seul  arbitre.  » 
Qu'est-ce  que  Pelage  auroit  pu  dire  autrefois 
de  plus  exprès  et  de  plus  fort ,  pour  répandre 
son  hérésie  ?  car  la  grâce  n'est  nullement  con- 
traire à  son  système,  comme  tous  les  savans  le 
reconnoissent  avec  évidence  ,  pourvu  qu'elle 
soit  offerte  à  tous  les  hommes  de  la  part  de 
Dieu,  et  qu'elle  soit  prête  à  être  appliquée  à 
l'action  par  le  seul  libre  arbitre  de  l'homme. 
Réveillez-vous  donc,  ô  vous  qui  veillez  sur  la 
maison  d'Israël ,  et  considérez  en  quel  grand 
péril  se  trouve  la  véritable  grâce  que  Jésus- 
Christ  nous  a  acquise  et  apportée.  C'est  l'arche 
du  nouveau  Testament,  la  fontaine  des  vertus , 
l'eau  vive,  qui  donne  )a  vie  chrétienne,  la  seule 
et  unique  racine  de  toutes  les  bonnes  œuvres. 

REMARQUES. 

Artifice  utile  pour  nous  donner  le  change. 
Que  Lessius  et  Molina  aient  mal  parlé  ou  non 
sur  la  grâce,  c'est  ce  qui  ne  diminue  en  rien 
l'héréficité  du  système  exprimé  avec  évidence 
dans  le  texte  de  Jansénius ,  et  la  justice  de  la 
décision  suprême  du  saint  Siège.  Il  importe  seu- 
lement de  remarquer  en  passant ,  non  pour 
justifier  ni  Molina  ni  Lessius,  dont  je  laisse  la 
cause  à  part ,  sans  l'examiner,  mais  pour  mon- 
trer les  tours  captieux  de  votre  parti,  qu'il  n'y 
a  rien  de  plus  injuste  que  de  donner  le  nom  de 
soumise  au  libre  arbitre  à  toute  grâce  dont  l'ac- 
tuelle motion  laisse  à  la  volonté  le  prochain 
pouvoir  d'y  consentir  ou  d'y  refuser  son  con- 
sentement. N'est-ce  pas  de  la  grâce  la  plus  effi- 
cace que  saint  Augustin  dit  (\\\il  dépend  de  la 
propre  volonté  de  consentir  ou  de  ne  consentir 
pas?  Ce  Père  ne  dit-il  pas  que  Dieu  même, 
dans  l'état  présent,  en  prévenant  l'honnne  par 
sa  grâce  la  plus  efficace  ,  le  laisse  néanmoins 
dans  la  main  de  son  propre  conseil,  pour  étendre 
sa  main  comme  il  lui  plaira  vers  le  feu  ou  vers 
feou,  vers  le  bien  ou  vers  le  mal,  vers  la  vie  ou 
vers  la  mort  éternelle  ;  parce  rpt'il  dépend  de  la 
propre  volonté  de  vouloir  ou  de  ne  vouloir  pas  ? 
C'est  pourquoi  ce  Père  supposant  deux  hommes 
qui  sont  également  disposés  de  corps  et  d'esprit , 
avec  le  même  degré  de  tentation  charnelle  par 
le   même  degré  de  concupiscence ,  il  conclut 


AU  P.  QUESNEL. 


r>71 


qu'il  ne  faut  point  chercher  d'autre  cau^e  de  ce 
que  l'un  surmonte  sa  concupiscence,  pendant 
que  l'autre  est  vaincu  par  la  sienne,  si  ce  n'est 
que  l'un  a  \oulu  ,  et  que  l'autre  n'a  pas  voulu 
violer  la  chasteté ,  et  que  la  différence  vient  de 
la  propre  volonté,  qui  a  été  diverse  dans  ces 
deux  hommes  malgré  l'égalité  de  concupiscence 
et  de  tentation.  A  Dieu  ne  plaise  néanmoins  que 
le  discernement  des  bons  vienne  du  seul  libre 
arbitre  ,  qui  par  ses  pures  forces  naturelles  ap- 
plique la  grâce  comme  il  lui  plaît.  Le  mérite 
appartient  sans  doute  au  libre  arbitre,  mais  au 
libre  arbitre  prévenu  élevé  au  dessus  de  lui- 
même,  et  délivré  de  son  inlirmité  par  la  grâce  : 
la  gloire  en  est  même  toute  due  à  Dieu  seul , 
puisqu'il  a  attiré  l'homme  en  la  manière  qu'il 
sait  convenir,  afin  qu'il  ne  rejette  point  la  voca- 
tion. Au  reste,  c'est  vouloir,  avec  Luther  et 
Calvin  ,  anéantir  le  mérite  de  la  volonté  pré- 
venue de  la  grâce  .  que  de  regarder  comme 
pélagienne  toute  grâce  qui  n'est  point  une  dé- 
lectation inévitable  et  invincible  au  libre  arbitre. 
Luther  et  Calvin  ne  manquaient  pas  de  dire , 
comme  votre  parti ,  que  l'homme  est  lui-même 
l'auteur  de  son  salut .  que  la  grâce  lui  est  sou- 
mise ,  et  qu'il  l'applique  à  son  gré  ,  supposé 
qu'elle  ne  le  prévienne  et  ne  le  détermine  pas 
{)ar  un  attrait  inévitable  et  invincible. 

X XX 111.  TEXTE. 

Ne  croyez  pas,  je  vous  en  conjure,  qu'il 
s'agisse  d'une  question  légère  et  inutile  entre 
nous  et  nos  adversaires.  Il  s'agit  de  la  substance 
de  la  religion  ,  du  fond  de  la  piété ,  des  fonde- 
demens  de  la  foi.  Selon  nos  adversaires ,  c'est 
la  liberté  qui  est  l'unique  source  et  racine  de 
tous  les  biens.  Au  contraire,  selon  nous,  c'est 
uniquement  la  grâce.  11  faut  avouer  néanmoins 
qu'ils  ne  rejettent  pas  une  grâce  gouvernée  par 
le  libre  arbitre,  et  a|)pliquée  comme  il  lui  plaît 
à  tout  acte  pieux.  11  est  vrai  aussi  que  nous  ne 
rejetons  pas  le  libre  arbitre  ,  pourvu  qu'il  soit 
disposé  par  la  grâce  à  toute  bonne  œuvre  :  mais 
l'opposition  consiste  en  ce  qu'ils  veulent  que  la 
liberté  humaine  soit  la  principale  cause  de  la 
bonne  œuvre  .  et  qu'ils  attribuent  à  lu  seule 
volonté  iacceptntion  que  l'un  fait  de  la  grâce 
offerte,  et  le  refns  que  l'autre  en  fait  ;  au  lieu 
que  nous  rcconnoissons  la  grâce  de  Dieu  pour 
la  cause  principale  de  la  bonne  œuvre ,  et 
que  nous  soutenons  que  quand  l'un  l'accepte 
et  l'autre  la  refuse  ,  cette  différence  vient  de 
la  seule  effirncité  de  la  rirncf  :  parce  que  , 
comme  saint  Thomas  l'enscii'ne  avec  force  et 


brièveté,  quand  nous  sommes  justifiés  par  le 
mouvement  du  libre  arbitre  ,  ce  mouvement 
n'est  pas  la  cause  de  la  grâce  ;  mais  il  en  est 
l'effet  :  d'où  il  s'ensuit  que  toute  l'opération  ap- 
partient à  la  grâce. 

REMARQUES. 

Ce  raisonnement  n'est  qu'un  sophisme,  c'est 
pourtant  tout  ce- que  votre  parti  dit  de  plus  spé- 
cieux. 11  est  faux  que  les  théologiens  anti-jan- 
sénistes enseignent  que  la  grâce  est  gouvernée 
parle  libre  arbitre,  et  appliquée  par  lui  comme 
il  lui  plaît.  Il  est  faux  que  ces  théologiens  di- 
sent que  /({  liberté  humaine  est  (a  principale 
cause  de  la  bonne  œuvre.  Il  est  encore  plus  faux 
que  ces  théologiens  attribuent  à  la  seule  volonté 
l'acceptation  que  l'un  des  deux  hommes  fait  de 
la  grâce  offerte.   Il  est  bien  vrai  que  tous  les 
théologiens  catholiques,   sans   en  excepter  ni 
saint  Thomas,  ni  aucun  vrai  Thomiste,  disent 
après  saint  Paul  et  saint  Augustin  ,  que  quand 
la  volonté  de  l'homme  \eut  le  bien,  ce  n'est 
l)oint  elle  seule  qui  décide,  mais  la  grâce  de  Dieu 
avec  elle,  et  qu'ainsi  ce  n'est  ni  la  grâce  de  Dieu 
seul,  ni  l'homme  seul,  mais  la  grâce  de  Dieu 
avec  l'homme  :  qu'au  reste  la  gloire  en  est  due 
à  Dieu  comme  à  la  cause  principale  ,  parce  que 
le  mérite  même  de  la  volonté  humaine ,  quoi- 
qu'il soit  un  vrai  mérite,  et  véritablement  pro- 
pre à  la  volonté,  est  un  don  de  Dieu,  etque 
c'est  la  grâce  de  Dieu  seul  qui  fait  que  la  vo- 
lonté de  riionnne  est  prévenue  par  un  attrait 
que  Dieu  sait  que  l'honnne  qui  pourroit  le  re- 
jeter, ne  rejettera  point,  Kien  n'est  plus  odieux 
que  de  vouloir  faire  entendre  que  tous  les  théo- 
logiens anti-jansénistes  attribuent  à  la  seule  vo- 
lonté l'acceptation  de  la  grâce  offerte.  Au  con- 
traire ,  ils  soutiennent  tous  que  la  volonté  seule 
ne  peut  rien  pour  commencer  pour  l'œuvre  du 
salut,  et  que  nul  ne  peut,  comme  saint  Prosper 
l'enseigne  après  saint  Augustin  ,  courir  vers  la 
grâce  que  p>ir  l'attrait  prévenant  de  la  grâce 
même.  Ainsi  il  est  plus  clair  que  le  jmu'  que 
tous  ces  théologiens  reconnoissent  Dieu  pour  la 
cause  unique  d'une  partie  de  notre  salut,  et 
pour  la  cause  principale  de  l'autre   partie  de 
notre  salut,  où  nous  coopérons  librement.  D'un 
enté.   Dieu  nous  prévient,   nous  élève,  nous 
fortiiie,  et  met  en  nous  sans  nous  tout  le  pou- 
voir de  faire  le  bien.  De  plus,  il  prédestine  gra- 
tuitement SCS  élus,  il  les  préparc,  il  écarte  les 
tentations  trop  violentes,  il  assaisonne  les  grâces 
suivant  que  sa  préscience  lui  montre  qu'elles 
assureront  le  consentement  de  l'honnue  ;  quo- 
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modo  scit  congruere ,  etc.  Enfin  il  arrange  par 
une  providence  infaillible  les  événemens  ,  pour 
prévenir  la  fragilité  de  ses  enfans,  et  pour  les 
enlever  par  la  mort  dans  un  moment  qui  fixe 
leur  volonté  par  la  persévérance  finale.  D'un 
autre  côté,  la  volonté  seule  ne  sauroit  com- 
mencer le  moindre  etlort ,  le  plus  foible  désir  , 
la  plus  légère  pensée  du  bien  :  et  quoique  la 
grâce  lui  laisse  le  plein  pouvoir  de  joindre  à 
son  actuelle  motion  la  plus  forte  le  refus  de  son 
consentement,  elle  ne  veut  néanmoins  rien  de 
bon  qu'autant  qu'elle  est  subordonnée  à  cette 
cause  principale  ,  et  qu'elle  est  prévenue  par 
elle  pour  l'acceptation  même  qu'elle  en  fait. 
Ainsi  il  est  vrai  de  dire,  selon  tous  les  théolo- 
giens opposés  au  jansénisme,  que  le  bon  7hou- 
vement  de  la  volonté,  connue  saint  Thomas 
l'enseigne,  n'est  pas  la  came  de  la  grâce,  mais 
en  est  l'effet.  Que  votre  parti  cesse  donc  de  ca- 
lomnier tous  ces  théologiens  ;  n'espérez  point 
avec  le  dénonciateur,  de  rendre  odieux  le  dog- 
me de  foi  sur  l'usage  du  libre  arbitre  sous  l'ac- 
tuelle motion  de  la  grâce  ,  pour  insinuer  votre 
délectation,  qui  impose  une  nécessité  inévitable 
et  invincible  à  la  volonté  de  l'homme. 

XXXIV.  —  TEXTE. 

Nous  ne  pouvons  donc  espérer  aucun  tem- 
pérament, pour  nous  accorder  avec  nos  adver- 
saires dans  cette  controverse.  La  question  con- 
siste dans  un  point  indivisible,  savoir,  si  dans 
tout  acte  pieux  c'est  la  grâce  qui  détermine  la 
volonté  ,  ou  si  c'est  la  volonté  qui  détermine  la 
grâce.  On  ne  sauroit  certainement  concevoir 
deux  senfimens  plus  diamétralement  opposés 
et  plus  incompatibles  que  ceux-là.  Il  est  même 
évident  qu'il  n'y  a  ancune  question  plus  essen- 
tiellement attachée  à  la  foi  .  à  la  [)iété  et  au 
culte  de  Dieu  ;  car  les  uns  attribuent  à  l'homme 
tout  notre  salut  et  toute  notre  gloire  du  salut 
même ,  pendant  que  les  autres  l'attribuent  à 
Dieu.  C'est  pourquoi  on  ne  peut  attendre  de 
deux  partis  si  opposés  aucune  tolérance  ni  con- 
nivence, qui  ne  soit  impie. 

REMARQUES. 

II  y  a  bien  loin  ,  mon  Père  ,  de  ce  discours , 
jusqu'à  ceux  que  vous  tenez  .  quand  vous  dites 
que  la  dispute  sur  le  point  de  droit  est  imagi- 
naire, et  que  le  jansénisme  n'est  qu'un  fan- 
tôme, parce  qu'on  ne  conteste  que  sur  un  fait 
de  nulle  importance.  Le  dénonciateur  vous  dé- 
montre qu'il  faut  que  vous  ou  vos  adversaires 


soyez  des  hérétiques .  qu'il  seroit  impie  de  to- 
lérer. S'il  étoit  vrai  que  tous  les  théologiens 
anti-jansénistes  attribuassent  à  l'homme  tout  le 
salut  et  toute  la  gloire  du  salut  même,  j'avoue 
(ju'il  seroit  impie  de  tolérer  leur  impiété.  Mais 
s'il  est  vrai  qu'ils  donnent  à  Dieu  toute  la  gloire 
du  salut  des  honunes,  en  reconnoissant  néan- 
moins un  vrai  mérite  du  libre  arbitre,  prévenu, 
élevé  et  délivré  par  la  grâce,  c'est  votre  parti 
qui  calomnie  tous  ces  graves  théologiens,  pour 
couvrir  vos  erreui's.  D'ailleurs  je  conviens  (ju'il 
ne  faut  jamais  dire  que  c'est  la  volonté  qui  dé- 
termine la  grâce  ;  car  cette  expression  indé- 
cente, fausse  et  captieuse,  feroit  entendre  que 
la  volonté  par  ses  seules  forces  naturelles,  sans 
grâce ,  détermine  l'usage  et  l'application  de  la 
grâce  même  ;  ce  qui  seroit  évidemment  pélagien. 
On  doit  dire  ,  au  contraire,  que  quand  la  vo- 
lonté de  l'homme  choisit  le  bien,  c'est  la  grâce 
qui  détermine  la  volonté ,  sans  la  déterminer 
néanmoins  par  une  nécessité  inévitable  et  invin- 
cible ,  j)arce  qu'elle  lui  est  alors  donnée  en  la 
manii're  que  Dieu  prévoit  être  convenable ,  afin 
qu'il  ne  la  rejette  pas:  quomodo  scit  congruere, 
etc.  Mais  pour  les  théologiens  qui  ,  comme  le 
dénonciateur  ,  et  comme  vous  ,  mon  Père  , 
veulent  traiter  de  Pélagiens  tous  ceux  qui  ne 
croient  pas  qu'il  est  nécessaire  que  la  volonté 
suive  la  délectation  de  la  grâce ,  parce  que  cette 
délectation  la  prévient  inévitablement  et  invin- 
ciblement ,  ils  contredisent  et  saint  Augustin  , 
qui  dit  que  sous  l'actuelle  motion  de  la  grâce 
la  plus  efficace  //  dépend  de  la  propre  volonté 
de  consentir  ou  de  ne  consentir  pas ,  et  le  con- 
cile de  Trente,  qui  assure  que  sous  cette  actuelle 
motion  l'arbiti-e  peut  consentir  ou  refuser  son 
consentement. 

C'est  cette  opposition  invincible  entre  votre 
système  et  celui  de  vos  adversaires,  qui  a  fait 
dire  à  feu  M.  de  (^.hoiseul,  évêque  deTouriiay, 
dans  sa  fameuse  lettre  à  Innocent  XI  ,  que  le 
monde  chrétien  avoit  été  trompé,  en  ce  qu'il  avoit 
cru  qu'il  s'agissoit  d'une  question  de  fait  ,  et 
non  d'une  question  de  droit ,  puisque  personne 
ne  disj)utoit  sur  le  sens  de  Jansénius,  qui  saute 
également  aux  yeux  des  deux  partis  ,  mais  du 
fond  du  dogme,  les  Jansénistes  traitant  leurs 
adversaires  de  Pélagiens,  comme  leurs  adver- 
saires les  accusent  de  soutenir  la  délectation  né- 
cessitante de  Calvin  sous  le  nom  radouci  de 
grâce  efficace  par  elle  même.  De  quelque  côté 
que  soit  le  bon  droit  ,  le  dénonciateur  a  raison 
de  regarder  le  silence  respectueux  et  la  tolé- 
rance comme  impie  et  funeste  à  l'Eglise  ;  c<ir 
si  vos  adversaires  sont  pélagiens ,   et   s'ils  ont 
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obtenu  contre  vos  cinq  constitutions  pélagien- 
nes,  qui  renversent  la  grâce  jjar  laquelle  nous 
sommes  chrétiens  ,  en  sorte  qu'ils  attribuent 
à  l'iioinme  le  salut  et  toute  la  gloire  du  salut 
même  ,  vous  trabissez  lâcbement  la  foi  de 
votre  silence  respectueux  :  si  au  contraire  c'est 
vous ,  qui ,  sous  prétexte  de  soutenir  la  irràce  , 
anéantissez  le  libre  arbitre  par  une  délectation 
inévitable  et  invincible  à  la  volonté  .  et  qui 
voulant  renvoyer  toute  la  gloire  du  salut  à  Dieu, 
comme  il  le  faut  sans  doute  ,  allez  jusqu'à 
J'excès  de  détruire  le  vrai  mérite  de  l'arbitre 
prévenu  ,  élevé  et  délivré  par  la  grâce  ,  nous 
traliirionsle  sacré  dépôt,  si  nous  ne  faisions  pas 
les  derniers  eiforts  pour  vous  réfuter  :  de  part 
et  d'autre  le  silence  et  la  tolérance  ne  peuvent 
être  qu'impies. 

XXW . TEXTE. 

La  bulle  de  Clément .  que  je  vous  dénonce  , 
soutient  fortement  les  premiers  (  les  Molinistes, 
qui  sont  les  Pélagiens  de  ce  siècle  et  qui  at- 
tribuent la  gloire  du  salut  à  riiomme)  :  elle  est 
acceptée  dans  les  universités;  elle  est  reçue  et 
pui>liée  dans  les  collèges;  elle  est  même  donnée 
en  beaucoup  d'endroits  comme  la  preuve  de  la 
foi,  ])our  juger  des  sentiniens  de  ceux  qui  se 
présentent  afin  de  recevoir  les  ordres  sacrés . 
ou  les  bénéfices,  ou  les  grades  de  tbéologie. 

RE>URQUES. 

On  ne  sauroit  trop  remarquer  .  mon  Pè«^ , 
ce  que  le  dénonciateur  dit  avec  franchise,  sa- 
voir, que  l'usage  que  Home  veut  faire  de  la 
Bulle,  est  qu'elle  serve  de  règle  de  la  cioyance 
que  chaque  théologien  doit  avoir,  et  en  même 
tem|)S  de  preuve  de  la  catholicité  de  chacun 
d'entre  eux.  Et  en  effet  ,  à  quel  pro[)Os  le 
saint  Siège  feroit-il  des  bulles  .  pour  exiger 
par  im  seruKuit  la  croyance  intérieure  de  l'hé- 
réticité  <le  certains  textes  dogmatiques,  si  ce 
n'étoit  pas  pour  régler  par  une  décision  la 
foi  de  tous  les  particuliers?  Soit  ((u'un  cnncilc 
prononce  contre  un  texte  coui-l  [i.ir  nu  r.uiDii . 
ou  (pie  le  saint  Siège  prononce  [)ar  une  consti- 
lutii)u  contre  un  texte  long,  c'est  toujours  pnur 
régler  par-là  notre  toi  ,  et  pour  nous  montrer 
l'hérésie  qu'il  faut  détester  ,  qu'une  telle  dé- 
cision est  faite  :  autrement  la  condamnation 
d'un  texte  dogmatique  ,  qui  n'iroit  point  jus- 
qu'au sens  ([ue  ce  texte  ex[)rime,  seroit  |iuèrile. 
et  le  serment  (pie  l'Elglise  exige  à  cet  égard 
dans   un  formulaire  ,  seroit  fait  eu   vain  avec 


profanation  du  saint  nom  de  Dieu.  Il  est  donc 
plus  clair  que  le  jour  que  c'est  la  condamnation 
du  système  des  deux  délectations  inévitables  et 
invincibles  ,  brillant  comme  un  éclair  ,  et  plus 
clair  que  les  rayons  du  soleil  en  jjlein  midi  dans 
le  texte  de  Jansénius  ,  que  l'Eglise  veut  que 
chacun  y  condamne  avec  serment.  Si  ce  sys- 
tème foudroyé  est  la  céleste  doctrine  de  saint 
Augustin ,  comment  n'avez-vous  pas  horreur 
du  lâche  silence  ,  par  lequel  vous  offrez  de  to- 
lérer et  de  respecter  ces  constitutions  pélagien- 
nes  et  ce  serment  impie  ? 

XXXVI. TEXTE. 

^  oyez  donc  ,  ù  hommes  de  Dieu  ,  combien 
la  tempête  et  les  vents  se  sont  élevés.  Le  vais- 
seau de  l'Eglise  est  couvert  de  flots  ;  il  se  rem- 
plit ,  nous  sommes  en  péril  ;  il  ne  reste  plus  , 
pour  ainsi  dire,  qu'un  seul  pas  entre  la  mort 
et  nous.  La  forteresse  de  la  religion  est  ébranlée, 
la  terre  est  infectée  de  la  peste  du  pélagianisme, 
la  loi  est  changée  ,  l'alliance  de  grâce  est  rom- 
pue, la  couronne  est  tombée  de  notre  tête  :  en- 
fin .  si  on  n'y  apporte  un  prompt  remède  ,  le 
monde  entier  si'ra  dans  peu  de  jours  entraîné 
dans  l'erreur  par  Molina  et  par  Lessius.  Ré- 
veillez-vous donc,  ô  sacrés  ministres,  au  bruit 
de  tant  de  vagues,  qui  frémissent ,  en  s'élevant 
comme  des  montagnes  :  commandez  aux  vents 
et  à  la  mer;  sauvez  du  naufrage  ,  déjà  présent 
et  sans  ressources ,  le  vaisseau  de  votre  chère 
Mère ,  que  le  pilote  même  pousse  contre  les 
écueils. 

r.r.MAiiyiEs. 

Les  l'rotestans  onl-iis  jamais  rien  dit  de  plus 
atroce  contre  l'Eglise  catholique?  Ne  doivent- 
ils  pas  triompher  ,  en  lisant  ces  terribles  pa- 
roles d'un  j)rètre  qui  n'a  point  renoncé  exté- 
rieurement à  la  communion  du  saint  Siège  ? 
-Mais  NOUS,  mon  Père,  à  qui  ces  paroles  ne  pa- 
roissent  pas  assez  mesurées  pour  la  politique  , 
|)ouvez-vous  nier  qu'elles  sont  toutes  vérita- 
bles à  la  lettre,  si  votre  .système  tant  vanté  sous 
h;  nom  de  la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin, 
n'est  point  hérétique  ?  (Test  cette  céleste  doc- 
trine (pii  est  claire  dans  Jansénius  comme  les 
rayons  du  soleil  en  plein  midi.  C'est  elle  seule 
(jue  tout  lioinne  exempt  de  délire  .  et  à  plus 
forte  raison  l'Eglise  ,  y  peut  voir.  C'est  elle 
seule  ,  qu'elle  oblige  par  un  serment  chacun 
de  nous  à  y  condanmer  comme  hérétique,  (^est 
U'  pilote  même  ,  (pii  pousse  contre  les  écueils  le 
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vaisseau  de  l'Eglise.  C'est  le  \icaire  de  Jésus- 
Christ,  c'est  le  siège  de  Pierre,  qui  a  fait  cinq 
constitutions  contre  cette  céleste  doctrine.  Les 
évêques,  au  lieu  de  contredire  ces  blasphèmes , 
applaudissent  unanimement  à  cette  impiété. 
La  terre  est  infectée  de  la  peste  dupélaqianisiae, 
la  loi  est  changée ,  l  alliance  de  grâce  est  rompue; 
et  vous  offrez  de  vous  taire  ,  et  vous  voulez 
vous  faire  honneur  d'un  si  lâche  silence,  et 
vous  n'avez  ni  honte  ni  remords  d'abandonner 
la  foi  opprimée ,  et  l'exemple  du  dénonciateur 
ne  ranime  point  votre  courage.  0  mon  Père  , 
il  est  naturel  qu'on  soutienne  l'erreur  avec  ces 
méuagemcns  outrés  ;  c'est  ainsi  que  le  men- 
songe se  dément  ;  mais  pour  la  vérité  elle  de- 
mande qu'on  se  sacrifie  sans  réserve  avec  can- 
deur. Vous  faites  on  trop,  ou  trop  peu.  Ou  re- 
venez de  Hollande,  pour  signer  le  Fornmlaire  , 
et  pour  régler  désormais  votre  foi  par  votre  ser- 
ment pris  à  la  lettre;  ou  demeurez  en  Hollande, 
et  joignez-vous  au  dénonciateur  ,  pour  appeler 
de  la  Bulle  au  concile.  On  assure  que  ce  qui 
est  fait  maintenant  par  le  dénonciateur  est  pré- 
cisément ce  que  M,  Pascal  soutint  dans  la  dé- 
libération des  chefs  de  votre  parti  qu'il  fal- 
loit  faire  de  bonne  foi  ,  dès  qu'il  vit  la  bulle 
d'Innocent  X  qui  condamnoit  le  système  de 
Jansénius.  On  ajoute  que  M.  Arnauld,  plus 
instruit  que  lui  des  suites  terribles  qu'une  ap- 
pellation à  un  concile  libre  pourroit  attirer  à 
tout  le  parti ,  ne  voulut  jamais  s'y  laisser  em- 
barquer; il  aima  mieux  recourir  à  la  distinc- 
tion illusoire  du  fait  sur  le  texte  long  du  livre 
de  Jansénius  ,  d'avec  le  droit  sur  le  texte  court 
des  cinq  propositions.  Mais  outre  qu'il  n'y  a 
rien  de  moins  sérieux  et  de  plus  insoutenable 
que  cette  distinction ,  puisqu'il  s'agit  également 
dans  ces  deux  textes  dogmatiques  ,  de  même 
que  dans  les  canons  des  conciles  œcuméniques , 
de  l'héréticité  des  paroles,  pour  régler  la  foi 
des  fidèles  ;  de  plus  ,  le  dénonciateur  démon- 
tre invinciblement  que  la  condamnation  du 
texte  de  Jansénius ,  qui  exprime  évidemment 
le  système  que  vous  nommez  la  céleste  doc- 
trine de  saint  Augustin  ,  est  la  condamnation 
formelle  de  cette  doctrine,  qui  est  toute  céleste, 
selon  vous.  Or  il  est  manifeste  qu'il  ne  s'agil 
pas  d'un  point  de  fait  de  nulle  importance  , 
mais  d'un  point  de  droit  ,  attaché  par  un 
nœud  de  diamant  à  toute  la  religion  ,  quand  le 
saint  Siège,  applaudi  par  les  évêques,  con- 
damne la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin  , 
et  la  grâce  par  laquelle  nous  sommes  chrétiens. 
Vous  devez  donc ,  non  vous  retrancher,  comme 
M.  Arnauld,  dans  le  silence  respectueux  ;  mais, 


comme  M.  Pascal  et  le  dénonciateur,  protester, 
vous  opposer,  et  appeler  au  concile. 

XXXVIL— TEXTE. 

En  effet ,  dans  un  petit  nombre  d'années , 
quand  tous  les  défenseurs  de  l'Augustin  d'A- 
frique et  de  celui  d'Europe  seroient  morts  ,  la 
secte  molinienne  ,  qui  ne  meurt  point  ,  mais 
qui  est  nmlliplièe  et  puissante  en  tous  lieux  , 
elle  qui  remplit  les  premières  chaires,  qui  di- 
rige les  consciences  des  grands,  qui  domine  en 
plusieurs  Universités,  accomplira  publiquement 
les  anciennes  prédictions  ;  car  elle  féru  ce  rai- 
sonnement :  Le  sens  propre  et  naturel  du  livre 
de  Jansénius  a  été  condamné  comme  hérétique 
par  la  bulle  de  Clément  ,  les  pasteurs  de  l'E- 
glise ne  réclamant  point  ,  et  par  conséquent 
y  donnant  par  leur  silence  un  consentement 
tacite  qui  est  manifeste  ,  puisqu'ils  auroient 
du  rompre  ce  silence  ,  s'ils  eussent  refusé  leur 
appi'obation.  Or  est-il  que  ce  sens  du  livre 
de  Jansénius  est  précisément  celui  de  la  grâce 
efficace  par  elle-même  ,  que  l'évêque  AugusUn 
a  soutenu  contre  le  même  Pelage  ;  (  et  c'est  ce 
qu'ils  démontreront  alors  avec  la  même  facilité, 
avec  laquelle  j'offi'e  de  le  démontrer  invinci- 
blement aujourd'hui  contre  eux  tous).  Donc 
et  saint  Augusfin,  qui  a  combattu  contre  Pelage, 
et  l'Eglise  entière,  qui  a  cru  être  victorieuse 
j)ar  ce  docteur ,  sont  demeurés  vaincus.  Il  n'est 
pas  nécessaire  que  je  vous  explique  par  un  plus 
long  discours  en  quel  abîme  ce  chemin  nous 
conduit.  Elevez-vous  donc  contre  ce  mal  ;  op- 
])08ez-vous  connue  un  mur  pour  la  maison 
d'Israël  ,  enflammez- vous  d'un  grand  zèle 
pour  Jérusalem  et  pour  Sion.  C'est  de  vous 
que  dépend  la  vie  du  peuple  de  Dieu  ;  c'est 
votre  voix  qui  doit  relever  les  cœurs.  Asseni- 
hlez-vous,  pour  délibérer  sur  cette  question, 
faites-en  l'examen  :  jugez  ,  écrivez  dans  un 
concile  œcuménique  ce  qui  aura  semblé  bon  au 
Saint-Esprit  pour  la  paix  et  pour  le  salut  des 
âmes  troublées  et  séduites. 

REMARQUES. 

11  n'y  a  ,  dans  ce  raisonnement  du  dénon- 
ciateur, que  deux  points  à  corriger.  i°  Il  faut 
en  ôter  l'expression  radoucie  et  capfieuse  de 
grâce  efficace  par  elle-même  ;  il  faut  mettre  en 
sa  place  la  délectation  qu'il  est  nécessaire  de 
suivre  ,  c'est-à-dire  ,  qui  est  réellement  néces- 
sitante ,  puisqu'elle  va  jusqu'à  prévenir  inévi- 
taitlemeut  el   à  délerminer  invinciblement   la 
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volonté.  5°  Il  faut  dire  ,  non  que  c'est  le  sys- 
tème que  l' évèque  Augustin  a  soutemt  contre 
Pelage;  mais  seulement  que  c'est  celui  que  Jan- 
sénius  attribue  à  saint  Augustin  ,  et  que  le 
parti  nomme  la  céleste  doctrine  de  ce  Père. 
Après  ces  deux  corrections  ,  je  soutiens  que 
l'argument  du  dénonciateur  devient  une  par- 
faite démonsliation  contre  votre  parti  :  il  se  ré- 
duit à  ces  paroles  :  Le  sens  propre  et  naturel 
de  Jansénius  est  condamné  comme  hérétique 
par  le  saint  Siège  et  par  les  évoques  ,  qui  don- 
nent aux  bulles  un  consentement  au  moins  ta- 
cite. Or  est-il  que  ce  sens  propre  et  naturel  de 
Jansénius  est  celui  que  le  parti  nounue  la  cé- 
leste doctrine  de  saint  Augustin.  Donc  le  sens 
propre  et  naturel  de  Jansénius  ,  que  le  parti 
nomme  la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin  , 
est  condanuié  comme  hérétique  par  le  saint 
Siège  et  par  les  évèqiies.  Vous  ne  saunez  , 
mon  Père,  éluder  cette  démonstration  ,  qu'en 
niant  la  ujajeure  ou  la  mineure.  La  ma- 
jeure assure  que  le  sens  propre  et  naturel  de 
Jansénius  est  condamné  commt!  héréti(jue  par 
le  saint  Siège  et  par  les  évèques,  lesquels  y  ont 
consenti  au  moins  tacitement.  Oseriez-vous  nier 
que  le  sens  propre  et  naturel  du  texte  de  Jan- 
sénius saute  aux  yeux  de  tout  honmie  sensé .  et 
qu'il  est  c/a«'r  comme  les  rayons  dit  soleil  en 
plein  midi  ?  1/ Eglise  n'a  pas  pu  se  méj)rendre 
sur  une  chose  si  claire.  D'ailleurs  oseriez-vous 
nier  qu'un  grand  nond)re  d'évèques  a  souscrit 
aux  bulles,  et  que  tous  les  autres  y  ont  donné 
un  consentement  tacite  en  ne  réclamant  point? 
Voilà  donc  la  majeure,  qui  demeure  incontes- 
table. Pour  la  mineure,  c'est  de  vous-même 
que  nous  la  tenons  ;  car  c'est  vous  (jui  soutenez 
que  le  sens  propi-e  et  naturel  de  Jansénius  est 
ce  que  vous  nommez  la  céleste  doctrine  de 
saint  Augustin.  Oue  reste-t-il,  sinon  d'admettre 
la  conséquence  d'un  argument  fait  en  si  bonne 
forme,  et  de  conclure  que  ce  que  vous  nonunez 
la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin  est  con- 
damné comme  hérétique  par  le  saint  Siège  et 
par  tous  les  évêques  de  sa  communion  ? 

XXXVIIL— TFATE. 

'  Mais ,  ô  |)ères  très-vénérables  ,  il  me  semble 
que  je  vous  entends ,  et  que  vous  me  répondez 
en  secret  :  0  homme  d'un  zèle  importun!  poui- 
quoi  venez-vous  nous  fatiguer  par  des  plaintes 
inutiles  ?  Pourquoi  demandez-vous ,  par  des 
remontrances  hors  de  propos  ,  que  nous  fas- 
sions descendre  Jésus-Christ  du  ciel  ,  ou  que 
nous  le  ressuscitions  d'entre   les  morts?   Nous 


dépendons  de  nos  principes  .  et  ils  dépendent 
souvent  de  la  cour  romaine  ;  épouvantés  par  les 
exemples  de  leurs  ancêtres,  ils  en  craignent  les 
foudres.  Maintenant .  nous  et  tous  nos  con- 
frères, nous  recevons  du  Pape  notre  confirma- 
tion dans  la  dignité  épiscopale.  S'il  la  refuse  , 
comme  il  a  coutume  de  le  faire  à  l'égard  de 
tous  ceux  qui  lui  déplaisent,  nos  chaires  épisco- 
pales  demeureront  vacantes  et  sans  secours  pen- 
dant un  grand  nombre  d'années  .  comme  la 
France  l'a  éprouvé  il  n'y  a  pas  longtemps  sons 
Innocent  XI .  avec  beaucoup  de  malheur.  De 
plus  .  toute  la  chrétienté  est  en  feu  et  dans  le 
le  trouble  de  la  guerre.  Eh  !  quel  moyen  de 
faire  entendre,  parmi  le  bruit  des  armes  et  le 
son  des  trompettes  la  demande  de  la  convoca- 
tion d'un  concile  o'cuménique  ? 

UKMAKQVFS. 

Nous  direz  peut-être,  mon  Père,  que  ce  dis- 
cours est  dur  et  excessif.  J'avoue  que  vous  le 
tourneriez  d'une  manière  plus  politique  et 
plus  insinuante  ;  mais  dès  le  moment  que  vous 
supposez  que  le  système  clair  comme  le  jour  , 
dans  tout  le  texte  de  Jansénius ,  est  la  céleste 
doctrine  de  saint  Augustin  ,  vous  ne  pouvez 
plus  reculer  sans  vous  contredire  ou  sans  mon- 
trer une  adreuse  duplicité.  Vous  ne  pouvez  plus 
vous  empêcher  de  conclure  avec  le  dénonciateur 
que  les  cinq  constitutions  sont  pélagiennes  ,  et 
qu'il  ne  reste  plus  de  ressources  dans  ce  nau- 
frage (le  la  foi.  que  d'en  appeler.  Alors  tous  vos 
détours  et  toutes  vos  expressions  radoucies  pa- 
roissent  des  déguisemens  lâches  et  odieux  ; 
alors  le  langage  dur  et  excessif  du  dénonciateur 
devient  un  langage  courageux  ,  précis,  néces- 
saire, sans  exagération  ,  et  digne  de  la  vérité 
opprimée.  Si  ce  que  vous  dites  du  système  de 
Jansénius  est  vrai,  tout  ce  que  le  dénonciateur 
dit  de  la  grâce  anéantie,  de  la  tyrannie  de 
Home  et  du  pélagianisme  triomphant  ,  est  vrai 
à  la  lettre. 

XXXIX. TEXTE. 

Mais,  ô  princes  de  l'Eglise  ,  dès  que  vous 
verrez,  en  comparant  les  textes  des  deux  Au- 
gustins  ,  que  la  pure  et  véritable  grâce  de  no- 
tre Sauveu!' ,  qui  nous  a  été  apportée  par  l'in- 
carnation du  Fils  unique,  et  révélée  par  la  ré- 
surrection de  Jésus-Christ  ,  est  flétrie  ,  rejetée 
et  exterminée  par  la  bulle  de  Clément,  vous  de- 
vez représenter  courageusement  aux  princes 
séculiers  ,  qu'il  ne  s'agit   point   ici  de  petites 
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questions ,  de  vaines  subtilités  ou  de  para- 
doxes de  l'Ecole,  mais  des  fondemens  de  la 
foi  chrétienne  ,  de  la  source  du  culte  divin  ,  de 
l'appui  de  l'humilité  ,  de  ce  qui  soutient 
l'espérance,  de  ce  qui  nourrit  la  reconnois- 
sance  ,  de  la  vie  de  l'ànie  ,  du  patrimoine 
de  Jésus  crucitié  ,  de  la  gloire  de  Dieu. 
Par-là  vous  montrerez  combien  est  absolue  et 
extrême  la  nécessité  d'assembler  un  concile 
universel.  Vous  pouvez  de  plus  faire  voir  ce 
besoin  par  les  maux  innombrables  au  mi- 
lieu desquels  l'Eglise  souffre  en  tout  état  , 
en  tout  degré  ,  en  tout  genre  d'honunes;  en 
sorte  qu'elle  est  presque  tombée  en  ruine.  Ou 
trouvera  que  la  cour  de  Rome  n'est  pas  la 
moindre  source  de  tous  ces  maux  ,  principale- 
ment par  la  coutume  qu'elle  a  prise,  et  qui 
croît  de  jour  en  jour ,  d'exercer  une  domination 
insupportable  ,  puisqu'elle  veut  elle  seule  ap- 
prouver et  condamner,  faire  et  défaire,  ordon- 
ner et  dispenser  ,  admettre  ou  chasser  de  l'E- 
glise tout  ce  qu'il  lui  plaît;  ce  qui  est  renverser 
toutes  les  bornes. 

REMARQUES. 

Peul-on  prétendre  que  le  Siège  apostolique 
innove,  quand  il  ne  fait  que  condamner  l'hé- 
résie de  Jansénius,  sous  les  pontificats  d'Urbain 
VIII,  Innocent  X,  Alexandre  VII,  Clément  XI, 
comme  il  condamna  celle  de  Pelage  sous  les 
pontificats  d'Innocent  I  et  de  Zozime? 

XL.  TEXTE. 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  Jésus-Christ  a  institué 
son  Eglise.  Pierre  a  été,  il  est  vrai,  un  de  ses 
apôtres  :  mais  non  pas  le  seul.  //  choisit,  dit 
l'Evangile,  douze  d'entre  eux,  qu'il  nomma 
Apôtres.  0  évèques,  vous  êtes  leurs  successeurs, 
comme  les  saints  Pères  l'enseignent,  et  comme 
le  concile  de  Trente  l'a  enfin  contii-mé.  Le  gou- 
vernement de  l'Eglise,  selon  l'Ecriture  et  la 
tradition,  n'est  pas  monarchique,  mais  aristo- 
cratique. Celui-ci  est  le  plus  parfait  cl  le  plus 
heui-eux  de  tous,  connue  il  paroît  jiar  l'exemple 
de  l'ancienne  Rome,  qui,  ayant  conquis  heureu- 
sement sous  les  consuls  presque  tous  les  royau- 
mes du  monde,  les  perdit  misérablement  sous 
les  empereurs.  En  effet,  c'est  dans  l'abondance 
des  consuls  que  la  prospérité  se  trouve. 

REMARQUES. 

Faut-il  s'étonner  que  le  dénonciateur,  qui 


n'attend  point  que  Rome  se  rétracte  librement, 
et  qui  n'espère  plus  de  sauver  la  foi  que  par  un 
concile  assemblé  ,  pour  condamner  les  cinq 
bulles  pélagiennes,  veuille  persuader  aux  évè- 
ques qu'ils  doivent  secouer  le  joug  tyrannique 
de  Rome  ?  C'est  le  premier  fondement,  que 
vous  devez  poser  comme  lui,  pour  faire  con- 
damner ce  pélagianisme  ressuscité  en  nos  jours. 
Les  évéques,  surtout  ceux  de  France,  se  sont 
signalés  avec  tant  de  zèle  et  de  concert  avec  le 
saint  Siège  pour  la  condamnation  du  jansénisme, 
qu'il  n'y  a  aucun  lieu  de  craindre  qu'ils  recu- 
lent jamais,  ni  qu'ils  écoutent  les  discours  flat- 
teurs par  lesquels  on  tâche  de  les  rendre  jaloux 
du  saint  Siège. 

XLI. TEXTE. 

C'est  pourquoi  Jésus-Christ,  allant  monter  au 
ciel,  confia  le  gouvernement  de  l'Eglise  et  les 
clefs,  non  à  un  seul  homme,  mais  à  plusieure. 
«  Est-ce,  dit  saint  Augustin,  que  Pierre  reçut 
»  ces  clefs,  en  sorte  que  Jean  et  les  autres 
»  apôtres  ne  les  reçurent  pas  ?  »  Et  avant 
saint  Augustin  saint  Ambroise  disoit  :  «  Après 
»  que  Pierre  eut  été  interrogé  trois  fois,  et 
»  qu'il  eut  fait  trois  réponses,  le  Seigneur  ré- 
»  péta  trois  fois  :  Paissez  mes  brebis.  Pierre  ne 
»  fut  pas  le  seul  qui  reçut  ces  brebis  et  ce  trou- 
»  peau;  illesreçutavecnous,etnoustouslesavons 
»  reçues  avec  lui.  »  Et  avant  saint  Ambroise, 
saint  Cyprien  disoit  :  «  Les  autres  apôtres  étoient 
»  certainement  ce  qu'étoit  Pierre ,  ayant  le 
»  même  état  d'honneur  et  de  puissance.  »  La 
suite  montre  qu'on  doit  en  excepter  la  primauté. 
Ainsi,  en  donnant  au  successeur  de  Pierre  dans 
les  assemblées  de  l'Eglise  la  première  séance, 
le  premier  suffrage  et  la  direction  principale, 
il  faut  par  la  délibération  commune  établir  la 
foi.  purifier  les  mœurs,  rétablir  la  discipline, 
déraciner  les  abus,  réduire  aux  bornes  des  ca- 
nons ces  excès  énormes  et  notoires,  pour  pro- 
noncer des  excommunications,  pour  dispenser 
des  lois  et  pour  prodiguer  les  indulgences. 
Enfin  il  faut  abattre  ceux  qui  renouvellent  les 
anciennes  hérésies,  afin  qu'on  voie  renaître  la 
paix  de  l'Eglise  de  Dieu  si  longtemps  désirée. 

XLII.  TEXTE. 

Parmi  les  abus  les  plus  percicieux  qui  acca- 
blent la  république  cbrétienne.  il  faut  compter 
cette  domination  de  la  cour  de  Rome,  laquelle, 
comme  on  le  voit  par  une  infinité  d'exemples, 
aspire  à  celte  puissance  d'évèque  universel,  que 


AU  P.  QUESNEL. 


■oi: 


le  grand  saint  Grégoire  a  détestée  avec  tant  de 
zèle,  en  plusieurs  de  ses  épîtres.  comme  la  ruine 
de  l'honneur  sacerdotal  de  l'Eglise,  de  la  foi  et 
de  l'Evangile  ;  coiinne  le  signe  qui  annonce 
l'Antéchrist,  comme  le  comble  d'un  singularité 
et  d'une  ambition  diabolique.  C'étoit  à  l'occa- 
sion du  discours  orgueilleux  où  Jean  de  Cons- 
tantinople  se  nommoit  l'évèque  universel.  C'est 
pourquoi  après  qu'on  aura  décidé  sur  les  ques- 
tions de  la  grâce,  il  faut  que  le  futur  concile 
regarde  conmie  son  premier  devoir  celui  de 
marquer  libéralement  ses  prérogatives  au  Siège 
romain,  et  ensuite  les  leurs  aux  métropolitains 
et  aux  autres  évêques.  Qu'on  rappelle  autant 
qu'on  le  pourra  la  discipline  des  canons  formés 
par  l'Esprit  de  Dieu,  et  consacrés  autrefois  par 
le  respect  du  monde  entier;  que  la  puissance  pa- 
pale, qui  excède  ses  bornes  depuis  que  les  faux 
textes  de  saint  Cyrille  et  les  impostures  d'Isi- 
dore ont  trompé  plusieurs  grands  saints,  soit 
réduife  à  une  injuste  étendue;  qu'on  rejette, 
qu'on  révoque-,  qu'on  anéantisse  ces  décisions 
composées  et  cousues  de  ces  lambeaux  falsifiés; 
qu'on  abolisse  les  derniers  concordats,  qui  sont 
contraires  aux  canons  et  à  toute  lumière  natu- 
relle, et  qui  chargent  d'une  façon  énorme  la 
conscience  de  divers  princes;  qu'on  secoue  le 
joug  dur  et  funeste  à  l'Eglise,  par  lequel  on  a 
assujetti  dansles  derniers  teinps  à  obtenir  une  con- 
firmation de  Rome  ceux  qui  sont  nommés  aux 
évéchés;  qu'on  fasse  revivre  les  élections,  sui- 


choses  dont  je  viens  de  parler.  De  plus,  les  armes 
préparent  la  paix.  Elle  paroît  déjà  bien  près  de 
nous,  puisque  les  finances  sont  épuisées,  qu'on 
est  privé  de  la  nourriture,  et  que  les  forces 
manquent  après  tant  de  longues  guerres.  Ce- 
pendant vous  pouvez  préparer  tout  ce  qui  peut 
faciliter  ce  grand  ouvrage  de  la  convocation 
d'un  concile  général.  Il  faut  tenir  des  conciles 
particuliers  dans  les  diocèses  et  dans  les  pro- 
vinces. Il  faut  que  vous  compariez  les  textes  de 
l'Augustin  d'Ipres  avec  celui  d'Hippone,  Il  faut 
développer  le  vrai  dogme  de  la  grâce  unique  qui 
nous  sauve  par  les  oracles  de  l'Ecriture,  et  par 
les  livres  des  Pères,  qui  ont  au  nom  de  l'héré- 
sie vaincu  Pelage  et  ses  sectateurs.  11  faut  exa- 
miner les  conciles  assemblés  sur  cette  question, 
et  les  meilleurs  docteurs  de  l'Ecole  qui  en  ont 
écrit.  Il  faut,  à  la  vue  de  cet  assemblage  de 
maux  qui  accablent  l'Eglise,  et  sous  lequel  elle 
est  prête  à  succomber,  supputer  en  détail,  et 
faire  un  exact  dénombrement  de  tous  les  re- 
mèdes qui  peuvent  la  guérir  promptement  ;  en 
sorte  que  chacun  de  vous  arrive  au  concile  œcu- 
ménique muni  d'excellentes  instructions,  et 
fortement  préparé  pour  enseigner,  pour  re- 
prendre, pour  corriger,  pour  instruire  selon  la 
justice. 

REMARQUES. 

Les  Protestans,  dans  leur  naissance,  n'ont 


vaut  l'ancienne  discipline,  qui  fleurissoit  dans     jamais  proposé  leur  réforme  avec  plus  de  hau- 


les  beaux  jours  des  saints  Pères;  enfin  qu  on 
drosse  une  pragmatique  pleine  de  force  et  de 
douceur,  qui  soit  composée  selon  les  règles  de 
l'esprit  de  Dieu  et  de  l'Eglise,  et  qui  soit  auto- 
risée en  plein  concile  avec  le  consentement  du 
sacerdoce  et  de  l'empire,  à  laquelle  tous  les  fi- 
dèles de  tout  état  et  de  toute  condition  soient 
ravis  de  se  soumettre  avec  une  fidélité  inviolable 
pour  l'honneur  de  l'Eglise  et  pour  la  gloire  de 
notre  Dieu. 

XLIII.   TEXTE. 

Pour  ce  qui  regarde  les  fureurs  de  la  guérie, 
la  main  du  Seigneur  n'est  pas  raccourcie.  Vos 
prières  et  celles  de  vos  pieux  enfants  peuvent 
commander  aux  vents  et  à  la  mer,  pour  y  met- 
tre le  calme  ;  car  la  miséricorde  de  Dieu  a  donné 
l'esprit  de  prière  à  l'Eglise,  alin  qu'elle  obtienne 
en  priant  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  le  sa- 
lut des  âmes,  pour  le  soutien  de  la  foi,  pour  le 
maintien  de  la  religion,  pour  le  règne  de  Jésus- 
Christ,  pour  la  gloire  de  Dieu ,  toiles  que  sont  ces 
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leur  et  de  zèle  amer.  La  réforme  est  toujours  le 
prétexte  spécieux,  par  lequel  on  veut  autoriser 
la  nouveauté  et  la  révolte.  Ici  le  dénonciateur 
nous  dépeint  le  vicaire  de  Jésus-Christ  comme 
celui  qui,  par  ses  décisions  pélagiennes,  annonce 
f  Antéchrist,  et  le  devient  lui-même  par  une 
domination  et  par  une  ambition  diabolique.  Si 
voire  parti,  qui  souffre  si  impatiemment  le  joug 
de  la  puissance  la  plus  légitime  et  la  plus  digne 
d'être  révérée,  devenoit  jamais  le  plus  fort,  il 
feroit  sentir  à  ses  adversaires  l'àcreté  et  la  vio- 
lence qui  lui  sont  naturelles,  et  qui  lui  échap- 
pent souvent  par  les  expressions  les  plus  scan- 
daleuses, 

XLIV.  TEXTE. 

Mais  pendant  que  je  fais  ce  projet,  et  que 
je  l'écris,  je  reçois  le  livre  d'un  nouveau  Péîa- 
gien,  qui  découvre  sans  mesure  le  naturel  de 
renard,  que  de  tels  hommes  ont  coutume  de 
déguiser.  Il  se  démasque  dans  toutes  ses  Dis- 
sertations, el  n'a  point  d'horreur  de  s'écrier  que 
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«  la  grâce  efficace  par  elle-même  est  une  inven- 
w  tion  nouvelle  de  Luther  et  Calvin,  qu'on  ne 
»  connoissoit  point  avant  eux  dans  l'Eglise  ca- 
»  tholique,  qui  a  été  réfutée  par  les  docteurs 
»  des  universités  avant  et  après  le  concile  et  enfiu 
»  rejeté  par  le  concile  même,»  Quelles  oreilles 
chrétiennes  peuvent  entendre  ces  paroles  sans 
exécration  ?  Le  grand  Augustin,  sous  la  conduite 
duquel  les  armes  catholiques  ont  renversé  et  dé- 
truit les  ennemis  de  la  grâce  de  Dieu,  vouloit  que 
Pelage  reconnût  cette  grâce,  non-seulement  par 
laquelle  fout  ce  qui  est  bon  nous  est  proposé, 
mais  encore  par  laquelle  ce  bien  nous  est 
inspiré  avec  persuasion,  s'il  ne  se  contentoit 
pas  d'être  nommé  cathohque,  et  s'il  désiroit  de 
l'être  réellement  :  et  ce  nouveau  charlatan 
rejette  cette  même  grâce,  connne  une  invention 
de  Luther  et  de  Calvin,  comme  une  doctrine 
inoiiie  dans  l'antiquité,  enlîn  comme  un  senti- 
mentcondamné  (sauf  lejugemcnt  des  supérieurs) 
dans  le  dernier  concile  œcuménique.  0  Pères  ! 
il  ne  s'agit  plus  de  réfuter  de  si  indignes  ou- 
vrages par  les  réponses  des  théologiens;  car 
c'est  ce  qui  a  été  déjà  exécuté  cent  et  cent  fois; 
mais  ils  doivent  être  foudroyés  par  les  plus  ter- 
ribles anathêmes  de  l'Eglise  assemblée  légiti- 
mement dans  un  concile  général,  pour  écraser 
cette  hydre  renaissante. 

REMARQUES. 

L'auteur  des  nouvelles  Dissertations  "  a  rai- 
son de  soutenir  que  rien  n'est  plus  nouveau 
que  le  système  des  deux  délectations  opposées, 
dont  il  est  nécessaire,  depuis  le  péché  d'Adam, 
que  la  volonté  de  l'homme  suive  celle  qui  se 
trouve  actuellement  la  plus  forte;  parce  que 
celte  délectation  supérieure  la  prévient  inévita- 
blement, etladétei'mine  invinciblement  au  bien 
ou  au  mal.  On  peut  assurer,  sans  crainte  d'exa- 
gération, que  ce  système  est  insensé,  mons- 
trueux, impie,  épicurien,  indigne  des  Chré- 
tiens, et  même  de  tout  philosophe  païen  qui 
préfère  la  vertu  au  plaisir;  qu'il  est  très-opposé 
à  la  vraie  doctrine  de  saint  Augustin,  qui  en- 
seigne clairement  le  contraire,  et  auquel  on  ne 
peut  attribuer  un  tel  sentiment,  qu'en  prenant 
ses  paroles  dans  un  sens  absurde  et  forcé  ;  que 
saint  Thomas  et  toute  son  école  n'ont  jamais 
connu  ce  système  ;  que  nulle  école  catholique 
ne  l'a  suivi  ni  autorisé;  qu'il  étoit  inoui  au  de- 
dans de  l'Eglise  avant  les  temps  de  Bains  et 

"  Ces  Visscrlatioiis  sont  du  P.  Daniel ,  jésuite.  Ou  les 
li-ouve  dans  le  tome  m  du  Bectieil  de  ses  divers  ouvrages; 
Varis,  l7-2i.  in-4".    Jùlit,  de  fers.. 


Jansénius  ;  qu'on  le  trouve  tout  entier  dans  Cal- 
vin, tel  que  le  parti  le  soutient  maintenant,  et 
réduit  par  cet  hérésiarque,  de  même  que  par 
votre  parti,  au  nom  radouci  et  captieux  de  grâce 
efficace  par  elle-même.  Si  on  toléroitce  système, 
il  seroit  ridicule  de  condamner  le  livre  de  Jan- 
sénius, qui  n'enseigne  rien  au-delà,  et  il  fau- 
droit  avouer  de  bonne  foi  que  le  jansénisme 
n'est  qu'un  fantôme,  si  on  ne  le  réalise  pas  en 
le  mettant  dans  ce  système,  auquel  Jansénius  et 
ses  discipies  bornent  leur  doctrine.  Au  reste,  il 
est  plus  facile  au  dénonciateur  de  dire  des  in- 
jures à  l'auteur  des  Dissertations,  et  de  l'appeler 
charlatan,  que  de  répondre  à  ses  preuves. 

XLV.  TEXTE. 

11  faut  avouer  néanmoins  que  cet  écrivain  ne 
s'écarte  guère  de  la  vérité,  si  on  veut  suivre  la 
nouvelle  bulle  de  Clément,  que  je  vous  propose 
dans  cette  dénonciation,  pour  l'examiner;  car 
cette  bulle  veut  que  l'on  condamne  comme  hé- 
rétique le  sens  du  livre  de  Jansénius,  qui  est 
évidemment  celui  de  la  grâce  efficace  par  elle- 
même.  Ainsi  l'unique  différence,  qui  est  entre 
la  Bulle  et  les  Dissertations,  se  réduit  à  ce  que 
la  Bulle  établit  avec  plus  d'art  ceque  cetécrivain, 
qui  vante  le  libre  arbitre,  établit  d'une  manière 
plus  franche  et  plus  audacieuse. 

REMARQUES. 

Le  dénonciateur  a  raison  de  dire  que  la  bulle 
du  vicaire  de  Jésus-Christ  ne  rejette  pas  moins 
que  les  Dissertations  nouvelles,  le  système  des 
deux  délectations  inévitables  et  invincibles  ;  car 
le  texte  de  Jansénius,  que  la  Bulle  déclare  hé- 
rétique, ne  peut  l'être  qu'à  cause  qu'il  ensei- 
gne ce  système,  auquel  il  se  borne  avec  évidence. 
I 'unique  différence  que  le  dénonciateur  trouve 
entre  cette  bulle  et  ces  Dissertations,  est  que  les 
Dissertations  sont  faites  avec  plus  de  franchise, 
et  la  Bulle  avec  plus  d'art  contre  la  dogme  de 
foi. 

XLYL  —  texte; 

Vous  voyez  donc  quelle  est  la  ruine  de  notre 
foi,  que  cette  terrible  bulle  cause,  s'il  est  vrai, 
comme  je  le  soutiens  en  pleine  assurance,  que 
Jansénius  soit  tel  que  je  viens  de  le  dépeindre. 
Vous  voyez  de  quel  prompt  remède  on  a  besoin 
contre  un  tel  mal,  de  peur  qu'une  décision  si 
empestée,  partant  du  centre  même  de  la  reli- 
gion, et  étant  soutenue  par  toutes  subtilités  de 
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la  nature  corrompue,  enfin  étant  autorisée  par 
les  applaudissemens  de  cette  grande  et  éclatante 
compagnie,  elle  ne  déchire  les  parties  nobles  du 
corps  de  l'Eglise,  ne  dessèche  dans  ses  entrailles 
tout  aliment  de  piété,  ne  fasse  tarir  toute  source 
de  la  vraie  grâce,  ne  ronge  le  cœur  de  la  reli- 
gion, et  n'en  éteigne  la  vie. 

REMARQUES. 

Vous  parleriez  plus  doucement,  mon  Père; 
vous  n'oseriez  dire  ces  mots  adreux,  qui  bles- 
sent toutes  les  oreilles  un  peu  catlioliques  :  quelle 
est  la  ruine  de  la  foi,  que  cette  terrible  bulle 
cause.  En  lisant  ces  paroles,  on  croit  entendre 
Luther,  qui  se  récrie  contre  le  jugement  de  Léon 
X  ;  mais  en  parlant  d'un  ton  [»kis  radouci,  vous 
penseriez  de  même  ;  car  vous  croyez  que  le  sys- 
tème qui  saule  aux  yeux  dans  le  texte  de  Jan- 
sénius,  est  la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin; 
d'où  il  faut  naturellement  conclure  que  la  Bulle, 
qui  est  contradictoire  à  ce  texte,  contredit  en 
termes  formels  la  céleste  doctrine  du  saint  Doc- 
teur de  la  grâce.  Donc,  selon  vous,  elle  est  terri- 
ble. Donc,  selon  vous,  cette  décision  si  emportée, 
partant  du  centre  même  de  la  religion,  elle  dé- 
chire les  parties  nobles  du  corps  de  C Eglise,  elle 
en  ronge  le  cœur,  elle  eu  éteint  la  cie.  Donc, 
selon  vous,  il  n'y  a  rien  d'exagéré  dans  ce  dis- 
cours. 

XLYIL  TEXTE. 

On  peut  sans  doute  reconnoître  que  l'erreur 
pélagienne  n'est  pas  assez  en  horreur  à  Rome, 
quand  un  n'en  auroit  aucune  autre  preuve  que 
le  livre  abominable  du  cardinal  Sfondrate.  in- 
tulé  Dénouement  de  la  prédestination ,  qui  a 
surpassé  en  beaucoup  de  points  les  excès  de  Pe- 
lage, de  Célestius  et  de  Julien,  qui  a  trouvé  à 
Rome  des  approbateurs  empressés  à  lui  donner 
les  plus  grands  éloges,  et  qui  a  été  imprimé 
comme  un  ouvrage  sacré  et  divin.  On  y  a  mé- 
prisé les  plaintes  que  d'ill  ustres  évèques  ont  faites 
au  Pape  contre  cet  exécrable  libelle,  et  il  est 
demeuré  jusqu'ici  avec  honneur  au-dessus  de 
toute  censure. 

REMARQLES. 

Rien  n'est  plus  téméraire  que  d'oser  condam- 
ner l'Eglise  mère  et  maîtresse,  dès  qu'elle  ne 
condamne  pas  tout  ce  qu'on  désapprouve.  Le 
langage  hautain  de  votre  parti  est  de  traiter 
d'abominable  le  livre  d'un  saint  et  savant  car- 


dinal ,  qui  a 
approbateurs 
aux  excès  de 
tème  de  Jans 
du  livre  du  c; 
chacun  doit 
apostolique , 
ouvrage ,  ait 
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eu  de  très-doctes  et  très-illustres 
Tout  ressemble,  selon  votre  parti, 
Pelage ,  dès  qu'on  rejette  le  sys- 
;énius.  Sans  entrer  dans  l'examen 
ardinal  Sfondrate ,  je  soutiens  que 
se  taire ,  jusqu'à  ce  que  le  Siège 
qui  s'est  réservé  l'examen  de  cet 
prononcé. 

XLYIII.  TEXTE. 


Je  finis  donc  par  où  j'ai  commencé.  0  épouse 
de  Jésus-Christ ,  moi ,  qui  suis  le  plus  petit  de 
tous  dans  votre  maison  ,  je  dénonce  à  tous  vos 
ministres  répandus  dans  le  monde  entier  cette 
Constitution  ,  dont  j'ai  déjà  tant  parlé  ,  connue 
ennemie  de  la  grâce  de  Dieu  ,  comme  favorisant 
l'orgueil  pélagien ,  comme  pleine  de  calomnies 
contre  un  illustre  évéque  ,  qui  est  mort  dans 
votre  sein  avec  la  réputation  d'une  profonde 
science  et  en  odeur  de  sainteté;  comme  renver- 
sant l'ordre  hiérarchique  ,  en  ce  qu'elle  ordonne 
qu'on  extorque  des  parjures  ;  comme  destruc- 
trice de  tout  le  bien ,  qui  ne  peut  venir  que  de 
la  seule  véritable  grâce  ;  comme  étant  la  source 
inépuisable  de  tout  mal ,  comme  la  perte  des 
amcs ,  la  perte  du  salut ,  votre  évidente  et  inva- 
riable ruine. 

REMARQUES. 

Voilà  la  véritable  idée  que  chacun  doit  néces- 
sairement se  former  de  la  dernière  bulle  et 
des  quatre  autres  précédentes,  dès  qu'on  sup- 
pose votre  système.  Cette  bulle  ,  qui  condamne 
la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin  dans  le 
texte  de  Jansénius,  où  elle  est  claire  co)nme  les 
rayons  du  soled  en  plein  midi,  doit  être  qua- 
lifiée ennemie  de  la  grâce  de  Dieu,  tyrannique  et 
impie,  en  ce  qu'elle  extorque  des  parjures  ma- 
nifestes en  faveur  de  l'erreur  pélagienne  des- 
tructrice de  tout  bien  ,  et  la  source  inépuisable 
de  tout  mal. 

XLIX.   TEXTE. 

Aaa,  prêtre  de  l'Eglise  catholique. 
Le  premier  juin  1709. 
0  Seigneur  mon  Dieu,j' ai  annoncé  votre  Jus- 
tice dans  une  grande  assemblée. 

REMARQUES. 

Apparemment  ces  trois  A  sont  la  répétition 
de  ceux  du  Prophète,  qui  craignoit  de  parler, 
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et  que  Dieu  contraignit  de  dire  des  choses  si 
dures  à  son  peuple. 

Après  avoir  mis  en  français  la  Dénonciation  . 
il  rue  reste  à  donner  aussi  au  public  dans 
la  même  langue  la  Lettre  jointe  à  la  Dénon- 
cintion,  que  l'auteur  écrit  à  chaque  évêque  en 
particulier ,  pour  l'exciter  à  soutenir  l'Eglise 
défaillante. 

L.   TEXTE. 


MOSSKIGNECR  , 

Ne  regardez  pas .  s'il  vous  plaît ,  la  Dénon- 
ciation ci-jointe,  comme  une  espèce  de  satire. 
Ne  me  regardez  point  moi ,  (jui  ai  part  à  votre 
sacerdoce ,  comme  un  enfant  de  Déliai .  parce 
que  j'ai  parlé  dans  l'excès  de  ma  peine  et  de  ma 
douleur,  comme  vous  le  verrez  dans  l'acte  ci- 
joint.  Il  ny  a  que  le  très-éminent  péril  où  se 
trou\e  la  grâce  qui  nous  sauve,  et  par  laquelle 
nous  sommes  chrétiens,  qui  m'ait  réduit  à  par- 
ler, à  me  plaindre  et  à  former  cette  accusation. 
J'ai  été  nourri  dès  ma  première  jeunesse  dans 
cette  controverse  .  qui  tourmente  si  cruellement 
depuis  tant  d'années  l'Eglise  :  j'y  ai  été  exercé 
au  travail  jusqu'à  la  vieillesse,  où  je  suis  par- 
venu. J'ai  reconnu  par  des  preuves  très-évi- 
dentes ,  à  force  de  lire  souvent  le  texte  du  très- 
illustre  Jansénius,  et  de  faire  pendant  un  grand 
nombre  d'années  une  exacte  comjjaraison  de  son 
livre  avec  les  ouvrages  du  merveilleux  docteur 
saint  Augustin  ,  que  l'Eglise  a  solennellement 
approuvés  en  cette  matière,  qu'ils  enseignent 
tous  deux  précisément  la  même  doctrine.  Faut- 
ii   donc  s'étonner  .    si   mes  enlraillos  se  sont 
émues  d'un  zèle  chrétien  .  ipianJ  je  vois  Clé- 
ment XI .  assis  maintenant  sur  la  chaire  aposto- 
lique de  saint-Pierre,  qui,  méprisant  et  comp- 
tant pour  rien  saint  Augustin  .  condamne ,  ré- 
prouve et  qualifie  hérétique  ,  sous  le  nom  du 
très-illustre  Jansénius  ,  les  dogmes  mêmes  de 
ce  saint  docteur.  Ce  n'est  plus  des  cinq  proposi- 
tions ambiguës ,  et  captieusement  fabriquées  . 
que  l'on  dispute  :    mais   de   la   grâce  même 
médicinale  ,    qui  est  exprimée  dans  le  livre. 
C'est  là  qu'elle  brille  comme  les  rayons  du  soleil 
en  plein  midi.  C'est  là  qu'elle  est  prouvée  par 
d'é\  identes  instructions  de  saint  Augustin,  qui  y 
sont  entassées  jusqu'à  en  accabler  le  lecteur. 
Jansénius  succombant,  il  faut  que  saint  Augus- 
tin succombe  avec  lui ,  et  que  la  victoire  rem- 
portée par  ce  Père,  au  nom  de  l'Eglise,  sur 
Pelage ,  s'évanouisse. 


REMARQUES. 

Vous  le  voyez ,  suivant  le  principe  fonda- 
mental de  tout  votre  parti ,  il  n'y  a  qu'à  chan- 
ger les  noms ,  comme  c'est  le  même  système 
de  doctrine  ,  qui  est ,  selon  vous ,  enseigné 
également  dans  saint  .\ugustin  et  dans  Jansé- 
nius ,  et  beaucoup  plus  clairement  dans  Jan- 
sénius que  dans  saint  Augustin  ;  le  Pape , 
selon  vous,  a  condamné  saint  Augustin  sous 
le  nom  de  Jansénius  son  commentateur  très- 
fidèle. 

LI.   TEXTE. 


C'est  ce  qui  enflamme  mon  zèle,  pour  m'en- 
gager  à  écrire  cette  Dénonciation  ,  et  pour  vous 
exciter  à  assembler  un  concile  universel  par  le 
secours  des  princes  séculiers ,  selon  l'ancien 
usage  marqué  dans  l'histoire  ecclésiastique  , 
afin  d'éteindre  la  peste  du  pélagianisme,  et  afin 
de  sauver,  par  le  secours  que  vous  nous  don- 
nerez mutuellement ,  la  grâce  de  votre  Sauveur. 
Je  ne  puis  trouver  aucun  intérêt  propre  dans 
une  telle  entreprise ,  comme  votre  sagesse  vous 
le  fera  aisément  comprendre  ;  ou  plutôt  un  tel 
dessein  me  feroit  perdre  tout  ce  qui  me  reste- 
roit  en  ce  monde.  Mais  pour  parler,  malgré  ma 
bassesse,  le  langage  sublime  de  l'Apôtre, y?  ne 
crains  aucun  de  ces  maux,  et  je  ne  préfère  point 
ma  vie  à  ma  conscience,  pourvu  que  j'achève 
ma  course  et  te  ministère  de  la  parole ,  que  j'ai 
rem  du  Seigneur  Jésus .  qui  est  de  rendre  té- 
moignage à  l'Evangile  de  la  grâce  de  Dieu.  Au 
reste  ,  comptez  comme  une  vérité  certaine,  que 
je  n'ai  jamais  reçu  aucun  mauvais  traitement 
de  la  cour  romaine ,  et  ne  croyez  pas  que  ce 
soit  par  quelque  ressenfiment  que  je  me  sois 
déterminé  à  faire  cette  Dénonciation.  Autant  que 
je  puis  connoître  le  fond  de  mon  cœur,  c'est  la 
seule  horreur  des  maux  qui  pendent  sur  la  tête 
de  l'Eglise  notre  mère  commune,  et  le  seul 
amour  de  cette  véritable  et  unique  grâce  de 
Dieu  par  laquelle  nous  sommes  sauvés,  et  à 
laquelle  nous  devons  tout  .  qui  me  presse  de 
vous  solliciter,  afin  que  dans  un  concile  vous 
examiniez  ,  réprouviez  et  condamniez  cette 
horrible  bulle  de  Clément,  et  que  vous  vous 
hâtiez  de  réprimer  par  votre  jugement  œcumé- 
nique les  parjures  que  celle  bulle  cause  par  les 
souscriptions  qu'elle  extorque,  et  qui  augmen- 
tent de  jour  en  jour. 


AT'  r.  orE^NFJ.. 
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REMARQUES.  sei'metïs .  des  actes  de  di^simulntion  et  d'hypo- 

crisie *  ?  (Juc  peut  donc  attendre    tout  votre 
Il  n'y  a ,  selon  vous,  mon  Père  ,  rien  de  trop     parti ,  sinon  Y  étang  enfammé  de  feu  et  de  sou- 
dans  cette  expression  (^on-îô/e),  qui  nous  rem-     fre  ;  puisque  le  grand  nombre  trahit  la  cause 


plit  d'indignation  contre  le  dénonciateur.  Eh  1 
que  peut-il  y  avoir  de  plus  horrible  qu'une 
bulle  pélagieune  ,  qui  extorque  des  parjures 
innombrables  en  faveur  du  pélagianisme?  Le 
plus  avantageux  témoignage  que  le  dénoncia- 
teur puisse  se  rendre,  est  celui  davoir  défendu 
la  grâce  de  Jésus-Christ ,  que  ^ous  abandonnez, 
et  d'avoir  rejeté  le  silence  respectueux,  que  vous 
offrez  contre  la  vérité. 

LU.   TEXTE. 

J'ai  accompli  ce  qui  dépend  de  moi ,  je  ne 
me  suis  point  endormi,  \e  n'ai  pomi  gardé  le 
silence  ,  j'ai  sonné  de  la  trompette  ,  J'ai  délivré 
jnoname;e[  vous,  hâtez-vous  d'accomplir  ce 
qui  regarde  votre  ministère ,  de  peur  que  le  sang 
de  ceux  qui  périssent  dans  vos  mains ,  ne  vous 
soit  demandé. 

Je  suis ,  Monseigneur,  votre  frère  A\A ,  qui 
vous  sera  manifesté  en  ce  dernier  jour. 

Quiconque  vaincra  possédera  ces  biens ,  et 
je  serai  son  Dieu  ,  et  il  sei'n  mon  fils.  Mais 
pour  les  timides  et  pour  les  incrédules,  leur  par- 
tage sera  dans  l'étang  enflammé  de  feu  et  de 
soufre. 

REMARQUES. 

Vous  voilà ,  mon  Père ,  avec  tous  vos  amis 
souples  et  politiques ,  qui  offrent  de  se  taire  ; 
vous  voilà  mis  avec  une  évidente  justice  au  rang 
des  hommes  timides  qui  offrent  de  se  taire , 
pour  laisser  l'impiété  pélagieune  anéantir  la 
grâce  par  laquelle  nous  sommes  chrétiens.  Que 
si  ceux  qui  se  réfugient  connue  vous  en  Hol- 
lande, pour  refuser  constamment  loin  de  leur 
patrie  la  signature  du  Formulaire,  sont  néan- 
moins convaincus  d'une  lâche  timidité,  parce 
qu'ils  n'osent  demander  un  concile  où  la  Bulle 
soit  condamnée,  quelle  horreur  ne  doit -on 
point  avoir  de  tout  le  reste  du  j)arti ,  qui  signe, 


de  la  grâce  et  sa  conscience  par  des  parjures , 
et  que  le  très-petit  nombre  même  offre  de  se 
taire  lâchement  eu  faveur  d'une  bulle  terrible , 
horrible  ,  ennemie  de  la  grâce  de  Dieu  ,  tijron- 
nique  jusqu'à  extorquer  des  parjuirs  en  fa- 
veur de  r  impiété  pélagieune  ,  enfin  destruc- 
trice de  tout  bien  .  et  source  inépuisable  de  tout 
mal  ? 

Voilà  précisément  ce  que  j'ai  dit.  mon  Père. 
Voilà  ce  que  les  politiques  de  votre  parti ,  qui 
ne  veulent  pas  qu'on  découvre  leur  lâche  dissi- 
mulation .  ont  tâché  de  faire  passer  pour  une 
déclaration  outrée  ;  mais  voilà  ce  que  le  dénon- 
ciateur répèle  franchement  mot  pour  mot.  Il  me 
justifie  ,  et  il  cinilond  tous  vos  politiques  :  aussi 
lui  rends-je  ce  juste  témoignage,  savoir,  que  je 
ne  trouve  dans  tout  votre  parti  que  lui  seul  qui 
ait  montré  ,  selon  vos  principes  communs  ,  une 
droiture  et  un  courage  que  la  religion  et  la 
probité  païenne  même  demandent.  Tous  les 
autres,  sans  vous  en  excepter,  ont  un  peu  plus 
ou  un  peu  moins  lléchi  le  genou  devant  ce  qu'ils 
nomment  Baal. 

Mais  (pie  faut-il  conclure  de  cette  Dénoncia- 
tion? Elle  est  sans  doute  (car  la  bonne  fol  ne 
permet  pas  de  désavouer  une  vérité  si  parfaite- 
ment démontrée  )  l'unique  ressource  de  votre 
cause  :  mais  quoi,  mon  Père  ,  cette  unique  res- 
source en  est-elle  une  véritable?  Espérez-vous 
sérieusement  que  les  évèques  s'assembleront 
malgré  le  Pape,  et  que  sans  chef  ils  tiendront 
un  concile  général ,  où  ils  réprouveront  et  con- 
damneront cette  horrible  bulle ,  qui  est  ennemie 
de  la  grâce  de  Dieu?  Ne  voyez-vous  pas,  comme 
je  l'ai  déjà  dit  tant  de  fois  ,  que  le  grand  nom- 
bre de  votre  parti ,  qui  reçoit  cette  bulle  sans 
aucune  restriction  connue ,  ne  peuvent  pas  être 
censés  appelans  de  cette  décision  pélagieune  ?  Où 
sont  donc  les  parties  qui  appellent?  Vous  ne 
pouvez  pas  même  dire  que  c'est  vous,  avec  le 
très-petit  nombre  des  réfugiés  en  Hollande,  (pii 
ont  refusé  de  signer  le  Formulaire,  qui  faites 


qui^jure,  qui  condamne  par  politique  et  sans  (.gtte  appellation,  puisque  vous  olTrez  au  con- 
traire le  silence  respectueux ,  qui  exclut  toute 
appellation  de  ce  jugement.  H  ne  reste  donc 
plus  que  le  seul  dénonciateur,  auquel  la  convo- 
cation du  coui'ile  puisse  être  accordée.  Mais 
peut-on  croire  que  l'Eglisi^.  malgré  le  saint 
Siège  ,  assemblera  un  concile  universel  tout  ex- 


remords un  texte  aussi  pur  que  celui  de  saint 
Augustin ,  et  qui  trahit  par  ce  serment  la  cé- 
leste doctrine  de  ce  Père?  Que  peut-on  penser 
de  ces  hommes ,  qui  se  vantent  d'être  les  disci- 
ples du  grand  Docteur  de  la  grâce  ,  qui  ne  par- 
lent que  de  morale  sévère  et  de  réforme  de 
l'Eglise,  pendant  qu'ils  ne  font,  depuis  trente 
ou  quarante  ans ,  que  des  mensonges ,  des  faux 
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près  pour  un  seul  homme  fugilif ,  désavoué  et 
abandonné  de  tout  son  parti  ?  De  plus .  que 
pouvez-Yous  vous  promettre  des  évêques?  Ceux 
d'Italie,  d'Espagne,  de  Portugal.  d'Allemagne, 
de  Pologne .  des  Pays-Bas .  et  de  toutes  les  na- 
tions les  plus  éloignées  .  demeurent  inviolable- 
ment  unis  au  saint  Siège  ,  unique  centre  de  leur 
communion ,  pour  la  condamnation  du  système 
de  Jansénius ,  comme  pour  tout  le  reste  sans 
exception.  Ceux  de  France,  que  vous  vous  flat- 
tez peut-être  d'ébranler,  et  qui  ne  pourroient 
rien  tout  seuls  contre  toutes  les  autres  Eglises 
unies  à  la  chaire  principale,  loin  de  vous  écou- 
ter, vous  crient  unanimement  que  la  cause  est 
finie.  Vous  espérez  donc,  comme  les  Juifs,  éga- 
rés hors  de  toute  route  .  une  délivrance  chimé- 
rique, qui  ne  peut  jilus  venir  d'aucun  côté. 

Les  constitutions  auxquelles  la  dernière  met 
le  dernier  sceau ,  contredisent  en  termes  formels 
ce  que  vous  nommez  la  céleste  doctrine  de  saint 
Augustin ,  et  par  conséquent  elles  établissent  en 
termes  formels  ce  que  vous  nommez  l'hérésie 
pélagienne.  Si  vous  ne  venez  point  à  bout  de 
faire  condamner  ou  révoquer,  ou  du  moins  cor- 
riger avec  évidence  ces  bulles  ennemies  de  ce 
que  vous  nommez  la  grâce  de  Dieu,  c'esl-à- 
dire  votre  système  des  deux  délectations  inévi- 
tables et  invincibles,  ce  système  demeure  qua- 
lifié hérétique.  En  vérité .  croyez-vous  que  le 
saint  Siège  condamnera ,  ou  révoquera ,  ou  cor- 
rigera nettement  ces  cinq  constitutions  solen- 
nelles? Ou  bien  prétendez-vous  que  les  évêques 
s'assembleront,  jugeront  et  condamneront  ces 
constitutions .  malgré  le  siège  auquel  ils  se  sont 
unis  en  ce  point  avec  tant  de  zèle?  Si  vous  l'es- 
pérez ,  jusqu'à  quel  excès  honteux  et  déplorable 
vous  flattez-vous  :  si  vous  ne  l'espérez  pas ,  que 
tardez-vous  à  ouvrir  les  yeux ,  et  à  reconnoitre 
la  main  de  Dieu  appesantie  sur  votre  parti  de- 
puis soixante-dix  ans?  En  vain  vous  imitez  les 
Juifs  qui  s'écrioient  :  Le  temple  de  Dieu ,  le  tem- 
ple,  le  temple  de  Dieu;  vous  vous  écriez  de 
même  :  Lu  grâce  efficace  par  elle-même ,  la  dé- 
lectation inévitable  et  inrincible  à  la  volonté. 
Mais  plus  vous  soutenez  quelle  est  la  céleste 
doctrine  de  saint  Augustin  ,  plus  l'esprit  de 
l'Epoux  pron)is  à  l'Épouse  lui  fait  redoubler  les 
anathêmes  dont  elle  vous  foudroie.  Vous  n'avez 
de  ressource,  mon  Père  .  que  dans  un  silence 
qui  trahit  votre  cause  .  qui  déshonore  votre 
parti,  et  que  vous  ne  pouvez  même  vous  résou- 
dre à  garder.  Vous  ne  vous  sauvez  que  par  des 
souplesses  et  des  tempéraraens  que  la  vérité  in- 
divisible ne  peut  tolérer,  que  par  des  distinc- 
tions captieuses,  que  par  des  termes  radoucis 


que  le  fond  de  votre  cause  rejette.  Vous  n'ose- 
riez aller  jusqu'au  but  où  cette  cause  vous  mène 
inévitablement  malgré  vous,  et  elle  ne  peut 
être  soutenue  que  dans  cette  extrémité,  qui 
vous  fait  horreur.  Le  dénonciateur  vous  épou- 
vante par  sa  témérité  et  par  ses  excès.  Les  poli- 
tiques du  parti  doivent  vous  causer  un  scandale 
et  une  indignation  encore  plus  juste.  Vous  êtes 
entre  ces  deux  extrémités,  et  il  faut  que  vous 
soyez  condamné  des  uns  et  des  autres ,  et  les 
condamnant  tous  à  votre  tour.  Ce  milieu  lui- 
même  n'a  rien  que  de  faux  et  d'insoutenable, 
puisqu'il  faut  sans  milieu,  ou  que  votre  système, 
qui  saute  aux  yeux  dans  Jansénius ,  soit  la  cé- 
leste doctrine  de  saint  Augustin  ,  auquel  cas  les 
cinq  constitutions  sont  ennemies  de  la  grâce  de 
Dieu;  ou  que  les  cinq  constitutions  soient  vraies, 
auquel  cas  le  système  que  vous  nommez  la  cé- 
leste doctrine  de  saint  Augustin  est  un  assem- 
blage de  cinq  hérésies.  Subtilisez  tant  qu'il  vous 
plaira,  voilà  la  vérité  que  le  dénonciateur  vous 
démontre.  Je  prie  la  vérité  même,  qui  déli- 
vre de  l'erreur  tous  ceux  qui  la  cherchent  hum- 
blement, de  vous  délivrer  et  de  vos  préjugés, 
et  de  tous  les  liens  d'amour-propre  qui  peu- 
vent vous  y  retenir.  Jugez  par-là  combien  je 
suis ,  etc. 


AUTRE  LETTRE 

DE 

Mgr  L'ARCHEVÊQUE  DUC   DE  CAMBRAI 
AL    P.  QUESNEL, 

TOICHANT  LA  RELATION   DU  CARDINAL  ROSPIGLIOSI. 


Je  continue,  mon  révérend  Père,  à  suivre 
le  chemin  que  j'ai  déjà  pris.  C'est  à  vous  seul 
que  je  m'adresse,  pour  répondre  aux  écrivains 
sans  nom  de  votre  école.  Comme  ils  sont  tous 
soumis  à  leur  chef,  c'est  lui  qui  doit  répondre  de 
leurs  écrits,  et  les  redresser,  quand  ils  en  ont  be- 
soin. Vous  allez  voir  comment  l'un  d'entr'eux 
entreprend  de  réfuter  ma  seconde  lettre  à  M. 
l'évêque  de  Saint-Pons,  touchant  ce  que  vous 
nommez  la  paix  de  l'Eglise, 

«  Je  ne  crois  pas.  Monseigneur,  dit-il,  que 
»  vous  soyez  capable  de  constester  sur  la  clarté 
))  de   cette   déclaration.   »  (Il  veut    parler  dé" 
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celle  que  M.  Arnaud  dressa  el  signa  après 
M.  Vialart  ,  évêque  de  Chàlons.)  «  Ce  seroit 
»  vous  déshonorer  sans  profit  :  le  silence  même 
»  que  vous  avez  gardé  depuis  cinq  ans,  donne 
»  lieu  de  juger  que  vous  en  sentez  la  force,  et 
»  combien  elle  est  décisive  contre  ce  que  vous 
)'  prétendez.  »  Après  ce  préambule  il  me  de- 
mande «  si  cette  déclaration  n'est  pas  expresse 
»  pour  le  silence  respectueux  quant  au  fait  de 
»  l'attribution  des  propositions  au  livre  de  Jan- 
»  sénius,  et  si  on  peut  douter  avec  quelque 
»  couleur  que  cette  déclaration  n'ait  été  vue  et 

»  agréée  par  le  Pape   et  par  ses  minisires 

»  Voilà,  Monseigneur,  poursuit-il,  à  quoi  l'on 

»  vous  prie  de  bien  répondre  précisément 

»  Ne  la  dissinuilez  pas  davantage  celte  preuve. 
»  Ne  nous  refusez  pas  plus  long-temps  une 
»  réponse  que  vous  nous  devez,  «'tau  public — 
»  On  la  trouve  encore  (cette  preuve)  dans  un 
»  extrait  non  suspect  d'une  Relation  du  rarrli- 
»  nal  liospigliosi  ,  neveu  et  ministre  du  pape 
»  Clément  XI.  Voici  ce  que  porte  cet  extrait, 
»  qui  confirme  admirablement  l'attestation  de 
»  -M.  de  Chàlons,  dont  j'ai  parlé.  Le  nonce 

»  AVANT  REÇU  ORDRE  DU  PaPE  DE  s'iNFORMEK  DE 
»   CE  QUE    CONTENOIENT    LES    PROCÈS-VERBAUX    (des 

»  quatre  cvêques),  il  en  eut  connoissance  par 

»  LE  rapport  DE  l'ÉvÈQUE  DE  GhALONS.  SoN  TÉ- 
»   MOIGNAGE    PORTOIT    Qu'a     l'kGARD    DE    LA    DEFINI- 

»  tion  du  Pape  touchant  le  fait,  ces  éveques 
»  croyoient  qu'on  devoit  la  recevoir  avec  res- 
»  pect,  mais  dans  les  bornes  que  les  cardinaux 
»  Bellarmin,  Baronius,  Fiichelicu  et  Palavicin, 
»  et  les  pères  Petau  et  Sirmond  ont  marquées 
»  pour  ces  sortes  de  causes,  qui  sont  de  ne 
»  dire  ,  ni  écrire  ,  ni  enseigner  rien  de  con- 
»  traire.  Quant  au  Formulaire,  que  ces  mêmes 
»  évêques  avoient  souscrit  avec  la  plus  grande 
»  sincérité  et  de  la  meilleure  foi  du  monde,  el 
»  qu'ils  avoient  condamné  et  fait  condamner 
»  les  cinq  propositions  sans  exception  ni  res- 

»   TRICTION  quelconque  ,    DANS  TOUS  LES  SENS    QUE 

»  l'Eglise  les  a  condamnées.  Le  cardinal  ajoute, 
»  QUE  LE  Pape  étant  touché  de  ce  que  ces  éve- 

»  QU'ES  DÉCLARÎCRENT  A  l' ÉGARD  DU  FORMULAIRE, 
»   ET  DES  CINQ    PROPOSITIONS  ,    CRUT   DEVOIR    DISSI- 

»  MULER  l'autre  POINT  ,  OU  quoiqu'ils  refiisas- 
»  sent  de  recevoir  comme  articles  de  foi  divine 
»  ou  humaine  les  définitions  du  Pa])e  touchant 
»  le  fait,  ils  y  rendoient  néanmoins  la  soumis- 
»  sion  de  respect  ,  que  les  six  docteurs  qu'fjii 
»  vient  de  nommer  ont  marquée;  ce  qui  ne  fai- 
»  soit  aucun  préjudice  a  l'autorité  nu  SiÉ(;e 
»  apostolique.» 

Après  avoir  rapp(jrlé  ce  texte,  votre  écri\aiu 


se  récrie  ainsi,  a  Quel  témoignage  ,  Monsei- 
»  gneur,  pouviez-vous  demander,  qui  fût  moins 
»  suspect  et  aussi  décisif  que  celui  du  cardi- 
»  nal!...  C'est-à-dire  que  ce  sage  pontife  jugea 
»  que  la  soumission  que  ces  évêques  rendoient 
»  au  saint  Siège  touchant  le  fait,  et  que  l'acte 
»  de  M.  do  Chàlons  lui  apprenoit  n'être  qu'une 
»  simple  soumission  de  res[)ect,  sans  croyance, 
»  ne  pou  voit  être  rejetée,  et  qu'elle  ne  portoit 
»  aucun  préjudice  à  l'autorité  du  Siège  apos-. 
n  lolique.  D'ailleurs,  le  fait  dont  parle  ce  car- 
»  dinal  ,  est  le  fait  que  le  pape  Alexandre  VIT 
T)  avoil  délini  et  joint  avec  le  droit  dans  son 
»  Formulaire,  le  fait  sur  lequel  les  quatre  évê- 
»  ques  ne  croyoient  pas  que  l'on  pût  exiger 
«  d'autre  soumission  que  celle  d'un  silence 
»  res|)eclueux  .  le  fait  en  un  mot  de  l'altribu- 
»  tion  des  propositions  condaïunées  au  livre  de 
»  Jansènius,  comme  il  est  marqué  dans  l'acte 
)»  de  M.  de  Chàlons;  ce  que  je  remarque  pour 
»  aller  au  devant  de  toute  vaine  chicanerie. 
»  Il  faut  donc.  Monseigneur,  que  vous  recon- 
)i  noissicz  que  le  pape  Clément  IX  n'a  point 
»  été  trompé  dans  l'alTaire  des  quatre  évêques, 
»  et  qu'en  recevant  leur  soumission  quant  au 
n  fait ,  il  n'a  point  ignoré  qu'elle  ne  s'éten- 
»  doit  point  au-delà  du  silence  respectueux, 
»  ou  que  vous  preniez  a  partie  ce  cardinal,  qui 

n   KTOIT  son  premier    ministre  ,    ET  CELUI  QUI  CON-  • 

»  DUisoiT  TOUTE  CETTE  AFFAIRE  ,  lequcl  en  l'cud 
»  un  témoignage  si  positif,  et  que  vous  pré- 
»  tendiez  en  être  beaucoup  mieux  informé 
»  que  lui.  » 

Si  ce  que  votre  disciple  assure  d'un  ton  si 
affirmatif  se  trouve  véritable  ,  il  faut  avouer, 
mon  Père  ,  que  votre  parti  a  remporté  une 
victoire  complète  sur  Rome.  En  ce  cas ,  Clé- 
ment IX  a  été  réduit  à  reculer  honteusement, 
et  n'a  songé  qu'à  cacher  sa  honte.  En  ce  cas, 
le  Formulaire  qui  n'a  été  établi  que  pour  la 
croyance  du  [)r(''lendu  fait  ,  est  devenu  vain, 
téméraire  et  indigne  du  saint  nom  de  Uieu. 
Le  clergé  de  France  s'est  rendu  complice  de  • 
la  tyrannie  de  Rome,  en  condamnant  le  silence 
respectueux,  qui  est  très-innocent,  et  en  sou- 
tenant le  Formulaire,  qui  est  tyrannique.  Clé- 
ment IX  et  Clément  XI  ont  nié,  avec  uno^au- 
vaise  foi  qui  fait  horreur,  une  connivence  dé- 
montrée par  les  actes  du  temps.  Voilà  ce  qu'il 
faut  nécessairement  conclure  des  principes  de 
votre  disci[>le,  qui  sont  les  v(Mres  :  mais  le  lec- 
teur doit  se  souvenir  que  c'est  vous  qui  voulez, 
|iour  justifier  votre  parti  ,  couvrir  d'opprobre 
lîomc,  avec  toute  l'Eglise  de  France,  et  que 
c'est  moi  qui  soutiens  la  cause  du  saint  Siège 
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et  de  1  Eglise  de  France  contre  votre  parti.  Ce 
fondement  étant  posé,  j'accepte  le  défi  de  votre 
écrivain.  Loin  de  craindre  la  discussion  ,  je 
conjure  le  lecteur  de  la  faire  patiemment  avec 
moi  jusqu'au  bout.  Il  verra  que  votre  disciple 
n'est  parvenu  à  nous  faire  une  objection 
éblouissante  sur  la  Relation  du  cardinal  Ros- 
pigliosi ,  qu'en  tronquant  le  texte  de  ce  car- 
dinal qu'il  nous  objecte.  Souffrez  donc  que 
je  rapporte  fidèlement  ici  tout  le  fragment 
du  texte  de  ce  cardinal  que  cet  écrivain  cite 
mal. 

«  Art.  CXL^'ilI.  Le  nonce  (Bargellini),  ayant 
»  considéré  ces  difficultés,  et  ayant  de  plus  re- 
»  marqué  le  peu  de  bonne  volonté  et  d'action 
»  qui  paroissuit  dans  les  commissaires,  écrivit  à 
»  Rome  à  ceux  qui  composoient  le  conseil  se- 
»  cret,  pour  leur  faire  entendre  que  si  ou  épar- 
»  gnoit  aux  quatre  évêques  une  rétractation 
»  expresse  des  mandemens  qu'ils  avoient  faits 
»  d'abord ,  et  si  on  les  obligeoit  seulement  à 
»  signer  le  Formulaire  d'Alexandre  VII,  M.  de 
»  Lionne  faisoit  espérer  qu'il  termineroif  cette 
»  affaire  par  cet  expédient.  » 

Remarquez  en  passant,  mon  Père,  que  l'ex- 
pédient proposé  au  nonce  par  M.  de  Lionne, 
est  précisément  le  même  que  M.  le  cardinal 
d'Estrées  a  déclaré  dans  les  congrégations  de- 
vant Innocent  XII  ,  avoit  été  suggéré  par  lui, 
c'esl-à-dire  qu'on  épargneroit  à  ces  quatre  pré- 
lats la  confusion  d'une  rétractation  expresse  de 
leurs  mandemens,  et  qu'on  se  contenteroit  de 
ce  qui  semblait  en  quelque  sorte  suppléer  une  ré- 
tractation. Mais  poursuivons. 

«  Le  Nonce  eut  ordre  de  ne  s'attacher  point 
»  à  la  rétractation ,  et  de  borner  tous  ses  soins 
»  à  suivre  cet  expédient,  pour  le  succès  duquel 
»  il  travailla  avec  M-  l'évèque  de  Laon,  qui 
»  est  maintenant  M.  le  cardinal  d'Estrées. 
»  Mais  comme  celui-ci  n'avoit  aucun  com- 
»  merce  avec  les  désobéissans,  il  confia  la  né- 
»  gociation  à  M.  l'évèque  de  Chàlons.  Les  évê- 
»  ques  désobéissans  ne  tardèrent  pas  long- 
»  temps  à  accepter  cette  condition.  Ils  firent 
»  le  serment  du  Formulaire  ,  le  firent  prêter 
»  par  les  ecclésiastiques  de  leurs  diocèses,  et 

»  écrivent ,  le septembre  1(568  ,  une 

»  lettre  au  Pape  ,  pour  lui  rendre  compte  de 
»  leur  soumission. 

»  Art.  CXLIX.  A  peine  les  quatre  évêques 
»  eurent-ils  fait  savoir  ce  qu'ils  avoient  fait, 
»  que  certaines  gens  prétendirent  en  France 
»  qu'ils  n'avoient  pas  procédé  sincèrement  et 
»  de  bonne  foi.  Le  Pape,  touché  de  ces  bruits, 

»   EXIGEA    ET  OBTINT    DE  CES    PRELATS  l'.NE  DÉCLARA- 


»   TIO>-    ECRITE  ET    SIOEE  IiE  TELRS  PROPRES   MAINS, 
»   PAR    LAQUELLE    ILS    PROTESTOIENT   qu'ils    avoicut 

»  souscrit    avec   une  entière  sincérité   et   fait 
»  souscrire  le  Formulaire,  suivant  le  sens  ex- 

»    PRIMÉ   PAR  LES    CONSTITUTIONS    d'InnOCENT    X   ET 

»  h'Alexaniire  vu.  » 

Votre  disciple  dira  tout  ce  qu  il  lui  plaira 
pour  faire  révoquer  en  doute  cette  déclaration 
écrite  et  signée  de  la  propre  main  des  quatre 
évêques.  Vous  xoyez  d'un  côté  le  cardinal  Ros- 
pigliosi  ,  neveu  et  premier  ministre  de  Clé- 
ment IX.  qui  avoit  conduit  toute  cette  affaire, 
lequel  assure  que  cette  déclaration  fut  exigée 
et  obtenue.  D'un  autre  côté^  vous  voyez  le  car- 
dinal d'Estrées  ,  qui  soutient  que  ces  évêques 
envoyèrent  à.  Rome  des  attestations  signées  de 
leurs  mains,  datis  lesquelles  ils  assurent  le  pape 
Clément  IX  qu'ils  avoient  signé  sincèrement 
et  sans  exception  ni  restriction  ,  le  Formulaire 
d' Alexandre  VII.  Faites  dire  par  votre  disciple 
que  le  cardinal  Rospigliosi ,  qui  avoit  conduit 
toute  cette  affaire,  ne  savoit  pas  ce  qui  s'y  éloit 
passé,  et  qiùil  parloit  de  cette  déclaration  des 
quatre  évêques,  qui  devoit  avoir  passé  d'abord 
par  ses  mains,  sans  l'avoir  jamais  vue.  Ajou- 
tez avec  votre  disciple  .  que  M.  le  cardinal 
d'Estrées  avoit  oublié  sous  Innocent  XII  ce  qui 
s'étoit  passé  dans  sa  première  négociation  sous 
Clément  IX  ;  il  n'y  aura  que  les  personnes 
aveuglément  préoccupées  en  faveur  du  parti, 
qui  puissent  vous  écouter.  Ce  qui  résulte  de 
cette  déclaration ,  écrite  et  signée  de  la  propre 
main  des  quatre  évêques,  est  qu'ils  firent  enten- 
dre au  Pape  qu'ils  avoient  signé  sans  exception 
ni  restriction  du  prétendu  fait,  suivant  le  sens 
exprimé  par  la  dernière  constitution  d'Alexan- 
dre VII;  c'est-à-dire  qu'ils  avoient  condamné 
les  cinq  propositions  dans  le  sens  de  Jansénius. 
in  sensu  ab  eodem  auctore  intento.  Cette  décla- 
ration suffisoit  seule  pour  lever  toute  équivo- 
que ,  et  pour  trancher  toute  difficulté.  Voilà 
déjà  un  point  essentiel  que  votre  écrivain  a 
supprimé  dans  son  extrait  de  la  relation  du 
cardinal  Rospigliosi. 

Vous  n'oseriez  nier  ce  qui  est  avoué  par 
votre  disciple  même  ,  savoir  que  «  le  fait  que 
»  le  pape  Alexandre  XII  avoit  défini  et  joint 
»  avec  le  droit  dans  son  Formulaire,  est  le  fait 
»  sur  lequel  les  quatre  évêques  ne  croyoient 
»  pas  que  l'on  put  exiger  d'autre  soumission 
»  que  celle  d'un  silence  respectueux  ,  le  fait 
»  en  un  mol  de  Tattribulion  des  propositions 
»  condamnées  au  livre  de  Jansénius.  »  Il  est 
donc  certain  que  Clément  IX ,  loin  de  fermer 
les  yeux  pour  se  laisser  tromper,  les  tint  ou-* 
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verts  avec  tant  de  précaution  .  qu'il  exigea  et     milieu  en  évitant  les  deux  extrémités  :  «  Il  y 


obtint  des  quatre  évèques  une  déclaration  écrite 
et  signée  de  /er(rs  propres  mains ^  où,  loin  d'ex- 
cepter le  prétendu  t'ait  pour  la  croyance  inté- 
rieure, ils  protestoient  au  contraire  qu'ils  avoient 
signé  et  juré  sans  exception  ni  restriction,  sui- 
vant le  sens  exprime  par  la  dernière  constitu- 


)i  eut,  d'un  autre  côté,  plusieurs  personnes  qui, 
)•>  peut-être  par  bonne  intention  et  par  zèle  pour 
)'  le  saint  Siège,  plutôt  que  par  une  solide  con- 
n  noissance  de  celte  controverse  ,  soutinrent 
»  que  le  Pape  peut  décider  par  une  autorité 
»  divine,  même  sur  les  questions  de  fait;  mais 


tien  d'Alexandre    VII  .   qui   porte  l'attribu-  »  leurs  légères  et  foibles  réponses  ne  servoient 

tion  des  propositions  condamnées  au  li>-re  de  »  qu'à  donner  plus  de  poids  et  de  croyance  aux 

Jansénius.  »  sentimens  des  JanséniNtes.  Ceux-ci  prouvoienl 

«  Art.  cl.  Le  bruit  public  répandoil  encore  »  fort  bien  que  la  lumière  infaillible  de  l'Es- 

»  un  soupçon  contre  cette  nouvelle  déclaration  »  prit  de  Dieu  n'a  jamais  été  promise  à  l'Eglise 

»  d'une   obéissance   sincère.    On   disoit   qu'ils  »  pour  les  faits  particuliers,  qui  ne  sont  nuUe- 


»'  avoient  inséré  dans  les  procès-verbaux  de 
»  leurs  synodes  diocésains  certaines  choses  ab- 
»  solument  incompatibles  avec  cette  sincérité, 
»  et  expressément  contraires  à  la  constitution 
»  d'Alexandre  VU,  contre  laquelle  ils  n'avoieni 
»  point  cessé  de  réclamer.  On  prétendoit  que 
»  les  quatre  évêques  disoient  qu'il  étoit  vrai 
»  que  ce  pape  avoit  pu  ,  con)mc  son  prédéces- 
»  seur  Innocent  X  l'avoit  fait,  déclarer  par  une 
»  autorité  divine  l'héréticité  des  cinq  proposi- 
»  lions  ;  mais  que  quand  il  étoit  question  de 
»  savoir  si  ces  mêmes  propositions  ont  été  sou- 
»  tenues  dans  un  tel  ou  dans  un  tel  sens  par 
»  un  tel  homme  ,  et  si  elles  ont  été  tirées  de 
»  son  livre  ,  comme  Alexandi-e  VII  l'a  décidé 
»  en  ces  termes  :  qu'elles  sont  tirées  du  livre 
»  DE  Jansénius,  et  condamnées  dans  le  sens  qie 
»  cet  auteur  a  soutenu,  c'est  ce  qui  appartient 
»  à  une  pure  question  de  fait ,  laquelle  n'est 
»  décidée  par  aucun  oracle  du  texte  sacré  ,  ot 


»  ment  nécessaires  pour  le  salut  des  fidèles, 
»  mais  seulement  pour  les  examens  et  pour  les 
»  jugemens  qui  regardent  le  texte  sacré  et  les 
n  traditions  apostoliques.  Ils  appuyoient  ce 
»  sentiment  par  des  exemples  tirés  de  tous 
»  les  siècles  ,  où  il  paroît  que  l'Eglise  a  borné 
»  ses  décisions  à  interpréter  les  saints  livres  et 
»  les  traditions  ci-dessus  marquées  ,  comme 
»  aussi  par  les  témoignages  de  tous  les  auteurs 
»  anciens  et  nouveaux  ,  qui  sont  parfaitement 
n  d'accord  en  ce  point,  comme  le  cardinal  Bel- 
»  larmin  même  le  décide  nettement  par  ces 
»  paroles  du  iv^  livre  De  sum.  Pont.  c.  ii  :  Tous 
»  LES  Catholiques  avouent  que  le  Pape  peut, 

»  MÊME  COMME  PAPE,  AVEC  l' ASSEMBLEE  DE  SES  CON- 
»  SEILLERS  ,  ou  AVEC  UN  CONCILE  GÉNÉRAL  ,  SK 
»  TROMPER  DANS  LES  QUESTIONS  PARTICULIÈRES  DE 
»   FAIT.  » 

Ce  cardinal  donne  à  votre  parti  tout  ce  qu'on 
peut  lui  donner  de  plus  favorable.  Il  suppose 


»  par  conséquent  sur  laquelle  ni  les  pontifes     ce  que  les  dix-neuf  évêques  avoient  assuré  dans 


»  romains  ni  les  conciles  généraux  ne  peuvent 
»  faire  aucune  décision  ,  qu'on  soit  obligé  de 
»  croire  de  foi  divine,  puisque  ni  les  uns  ni  les 
»  autres  ne  sont  infaillibles  en  ce  point.  » 

Voilà  sans  doute  le  précis  de  tout  ce  que 
votre  parti  a  soutenu  dans  ses  écrits  depuis  plus 
de  cinquante  ans.  Nous  allons  voir  bientôt  à 
quel  point  le  cardinal  Rospigliosi  est  éloigné  de 
suivre  cette  ojiinion. 

«  Art.  CLI.  Le  tour  éblouissant  qu'on 
»  donnoit  à  ces  raisons  avoit  tellement  pré- 
»  venu  le  vulgaire  ,  que  non -seulement  en 
»  France  et  dans  tous  les  Pays-Bas,  mais  encore 
»  en  Italie,  et  jusque  dans  Rome,  on  trouvoit 
»  qu'Alexandre  VII  étoit  allé  trop  loin,  et  que 
»  son  successeur  souteiioit  trop  hardiment  ce 
»  qu'il  avoit  fait.  »  Vous  voyez  que  ce  cardinal 
ne  dissimule  nullement  que  la  distinction  cap- 
tieuse du  fait  d'avec  le  droit  avoit  imposé  au 
vulgaire  jusque  dans  Rome  :  mais  vous  allez 
voir  combien  ce  sage   cardinal   tient  un  juste 


leur  lettre  composée  par  M.  Nicole  ,  savoir, 
qu'il  y  avoit  alors  en  France  des  théologiens 
qui  tomboient  dans  l'excès  de  prétendre  qu'on 
doit  croire  de  foi  divine  ,  sur  la  décision  de 
l'Eglise,  les  faits  qui  arrivent  de  jour  en  jour, 
facta  quotidiana  ;  c'est-à-dire  les  faits  parti- 
culiers, qui  ,  comme  parle  le  cardinal  Rospi- 
gliosi ,  ne  sont  nullement  nécessaires  pour  le 
salut  des  fidèles  ni  pour  la  conservation  des 
traditions  apostoliques  :  mais  en  rejetant  l'excès 
de  ces  théologiens  ,  que  les  dix-neuf  évêques 
accusoient  d'enseigner  une  doctrine  nouvelle 
et  inovie ,  ce  cardinal  est  infiniment  éloigné 
comme  nous  Talions  voir,  de  favoriser  vos  pré- 
tentions. 

«  Art.  CLII.  .Mai>  rciis.  (jiù  approfondis- 
»  soient  plus  exactement  toute  cette  affaire  , 
»  découvroient  l'artilice  des  Jansénistes.  Ils 
»  n'cloient  pas  aveugles  jusqu'à  ne  point  voir 
»  qu'on  éblouissoit  la  multitude  ignorante,  en 

»   FAISANT     DANS    CETTE    DISPUTE     UNE     QUESTION    DE 
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»   FAIT,    DE   CE  QUI  EST   UNE   VERITABLE    QUESTION  DE 

»  DROIT.  »  Voilà,  mon  père,  ce  que  votre  écri- 
vain avoit  lu  sans  doute  ,  mais  qu'il  se  garde 
bien  de  rapporter.  C'est ,  suivant  notre  cardi- 
nal, la  question  de  fait ,  qui  est  imaginaire.  Il 
ne  s'agit  que  d'une  véritable  question  de  droit. 
«  C'est  ce  qui  paroît  par  la  constitution  d'Inuo- 
»  cent  X,  que  les  évèques  de  France  citèrent 
»  et  examinèrent  pour  cette  raison  dans  leur 
»  lettre  à  Alexandre  VU,  en  date  du  '28  mars 
»  1654  ,  et  ce  qui  est  démontré  par  le  fait 
»  même  ;  car  on  n'a  jamais  fait  consister  la 
»  question,  à  savoir  quelle  a  été  la  pensée  ou 
»  opinion  de  Jansénius  ;  et  le  Pape  n'a  jamais 
»  cru  qu'il  fallût  condanuier  la  personne  de  cet 
»  auteur  ;  on  examinoit  seulement  si  la  doc- 
»  trine  qui  est  exprimée  dans  son  livre  est 
»  hérétique  ou  non,  et  c'est  le  seul  point  décidé 
»  par  la  constitution  du  Pape.   On    pourroif, 

»   COMME  LES  DÉFENSEURS  DU  SAINT  SlEGE  LE  REMAR- 

»  QuoiENT  FORT  A  PROPOS  ,  faire  trois  sortes  de 
»  questions  sur  le  sens  de  Jansénius  touchant 
»  les  cinq  propositions.  » 

Il  faut  observer  sans  cesse  que,  selon  ce  car- 
dinal, il  n'y  a  dans  cette  dispute  aucune  ques- 
tion de  fait,  parce  que  la  question  de  fait  con- 
sisteroit  à  savoir  quelle  a  été  la  pensée  ou  opi- 
nion de  Jansénius  ,  et  que  le  Pape  n'a  jamais 
cru  qu'il  faW't  condauiner  la  personne  de  cet 
auteur.  Il  ne  s'agissoit,  selon  ce  cardinal,  que 
d'un  point  de  droit,  j)uisqu'o«  examinoit  seule- 
ment si  la  doctrine  qui  est  exprimée  dans  son 
livre  est  hérétique  ou  non.  Or  c'est  sans  doute 
une  vraie  question  de  droit,  que  de  savoir  si  un 
texte,  que  l'Eglise  condamne  par  un  canon  ou 
par  un  décret  équivalent,  exprime  une  doctrine 
hérétique  ou  non. 

De  plus,  remarquez,  mon  Père,  que  le  car- 
dinal Rospigliosi  nous  renvoie  à  la  lettre  du 
clergé  de  France  au  Pape  ,  laquelle  parloit 
ainsi  ;  «  Us  tâchent  d'ôter  une  partie  de  cet 
»  ancien  dépôt  de  la  foi  ,  dont  la  garde  a  été 
»  confiée  par  Jésus-Christ  à  la  chaire  de  Pierre, 
»  rabaissant  la  majesté  du  décret  apostolique, 
»  comme  s'il  n'avoit  terminé  que  des  contro- 
»  verses  inventées  à  plaisir  ;  car  ils  font  bien 
»  profession  de  condamner  les  cinq  proposi- 
»  tions  que  ce  ce  décret  a  condamnées,  mais  en 
»  un  autre  sens  que  celui  qui  a  été  enseigné  par 
»  Jansénius,  auquel  ils  soutiennent  très-forte- 
)i  ment  que  ces  propositions  n'appartiennent 
»  en  aucune  façon.  Ils  prétendent  par  cet  arli- 
r>  lice  se  réserver  un  champ  ouvert  ,  pour  y 
»  rétablir  les  mêmes  disputes...  C'est  pourquoi, 
»  afin  de  prévenir  ces  inconvéniens,  et  de  con- 


»  server  à  la  Constitution  toute  son  autorité, 
»  en  faisant  qu'elle  soit  suivie  d'une  exécution 
»  sincère,  nous  étant  assemblés....  avons  jugé 
»  et  déclaré  par  notre  lettre  circulaire  ci-jointe 
»  que  ces  cinq  propositions  et  opinions  sont  de 
»  Jansénius ,  et  que  votre  Sainteté  les  a  con- 
»  damnées  en  termes  exprès  et  très-clairs ,  au 
»  sens  de  Jansénius.  » 

Le  cardinal  Rospighosi  nous  renvoie  donc  à 
cette  lettre,  qui  dit  qu'il  s'agit  d'une  partie  de 
l'ancien  dépôt,  quand  l'Eglise  ne  se  contente 
pas  que  les  Jansénistes  fassent  bien  profession 
de  condamner  les  cinq  propositions  ,  et  qu'elle 
veut  de  plus  qu'ils  reconnoissent  que  ces  propo- 
sitions soient  de  Jansénius  et  condamnées  au 
sens  de  cet  auteur  dans  son  texte.  C'est  cette 
explication  de  la  Constitution ,  qui  avoit  été 
applaudie  parle  Pape  même,  à  laquelle  le  car- 
dinal Rospigliosi  nous  renvoie. 

L'assemblée  de  1656  avoit  écrit  à  Alexandre 
VII  ces  paroles  dans  le  même  esprit  :  «  Ils  tà- 
»  chent  de  porter  la  dispute  à  une  question  de 
»  fait,  où  ils  disent  que  l'Eglise  peut  faillir  ; 
»  mais  le  bref  a  reconnu  ces  adresses  par  des 
»  termes  bien  tournés,  et  mesurés  avec  pru- 
w  dence  et  vérité  ;  car,  renvoyant  aux  disputes 
»  qui  se  traitent  dans  l'ombre  des  écoles ,  ces 
»  chicanes  qui  s'occupent  aux  syllabes  ,  et  res- 
»  treignant  l'autorité  de  la  décision  a  la  question 
»  DE  DROIT ,  il  déclare  que  la  doctrine  que  Jan- 
»  sénius  a  enseignée  dans  ce  livre-là  touchant 
»  la  matière  des  cinq  propositions,  est  condam- 
»  née,  etc.  »  Vous  le  voyez,  mon  Père,  l'es- 
prit du  saint  Siège  et  du  clergé  de  France  est  de 
nieltre  absolument  à  part  la  véritable  question 
défait,  qui  se  réduit  à  l'intention  personnelle 
d'un  auteur  mort ,  contre  lequel  on  n'a  jamais 
informé ,  ou  bien  qui  s'occupe  aux  syllabes  , 
pour  savoir  si  les  cinq  propositions  se  trouvent 
mot  pour  mot  dans  le  livre  condamné.  L'Eglise 
restreint  l'autorité  de  la  décision  à  la  question 
de  droit  toute  seule  ,  en  se  bornant  à  déclarer 
que  les  cinq  opinions  hérétiques  sont  exprimées 
dans  le  texte  long  de  ce  livre  ,  comme  elle  dé- 
clare par  un  canon,  qu'un  tel  texte  court  ex- 
prime une  hérésie. 

Enlin ,  c'est  suivant  le  même  principe,  que 
le  clergé  de  France  raisonnoit  ainsi  dans  sa 
Relation  :  a  La  décision  tombe  sur  la  question 
»  DE  DROIT,  c'est-à-dire  sur  la  condamnation  des 
»  opinions  que  cet  auteur  enseigne  dans  son 
»  livre  intitulé  Augustinus  ,  sur  la  matière  con- 
»  tenue  dans  les  cinq  propositions  :  car  pour  la 
»  question  DE  fait  ,  savoiu  si  ces  propositions 
»  sont  dans  le  livre  de  Jansénius,  elle  n'est  pas 
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»  par  eux  proposée  fidèlement,  à  laquelle  néan- 
»  moins  ils  veulent  réduire  toute  la  dispute. 
»  afin  de  rendre  inutile  la  Constitution,  sons 
»  prétexte  que  l'Église  peut  errer  aux  questions 
»  de  fait.  »  D'où  vient,  mon  Père  ,  que  la  pré- 
tendue question  de  fait  n'étoit  pas  fidôlemcnt 
proposée  par  votre  parti?  C"est .  coulinue  cette 
lettre  du  clergé,  «  qu'il  n'est  pas  nécessaire 
»  d'examiner  si  chacune  des  cinq  propositions 
»  est  couchée  dans  le  livre  de  Jansénius  aux 
»  MEMES  TERMES  .  niais  de  considérer  si  le  livre 
»  de  Jansénius  traite,  examine  et  enseigne  au- 
»  cune  opinion  sur  la  matière  exprimée  dans  les 
»  propositions.  Or  il  est  constant  qu'il  enseigne 
»  des  dogmes,  et  traite  des  doctrines  de  cette 
»  nature  en  son  livre.  Ce  sont  ces  opinions,  ces 
»  dogmes  et  ces  doctrines .  qui  sont  condam- 
»  nées.  etc.  » 

Voilà  le  clergé  de  France  qui  parle  précisé- 
ment comme  le  cardinal  Rospigliosi.  Le  fait  , 
dont  on  ne  dispute  point  ,  se  borne  à  l'inten- 
tion personnelle  de  l'auteur  ,  ou  aux  syllabes 
de  son  texte  ;  mais  le  point  de  droit  ,  dont  on 
dispute,  est  l'héréticité  du  texte  long  de  cet 
auteur,  qui  est  déclarée  avec  la  même  autorité 
qui  coudanme  un  texte  court  par  un  canon.  Ou 
vous  abandonne  donc  la  véritable  question  de 
fait,  tant  sur  l'intention  personnelle  que  sur  les 
syllabes.  C'est  avons,  mon  Père,  à  déclarer 
devant  Dieu  .  si  vous  bornez  vofie  dispute  à  vc- 
fuser  de  croire  l'héréticilé  j)ersonnelle  de  Jan- 
sénius ,  ou  un  certain  arrangement  de  ses  syl- 
labes, que  M.  Pascal  exprime,  en  disant  que  les 
propositions  ne  sont  pas  dans  le  livre  mot  pour 
'mot.  Si  c'est  l'unique  point  que  vous  refusez  de 
croire  ,  il  faut  vous  avouer  que  ,  suivant  le  car- 
dinal Rospigliosi,  et  suivant  le  clergé  de  France, 
vous  ne  contestez  que  pour  une  question  de  fait, 
où  V Eylise  peut  faillir  ;  mais  si  vous  refusez  de 
croire  que  le  texte  de  cet  auteur  exprime  les 
ç\n(\  opinions  hérétiques,  vous  refusez,  selon 
ce  cardinal ,  et  selon  ce  clergé  ,  de  vous  sou- 
mettre pour  le  droit,  puisque  les  condamnations 
de  textes  dans  des  canons,  ou  dans  d'autres 
décrets  équivalens,  sont  des  jugcmens  qui  ap- 
partiennent au  droit.  Mais  écoulons  ce  que  le 
cardinal  Rospigliosi  nous  va  expliquer  sur  les 
trois  diverses  questions,  qu'il  faut  distinguer, 
suivant  les  théolofjicns  défenseurs  du  saint  Siège. 

«  Art.  CLIII.  La  première  question  est  de 
))  savoir  quelle  a  été  l'intention  secrète  ou  pen- 
»  sée  de  Jansénius  ,  Ot  de  quels  termes  formels 
))  il  s'est  servi  pour  exprimer  les  cinq  proposi- 
»  tions.  C'est  là-dessus  que  les  Jansénistes  sou- 
»  tenoient  que  les  cinq  propositions  ne  se  trou- 


»  vent  point  dans  le  livre  de  Jansénius  avec  les' 
»  propres  fermes  qui  sont  rapportés  par  la 
»  constitution  d'iimocent  X,  excepté  seulement 
»  la  première  ,  qui  peut  paroître  rapportée  mol 
»  pour  mot  :  et  ils  ont  parlé  ainsi  publiquement 
»  dans  plusieurs  ouvrages,  quoiqu'ils  n'aient 
»  pas  nié  que  les  paroles  qu'on  lit  dans  le  livre 
»  de  Jansénius  ,  sont  équivalentes  à  celles  que 
»  la  Constitution  rapporte.  Ils  avouoient  rhême 
ft  clairement  que  les  propositions  condamnées 
»  par  la  Constitution  se  trouvent  dans  l'auteur 
))  auquel  on  les  impute,  suivant  leur  sens  propre 
»  et  très-légilime.  » 

N'ous  vous  récrierez  sans  doute ,  mon  Père , 
sur  l'injustice  que  ce  cardinal  vous  fait;  mais 
vous  devez  vous  souvenir  qu'il  ne  fait  que 
répéter  ce  que  votre  parti  déclaroit  à  Inno- 
cent X,  dans  son  Ecrit  à  trois  colonnes.  Il  as- 
suroil  alors  '  qu'il  soutenoit  les  linq  proposi- 
tions «  non  dans  un  sens  étranger  et  forcé  , 
»  qu'on  pourroit  leur  donner  par  malice,  et 
»  que  chacune  d'elles  n'a  point,  quand  ou  la 
))  prend  connue  on  la  doit  prendre  ,  mais  dans 
»  leur  sens  légitime.  »  Il  ajoutoit  :  «  Ce  sont 
»  les  sens  véritables  des  propositions ,  que  nous 
»  soutenons.  \on  in  sensu  ulieno  ,  ud  quem 
»  trahi  passent ,  sed  in  sensu  lef/itimo  ,  quia 
»  nobis  defenditur..  .  Veros  et  germanos  pro- 
»  positionum  sensus  ,  quos  sustinemus  ,  quoquc 
n  impugnanf  adrersarii...  Sensus  hœreticus . 
»  qui...  maligne  afpngi potest  ,  quem  tanien  le- 
»  gitimè  sumptœ  non  habent.  »  Ne  vous  étonnez 
donc  pas  que  ce  cardinal  dise  ce  que  votre  parti 
a  dit  lui-même  dans  un  acte  si  solennel. 

«  Art.  CLIV.  Cette  question  est  bornée  au 
»  fait  :  c'est  pourquoi  les  plus  savans  théolo- 
»  giens  soutiennent  (pi'elle  n'appartient  pas  aux 
»  décisions  de  foi  divine;  mais  cette  question 
»  n'importe  en  rien  à  l'affaire  dont  il  s'agit, 
»  puisqu'on  n'a  jamais  informé  pour  condam- 
»  ner  la  personne  de  Jansénius  .  ni  jiour  dé- 
»  couvrir  ce  qui  étoit  caché  au  fond  de  son  cœur 
»  et  dans  les  replis  de  sa  conscience.  Il  ne  peut 
»  pas  même  être  question  des  termes  dans  les- 
»  quels  les  propositions  sont  conçues  et  expri- 
»  niées  ;  car  qui  est-ce  qui  a  jamais  pensé  qu'on 
»  put  faire  rouler  la  dispute  sur  une  chose  ex- 
»  posée  aux  yeux  d'un  chacun?  On  a  soumis  au 
»  juge  non  la  formule  des  paroles,  mais  leur 
»  signification.  » 

J'espère  que  nous  ne  conteslereî  pointée  qui 
saute  aux  yeux  dans  ce  texte.  Ce  cardinal  nous 
a  avt'rlis  qu'il  suit  les  seutimensdes  théologiens 

1  Jcunt,  de  Sailli-. I mon r,  i<,  470. 
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dêfensevrs  du  saint  Siège  ;  c'est  avec  eux  qu'il 
borne  la  question  de  fait  à  deux  points.  Le  pre- 
mier est  celui  de  la  pensée  secrète  de  Jansénius, 
quœnam  illius  occulta  mens  et  cogitatio  fuisset  % 
pour  découvrir  ce  qui  étoit  caché  au  fond  de 
son  cœur  et  dans  les  replis  de  sa  conscience, 
qiiid  in  illins  conscientiœ  mentisque  recessibus 
delitesceret .  Le  second estde  savoir  quels  sont  les 
termes  formels ,  dans  lesquels  les  propositions 
sont  conçues  et  exprimées  par  cet  auteur,  qui- 
busque  signale  verbis  quinque  propositiones  iUe 
expressisset ,  c'est-à-dire  quel  arrangement  de 
lettres  et  de  syllabes  se  trouve  dans  son  texte,  et 
si  ces  propositions  sot\\  mot  pour  mot  dans  le 
livre.  Voilà  les  deux  questions  que  ce  cardinal , 
a.vec  les  théologiens  dé fcnseurs  du  saitif  Siège, 
nomme  des  questions  de  fait.  Si  vous  ne  con- 
testez que  sur  ces  deux  points,  il  faut  avouer 
que  vous  contestez  le  fait,  sans  contester  le 
droit.  En  ce  cas ,  la  contestation  sera  bientôt 
finie;  car  l'Eglise  vous  permettra  sans  peine  de 
ne  croire  point  que  la  personne  de  Jansénius  a 
été  persuadée  intérieurement  des  cinq  hérésies. 
Elle  vous  permettra  aussi  de  ne  croire  point  que 
les  cinq  propositions  se  trouvent  dans  son  livre 
mot  pour  mot  ,  syllabe  pour  syllabe,  pourvu 
que  vous  ne  doutiez  point  que  les  cinq  hérésies 
ne  soient  enseignées  dans  ce  texte.  L'Église, 
loin  de  vous  demander  la  croyance  intérieure 
sur  la  question  de  fait  de  l'intention  person- 
nelle ,  ou  mot  pour  mot ,  ne  vous  demandera 
pas  même  à  cet  égard  le  silence  respectueux  ; 
car  cette  question  n'importe  en  rien  à  l'affaire 
dont  il  s'agit.  De  quoi  s'agit-il  donc?  Ecoutez 
notre  cardinal.  «  On  a  soumis  au  juge  ,  dit-il , 
»  non  la  formule  des  paroles  ,  mais  leur  signi- 
»  fication.  C'est  uniquement  sur  ce  point  que 
»  l'Eglise  a  prononcé  son  jugement.  »  Ainsi  la 
formule  est  le  fait,  qui  n'importe  en  rien,  et  le 
droit  consiste  dans  la  signification  de  ce  texte  , 
pour  savoir  s'il  exprime  l'hérésie  ou  la  pure 
foi.  Ce  cardinal  va  nous  déclarer  encore  plus  ex- 
pressément que  celte  question  est  de  droit. 

»  Art.  CLV.  La  seconde  question  pourroit 
»  tomber  sur  ce  que  les  paroles  de  Jansénius  , 
»  dans  son  livre  intitulé  Augcstims  ,  signifient 
»  par  leur  force  propre  et  naturelle.  Or,  quoique 
»  cette  question  ,  comme  il  paroîtra  par  les 
»  choses  que  nous  dirons  dans  la  suite  ,  ne  re- 
»  garde  point  ce  que  nous  avons  à  traiter  .  il 
»  est  néaumoins  vrai  qu'elle  peut  causer  une 
»  controverse  ,  non  de  pur  fait  ,  mais  de  droit  , 
»  dont  il  appartient  à  l'Eglise  de  juger.  Car 
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»  pour  discerner  si  la  doctrine  d'un  texte  est 
»  conforme  ou  contraire  aux  livres  sacrés,  il 
n  faut  que  le  juge  ait  une  pleine  connoissance 
»  des  deux  choses  à  comparer  ;  il  faut  qu'il 
»  connoisse  parfaitement  et  le  sens  des  livres 
»  sacrés,  et  le  sens  du  texte  qui  est  dogmati- 
0  que  ;  autrement  il  n'y  auroit  aucune  hérésie 
»  qu'on  ne  pût  soutenir,  ni  aucune  vérité  dans 
»  les  articles  de  foi ,  qu'on  ne  pût  attaquer  ;  car 
»  ON  pocrroit  prétendre  que  l'Eglise  ,  quoi- 

»  Qc'iNFAILLIBLE    POLR    CE    Qll  REGARDE    LE    TEXTE 

»  SACRÉ  ,     EST  NÉANMOINS    FAILLIBLE    SUR  l'iNTELLI- 

»  GENCE  DES    TEXTES    DOCTRINAUX    Qu'eLLE  A    CON- 

»  DAMNÉS  COMME  HÉRÉTIQUES,  OU  Qu'eLLE  A  PROPOSES 

»  A    CROIRE   COMME  CATHOLIQUES    ET   COMME  FONDES 

))  SUR  l'autorité  divine.  De  plus ,  rien  n'empê- 

»  cheroit  qu'on  ne  soutînt  que  les  livres  de  Cal- 

»  vin,  de  Luther,  de  Pelage  ou  de  Julien,  et 

»  de  tous   les  autres  hérétiques ,   sont  pleins 

»  d'une  doctrine  catholique.  On  pourroit  sou- 

»  tenir  aussi  qlt:  toutes  les  propositions  con- 

»  Damnées  par  I'Eglise  sont  catholiques,  parce 

»    QUE  LES  conciles  NEN  ONT  PAS  COMPRIS  LE    SP.NS 

»  NATUREL  ET  LÉGITIME,  Or,  SI  cesclioscs  paroisscut 

»  ABSURDES  ET  MONSTRUEUSES,    EN   SORTE    Qu'eLLES 

))  SOIENT  REJETÉES  DE    TOUS  LES    CATHOLIQUES  ,    IL 

»  FAUT  AVOUER    QUE  l'EgLISE,    QUI    EST    LE  FONDE- 

»  MENT  ET  LA  COLONNE  DE  LA    VÉRITÉ  ,  EST  ASSISTEE 

»  DE    l'eSPRJT    DE  DiEU  ,  POUR  DISCERNER    LE    VRAI 

»  SENS  DU  TEXTE  SACRE  ET  DES  TEXTES    DOCTRINAUX 

n  QUI  LUI  SONT   CONTORMES  OU   CONTRAIRES.    D'ail- 

»  leurs  ,  les  Jansénistes   ne  peuvent  alléguer 

»    CONTRE  CECI   NI  l' AUTORITE  d'aUCUN  ÉCRIVAIN  ,  UÎ 

»  aucune  coutume  de  l'Eglise,  puisque  l'Eglise 
»  n'a  jamais  admis  de  telles  excuses  en  faveur 
»  des  hérétiques,  et  que  les  auteurs  allégués  par 
»  les  Jansénistes  n'ont  parlé  que  des  questions, 
»  QUI  REGARDENT  LE  FAIT,  telle  quc  fut  autrefois 
»  la  célèbre  affaire  d'Honorius ,  à  l'égard  de 
»  laquelle  beaucoup  de  Catholiques  avouent 
»  que  le  concile  avoit  pu  se  tromper  ,  et  s'éloit 
n  trompé  efficacement,  ayant  cru  pouvoir  dé- 
»  couvrir  sa  pensée  secrète,  pour  condamner  sa 
»  PERSONNE.  Mais  il  n'y  a  rien  de  semblable  dans 
»  la  cause  de  Jansénius ,  dont  le  saint  Siège  n'a 
»  point  condamné  la  personne,  et  dont  il  n'a 
»  point  voulu  pénétrer  le  fond  de  la  conscience, 
»  se  bornant  à  condamner  ce  que  cet  écrivain  a 
»  enseigné.  C'est  ce  que  le  saint  Siège  n'a  pu 
»  exécuter  sans  une  solide  et  parfaite  connois- 
)i  sauce  non-seulement  du  texte  sacré ,  mais 
»  encore  de  ce  que  Jansénius  enseigne. 

»  Art.  CLVI.  Cette  seconde  question  roule 

»  SUR  LE  POINT  DE  DROIT,  PLUTOT  QUE  SUR  CELUI  DE 

»  FAIT.  Mais  quoiqu'il  s'agisse  d'un  point  de  droit, 
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»  dont  le  jugement  appartient  par  conséquent 
»  à  l'Eglise,  ce  n'est  pourtant  pas  ce  qui  est  le 
»  véritable  sujet  de  la  controverse  présente. 
»  Personne  n'a  mis  en  doute  quel  est  le  sens  de 
»  l'auteur  pour  les  cinq  propositions  dans  VAu- 
»  gustin  de  Jansénius ,  puisque  le  sens  de  cet 
»  auteur  est  expliqué  en  divers  endroits  avec 
»  tant  de  clarté,  qu'il  n'a  laissé  aux  théologiens 
»  aucun  sujet  de  contester  là-dessus.  Le  même 
»  sens ,  que  les  Jansénistes  soutiennent  être  le 
»  véritable  et  légitime  sens  du  texte,  est  reconnu 
»  pour  tel  sans  aucune  contestation  par  les 
»  théologiens  anti-jansénistes.  Les  Jansénistes 
»  mêmes  ,  qui  ont  écrit  depuis  les  constitutions 
»  d'Innocent  X  et  d'Alexandre  VII,  n'ont  point 
»  trouvé  d'autre  sens  qu'ils  puissent  attribuer 
»  au  livre.  Ils  soutiennent  même  en  termes  for- 
»  mels.  qu'ils  suivent  encore  aujourd'hui  la 
»  même  doctrine  qu'ils  suivoient  autrefois. 
»  C'est  pourquoi  M.  de  Saint  Amour,  qui  avoit 
»  donné  l'an  lO.jfî  /'.l/Wo^/tf  du  parti,  dit  dans 
»  une  seconde  édition  de  cet  ouvrage,  faite  l'an 
»  1662  ,  qu'on  doit  observer  ces  divers  temps, 
»  pour  y  reconnoître  que  les  Jansénistes  ont  été 
»  constans  dans  leurs  opinions,  môme  après  les 
»  constitutions  des  papes.  Or  cette  constance  du 
»  parti  (si  toutefois  on  doit  lui  donner  le  nom 
»  de  constance)  paroit  même  en  ce  qu'ils  osent 
»  soutenir  dans  leurs  thèses  puhhques  la  doc- 
»  trine  condamnée  de  Jansénius .  conmie  il  est 
»  prouvé  par  le  livre  intitulé  Doctrine  des 
»  Lovanistes,  parles  Lettres  de  M.  Pascal  sous 
»  le  nom  de  Montalte ,  par  les  Dissertations  de 
»  M.  Nicole  sous  le  nom  de  Paul  Irénée,  par  la 
»  Dissertation  théologique,  et  par  l'Apologie  de 
»  M.  Antoine  Arnauld  contre  le  père  Jean  de 
))  Nicolaï ,  et  par  beaucoup  d'autres  auteurs, 
»  qui  ont  écrit  sur  cette  dispute  sans  [)ublier 
»  leurs  noms.  » 

Ce  discours  est  assez  clair,  mon  Père,  pour 
n'avoir  besoin  d'aucun  commentaire  :  mais  il 
est  si  fort  et  si  décisif,  qu'il  n'est  pas  permis 
d'en  laisser  tomber  aucune  parole. 

1"  La  question,  que  vous  nommez  de  fait, 
siu"  le  texte  de  .Jansénius,  indépendamment  de 
son  intention  personnelle  ,  tombe  sur  ce  que  les 
paroles  de  son  livre  sic/ ni  fient  par  leur  farce 
propre  et  naturelle. 

-l"  Cette  question  peut  causer  une  contro- 
verse non  de  pur  fait,  mais  de  droit Elle 

roule  sur  le  point  de  droit,  plutôt  que  sur  celui  de 
fait —  //  s'agit  d'un  point  de  droit ,  dont  le 
Jugement  appartient  par  conséquent  à  l' Eglise. 
Voici  les  raisons  sur  lesquelles  ce  cardinal  se 
fonde,  pour  décider  ainsi. 


3"  Il  s'agit  de  discerner  si  la  doctrine  d'un 
texte  est  C071  for  me  ou  contraire  aux  livres  sacrés. 
Cette  question  est  sans  doute  de  droit ,  comme 
nous  le  voyons  par  le  jugement  que  l'Eglise 
prononce  sur  les  textes  des  symboles  et  des 
canons.  De  tels  jugemens  sont  prononcés  sur  le 
point  de  droit.  Il  s'agit  de  savoir  si  ces  textes  af- 
firment ou  nient  les  vérités  révélées.  Or  il  est 
évident  que  la  question  de  la  catholicité,  ou  hé- 
rélicité  du  texte  long  de  Jansénius,  n'est  pas 
moins  de  droit ,  que  celle  de  la  catholicité  du 
texte  court  d'un  symbole  ,  ou  de  l'héréticitédu 
texte  condamné  dans  un  canon.  Donc  ce  car- 
dinal a  raison  de  soutenir  que  dans  la  question 
de  l'héréticité  du  texte  de  Jansénius  //  s'agit 
d'un  point  de  droit. 

■i°  S'il  étoit  permis  de  soutenir  (jue  l'Eglise 
peut  se  tromper  sur  cotte  question,  on  pourrait 
préfendre  que  l'Eglise,  quoique  infaillible  pour 
ce  qui  regarde  le  texte  sacré ,  est  néanmoins 
faillible  sur  l' intelligence  des  textes  doctrinaux 
qu'ellea  condamnés  comme  hérétiques,  ou  qu'elle 
a  proposé  à  croire  comme  catholiques  et  comme 
fondés  sur  l autorité  divine.  En  ce  cas,  on  pour- 
roit  prétendre  qu'il  faut  suivre  ,  comme  de 
lidèles  organes  de  la  tradition,  Calvin,  Luther, 
Pelage,  Julien,  etc.,  au  lieu  de  saint  Augustin, 
de  saint  Ambroise  ,  de  saint  Léon,  et  des  autres 
Pères;  ce  qui  mettroit  la  fausse  tradition  en  la 
place  de  la  véritable. 

ri"  Dans  cette  supposition,  o/<  pourroit  sou- 
tenir aussi  que  toutes  les  propositions  condam- 
nées par  l'Eglise  sont  catholiques  ;  parce  que  les 
conciles  n'en  ont  pas  compris  le  sens  naturel  et 
légitime.  Ainsi  les  novateurs  pourroient  soute- 
nir que  les  propositions  coiulanméos  dans  les 
canons  du  concile  de  Trente  sont  très-pures,  et 
que  le  concile,  faillible  en  ce  point  .  n'a  pas 
compris  leur  sens  naturel  et  légitime.  Voilà  tous 
les  canons  exposés  à  être  renversés  à  cause  de 
la  prétendue  erreur  de  fait.  Ils  n'auront  plus 
aucune  autorité  qu'autant  que  vous  convaincrez 
chaque  novateur  ,  par  les  règles  de  la  critique 
et  de  la  granmiaire  ,  que  le  concile  a  compris  le 
sens  naturel  et  légitime  de  la  proposition  qu'il  a 
condamnée. 

6°  Ces  conséquences  de  la  faillibilité  de  l'E- 
glise sur  les  textes  doctrinaux  paroissent  ab- 
surdes et  monstrueuses,  en  sorte  qu'elles  sont  re- 
jetées de  tous  les  Catholiques.  A'ms'i  il  n'y  a  qu'à 
développer  le  véritable  état  de  la  question  , 
et  qu'à  montrer  à  quoi  elle  se  réduit ,  pour 
faire  rejeter  de  tous  les  Catholiques  le  prin- 
cipe que  votre  parti  insinue  avec  tant  de 
subtilité. 
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7°  La  conclusion  fondamentale  de  ce  cardi- 
nal est  qu'il  faut  avouer  queV Eglise,  qui  est  le 
fondement  et  la  colonne  de  la  vérité,  est  assistée 
de  l'Esprit  de  Dieu,  pour  discerner  le  vrai  sens 
du  texte  sacré  ,  et  des  textes  doctrinaux  qui  lui 
sont  conformes  ou  contraires.  Voilà  sans  doute 
une  infaillibilité  fondée  sur  lapromesse  du  Saint- 
Esprit  ,  pour  comparer  les  textes  doctrinaux 
de  tous  les  siècles  avec  le  texte  sacré ,  et  pour 
disceimer  les  uns  ,  qui  sont  conformes  à  ce  texte 
divin^  d'avec  les  autres,  qui  lui  sont  contraires. 

8°  Les  Jansénistes  ne  peuvent  alléguer  contre 
ceci  ni  l'autorité  d'aucun  écrivain  ^  ni  aucune 
coutume  de  l' Eglise.  Tous  les  théologiens  défen- 
seurs du  saint  Siège  ont  des  idées  contraires  du 
droit  et  du  fait.  C'est  donc  en  vain  que  votre 
parti  se  vante  d'avoir  pour  lui  la  tradition  an- 
cienne et  l'autorité.  L'Eglise  de  France,  cette 
Eglise  que  vous  nommez  savante,  et  dont  vous 
dites,  mon  Père,  que  vous  ne  pouvez  point  vous 
écarter,  n'a  garde  de  favoriser  des  opinions  ab- 
.mrdes  et  monstrueuses  qui  sont  rejetées  de  tous 
les  Catholiques ,  des  opinions  en  faveur  des- 
quelles vous  ne  pouvez  alléguer  l'autorité  d\iu- 
cira  écrivain. 

9°  Ne  dites  donc  pas ,  ce  que  vous  ne  cessez 
jamais  d'alléguer,  savoir,  que  vous  avez  pour 
vous  les  cardinaux  Bellarmin  ,  Baronius ,  etc. 
Il  est  plus  clair  que  le  jour  que  le  cardinal  Ros- 
pigliosi  n'a  point  cru  que  ces  savans  cardinaux 
vous  fussent  favorables ,  puisqu'il  dit  au  con- 
traire que  vous  ne  pouvez  alléguer  contre  ceci 
l'autorité  d'aucun  écrivain  ,  et  que  ce  qu'il  dit 
contre  vous  est  soutenu  par  les  théologiens  défen- 
seurs du  saint  Siège.  Comment  donc  faut-il 
entendre  ce  que  ces  savans  cardinaux  ont  dil 
de  la  faillibilité  de  l'Eglise  sur  les  faits ,  par 
rapport  à  la  condamnation  d' Honorius  au  sixième 
concile?  Il  le  faut  entendre  précisément  en  la 
même  manière  en  laquelle  le  cardinal  Rospi- 
gliosi  veut  que  nous  nous  servions  des  termes 
de  questions  de  fait.  Ces  savans  cardinaux  ont 
voulu  seulement  dire  que  le  sixième  Concile  n'a- 
voit  condamné  que  la  personne  d'Honorius  . 
sans  prononcer  un  jugement  doguiatique  siii- 
son  texte.  Ce  texte  étoit  ambigu  en  lui-même, 
et  Rome  soutient  que  le  sixième  Concile  s'est 
borné  à  blâmer  la  conduite  de  la  personne  de  ce 
pape  ,  parce  qu'au  lieu  de  réprimer  d'abord  . 
avec  la  vigueur  et  l'autorité  apostolique  (|ui 
convenoit  au  vicaire  de  Jésus-Christ,  la  seck" 
naissante  des  Monolhélites ,  il  en  avoit  fomenté 
l'hérésie  par  des  ménagemens  foibles  et  dange- 
reux. Selon  Bellarmin  ,  le  sixième  concile  n'a 
pas  jugé  de   la  personne  do  l'auteur  par  la  na- 


ture de  son  texte  examiné  théologiquement  ; 
mais  il  a  seulement  pris  en  mauvaise  part  le 
texte  de  cet  auteur,  à  cause  des  faux  bruits  qui 
avoient  été  répandus  contre  sa  personne  ,  et  à 
cause  de  la  fausse  information  qui  prévenoit 
contre  sa  conduite.  D'ailleurs,  Rome  soutient 
que  les  lettres  d'Honorius  n'étoient  point  écrites 
avec  l'autorité  du  Siège  apostolique  ,  pour  y 
être  envoyées  à  toutes  les  Eglises  de  sa  com- 
munion ,  et  pour  y  servir  de  règle  commune 
sur  la  foi  ;  c'étoit  seulement ,  dit  Bellarmin, 
des  Lettres  missives  écrites  comme  de  particu- 
lier à  particulier ,  lesquelles  raénagoient  trop 
l'hérésie  naissante  :  Quàd  privatis  Litteris  hœ- 
resim  foverit.  Bellarmin  veut  seulement  qu'on 
ne  puisse  pas  avec  justice  compter  Honorius 
au  nombre  des  hérétiques.  Baronius  ,  loin  de 
défendre  son  texte  en  toute  rigueur  théologique, 
dit  que  les  Lettres  écrites  en  son  nom  ne  sont 
que  de  son  secrétaire  ,  et  cite ,  pour  le  prouver, 
le  célèbre  dialogue  du  saint  Maxime.  11  ajoute 
tout  ce  qui  peut  marquer  une  cause  qui  n'est 
que  personnelle.  Il  rapporte  «  le  jugement  que 
»  l'Eglise  romaine  a  toujours  fait  d'Honorius , 
»  savoir,  qu'il  a  vécu  dans  la  communion  de 
»  l'Eglise  catholique ,  même  après  que  ces 
»  Lettres  ont  été  écrites,  qu'il  y  est  mort, 
»  qu'il  a  été  enterré  dans  la  Basilique  de 
»  saint  Pierre  avec  les  pontifes  romains,  que 
»  son  nom  n'a  jamais  été  effacé  du  catalo- 
»  gue  des  pontifes  catholiques  ,  et  que  son 
»  portrait  en  mosaïque  est  encore  exposé  à  la 
»  vénération  publique  dans  l'abside  de  l'Eglise 
))  de  sainte  Agnès  qu'il  avoit  réparée  ,  quoique 
»  iiuus  apprenions  d'Anastase qu'après  le  con- 
»  cile  on  elfaça  des  Eglises  les  noms  et  les  por- 
»  traits  de  tous  les  patriarches  qui  avoient  été 
»  condamnés.  »  Aucune  de  ces  circonstances 
ne  justifie  le  texte  d'Honorius.  Ses  Lettres  pour- 
roient  être  clairement  hérétiques,  sans  que  sa 
personne,  qui  auroit  été  surprise  par  l'erreur  ou 
par  des  expressions  captieuses ,  contre  son  in- 
tention très-pure  et  très-droite  ,  en  fût  moins 
digne  de  tous  les  honneurs  que  Baronius  vient 
de  nous  marquer.  Pour  le  cardinal  Palavicin  , 
il  traite  cette  matière  par  rapport  aux  trois  tex- 
tes nommés  les  trois  Chapitres ,  et  il  convient 
que  ces  trois  textes  contenoient  des  hérésies  con- 
damnées parle  concile  de  Chalcédoine.  Il  assure, 
après  saint  Grégoire  ,  que  la  dispute  des  schis- 
iiiati(iues,  opposés  au  cinquième  concile,  7'ou- 

loit seulement  sur  les  hommes  dont  le  concile 

de  Chalcédoine  avoit  Jugé.  Le  cardinal  de  Ri- 
chelieu se  borne  à  dire  que  «  l'Eglise  peut 
»  envr  eu  certains  points  de  fait  non  néces- 
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»  saires  à  salut;  par  exemple,  dit-il ,  elle  peut 
»  croire  un  faux  rapport  ,  qui  lui  sera  fait 
»  de  quelque  chose  qu'on  assurera  être  arri- 
»  vée.  »  Voilà  sans  doute  des  évéuemeus  qui 
regardent  les  personnes,  l.es  deux  théologiens 
jésuites  qu'en  nous  suppose,  ont  parlé  de  même 
des  faits  personnels  :  c'est  ce  qu'on  peut  ^  oir  dans 
mes  Instructions  pastorales.  Voilà  le  langage 
des  théologiens  défenseurs  du  saint  Siège  , 
comnje  le  cardinal  Hospigliosi  nous  l'assure.  Ils 
n'ont  entendu  .  par  la  question  de  fait ,  que 
celles  qui  sont  personnelles;  c'est  ce  que  le  car- 
dinal Rospigliosi  explique  avec  évidence,  quand 
il  dit  que  «  les  Jansénistes  ne  peuvent  alléguer 
»  contre  ceci  ni  l'autorité  d'aucun  écrivain  ,  ni 
»  aucune  coutume  de  l'Eglise,  jjuisque  l'Eglise 
M  n'a  jamais  admis  de  telles  excuses  en  faveur  des 
»  hérétiques  ,  et  que  les  auteurs  allégués  par 
»  les  Jansénistes  n'ont  parlé  que  des  questions 
»  qui  regardent  le  fait ,  telle  que  fut  autrefois 
»  la  célèbre  affaire  d'Honorius .  à  l'égard  de 
»  laquelle  beaucoup  de  Catholiques  avouent 
)i  que  le  cc'ucile  avoit  pu  se  tromper,  et  s'étoit 
»  effectivement  trompé,  ayant  cku  polvoir  m- 
»  couvrir  sa  pensée  secrète,  pour  condamner  sa 
»  personne.  Mais  il  n'y  a  rien ,  ajoute  ce  car- 
»  dinal ,  de  semblable  dans  la  cause  de  Jan- 
>j  sénius  ,  dont  le  saint  Siège  n'a  point  con- 
»  daiuné  la  personne,  et  dont  il  n'a  point  voulu 
»  pénétrer  le  fond  de  la  couscience ,  se  bor- 
»  nant  à  condanmer  ce  que  cet  écrivain  a  en- 
»  seigné.  »  Il  est  plus  clair  que  le  jour,  par 
ces  paroles,  que*  selon  le  cardinal  Rospigliosi. 
tout  ce  que  les  théologiens  de  Rome  oui  avoué 
de  la  faillibilité  de  l'Eglise  sui'  les  faits  par 
rappoi't  aux  auteurs  des  trois  Chapitres  ,  et 
à  Honorius ,  est  borné  aux  faits  de  la  pensée 
secrète  à' un  auleuv,  pour  condatnner  sa  personne. 
1 0"  Vous  ne  manquerez  pas ,  mou  Père  ,  de 
vous  plaindre  du  cardinal  Rospigliosi  sur  ce 
quil  parle  ainsi  :  «  Persomiena  jauiais  mis  en 
doute  quel  est  le  sens  de  l'auteur  pour  les  cinq 
»  propositions  dans  V Augustin  de  Jansénius... 
»  Le  même  sens,  que  les  Jansénistes  soutieu- 
»  neuf  être  le  véritable  et  légitime  seus  du 
w  texte  ,  est  reconnu  pour  tel  saus  aucune  con- 
»  testalion  par  les  théologiensanti-jansénistcs,» 
Suivant  ces  paroles  de  notre  cardinal,  il  s'cu- 
suit  qu'on  n"a  jamais  réellement  disputé  sur  la 
question  môme ,  que  vous  nommez  de  fait .  et 
qu'il  nomme  de  droit.  C'est  ce  qui  doit  vous 
blesser  vivement  :  mais  souffrez  que  je  \ous  fasse 
souvenir  que  feu  M.  de  Choiseul  .  évêque  d'a- 
bord de  Cominges  et  puis  de  Tournav ,  prélat 
éclairé,  et  prévenu  en  faveur  de   votre   pai'ti , 


qui  avoit  vu  de  près  tout  ce  qui  s'étoit  passé  dans 
cette  dispute  .  a  dit  au  pape  Innocent  XI  tout 
ce  que  le  cardinal  Rospigliosi  dit  ici  :  «  J'ai  dé- 
»  couvert ,  ce  me  semble .  très-saint  Père  ,  dit 
»  M.  de  Choiseul ,  que  le  secret  de  cette  dispute 
»  a  été  entièrement  caché .  yuE  le  monde  chré- 

»  TIEN  a  été  trompé  JUS^u'iCI  EN  CE  Qu'lL  A  CRU 
»    QUE  LA  dispute  ROULE  SUR  UN  FAIT PoUr  OU- 

»  vrir  le  fond  de  mon  cœur  et  les  derniers  re- 
»  plis  de  ma  conscience  au  vicaire  de  Jésus- 
»  Christ ,  je  vous  dirai ,  très-saint  Père  ,  que 
»  je  ne  doute  nullement  que  ces  cinq  propo-' 
»  sitions  ne  soient  de  Jansénius  dans  le  sens 
»  que  je  viens  d'expliquer.  Si  elles  ne  sont  pas 
»  MOT  POUR  MOT  daus  le  livre  ,  au  moins  elles  y 
»  sont  j)ar  des  termes  équivalens  ,  qui  contien- 
»  nent  la  véritable  et  naturelle  doctrine  de  cet 
)i  auteur.  D'ailleurs  il  me  paroît  indubitable 
»  que  ces  propositions  ne  doivent  être  attri- 
»  buées  à  Jansénius  en  aucun  autre  sens.  »  Le 
sens  que  ce  prélat  attribue  à  Jansénius,  est 
celui  qui  est  contenu  dans  le  système  des  deux 
délectations ,  dont  il  est  nécessaire  dans  l'état 
présent  que  notre  volonté  suive  celle  qui  se 
trouve  actuellement  la  plus  forte ,  parce  que 
son  attrait  nous  prévient  inévitablement  ,  et 
nous  détermine  invinciblement  à  un  certain 
acte.  «  Il  ne  faut  pas  s'étonner,  poursuit  le 
»  prélat,  si  les  Jansehiistes  et  les  Molinistesne 
»  sont  pas  d'accord,   leurs  sentimens   étant  si 

»  opposés Mais  il   n'est  pas  aussi  facile 

n  d'expliquer  comment  il  a  pu  se  faire  que 
»  le  monde  ait  cru  qu'ils  ne  disputoicnt  que 
))  sur  un  fait  :  je  vais  dii'e  ce  que  j'en  pense. 
»  Connue  le  Siège  ai)ostolique  n'a  jamais  déter- 
»  miné  quel  est  le  sens  dans  lequel  il  a  con- 
»  dannié  les  chiq  propositions,  je  crois,  très- 
M  saint  Père  ,  que  les  Jansénistes  ont  craint 
»  que  s'ils  expliquoient  nettement ,  connne  je 
»  viens  de  le  taire  ,  le  sens  de  Jansénius,  et  que 
D  s'ils  attribuoient  dans  ce  même  sens  les  cinq 
»  pro|)ositions  à  cet  auteur,  les  papes  ne  con- 
»  damnassent  les  cinq  propositions  dans  ce 
»  même  sens-là,  auquel  cas  tout  eût  été  perdu 
»  [tour  leur  Jansénius ,  dont  ils  vouloient  que 
»  le  système  fût  sans  aucune  erreur  :  mais, 
»  connue  les  pro|)ositions  pouvoient  souffrir 
»  aussi  d'autres  sens,  qui  sont  sans  doute  pleins 
»  d'erreurs ,  ils  ont  mieux  aimé  dire  que  les 
)>  cinq  propositions  ne  sont  pas  dans  le  livre  de 
»  Jansénius   (sous-entendant  ceci  des  propo- 

»    SmONS  PRISES  DANS  CES  AUTRES  SENS).  plutÔt  qUC 

»  de  se  hasarder  à  les  soutenir  dans  le  sens 

»  PROPRE  ET  NATUREL  DE  JaNSÉNIUS  ,  aVCC  Un  si 

»  grand  péril  de  voir  condamner  cet  auteur,  o 
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C'est  ainsi  que  ce  prélat ,  si  instruit  de  tout  ce 
qui  s'est  passé  ,  et  qui  a  marqué  en  tant  d'oc- 
casions sa  prévention  en  faveur  de  votre  parti , 
assure  que  le  monde  chrétien  a  été  trompé  ; 
c'est  qu'il  a  cru  que  la  dispute  roule  sur  un 
fait ,  au  lieu  qu'elle  roule  sur  un  vrai  point 
»  de  droit,  les  uns  soutenant  le  système  des 
deux  délectations,  qu'il  est  maintenant  néces- 
saire de  suivre  d'une  nécessité  inévitable  et  in- 
vincible comme  la  céleste  doctrine  de  saint  Au- 
gustin fidèlement  rapportée  par  Jansénius  ,  et 
les  autres  rejetant  ce  système  comme  contenant 
les  cinq  hérésies.  Suivant  ce  prélat  les  cinq 
propositions  prises  selon  ce  système,  sont  le  sens 
propice  et  naturel  de  Jansénius.  Mais  les  Jansé- 
nistes n'ont  pas  o?,kexpliquer  nettement  ce  sens, 
de  peur  que  le  saint  Siège  ne  déclai'àtque  c'est 
précisément  celui  qu'il  a  condamné.  Ils  ont 
mieux  aimé  dire  que  les  cinq  propositions  ne 
sont  pas  de  Jansénius  (sols-entendant  ceci  des 

PROPOSITIONS  prises  DANS  CES  AUTRES  SENS  ) ,  plutôt 

que  de  se  hasarder  à  les  prendre  dans  le  sens 
propre  et  naturel  de  Jansénius.  C'est-à-dire 
qu'ils  ont  rejeté  la  condamnation  des  cinq  pro- 
positions sur  ces  sens  impropres ,  forcés  et  chi- 
mériques, pour  éluder  la  coudaumalion  duse/?s 
propre  et  naturel.  C'est  ainsi  que  le  monde 
a  été  trompé  .  la  question  de  droit  étant  dé- 
guisée en  question  de  fait.  Voilà  .M.  de  Choi- 
seul ,  qui  développe  tout  le  mystère  précisé- 
ment comme  le  cardinal  Rospigliosi.  M.  de 
Choiseul  convient  ,  comme  ce  cardinal  ,  qu'il 
s'agiroitd'un  fait,  en  cas  qu'on  ne  disputât  que 
pour  savoir  si  les  propositions  ne  sont  pas  mot 
pour  mot  dans  le  livre  ;  mais  il  s'agit  de  savoir 
seulement  si  le  sens  s'y  trouve.  Or  il  est  vrai  , 
dit-il,  qu'au  moiiu  elles  ij  sont  par  des  termes 
équivalens,  qui  contiennent  la  véritable  et  na- 
turelle doctrine  de  cet  auteur.  Ainsi  la  question 
de  fait  n'est  qu'une  illusion  pour  tromper  le 
monde  chrétien ,  et  c'est  la  question  de  droit 
qui  est  réelle  ,  puisque  les  uns  soutiennent 
la  catholicité,  et  les  autres  l'héréticité  du  système 
que  tous  reconnoissent  également  être  la  véri- 
table et  naturelle  doctrine  de  cet  auteur.  Mais  re- 
venons au  texte  de  notre  cardinal. 

«  Art.CLVII.  La  doctrine  de  Jansénius  étant 
»  fixée  ;  la  troisième  question  se  borne  à  décider 
»  si  elle  est  hérétique  ou  catholique.  Or  il  est 
»  parfaitement  certain  que  cette  question  est 
»  de  droit  et  non  de  fait  ;  c'est  néanmoins  l'u- 
»  nique,  dont  il  s'agisse  ici  ;  car  comme  les  deux 
»  côtés  ont  toujours  été  d'accord  du  sommaire 
»  de  la  doctrine,  qui  est  le  sens  des  propo- 
»  sitions,  on  ne  disputoit  réellement  que  pour  sa- 


»  voir  si  cette  doctrine  est  pure  ou  non.  Les  uns 
»  et  les  autres  avoient  eu  recours  au  Pape  d'un 
»  commun  accord,  comme  nous  l'avons  rap- 
»  porté  n°  153  ,  afin  qu'il  terminât  ces  expli- 
»  cations.  Alors  le  Pape  prononça  son  juge- 
»  ment ,  où  il  condamna  les  cinq  propositions 
»  comme  hérétiques,  même  dans  le  sens  de 
»  Jansénius ,  c'est-à-dire  dans  ce  sens  que  les 
»  deux  côtés  attribuoientà  cet  auteur  quoique 
»  les  deux  côtés  ne  fussent  pas  d'accord  pour 
»  le  croire  catholique.  » 

En  effet  les  deux  cotés  donnant  également  au 
texte  de  Jansénius  la  même  signification,  savoir 
celle  du  système  des  deux  délectations  ,  dont 
il  est  nécessaire  que  la  volonté  de  l'homme  dans 
l'état  présent  suive  la  plus  forte,  parce  qu'elle 
le  prévient  inévitablement ,  et  le  détermine  in- 
vinciblement à  un  certain  acte ,  il  est  plus  clair 
que  le  jour  que  la  question  de  fait  est  une  chi- 
mère ridicule.  Jamais  les  défenseurs  de  Jansé- 
nius n'ont  soutenu  dans  son  livre  que  ce  seul 
système ,  qui  saute  partout  aux  yeux.  Jamais 
leurs  adversaires  n'ont  imputé  à  ce  texte  aucun 
dogme ,  qui  soit  au-delà  de  ce  système.  On  ne 
trouvera .  depuis  soixante-dix  ans ,  aucun  écrit 
où  l'on  ait  accusé  ce  texte  d'aller  plus  loin.  Il 
est  donc  démontré  qu'on  n'a  jamais  réellement 
disputé  sur  le  fait ,  et  que  toute  la  controverse 
sérieuse  se  tourne  à  savoir  si  le  système ,  qui 
de  l'aveu  des  deux  côtés  se  présente  au  lecteur 
dans  toutes  les  pages  de  ce  texte  ,  est  la  cé- 
leste doctrine  de  saint  Augustin  ,  ou  un  assem- 
blage de  cinq  hérésies  :  voil^i^la  question  de 
droi  t . 

Vous  ne  manquerez  pas ,  mon  Père  ,  de  me 
dire  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  deux  questions  de 
droit.  Vous  ajouterez  que  ,  de  l'aveu  de  notre 
cardinal ,  la  question  de  la  catholicité  ou  l'hé- 
réticité du  sens  attribué  de  part  et  d'autre  au 
livre  est  une  question  de  droit,  et  que  celle  de 
la  signification  de  ce  texte  est  une  autre  ques- 
tion toute  dilférenle;  parce  que  autre  chose 
est  que  ce  texte  signifie  selon  les  règles  de  la 
grammaire  un  tel  sens,  quis  sit  sensus  ,  autre 
chose  est  que  ce  sens  signifié  soit  catholique  ou 
hérétique,  qualis  sit  sensus.  De  là  vous  con- 
clurez que  ces  de>i\  questions  étant  très-diffé- 
rentes, et  celle  de  la  qualification  du  sens  étant 
certainement  de  droit,  celle  de  la  significafion 
du  texte  ne  peut  être  que  de  fait. 

Mais,  outre  que  ce  n'est  pas  à  moi,  mais  à 
notre  cardinal ,  à  réfuter  cette  objection  ,  de 
plus  ,  vous  devez  avoir  déjà  compris  par  ses 
paroles,  qu'il  y  a  dans  tout  canon,  ou  au|j?e 
jugement  de  l'Eglise  sur  un  texte,  deux  ques- 
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lions ,  dont  l'une  sert  de  fondement  essentiel  à 
Tautre ,  et  qui  par  conséquent  appartiennent 
toutes  deux  au  droit.  L'interprétation  du  texte 
condamné  .  par  exemple ,  dans   un  canon  ,  est 
lé  fondement  de  sa  condamnation.  L'Eglise  ne 
peut  bien  qualifier  un  texte  ,  qu'autant  qu'elle 
l'interprète  bien.  Si  par  une  fausse  interpréta- 
tion de  ce  texte,   elle  qualitîoit   d'hérétique, 
dans  un  canon,  un  texte  qui  n'exprimeroit  que  la 
pure  foi,  le  canon  deviendroit  lui-même  une  pro- 
position hérétique  en  termes  formels,  quoique 
l'intention  de  l'Eglise   fût  pure  et  conforme  à 
la  vraie  foi.  La  raison  en  est  claire.  C'est  que 
l'Eglise   ne    peut  jamais    prononcer   que   sur 
des  textes  ;  il  lui  est  impossible  de  prononcer 
sur  des  sens   en   l'air,   et   détachés  de   toute 
expression  qui  les  fixe  et  qui  les  transmette. 
Ainsi  l'inséparabilité  de  ce  que  vous  nommez 
le   fait  et  le  droit ,  et   dont  vous  vous  moquez 
tant  comme  une  chimère  extravagante  ,  n'est 
autre   chose  que  l'inséparabilité  du  dogme  si- 
gnifié d'avecla  parole  qui  le  signifie.  Un  texte 
ne  peut  mériter  aucune  qualification  bonne  ou 
mauvaise  ,   que  par  sa  signification  propre  et 
naturelle  ;    autrement  l'Eglise   pourroit  con- 
darimer  le  plus  pur  texte  ,    pour  un  sens  héré- 
tique qu'il  n'a  pas,  et  a[)prouver  un  texte  héré- 
tique comme  très-pur.  pour  un  sens  orthodoxe 
qu'elle  lui  donneroit    par  contorsion.  On  ne 
peut  point  séparer  l'édifice  de  son  fondement. 
ni  par  conséquent  la  catholicité  ou  l'héréticité 
d'un  texte,  soit  court  ou  long,  de  sa  signiti- 
cation  propre  et  véritable.  C'est  ce  qui  faisoit 
dire  à  feu  M.  le  cardinal  Le  Camus  :  Le  mot 
de  M.  Marca  (pertinet  ad   partem   dugmatis) 
est  très  -juste.   Ce  qui  est  le  fondement   es- 
sentiel  et  inséparable  de  tout  canon  appartient 
sans  doute  au  droit.  Le  cardinal  Hospigliosi  ne 
fait   que  parler  comme  l'autre  savant  cardinal 
que  je  viens  de  citer.  Il  dit  que  la  question  . 
qui  tombe  «  sur  ce  que  les  paroles  de  Jansé- 

»  ni  us signifient  par  leur  force   jjropre  et 

»  naturelle, peut  causer  une  controverse, 

»  non  de  pur  fait,  mais  de  droit.  »  Il  ajoute 
que  «  cette  seconde  question  roule  sur  le  point 
M  de  droit.  «  Il  ajoute;  encore  :  Quoiqu'il  s'a- 
gisse d'un  point  de  droit .  etc.  Nous  avons  vu 
que  l'assemblée  du  clergé  de  France  de  KioG 
soutenoit  expressément  la  même  vérité.  En 
vain  vous  vous  récrierez  que  nous  faisons  deux 
questions  de  droit ,  l'une  de  la  signification 
d'un  texte,  et  l'autre  de  la  catholicité  ou  hé- 
réticité  du  sens  que  ce  texte  exprime.  Le  car- 
dinal Rospigliosi  vous  répond  que  ces  deux 
questions  se  trouvent  toujours  inséparables  dans 
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la  pratique  pour  tout  canon  ou  autre  décret 
équivalent.  La  seconde  question  que  ce  cardinal 
propose  est ,  selon  lui ,  une  question  qui  roule 
sur  le  point  de  droit  plutôt  que  sur  celui  de 
fait ,  et  il  s'y  agit  d'un  point  de  droit.  Pour  la 
troisième  question  .  dit  ce  cardinal  ,  savoir  si 
la  doctrine  exprimée  dans  le  livre  deJansénius 
est  catholique  ou  hérétique  ,  //  est  parfaitement 
certain  qu'elle  est  de  droit  et  non  de  fait.  Voilà 
donc  ,  suivant  ce  cardinal  ,  deux  questions  qui 
appartiennent  au  droit.  L'une  de  la  signi- 
fication des  termes ,  qui  est  fondamentale  ; 
l'autre  de  la  qualification  du  sens  ,  qui  est 
fondée  sur  cette  signification.  Subtilisez  tant 
qu'il  vous  plaira  :  ce  n'est  ni  M.  de  Marca,  ni 
moi,  qui  avons  inventé  tout  ceci  ;  c'est  Rome  , 
c'est  le  cardinal  Rospigliosi  ;  ce  sont  /es  théo- 
logiens défenseurs  du  saint  5/e^e,  qui  raison- 
nent ainsi  ;  c'est  l'assemblée  du  clergé  de 
France  ,  c'est  M.  le  cardinal  Le  Camus,  qui 
vous  soutiennent  que  cette  question  appartient 
au  droit. 

Le  cardinal  Rospigliosi  dit  donc  deux  choses 
très-remarquables  :  l'une  est  que  sa  seconde 
question  ,  qui  est  celle  de  la  signification  pro- 
pre du  texte  de  Jansénius ,  pour  exprimer  un 
sens  ou  catholique  ou  hérétique,  roule  sur  le 
point  de  droit  plutôt  que  sur  celui  de  fait  ;  l'au- 
tre ,  que  cette  question  n'est  pourtant  pas  celle 
dont  on  a  véritablement  disputé,  puisque  les 
défenscui'S  et  les  adversaires  du  li\re  ont  égale- 
ment reconnu  le  système  des  deux  délectations 
inévitables  et  invincibles ,  comme  le  véritable 
système  qui  fait  avec  la  dernière  évidence  tout 
le  fond  du  livre  de  cet  auteur.  Ainsi ,  suivant 
ce  cardinal  .  c'est  la  troisième  question  dont  on 
a  disjHilé,  pour  saxoir  si  ce  système  est  la  céleste 
doctrine  de  saint  Augustin,  ou  un  amas  de 
cinq  hérésies.  Voilà  ce  qui  fait  dire  à  ce  cardi- 
nal que  votre  parti  m  éblouissoit  la  multitude 
»  ignorante  ,  en  faisant  dans  cette  dispute  une 
»  question  de  fait  de  ce  (pii  est  une  véritable 
»  question  de  droit.  » 

«  Aht.  CLVIII.  Il  est  tellement  évident  qu'il 
»  ne  s'agissoit  que  de  cette  pure  question  de 
»  droit,  qui  est  par  conséquent  la  matière  des 
»  décisions  de  l'Eglise,  que  les  Jansénistes 
»  mêmes  n'ont  pas  osé  soutenir  le  contraire. 
»  Ils  se  sont  retranchés  dans  la  j)reinière  et  dans 
»  la  seconde  question  ;  leur  principal  artifice  a 
»  consisté  à  répandre  dans  le  peuple ,  que  le 
»  Siège  apostolique  n'avoit  j)iononcé  que  sur 
/)  l'intention  secrète  d'un  homme  particulier,  et 
»  sur  des  arrangemens  de  lettres  dans  un  cer- 
t)  tain  lis IV.  l'ar-là  ils  ùtoient  sou  autorité  au 
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»  jugement  de  ce  Siège  ,  comme  s'il  avoit  voulu 
»  faire  des  articles  de  foi  sur  des  disputes  de 
»  fait,  qui  ne  sont  point  contenues  dans  l'E- 
»  criture ,  et  qui  n'importent  en  rien  au  salut 
»  des  âmes.  Après  avoir  ainsi  sapé  les  fonde- 
»  mens  de  l'autorité  du  Siège  apostolique,  ils 
»  soutenoient  encore  hau  tement  les  cinq  pro- 
»  positions  comme  catholiques  ,  quoiqu'elles 
»  fussent  condamnées  dans  Je  sens  même  où  ils 
»  reconnoissoient  qu'elles  étoient  exprimées  par 
»  le  texte  de  Jansénius.  En  un  mot ,  sous  pré- 
»  texte  de  contester  sur  le  fait,  ils  soutenoient 
»  la  doctrine  que  l'Eglise  a  déclarée  hérétique.» 
Voilà  l'usage  captieux  que  votre  parti  a  fait 
de  la  distinction  du  faitdavec  le  droit.  Le  droit 
a  été  déguisé  en  fait  ;  à  force  de  lui  en  donner 
le  nom  ,  on  a  ébloui  la  multitude  ignoi-ante. 
Quand  on  n'a  point  osé  soutenir  les  cinq  héré- 
sies dans  le  texte  court  des  cinq  propositions , 
on  s'est  retranché  à  les  soutenir  dans  le  texte 
long  ,  qui  est  le  livre  de  Jansénius  ,  et  on  a  fait 
accroire  au  lecteur  inappliqué  que  le  texte 
court  est  le  droit ,  mais  que  le  long  n'est  que 
le  fait ,  et  que  l'Eglise  ,  qui  est  assistée  du 
Saint-Esprit  en  vertu  des  promesses ,  pour  ju- 
ger d'un  certain  nomhre  de  lignes,  en  est  aban- 
donnée dès  qu'il  s'agit  d'un  certain  nombre  de 
pages  et  de  feuilles. 

Au  reste ,  ce  que  ce  cardinal  assure  est  très- 
certain.  Votre  parti  n'oublioit  rien   dans  ses 
écrits  innombrables  pour  faire  entendre  qu'il 
s'agissoit  ou  de  l'intention  personnelle  de  Jan- 
sénius, ou  des  syllabes  qui  composent  les  cinq 
propositions ,    pour   savoir   si   elles   sont  mot 
pour  mot  dans  le  livre.  Tantôt  le  parti  soute- 
noit  que  ces  propositions  n' étoient  point  mot 
pour  mot  dans  le   livre:   tantôt  il  soutenoit  * 
que  les  paroles  d'Alexandre  Vil ,  in  sensu  ah  eo- 
dem  auctore  infento .  dans  le  sens  du  même  au- 
teur ,   signitioieni    l'intention   personnelle    de 
Jansénius.  C'est  ainsi  qu'ils  confondoient  avec 
art  les  faits  personnels,  qui  n'importent  en  rien 
à  la  foi ,  et  que  l'Eglise  ne  peut  savoir  que  par 
des  témoins  vrais  ou  faux  .  avec  la  signification 
catholique  ou  hérétique  des  textes  pris  en  eux- 
mêmes,  qui  conservent  ou  qui  corrompent   le 
dépôt ,  et  que  l'Eglise  peut  examiner  immédia- 
tement sans  aucun   rapport  de  témoins.  C'est 
contre  cette  distinction  si  clau'e  et  si  décisive, 
que  \os   derniers  écrits  cherchent  encore  les 
plus  vaines  subtilités. 

«  Art.    CLIX.   La  contestation  étant  très- 
»  vive  sur  ce  point  précis,  il  se  répandit  d'a- 


»  bord  en  France  ,  et  puis  à  Rome  ,  un  bruit 
M  fondé  sur  divers  écrits  ,  qui  faisoient  enten- 
»  dre  que  les  quatre  évêques  avoienl  marqué 
»  dans  les  procès-verbaux  de  leurs  synodes , 
»  que  le  souverain  pontife  n'éloit  pas  en  droit 
»  de  qualitîer  d'hérétiques  les  cinq  propositions 
»  dans  le  sens  de  Jansénius.  » 

Voilà,  mon  Père,  la  distinction  du  fait  d'avec 
le  droit .  que  les  bruits  répandus  d'abord  en 
Fronce ,  et  puis  à  Rome ,  faisoient  entendre  que 
les  quatre  évêques  avoient  marquée  par  les  p7'0- 
cès-verbaux  cachés  dans  leurs  greffes  ,  comme 
vous  l'avez  dit  vous-même  K 

«  Akt.  CLX.  Le  Pape,  informé  de  ces  bruits, 
»  retarda  sa  réponse  aux  quatre  évêques ,  pour 
»  ne  déclarer  pas  qu'il  étoit  content  de  leur  sou- 
»  mission.  11  chargea  son  nonce  d'éclaircir  la 
»  vérité  avec  autant  d'exactitude  que  de  secret. 
»  On  voyoit  dans  cette  alfaire  l'autorité  du  Siège 
w  apostolique,  la  paix  de  l'Eglise  et  l'unité  de 
»  la  foi  menacées  de  grands  périls ,  si  on  ne  se 
»  contentoit  pas  du  serment  que  ces  évêques  , 
»  comme  on  l'assuroit ,  avoient  fait  de  très- 
»  bonne  foi  .  conformément  aux  paroles  du 
n  Formulaire.  D'un  autre  côté,  il  sembloit  né- 
))  cessairc  (ju'on  découvrît  la  vérité,  puisqu'un 
»  bruit  si  public  et  si  persévérant  combattoit 
»  tout  Cl'  qu'ils  disoient  de  leur  sincérité  en  ce 
»  point.  Le  Pape  ordonna  donc  à  son  nonce  db 

»  RECHERCHER  EXACTEMENT  TOUTES  CHOSES  ,  SanS 

»  paroître  y  songer ,  et  de  lui  rendre  avecbeau- 
))  coup  de  secret  ux  compte  très-asslré  et  très- 

»    PRÉCIS  DE  TOLT  ce  Qu'iL  AUROIT  DÉCOUVERT.  » 

Rien  n'est  plus  ingénu  que  cette  exposition 
des  diverses  raisons  sur  lesquelles  on  délibéroit 
à  Rome.  D'un  côté,  Rome  craignoit  une  espèce 
de  schisme  eu  France  ,  parce  qu'on  exagéroit 
aux  Romains  la  force  de  votre  parti  au-deçàdes 
Monts,  et  que  la  maxime  de  votre  parti  est  de 
vouloir  toujours  intimider  l'Eglise  romaine. 
Rome  étoit  tentée  de  se  contenter  des  actes  pu- 
blics des  quatre  é\êqucs.  qui  portoient  une 
sousci'iption  pure  et  simple  du  Formulaire,  et 
de  ne  |)oint  approfondir  ce  que  ces  quatre  pré- 
lats pouvoient  avoir  dit  contre  l'héréticité  du 
texte  de  Jansénius  par  des  procès-verbaux  ca- 
chés dans  leurs  g/e/fes.  Eu  effet,  ces  protesta- 
tions secrètes  et  furtivcs  pouvoient  être  igno- 
rées ,  on  pouvoit  mépriser  des  bruits  incertains, 
et  tout  étoit  assez  décidé  par  les  actes  publics , 
qui  doivent  seuls  être  considérés.  Cependant  la 
déhcatesse  du  Pape  alla  jusqu'à  ne  se  contenter 
pas  (les  actes  publics,  qui  étoient  décisifs  :  il 


»  M.  Pascal,  /Wr.  VI. 
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voulut  que  sou  nouce  recherchât  exactement 
toutes  choses,  et  lui  reudît  un  compte  très-assuré 
et  très-exact  de  tout  ce  qu'il  auroit  découvert. 
Il  aima  mieux  hasarder  l' autorité  du  Siège  apos- 
tolique .  la  paix  de  l'Fglise  et  l'unité  de  la  foi 
menacées  de  grands  périls  ,  que  de  manquer  à 
rechercher  exactement  toutes  choses.  Loin  d'user 
de  connivence  et  de  fermer  les  yeux  ,  pour  se 
faire  tromper ,  Clément  IX  tint  tout  en  suspens, 
afin  que  son  nonce  lui  rendit  un  compte  très- 
assuré  et  très-précis  de  tout  ce  qu'il  auroit  dé- 
couvert ,  poin- éviter  toute  tromperie.  S'il  n'eùl 
cherché  qu'à  sauver  les  apparences  ,  il  n'avoit 
qu'à  ignorer  à  Rome  ce  qui  se  passoit  en  France 
si  loin  de  lui .  et  qui  étoit  réduit  à  des  procès- 
verbaux  cachés  dans  des  greffes:  il  n'avoit  qu'à 
prendre  droit  des  actes  solennels ,  se  réservaut 
de  foudroyer  dans  la  suite  tous  les  actes  furtifs, 
qui  se  trouveroient  n'y  être  pas  absolument 
conformes.  Dans  la  supposition  de  la  conni- 
vence ,  son  intérêt  étoit  d'accélérer  la  conclu- 
sion et  de  déclarer  au  plus  tôt  qu'il  étoit  con- 
tent pour  consommer  toute  cette  affaire.  La 
diligence  auroit  beaucoup  servi  à  colorer  la 
surprise  :  au  contraire ,  le  retardement  l'expo- 
soit  à  de  grands  mécomptes.  Il  devoit  craindre 
que  les  quatre  évêques  .  qui  avoient  paru  jus- 
que-là fermes  cl  rigides  ,  ne  lui  tisseni  quelque 
explication  trop  claire  de  leurs  procès-verbaux  , 
qui  rendissent  l'accommodement  impossible  et 
qui  le  jetassent  dans  tous  les  embarras  prévus. 
Loin  de  faciliter  la  surprise  par  la  diligence. 
Clément  IX  ne  craint  rien  tant  que  d'être  sur- 
pris ,  et  il  retarde  sa  réponse  pour  rechercher 
exactement  toutes  choses.  Lors  même  qu'on 
veut  jouer  une  comédie,  on  ne  s'expose  point 
à  découvrir  ce  qu'on  craint  de  trouver. 

«  Art.  CLXI.  Ce  que  le  Pape  avoit  princi- 
»  paiement  à  cœur  étoit  de  savoir  ce  que  con- 
»  tenoient  ces  déclarations  ajoutées  dans  les 
ï>  procès-verbaux  :  car,  supposé  qu'il  n'y  eût 
»  dans  ces  actes  qu'une  simple  prétention  que 
»  le  Pape  est  faillible  sur  les  questions  de  fait  , 
»  suivant  ce  que  nous  avons  expliqué  n.  l.")3  , 
»  il  croyoit  devoir  ignorer  prudemment  une 
»  telle  prétention:  mais  si  les  évêques  eussent 
»  déclaré  qu'ils  ne  vouloient  pasreconnoître  les 
»  propositions  hérétiques  dans  le  sens  de  Jan- 
»  sénius,  suivant  qu'elles  avoient  été  condam- 
»  nées  par  le  Siège  apostolique.  Sa  Sainteté 
»  avoit  résolu  de  ne  tolérei'  uulleuient  celte  dé- 
»  claration  ,  de  n'user  d'aucune  connivence 
»  et  de  procéder  au  contraire  en  toute  rigueur.» 

Nous  avons  déjà  vu ,  mon  Père ,  ce  que 
Rome  entendoit  par  les  questions  de  fait ,  sui- 


vant ce  qui  est  expliqué  n.  153.  Le  Cardinal 
nous  a  assuré,  dans  ce  n.  153.  que  les  ques- 
tions de  fait  consistent  à  savoir  quelle  a  été 
l'intention  secrète  ou  pensée  de  Jansénius ,  et  de 
quels  termes  formels  il  s'est  servi  pour  exprimer 
les  cinq  propositions.  C'est  là-dessus,  continue- 
t-il,  que  les  Jansénistes  soutiennent  que  les  cinq 
propositions  ne  se  trouvent  point  dans  le  livre 
de  Jansénius  avec  les  propres  termes .  iisdem 
omnino  vociôus  expressas...  mais  cette  question 
71  importe  en  rien  ci  l'affaire  '.  Il  ne  faut  donc 
nullement  s'étonner  que  le  Pape  n'ait  aucune 
peine  de  laisser  aux  quatre  évêques  la  liberté  de 
mettre  en  doute  si  les  cinq  propositions  sont 
mot  pour  mot ,  syllabe  pour  syllabe  ,  dans  le 
texte  (le  Jansénius.  ni  même  qu'il  leur  permît 
de  douter  si  la  personne  de  Jansénius  avoit  cru 
intérieurement  ces  cinq  hérésies.  Voilà  les  ques- 
tions de  fait,  très  -  expressément  marquées 
n.  153  ,  par  notre  cardinal  ;  mais  si  les  évêques 
eussent  déclaré  qu'ils  ne  voulaient  pas  reconnoî- 
tre  les  propositions  pour  hérétiques  dans  le  sens 
de  Jansénius  ,  etc....  le  Pape  avoit  résolu.... 
de  n'user  d'aucune  connivence  et  de  procéder 
contre  eux  en  toute  rigueur.  Voilà  sans  doute 
l'attribution  des  cinq  hérésies  au  texte  de  Jan- 
sénius, que  vous  iioimnez  la  question  de  fait , 
et  que  notre  cardinal  soutient  être  de  droit. 
C'est  précisément  celle-là  que  le  Pape  craignoit 
que  les  quatre  évêques  n'eussent  réduite  au  si- 
lence respectueux  par  les  procès-verbaux  cachés 
dans  leurs  greffes.  C'est  sur  celle-là  qu'il  n'au- 
roit  jamais  admis  ni  exception  ni  trstriction 
quelconque.  C'est  néanmoins  celle-là  sur  la- 
quelle vous  prétendez  que  ces  quatre  évêques 
n'ont  promis  que  de  se  taire  par  respect. 

«  Art.  CLXII.  Le  nonce  exécuta  avec  le  soin 
»  et  la  fidélité  convenable,  les  ordres  de  Sa 
»  Sainteté  ,  et  il  apprit ,  par  la  relation  de  M. 
»  l'évcque  de  Châlons,  ce  qui  étoit  contenu 
»  dans  ces  procès-verbaux.  Ce  prélat  déclaroit 
»  que  les  évêques  étoient  persuadés  qu'on  devoit 
»  recevoir  avec  resi)ecl  le  jugement  du  Pape  sur 
»  le  fait ,  mais  avec  les  bornes  inai-quées  pour 
»  ces  sortes  de  questions  par  les  cardinaux  Ba- 
»  ronius ,  Bellarmin  ,  de  Richelieu  et  Palavicin, 
»  et  par  les  pères  Sirmond  et  Pelau  ;  c'est-à- 
»  dire  qu'on  ne  doit  ni  parler,  ni  écrire  ,  ni 
»  enseigner  rien  de  contraire.  Ils  ajoutoient 
»  que,  roLR  le  formulaire  , ces  évêques  y  avoient 
»  souscrit  avec  la  plus  grande  sincérité  et  bonne 
»  foi  qu'on  puisse  désirer ,  qu'ils  avoient  con- 
»  damné ,  et  pris  soin  de  faire  en  sorte  que 
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»  chacun  coudaniuàt  les  cinq  propositions  sans 

»    ALCUXE    EXCEPTION  NI    RESTRICTION  ,    danS    tOUS 

»  les  sens  où  elles  avoient  été  condamnées  par 
))  TEglise.  Le  Pape  .  toucliéde  ce  témoignage 
»  donné  en  faveur  des  é\ èques  sir  le  formclaire 
»  et  sur  les  propositions  .  crut  ne  devoir  pas 
»  prendre  garde  a  l'autre  partie  de  cette  dé- 
»  claration,  danslaquelle  ils  promettoient  pour 
»  le  jugement  du  Pape,  sur  la  question  de  fait , 
»  une  soumission  et  une  vénération  conforme  à 
»  la  règle  établie  par  les  six  théologiens  ci- 
»  dessus  nommés  quoiqu'ils  ne  voulussent  point 
»  recevoir  la  décision  de  ces  points  comme  des 
»  articles  de  foi  ;  et  c'est  ce  qui  neblessoit  en 
»  rien  l'autorité  du  Siège  apostolique.  » 

l'Je  ne  répéterai  point  ici  tout  ce  que  j'ai 
déjà  démontré  du  langage  des  théologiens  dé- 
fen^pvrs  du  saint  Siège,  et  surtout  des  six  théo- 
logiens ci-dessus  nommés.  Ils  n'ont  parlé  que 
(les  faits  personnels  :  ils  ont  prétendu  ,  comme 
le  cardinal  Ros[)igliosi  l'assure,  que  le  fait  de  la 
cause  d'Honoriusconsisloiten  ce  que  le  sixième 
concile  crut  pouvoir  découvrir  m  pensée  secrète 
pour  condanmer  sa  personne.  Voilà  le  fait  sur 
lequel  beaucoup  de  Catholiques  avouent  que  le 
concile  avoit  pu  se  tromper  ,  et  s'étoit  trompé 
effectivement  ;  mais  tout  cela  n'empèi-he  point 
que  C Eglise ,  qui  est  le  fondement  et  la  colonne 
de  la  vérité,  ne  soit  assistée  de  f  esprit  de  Dieu, 
pour  discerner  le  vrai  sens des  textes  doctri- 
naux   Les  Jansénistes  ne  peuvent  cdléguer 

contre  ceci  l'autorité  d'aucun  écrivain.  Ainsi 
tout  ce  que  la  déclaration  de  >L  de  Cliàlons 
disoitsur/i?  fait,  et  sur  les  maximes  des  six 
théologiens  k  cet  égard,  ne  pouvoit  que  rassurer 
le  Pape  contre  les  ombrages  qu'on  lui  avoit 
donnés  d'abord.  Il  n'entendoil  par  le  mot  de 
fait,  suivant  le  langage  naturel  suivi  par  les 
théologiens  défenseurs  du  saint  Siège,  et  par  les 
actes  du  clergé  de  France,  que  l'intention  per- 
sonnelle ou  le  mot  pour  mot.  Il  étoit  persuadé 
que  les  six  théologiens  iixo'ienl  borné  à  ces  sortes 
de  questions  les  termes  de  questions  de  fait. 
D'ailleurs  il  voyoit  que  les  quatre  évêques 
condamnoient  les  cinq  propositions  sans  aucune 
exception  ni  restriction  dans  tous  les  sens  ou 
elles  avoient  été  condamnées  par  l'Eglise.  En 
vérité,  oseriez-vous  soutenir,  mon  Père ,  que 
le  sens  de  .lansénius  n'est  pas  un  de  ces  sens 
condamnés?  N'est-il  pas  notoircque  c'est  même 
l'unique  sens  que  le  saint  Siège  et  les  évèques 
ont  eu  en  vue  depuis  tant  d'années,  dans  un  si 
grand  nombre  de  constitutions  ,  de  brefs  et 
d'actes  des  assemblées  du  clergé  ?  In  sensu  ah 
eodem  auctore  iutento  ;  C'est  dans  le  sens  de  ce 


même  auteur,  disent  tous  ceux  que  l'Eglise  fait 
jurer.  Eh  !  comment  le  Pape  pouvoit-il  croire 
que  les  quatre  évêques,  qui  paroissoient  enfin 
dociles  et  prêts  à  réparer  leurs  premières  dé- 
marches, eussenlvoulu  mettre  en  doute  le  sens 
unique  dont  il  s'agissoit  sérieusement  ?  N'étoit- 
ce  pas  tout  dire  ,  que  d'assurer  qu'ils  n'excep- 
toient  aucun  sens  condamné  ?  Celui  de  Jansé- 
nius  n'étoit-il  pas  visiblement  compris  dans  une 
déclaration  si  absolue  et  si  universelle?  Que 
penseroit-on  d'un  homme,  qui,  pour  convaincre 
l'Eglise  de  sa  sincérité  sur  l'Eucharistie,  lui 
protesteroit  qu'il  condamne  tous  les  sens,  dans 
lesquels  elle  condamne  l'absence  réelle  ,  sans 
aucune  exception  ni  restriction  ,  dans  tous  les 
sens  où  elle  a  été  condamnée,  et  qui  viendroit  en- 
suite soutenir  qu'il  n'y  a  compris  que  le  sens  de 
Zuingle,  qui  n'admet  qu'un  pur  signe  ,  et  non 
pas  celui  de  Calvin  ,  qui  admet  le  signe  joint  à 
la  vertu  et  à  la  substance  même  du  corps  de 
Jésus-Christ?  N'auroit-ou  pas  horreur  d'une 
déclamation  si  captieuse  ?  Ne  lui  diroit-on  pas 
avec  indignation  :  Vos  paroles  sont  formelles 
et  absolues,  pour  condamnersa?js  aucune  excep- 
tion ni  i^estriction  tous  les  sens  condamnés  :  or 
le  sens  de  Calvin  n'est  pas  moins  condamné 
que  celui  de  Zuingle  :  donc  votre  déclaration 
si  elle  n'est  pas  un  jeu  impie  et  hypocrite  ,  ne 
condamne  pas  moins  l'un  que  l'autre.  Il  y  a 
même  celte  différence  essentielle  entre  les  deux 
choses  que  je  compare  ensemble,  que  le  sens  de 
Calvin  n'est  pas  le  seul  condamné  sur  l'Eucha- 
ristie, puisque  celui  de  Zuingle  l'est  aussi ,  au 
lieu  que  c'est  le  seul  sens  de  Jansénius  que  l'E- 
glise condamne  dans  les  cinq  propositions. 

2°  Remarquez  que  le  cardinal  Rospigliosi 
dislingue  soigneusement  le  fait  comme  étranger 
au  Foniiulaire  ,  et  sur  lequel  Rome  laissoit  à 
chacun  la  liberté  de  penser  comme  il  lui  plai- 
roit,  d'avec  l'héréticité  du  sens  de  Jansénius  , 
qui  est  l'objet  unique  du  Formulaire  ,  et  sur 
lequel  Rome  n'eîit  jamais  admis  aucun  tempé- 
rament. Notre  cardinal,  après  avoir  dit  que  M. 
de  Chàloiis  assuroit  que  les  quatre  évêques  ne 
promettoient,  sur  le  fait,  que  de  recevoir  avec 
respect  le  jugement  du  Pape  dans  les  bornes  mar- 
quées, etc. ,  ajoute  que  M.  de  Chàlons  assuroit 
d'un  autre  côté,  sur  le  Formulaire ,  qu'ils  con- 
damnoient les  cinq  Propositions  sans  aucune  ex- 
ception ni  restriction  dans  tout  le  sens  ou  elles 
avoient  été  condamnées  par  l' Eglise.  Voilà  les 
deux  points  de  cette  déclaration  bien  distingués. 
L'engagement  absolu  des  prélats  sur  le  Formu- 
laire, dit-il,  fit  que  le  Pape  ne  crut  pus  devoix 
prendre  garde  à  l'autre  partie  de  cette  déclai'ation. 
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L'autre  partie  ,  qui  e«t  le  véritable  fait,  ne  tou- 
choit  point  le  Formulaire  ,  puisqu'elle  ne  re- 
gardoil  que  rinteiition  personnelle  et  le  mot 
pour  mot. 

3°  Quoique  le  parti  eùl  tort  d'avoir  prétendu 
qu'on  vouioit  lui  faire  condamner  l'intention 
personnelle  de  Janscnius,  en  vertu  de  ces  paro- 
les d'Alexandre  VU,  In  senm  ah  eodem  auctnrc 
intenta  .  ou  bien  qu'on  vouioit  lui  faire  recou- 
noîtreque  les  cinq  propositions  sont  mot  pour 
mot ,  syllabe  pour  syllabe ,  dans  le  livre  ,  le 
Pape  vouioit  bien  ignorer  les  réserves  que  les 
quatre  évêques  pouvoiont  faire  .  par  un  excès 
de  scrupule,  sur  ces  frivoles  questions.  Il  est  vi- 
sible que  ce  n'est  pas  sans  fondement  que  Uome 
supposoit  que  les  quatre  évèciues  pouvoient 
être  en  scrupule  sur  ces  deux  faits.  D'un  côté  , 
nous  voyons  M.  Pascal ,  qui  raisonnoit  ainsi 
contre  ses  adversaires  ^  ;  «  Quand  je  vis  que 
»  vous  ne  disputiez  que  pour  savoir  si  elle  (  les 
»  cinq  propositions  )  éloienl  dans  Jansénius  ou 
»  non,  comme  la  religion  n'y  étoit  plus  inlé- 
»  ressée,  je  ne  m'y  intéressai  plus  aussi...  Vous 
»  ne  prenez  pas  les  voies  naturelles  pour  faire 
»  croire  un  point  de  fait,  qui  sont  de  convaincre 
»  les  sens,  et  de  montrer  les  mots  (jue  l'on  dit  y 

»  être D'où  apprendrons-nous  donc  la  vérité 

»  des  faits?  Ce  sera  des  yeux,  mon  Père,  qui  en 
»  sontles  légitimes  juges.  »  Vous  voyez  que  M. 
Pascal  veut  réduire  la  questionàsavoir  si  les  pro- 
positions sont  mot  pour  mot  dans  le  livre  ,  el  si 
on  peut  montrer  les  mots  que  l'on  dit  y  être.  Les 
yeux  sont  sans  doute  les  légitimes  juges  des 
mots  et  des  syllabes ,  qui  se  présentent  ou  ne  se 
présentent  pas  au  lecteur  dans  un  livre  ;  mais 
on  ne  dira  jamais  parmi  les  tbéologiens  que  les 
yeux  de  chaque  particulier,  même  ignorant, 
sont  les  légitimes  juges  de  l'béréticité  du  texte 
qui  est  condamné  par  un  canon.  Il  est  évident 
que  M.  Pascal  vouioit  que  sa  dispute  roulât  sur 
le  mot  pour  mot  ;  c'est  contre  cette  ca[)tieusc 
prétenlioi;  que  le  cardinal  Uospigliosi  dit  très- 
judicieusement  :  Corquiest-re  quia  jamais  pensé 
qu'on  pût  faire  rnidcr  la  dispute  sur  une  chose 
exposée  aux  yeux  d'un  chacun  .^D'un  autre  côté, 
votre  parti  vouioit  rendre  le  F'ormulaire  odieux, 
faisant  entendre  qu'il  exige  que  l'on  condamne 
l'intentionou  pensée  de  la  personne  de  l'auteur  ; 
In  sensu  ab  eadem  auctore  intenfo.  CcM  dans 
cet  esprit  que  le  sieur  du  Vaucel  ,  ou  Vallitni , 
agent  de  votre  parti ,  et  votre  ami  inlimr  ,  vous 
écrivoit  de  Rome:  «Je  voudrois  aussi  qu'on 
»  eût  davantage  appuyé  siu' l.i  distinction  oiilri- 


»  le  sens  qu'a  eu  un  auteur  ,  intentcsab  aic- 
»  TORE,  et  celui  qui  se  trouve  exprimé  dans  ses 
»  livres  ;  car  il  y  eu  a  qui  pourroient  prétendre 
»  que  le  premier  peut  être  toujours  douteux  et 
»  incertain,  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même  du 
»  second,  qui  n'est  plus,  disent-ils,  une  simple 
1)  question  de  tait,  mais  qui  devient  une  ques- 
«  tion  de  droit,  lorsque  l'Eglise  l'adéllni.  C'est 
»  ainsi  que  m'en  pai-la  le  Père  Agathange  , 
»  carme  déchaussé.»  Votre  ami  ajoutoit:  «  11 
»  ne  faut  point  étendre  les  questions  défait  dont 
»  on  peut  douter,  jusqu'aux  ouvrages  des  Pères, 
»  qui  font  partie  de  la  tradition  de  l'Eglise  ,  à 
»  quoi  on  n'a  pas  fait  assez  d'attention.  »  Cet' 
ami,  bien  instruit  des  sentimcns  des  théologiens 
de  Rome,  vouioit  qu'on  tâchât  de  tourner  tou- 
jours la  dispute  vers  l'intention  personnelle  de 
Jansénius,  parce  que  c'étoit  le  moyen  de  ré- 
duire toute  la  controverse  à  un  simple  fait ,  au 
lieu  que  l'héréticité  d'un  texte  pris  dogmatique- 
ment en  lui-même  devient  une  question  de  droit, 
lorsque  l'église  l'a  défini  ;  mais  c'est  pour  re- 
jeter la  question  de  l'intention  personnelle , 
que  le  cardinal  Rospigliosi  se  récrie*  qu'o?^ 
n'a  jamais  informe ,  pour  condamner  la  per- 
sonne de  Jansénius,  ni  pour  découvrir  ce  qui 
étoit  caché  au  fond  de  son  cœur  et  dans  les 
replis  de  sa  conscience.  Mais  quoique  ces  deux 
questions  de  fait  n'importassent  en  rien  à  la 
question  véritable,  que  l'Eglise  avoit  décidée  , 
Clément  I\  vouioit  bien  néanmoins  ne  prendre 
pas  garde  à  i'exceptiou  supertlue  de  ces  deux 
points,  que  les  quatre  évêques  pouvoient  avoir 
marquée  dans  leurs  procès-verbaux.  C'est  ainsi 
que  ce  pape  devoit  comprendre  naturellement 
ce  que  iM.  de  Châlons  lui  disoit  touchant  le  fait 
de  Jansénius,  qui  paroissoit  séparé  du  véritable 
objet  du  l"'ormulair('.  La  déclaration  de  M.  de 
Châlons  el  de  M.  Arnauld  ,  loin  d'éclaircir  le 
Pape,  étoit  visiblement  captieuse  et  propre  à  le 
surprendre.  D'un  côté  ,  elle  ne  proposoit  le  si- 
lence respectueux  que  pour  le  seul  fait,  et  ce 
terme  étoit  notoirement  réservé  à  Rome,  pour 
exprimer  ou  l'intention  personnelle  .  ou  le  mot 
pour  mot.  D'un  autre  côté  elle  assuroit  que  les 
quatre  évoques  condamnoient  les  cinq  proposi- 
tions sans  aucune  exception  ni  restriction ,  dans 
tous  les  sens  on  elles  avuienf  été  condamnées  par 
r Eglise.  Eh  1  comment  le  Pape  auroit-il  \n\ 
s'imaginer  que  ces  graves  évêques  voulussent 
excepter  le  sens  du  livre  de  Jansénius,  qui  est 
j)récisémi'nt  rnni([uc  que  l'Eglise  condanninit 
]iar  tant    d'actes  solcimels?  Pour   rejeter    nui; 
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déclaration  si  expresse  et  si  décisive  ,  il  auroit 
fallu  que  le  Pape  eût  attribué  à  ces  personnes  la 
fraude  la  plus  odieuse. 

4" Le  Pape  étoit  dans  la  bonne  foi,  puisqu'il 
prenoit  simplement  et  religieusement  le  terme 
de  fait  dans  son  sens  propre  et  naturel,  que  le 
cardinal  Rospigliosi  nous  assure  être  constam- 
ment suivi  par  les  théologiens  défenseurs  du  saint 
Siège,  et  que  le  sieur  Valloni  confesse  avoir  été 
pris  de  même  à  Rome,  selon  le  témoignage  du 
P.  Agathange,  carme  déchaussé.  Il  étoit  d'autant 
plus  naturel  de  prendre  ce  terme  dans  cette  si- 
gnification ,  qui  est  la  sienne  propre ,  que  le 
clergé  de  France  l'avoit  pris  de  même,  en  disant 
à  Alexandre  VII  :  «  Les  disciples  de  la  nouvelle 

»  secte tâchent  de  porter  la  dispute  à  une 

»  question  de  fait ,  en  laquelle  ils  disent  que 

»  l'Eglise  peut  faillir Mais  ce  sont  deschi- 

»  canes  qui  s'occupent  aux  svUabes,  etc.  »  Ce 
clergé  avoit  parlé  de  même  dans  sa  Relation  : 
«La  force  de  la  décision  tombe  sur  la  question 
»  de  droit ,  disoit-il  :  car  pour  la  question  de 

»  fait elle  n'est  pas  par  eux  proposée  fidèle- 

»  ment Il  n'est  pas  nécessaire  d'examiner 

»  si  chacune  des  cinq  propositions  est  couchée 
»  dans  le  livre  aux  mêmes  termes.  »  M.  Ar- 
nauld,  qui  est  l'auteur  de  la  déclaration  signée 
par  M.  de  Chàlons,  étoit  donc  inexcusable  de 
prendre  le  terme  de  fait  dans  un  sens  captieux , 
et  de  ne  le  prendre  pas  dans  son  sens  propre  et 
naturel  notoirement  suivi  tant  à  Rome,  comme 
nous  l'apprenons  du  cardinal  Rospigliosi ,  que 
par  le  clergé  de  France  dans  ses  actes  les  plus 
solennels.  Voilà  ce  qui  rendra  la  déclaration  de 
M.  Arnauld  àjamais  odieuse. 

5°  Ne  dites  pas,  mon  Père,  que  Clément  IX 
vouloit  seulement  faire  entendre  qu'il  nauroit 
jamais  admis  ni  exception  ni  restriction  quel- 
conque sur  le  point  de  droit,  qui  consiste  dans 
l'héréticité  des  cinq  propositions.  Eh  !  ne  savez- 
vous  pas  en  votre  conscience  ce  que  vous  avez 
soutenu  cent  et  cent  fois  à  la  face  de  l'Eglise 
entière,  savoir,  que  tout  votre  parti  condamnoit 
sans  exception  ni  restriction  quelconque  le  texte 
court  des  cinq  propositions  comme  hérétique  , 
et  qu'il  ne  s'agissoit  plus  que  du  seul  texte  long 
du  livre?  Quelle  plus  grande  sûreté  Clément  IX 
pou  voit-il  jamais  désirer  ni  attendre  du  parti, 
même  à  l'égard  du  texte  court  des  propositions, 
que  vos  protestations  formelles  et  innombrables 
de  le  condamner  absolument  ?  Quant  aux  quatre 
évêques,  ils  avoient  d'abord  exigé  dans  leurs 
premiers  mandemens  une  croyance  absolue  et 
sans  restriction  sur  ce  qu'ils  nommoient  le  point 
de  droit,  savoir,  l'héréticité  du  texte  court  des 


cinq  propositions  ,  et  ils  ne  se  retranchoient 
dans  le  silence  respectueux  ,  que  pour  ce  qu'ils 
nommoient  le  fait ,  savoir,  l'héréticité  du  texte 
long  du  livre.  Le  Pape  ne  pouvoit  donc  nulle- 
ment suspendre  et  temporiser  ,  comme  il  le  tît, 
pour  s'assurer  qu'ils  condamnoient  sans  excep- 
tion ni  restriction  le  texte  des  cinq  propositions, 
puisqu'il  ne  pouvoit  pas  ignorer  que  ces  prélats 
les  avoient  déjà  condamnées  de  la  condamna- 
tion la  plus  absolue,  dans  les  mandemens  mêmes 
dont  il  n'étoit  pas  content.  C'est  donc  une  déri- 
sion scandaleuse  du  saint  Siège,  et  non  pas  une 
réponse  sérieuse  ,  que  d'oser  soutenir  que  le 
Pape  ne  savoit  point  s'ils  condamnoient  réelle- 
ment le  texte  des  cinq  propositions.  De  plus , 
leurs  nouveaux  mandemens  et  leur  lettre  mon- 
troient  avec  évidence  qu'ils  avoient  réitéié  cette 
absolue  condamnation.  De  quoi  restoit-il  donc 
quelque  doute?  Il  n'en  restoit  que  sur  l'héré- 
ticité du  texte  long  du  livre  de  Jansénius ,  qui 
étoit  le  vrai  sujet  du  serment  du  Formulaire,  et 
que  ces  quatre  évêques  n'avoient  pas  exprimée 
dans  leurs  premiers  mandemens  comme  un 
point  de  croyance  intérieure.  Voilà  précisément 
l'unique  point  sur  lequel  les  bruits  répandus 
inquiétoient  le  Pape,  voilà  l'unique  point  sur 
lequel  il  craignoit  quelque  exception  ou  restric' 
tion  exprimée  par  les  procès-verbaux  cachés 
dans  les  greffes;  voilà  sur  quoi  ce  pontife  disoit  : 
«  Nous  n'aurions  jamais  admis  à  cet  égard  ni 
»  exception  ni  restriction  quelconque ,  étant 
»  attaché  aux  constitutions  de  nos  prédéces- 
»  seurs.  »  En  vérité ,  mon  Père ,  il  est  bien 
triste  qu'on  soit  réduit  à  prouver  tant  de  fois 
contre  votre  parti  des  choses  si  claires  et  si  no- 
noires.  Quelle  peine  inutile  ,  quelle  perte  de 
temps  pour  les  ouvriers  évaugéliques,  que  vous 
forcez  à  réfuter  ce  qui  ne  mérite  aucune  sérieuse 
attention  !  Quel  scandale  pour  le  public,  quelle 
confusion  pour  votre  parti ,  à  qui  il  ne  coûte 
plus  rien  de  nier  tout ,  et  qui  soutiendroit  qu'il 
est  nuit  en  plein  jour,  pour  sauver  Jansénius  et 
M.  Arnauld  ,  avec  la  délectation  qui  impose 
une  nécessité  inévitable  et  invincible  !  Mais 
achevons  d'écouter  le  cardinal  Rospigliosi ,  qui 
conclut  ainsi  : 

«  Art.  CLXIIi.  Le  Pape  fit  donc  écrire  au 

»  nonce  une  lettre  en  date  du 1669,  pour 

»  lui  assurer  qu'il  étoit  persuadé  de  la  sincérité 
»  avec  laquelle  ces  évêques  avoient  signé  le 
»  Formulaire,  après  avoir  vu  la  déclaration  de 
»  M.  de  Chàlons  souscrite  par  M.  Arnauld  ,  et 
»  confirmée  par  le  témoignage  de  M.  l'arche-^ 
»  vêque  de  Sens,  avec  la  protestation  que  ces 
»  évêques  avoient  faite  eux-mêmes  au  Nonce, 
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»  Il  ajoutoit  que  les  témoignages  de  M.  de 
»  Lionne,  de  M.  l'archevêque  de  Rouen ,  et  de 
»  divers  autres  niéritoient  en  toutes  Façons 
»  beaucoup  plus  de  croyance  que  tous  les  bruits 
n  contraires,  lesquels  n'étoient  fondés  que  sur 
i)  quelques  libelles  incertains ,  et  sur  quelques 
»  lettres  qui  avoient  été  écrites  touchant  les 
»  procès-verbaux  de  ces  prélats.  Sa  Sainteté 
"B  conclut  qu'étant  persuadée  par  le  grand  poids 
»  du  témoignage  du  Roi  ,  et  par  les  assurances 
»  réitérées  de  ces  graves  témoins,  il  ne  pouvoit 
»  plus  mettre  en  aucun  doute  la  pleine  soumis- 
»  sion  de  ces  évêques,  ni  leur  sincère  intention 
»  de  recevoir  le  Formulaire,  et  que  sur  ce  fon- 
»  dément  il  croyoit  leur  devoir  rendre  ses 
»  bonnes  grâces,  et  leur  écrire  une  lettre  pleine 
»  de  bonté.  » 

Voilà ,  mon  Père ,  la  suite  du  fragment  de  la 
Relation  du  cardinal  Rospigliosi,  que  votre  dis- 
ciple a  tronqué  a\ec  art,  afin  de  tourner  pour 
votre  parti  contre  nous ,  ce  qui  est  décisif  pour 
nous  contre  votre  parti ,  dès  qu'on  le  lit  dans 
son  étendue  naturelle.  Dans  le  texte  tronqué 
que  votre  disciple  présente  au  lecteur ,  il  paroît 
que  le  Pape  a  vu  ,  par  l'acte  de  M.  de  Chàlons 
et  de  M.  Arnauld  ,  que  les  quatre  évèques  ne 
promcttoient  que  le  silence  respectueux  sur  le 
fait  de  l'héréticité  du  livre  ;  mais  au  contraire  , 
dans  le  texte  entier  du  cardinal  Rospigliosi ,  il 
paroît  clair  comme  le  jour  que  le  Pape  a  dû 
comprendre  seulement  que  ces  prélats  promet- 
tant le  silence  respectueux  sur  la  véritable  ques- 
tion de  fait,  savoir,  sur  l'intention  personnelle, 
et  sur  le  mot  pour  mot ,  ils  condanmoient  sans 
aucune  exception  ni  restriction  les  cinq  propo- 
sitions dans  tous  les  sens  ou  elles  étoient  con- 
damnées par  l'Efflise,  et  singulièrement  dans 
le  sens  de  Junsénius,  qui  est  notoirement  lu- 
nique  que  l'Eglise  a  voulu  sincèrement  con- 
damner. Voilà  le  point  qui  roule ,  comme  l'as- 
sure le  cardinal  Rospigliosi ,  plutôt  sur  le  fait 
que  sur  le  droit,  et  où  il  sayit  du  droit  même  : 
ce  qui  confirme  avec  évidence  celte  explication 
donnée  par  le  cardinal  Rospigliosi .  et  que  Clé- 
ment IX  vouloit  absolument  que  ces  évêques 
admissent  le  Fornmlaire  entier  et  dans  toute  sa 
force,  et  qu'on  lui  faisoil  entendre  qu'ils  le  re- 
cevoient  ainsi.  Or  il  est  manifeste  que  le  For- 
mulaire ,  dès  qu'on  en  retranche  la  croyance 
de  l'héréticité  du  livre,  devient  vain,  ridicule, 
indigne  du  saint  et  terrible  nom  de  Dieu,  impie 
et  scandaleux,  puisqu'il  est  notoire,  et  par  les 
paroles  de  ce  serment,  et  par  son  institution  , 
qu'il  ne  peut  ser\ir  ([u'à  établir  celte  t  loyancc. 

Votre  uui(}ue  rcs.Miurce  est  de  dii'o  que  Clé- 


ment IX  ne  pouvoit  pas  ignorer  que  tout  votre 
parti  prenoit  les  fermes  de  question  de  fait  dans 
le  sens,  non  de  l'intention  personnelle,  ou  de 
mot  pour  mot ,  mais  de  l'héréticité  du  livre  ; 
que  c'est  ce  qui  avoit  causé  la  dispute  ,  et  la 
condamnation  des  premiers  mandemens  des 
quatre  évêques  ;  que  le  Pape  devoit  entendre 
clairement  ce  langage  déjà  condamné  par  lui  ; 
et  que  Rome  a  voulu  dans  les  suites  profiter  de 
l'équivoque  sur  le  ternie  de  fait .  pour  paroître 
avoir  entendu  de  l'intention  personnelle  ,  ou  de 
mot  pour  mot,  ce  qu'il  avoit  très-bien  entendu 
de  l'héréticité  du  livre  :  mais  quand  vous  vous 
retrancherez  dans  cette  réponse,  vous  n'irez  pas 
loin  de  ce  côté-là. 

i^Je  montre,  par  le  cardinal  Rospigliosi, 
que  Rome  prenoit  de  bonne  foi  le  terme  de  fait 
dans  son  propre  sens  naturel ,  qui  est  celui  de 
l'intention  personnelle  ,  ou  mot  pour  mot  ; 
c'étoit  le  langage  des  théologiens  défenseurs  du 
saint  Siège.  Ce  Siège  n'avoit  garde  de  se  dé- 
partir de  ce  langage  régulier  dans  ces  actes 
solennels,  surtout  ce  même  langage  étant  déjà 
établi  sans  équivoque  dans  les  actes  solennels 
du  clergé  de  France. 

îî"  Ce  langage  avoit  sou  fondement  jusque 
dans  les  écrits  de  votre  parti, "puisqu'ils  font  en- 
tendre qu'il  s'agit  d'un  fait  de  nulle  importance 
sur  la  pensée  de  l'auteur ,  in  sensu  ab  eodein 
auctore  intento ,  ou  de  mot  pour  mot,  dont  les 
yeux  sont  les  légitimes  juges. 

3"  Ce  langage  sembloit  autorisé  par  la  lettre 
des  dix-neuf  évêques  ,  où  ce  Pape  voyoit  qu'il 
ne  s'agissoitque  des  faits  qui  arrivent  de  jour  en 
jour,  facta  cpiotidiana.  Comment  est-ce  que  ce 
Pape  eût  pu  s'imaginer  que  dix-neuf  évêques 
eussent  osé  donner  le  nom  de  faits  qui  arrivent 
de  jour  en  jour ,  à  l'iiéréticité  des  textes,  que 
r Eglise  condamne  par  des  canons,  ou  par  d'au- 
tres décrets  équivalens?  N'étoit-il  pas  naturel 
que  ce  Pape  prît  ce  terme  dans  son  sens  propre, 
plutôt  que  dans  un  sens  si  forcé,  si  indécent  et 
si  abusif? 

4"  Quand  même  Clément  IX  auroit  su  avec 
la  plus  parfaite  certitude  que  votre  parti ,  et 
même  les  quatre  évêques  dans  leurs  premiers 
mandemens ,  n'avoient  entendu  par  le  terme 
de  fait  ni  l'intention  [)ers()nnelle  ni  le  mot  pour 
mot,  et  qu'ils  avoient  donné  le  nom  de  fait  à 
l'héréticité  du  livre  .  il  ne  s'ensuivroit  nulle- 
ment que  ce  Pape  eut  cru  que  les  quatre  évê- 
ques .  qui  paroissoient  vouloir  réparer  leur 
première  démarche,  et  en  quelque  sorte  sup- 
pléer une  rétrartufiou ,  i-numn'  M.  le  cardinal 
d'Estrées  l'assure,  revenoieut  <'ntin  à  donner  à 
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chaque  chose  son  vrai  nom.  Il  étoit  naturel  que 
ce  Pape  crût  que  les  quatre  évêques  n'euten- 
doient  plus  par  le  fait  que  rintention  person- 
nelle, et  le  mot  jionr  mot ,  qui  se  trouvoient 
effectivement  marqués ,  comme  le  fait  en  ques- 
tion ,  dans  tant  d'écrits  du  parti  même.  Celte 
explication  étoit  d'autant  plus  naturelle,  que  ce 
Pape  voyoit  dans  l'acte  de  M.  de  Chàlons.  d'un 
côté  le  fait  excepté  et  mis  à  part .  comme  le 
point  sur  lequel  on  ne  promettoit  que  de  se 
taire  par  respect ,  sans  l'admettre  en  aucune 
façon,  et  de  l'autre  côté  le  Formulaire  admis 
dans  toute  son  étendue  sans  aucune  exception  ni 
restriction  d'aucun  sens  condamné.  Le  Pape  ne 
devoit-il  pas  croire  que  les  quatre  évêques,  M. 
de  Chàlons  et  M.  Amauld  même,  n'auroient 
jamais  osé  entreprendre  de  le  tromper  par  l'é- 
quivoque du  terme  de,  fait ,  dans  des  actes  so- 
lennels, qui  demandoient  unesi  reliffieuse  sin- 
cérité ? 

5°  Ce  Pape  devoil-il  supposer  que  ces  évê- 
ques, si  célèbres  pour  leur  rigidité,  et  ce  parti, 
qui  se  vante  d'être  si  rigoureux  dans  sa  morale, 
se  prévaudroient  de  cette  équivoque ,  pour 
tourner  insensiblemeut  le  Formulaire  en  un 
serment  fait  en  vain .  et  en  une  impie  profana- 
tion du  saint  nom  de  Dieu,  puisqu'il  n'y  servi- 
roit  plus  à  l'unique  usage  auquel  le  Siège 
apostolique  l'avoit  destiné ,  savoir  d'établir  la 
croyance  de  l'béréticité  du  livre  de  Jansénius? 
Le  Paf)e  lui-même  ne  voyoit-il  pas  avec  toute 
l'Eglise  romaine,  que  cette  équivoque  ,  si  elle 
étoit  tolérée  ,  rendoitle  Formulaire  vain  ,  ridi- 
cule ,  et  par  conséquent  impie  et  monstrueux  ? 
Ne  voyoit-il  pas  que  toute  l'horreur  en  retom- 
beroit  à  jamais  sur  le  Siège  apostolique  même , 
s'il  étoit  un  jour  convaincu  d'avoir  usé  de  con- 
nivence sur  une  chose  si  affreuse ,  en  conti- 
nuant d'exiger  la  signature  du  Formulaire  ? 

6"  De  plus,  les  quatre  évêques  avoient  encore 
donné  ,  par  surabondance  de  précaution  .  au 
nonce  pour  le  Pape  une  protestation  de  leur 
sincérité  dans  leur  signature  du  Formulaire. 
Votre  discipline  a  beau  contester  ce  fait  ;  qui 
croira-t-on,  ou  cet  écrivain  inconnu,  ou  les 
deux  grands  cardinaux  Rospigliosi  etd'Estrées? 
Le  cardmal  Rospigliosi  nous  assure  que  Clé- 
ment IX  exigea  et  obtint  des  quatre  évêques  un 
«  témoignage  écrit  et  signé  de  leurs  propres 
»  mains ,  qui  fut  expédié  jiardevant  un  notaire 
»  public,  par  lequel  ils  déclaroient  qu'ils  avoient 
»  signé  le  Formulaire..,,  avec  une  entière  sin- 
»  cériié ,  et  selon  le  sens  exprimé  par  les  cons- 
»  titutions  d'Innocent  X  et  d'Alexandre  VIL  » 
Oseriez-vous  nier ,  mon  Père  ,  que  le  sens  ex- 


primé par  la  constitution  d'Alexandre  Vf/, 
pour  l'établissement  du  Formulaire,  ne  soit 
nommément  le  sens  de  Jansénius ,  in  sensu  ab 
eodem  auctore  intenta?  Pour  M.  le  cardinal 
d'Estrées ,  il  assure  que  les  quatre  évêques 
«  envoyèrent  à  Rome  des  attestations  signées  de 
»  leurs  mains,  dans  lesquelles  ils  assuroient  au 
»  pape  Clément  IX,  qu'ils  avoient  signé  sincè- 
»  rement  et  sans  exception  ni  restriction  le  For- 
»  nuilaire  d'Alexandre  VIL  »  Encore  une  fois, 
qui  croirons-nous  ,  mon  Père  ?  Sera-ce  votre 
écrivain  sans  nom,  qui  parle  indignement  pour 
le  parti  condamné  contre  l'honneur  du  Siège 
apostolique,  ou  ces  deux  cardinaux,  dont  l'un 
étoit  le  premier  ministre....  qui  avoit  conduit 
foute  cette  affaire  à  Rome  et  dont  l'autre  dit  : 
J'en  puis  rendre  meilleur  compte  riue  personne... 
je  suggérai  moi-même  un  expédient ,  etc.  Le 
fait ,  sur  lequel  les  quatre  évêques  ne  promet- 
toient  que  le  silence  respectueux,  ne  devoit 
donc  point  paroître  au  Pape  être  l'héréticité  du 
texte  de  Jansénius ,  puisque  le  Pape  avoit  exigé 
et  obtenu  de  ces  évêques  un  acte  écrit  et  signé 
de  leurs  propres  mains,  où  ils  déclaroient  qu'ils 
avoient  signé  le  Fornvdnire...  selon  le  sens  con- 
damné par  la  constitution  d Alexandre  T  //, 
qui  est  notoirement  celui  du  livre  de  Jansénius. 
C'est  sur  ce  sens  que  ces  évêques  écrivirent  et 
signèrent  de  leurs  propres  mains,  qu'ils  s'étoient 
enfin  soumis  sans  exception  ni  restriction.  Ce 
fut  sur  ce  sens  que  le  Pape  déclara  ensuite 
qu'il  n'auroit  jamais  admis  ni  exception  ni  res- 
triction quelconque . 

Votre  parti  chicanera  tant  qu'il  voudra  contre 
des  actes  si  clairs  et  si  décisifs  :  il  pourra  éblouir 
certains  esprits  prévenus,  qui  ne  cherchent  qu'à 
flatter  leur  entêtement ,  mais  ces  faux-fuyans 
exciteront  de  plus  en  plus  l'indignation  de  tous 
les  gens  de  bien. 

7°  Où  est  donc  cette  connivence  tant  vantée 
dans  le  parti  ?  Il  ne  la  montre  que  par  la  décla- 
ration de  M.  Arnauld  ,  qu'il  lit  signer  par  M. 
de  Chàlon?,  et  parla  Délation  du  cardinal  Ros- 
pigliosi :  mais  la  déclaration  de  M.  Arnauld, 
qui  n'est  qu'un  acte  de  parti,  irrite  le  sage  lec- 
teur, dès  qu'on  y  a  démêlé  une  si  captieuse  et 
si  odieuse  équivoque  sur  le  terme  de  fait.  Pour 
la  Relotion,  il  ne  faut  que  lire  le  fragment  en- 
tier, pour  en  tirer  une  démonstration  contre 
ceux  qui  n'ont  osé  le  citer  qu'en  le  tronquant. 
Encore  une  fois .  que  devient  donc  une  si  ou- 
ïra geuse  accusation  faite  contre  le  Siège  apos- 
tolique ?  Comment  des  hommes .  qui  veulent 
qu  on  les  croie  si  zélés  pour  ce  Siège,  et  qui 
crient  si  hautement ,  quand  on  leur  donne  le 
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nom  He  parti .  osent-ils  charger  d'opprobre 
l'Egiise  mère ,  sur  des  textes  tronqués,  dont  la 
suite  se  tourne  avec  évidence  contre  les  auteurs 
d'une  accusation  si  atroce? 

8°  Supposons  que  Clément  IX  eut  voulu  se 
servir  de  l'équivoque  sur  le  terme  de  fait,  pour 
faciliter  raccommodement  des  quatre  évoques: 
pourquoi  retarder  la  conclusion?  pourquoi  ne 
l'accélérer  pas?  pourquoi  ne  fermer  pas  d'abord 
les  yeux  sur  l'équivoque  par  laquelle  il  vouloit 
se  faire  tromper?  Pourquoi  se  faire  écrire  de  la 
propre  main  de  ces  évèques.  qu'Us  avoienf  signé 
sincèrement  et  sans  exception  ni  restriction  le 
Formulaire  ,  même  selon  le  sens  condamné  par 
la  constitution  d'Alexandre  VU  ?  Pourquoi 
dire  lui-même,  après  tant  de  précautions  et  de 
recherches,  qu'il  n'auroit  jamais  admis  dans 
cette  signature  ni  exception  ni  restriction  ?  Ne 
devoit-il  pas  craindre  qu'en  retardant ,  et  en 
approfondissant  ainsi  ,  il  feroit  entin  dire  à  ces 
évèques  rigides  et  austères  plus  qu'il  ne  vouloit 
savoir  ?  Qu'en  un  mot ,  pressés  par  les  repro- 
ches de  leur  conscience ,  ils  leveroient  peut-être 
l'équivoque,  qui  étoit  l'unique  ressource  de 
l'accommodement  ?  Le  procédé  du  Pape  n'a 
aucune  proportion  avec  la  connivence  que  vous 
lui  imputez.  Cette  fable  est  contraire  à  toute 
vraisemblance. 

9°  Clément  IX  et  toute  la  cour  de  Rome  ne 
pouvoient  en  aucune  façon  espérer  que  leur 
connivence  ,  fondée  sur  l'équivoque  du  terme 
de  fait,  fût  long-temps  secrète.  Un  secret  confié 
à  tant  de  personnes  n'est  pas  un  secret.  D'ail- 
leurs rien  n'eût  été  plus  ridicule  et  plus  odieux 
que  de  prétendre  que  le  terme  de  fait  ne  si- 
gnifiât que  l'intention  pei-sonnelle,  ouïe  mot 
pour  mot ,  dans  le  langage  naturel  des  théolo- 
giens défenseurs  du  saint  Siège,  supposé  qu'il 
fût  au  contraire  notoire  ,  à  Rome  et  en  France, 
que  le  terme  de  fait  signifiât  dans  ces  deux  pays 
l'héréticitc  du  texte.  En  ce  cas ,  Rome  n'auroit 
fait  que  se  déshonorer  visiblement  à  pure  perte 
par  une  équivoque  notoirement  insoutenable, 
au  lieu  de  sauver  son  honneur  par  cet  expé- 
dleat.  N'auroit-il  pas  cent  fois  mieux  valu  dire 
tout  d'un  coup  sans  tant  de  mystères,  selon  votre 
supposition,  que  comme  on  n'avoit  demandé  la 
condamnation  du  livre  que  par  rapport  aux 
cinq  hérésies,  le  saint  Siège  ne  se  melloit  plus 
en  peine  de  la  condamnation  du  livre,  parce 
qu'il  étoit  enfin  pleinement  persuadé  de  la  sin- 
cérité des  quatre  évèques  pour  la  condamnation 
des  cinq  erreurs?  Si  Rome  n'eût  clierché  qu'un 
prétexte  pour  reculer  ,  et  pour  sauver  son  hon- 
neur, comme  vous  le  prétendez,  cet  expédient 


étoit  le  plus  simple  ,  le  plus  court ,  le  plus  sûr, 
le  plus  honorable,  le  plus  propre  à  ne  laisser 
aucune  suite  dangereuse.  Le  procédé  que  Rome 
a  tenu  ,  montre  combien  elle  étciit  opposée  aux 
senlimens  que  vous  lui  imputez. 

10°  Allons  encore  plus  loin,  et  supposons 
tout  ce  que  votre  parti  ne  rougit  point  de  dire 
contre  le  saint  Siège.   Supposons  que  Rome, 
uniquement  jalouse  de  son  autorité  ,  et  insen- 
sible à  toute  justice  ,  n'a  songé  qu'à  se  laisser 
tromper,  sans  paroître  approuver  la  tromperie, 
qu'elle  a  voulu  tout  ensemble ,  et  la  faciliter , 
pour  se  tirer  d'un  embarras  honteux ,  et  pou- 
voir nier  de  mauvaise  foi,  en  cas  de  besoin, 
qu'elle  eût^oulu  favoriser  la  fraude.  Supposons 
que   Rome   soit   pleinement  convaincue  d'être 
coupable  d'un   procédé  si  foible ,   si  faux,  si 
odieux.  Quel  fruit  tirerez-vous  pour  votre  cause 
d'avoir  ainsi  confondu  l'Eglise  mère  et  maîtresse 
à  la  vue  de  toutes  les  nations  hérétiques?  Mal- 
gré toutes  vos  démonstrations  delà  connivence, 
il  restera  encore  deux  points  qui  vous  accable- 
ront :  le  premier  est  qu'il  paroîtra  que  Rome  a 
cru  cette  connivence  contraire  aux  règles  de 
droit ,  puisqu'elle  a  cru  la  devoir  cacher  avec 
tant  de  précaution .  et  la  désavouer  avec  tant 
de  honte  et  de  mauvaise  foi.  On  ne  s'avise  point 
de  vouloir  cacher  et  déguiser  ce  qui  est  régulier. 
Il  est  donc  vrai  que  Rome  n'a  pas  cru  qu'on 
pût  selon  les  règles  rien  relâcher  sur  l'héréticité 
du  texte  de  Jansénius.  En  effet ,   il  eût  été  ri- 
dicule et   puéril   de   tolérer  ni  exception,   ni 
restricfion,  ni  distinction  entre  le  texte  court, 
dont  on  faisoit  le  point  de  droit,  et   le  texte 
long ,  dont  on  faisoit  le  point  de  fait.  Voilà  ce 
que  Rome  a  voulu   avec   tant  de  précautions 
paraître  avoir  toujours  constamment  rejeté,  latit 
elle  sentoit  combien  il  eût  été  honteux  de  l'ad- 
mettre. D'ailleurs  la  prétendue  connivence  de 
Clément  IX  n'affoiblit  en  rien  la  décision  de 
Clément  XI.  Quand  même  Clément  IX  auroit 
toléré  en  secret,   sans  l'autoriser  en  public,  le 
silence  respectueux  des  quatre  évèques  sur  l'hé- 
réticité du  texte  btng  :  il  n'en  seroit  pas  moins 
notoire  que  Clément  XI  a  condamné  ce  même 
silence  comme  insuffisant  pour  le  serment  du 
Formulaire.  Clétnent  XI  veut  que  ch&cun  juge 
intérieurement  que  la  doctrine  hérétique  est  con- 
tenue dans  le  lirrc.  Au  pis-aller,  la  connivence 
de  Clément  IX  ne  seroit  qu'un  procédé  foible  rn 
secret,  qu'un  relâchement  excessif  accordé  dans 
une  négociation.  Au  contraire,  le  jugement  de 
Clément  XI  est  solennel;  il  est  l'unique  objet 
d'une  constitution  reçue  de  toutes  les  Eglises. 
Il  n'est  plus  question  du  passé,  il  ne  s'agit  que 
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du  présent.  Quand  même  Clément  IX  auroit 
promis  secrètement  le  silence  respectueux  aux 
quatre  évêques,  il  n'en  seroit  pas  moins  cer- 
tain que  le  Siège  a})Ostolique,  applaudi  en  ce 
point  par  toutes  les  E;^lises  de  sa  communion  , 
rejette  avec  indignation  ce  silence ,  et  veut 
qu'on  croie  sans  exception  ,  ni  restriction  ,  ni 
distinction ,  l'héréticité  du  texte  long  comme 
celle  du  court.  C'est  donc  à  pure  perte  pour 
votre  cause  que  vous  vous  déshonorez  vous- 
même ,  en  voulant  déshonorer  l'Eglise  mère, 
par  une  accusation  de  fraude ,  qui  est  tout  en- 
semble si  horrible  et  si  téméraire. 

1 1°  Jetons  encore  les  yeux ,  mon  Père  ,  sur 
votre  explication,  et  sur  la  mienne,  qui  est  celle 
du  cardinal  Rospigliosi. 

Tout  votre  plan  est  rempli  de  contradictions, 
qui  ne  lui  laissent  aucune  vraisemblance.  Selon 
vous ,  Clément  IX  ne  veut  relâcher  rien  des 
constitutions ,  ni  du  Forumlaire ,  et  cependant 
il  rend  le  Formulaire  vain ,  ridicule ,  et  par 
conséquent  impie  et  monstrueux  dans  Tunique 
point  essentiel,  puisqu'il  lui  ôte  l'unique  usage 
sérieux  pour  lequel  il  a  été  établi.  Selon  vous  , 
Clément  IX  se  fait  tromper  sur  une  équivoque, 
qui  n'éloit,  selon  vous,  équivoque  ni  en  France 
ni  à  Rome  même.  Ainsi,  loin  de  sauver  son 
honneur  par  cet  artiiice  grossier  et  honteux , 
il  ne  fait  qu  'ajouter  au  déshonneur  d' être  vaincu , 
celui  de  déguiser  ridiculement  la  victoire  que  le 
parti  remportoit  sur  lui.  Selon  vous.  Clément 
IX  ne  cherche  qu'à  se  faire  tromper,  pour  faci- 
liter l'accommodement,  il  doit  donc  accélérer 
la  conclusion ,  et  éviter  tout  éclaircissement,  de 
peur  de  trouver  ce  qu'il  ne  veut  pas  voir.  Tout 
au  contraire  il  temporise,  il  recherche,  il  ap- 
profondit, il  exige  les  actes  ,  où  vous  prétendez 
même  qu'on  lui  a  dit  clairement  tout  ce  qu'il 
ne  vouloit  pas  entendre.  En  même  temps  les 
quatre  évêques  lui  protestent  qu'ils  ont  signé 
le  Fonnulaire  avec  une  parfaite  sincérité  , 
quoique  le  F^ormulaire,  dépouillé  de  tout  ce 
qu'il  a  de  sérieux  dans  la  manière  ,  dont 
vous  supposez  qu'ils  l'avoient  signé,  ne  fût 
plus  qu'un  serment  fait  en  vain  et  par  con- 
séquent une  profanation  du  saint  nom  de 
Dieu;  car  enfin  l'Eglise  avoit  déjà  reçu,  par 
les  premiers  mandemens  de  ces  prélats,  une 
condanmation  très-expresse  et  très-absolue  du 
texte  court.  Ainsi  la  signature  nouvelle  ne 
contenant  qu'une  parreille  condamnation  du 
texte  court,  elle  n'ajoutoit  rien  de  sérieux  aux 
premiers  mandemens ,  et  le  serment  y  étoit 
ajouté  en  vain. 

Pour  le  plan  du  cardinal   Rospigliosi,  il  e;t 


simple ,  rien  ne  s'y  dément;  il  n'y  reste  aucun 
embarras,  tout  y  cadre  juste.  Dès  qu'on  a  la 
clef  que  le  cardinal  Rospigliosi  nous  présente, 
tout  se  développe  de  soi-même.  Le  clergé  de 
France  avoit  dit  clairement ,  clans  les  actes  les 
plus  solennels,  que  la  question  de  l'héréticité 
du  livre,  de  laquelle  seule  on  disputoit,  étoit 
une  question  non  de  fait ,  mais  de  droit.  Le 
parti  seutoit  bien  lui-même  que  pour  réduire  la 
dispute  à  une  question  de  fait .  il  falloit  tâcher 
de  la  tourner  vers  l'intention  personnelle  ,  sur 
le  prétexte  de  ces  paroles  du  Formulaire  :  Dans 
le  sens  du  même  auteur ,  ou  sur  le  mot  pour  mot, 
dont  les  yeux  sont  les  légitimes  Juges.  Les  dix- 
neuf  évêques,  en  intercédant  pour  les  quatre  , 
n'avûient  parlé  que  des  faits  qui  arrivoient  de 
Jour  en  Jour,  et  qui  n'importent  en  rien  à  la 
conservation  de  la  foi.  Qui  auroit  jamais  pu 
croire  qu'on  eiàt  osé  donner  ce  nom  à  la  catho- 
licité ou  héréticité  des  textes  que  l'Eglise  adopte 
pour  symboles,  ou  anathématise  par  des  canons 
etautres  décrets  égaux?  Clément  IX  ne  fait  que 
prendre  simplement,  dans  la  déclaration  de  M. 
de  Châlons  et  de  M.  Arnauld,  le  terme  de  fait 
dans  sa  signification  propre  et  naturelle,  qui 
est  suivie  par  Bellarmin ,  Baronius  ,  et  par  les 
autres  théologiens  défenseurs  du  saint  Siège, 
lesquels  parlant  du  fait  d'Honorius,  n'ont  voulu 
parler  que  de  la  pensée  secrète  de  ce  Pape,  que 
le  sixième  concile  recherchoit,  pour  condamner 
sa  personne.  Ainsi  la  déclaration  dressée  par 
M.  Arnauld,  et  qui  est  votre  unique  ressource 
pour  déshonorer  le  saint  Siège,  n'est  qu'un  acte 
captieux  du  parti,  qui  se  trouve  contre  le  parti 
même ,  puisque  Clément  IX  devoit  y  prendre 
le  terme  de  fait  dans  son  sens  propre  et  naturel. 
De  plus ,  cette  déclaration  assuroil  le  Pape  que 
les  quatre  évêques  avoient  condamné  sans  ex- 
ception ni  restriction  les  cinq  propositions,  dans 
tous  les  sens  ou  elles  étoient  condamnées  par  l'E- 
glise ;  ce  qui  étoit  une  comédie  impudente, 
supposé  qu'ils  exceptassent  le  sensde  Jansénius, 
qui  étoit  l'unique  condamné.  En  même  temps 
les  quatre  cNêques  avoient  écrit  et  signé  de  leurs 
propres  mains  un  acte,  où  ils  protestoient  qu'ils 
avoient  signé  le  Formulaire  avec  une  parfaite 
sincérité,  et  par  conséquent  qu'ils  avoient  juré, 
pour  condamner  le  sens  exprimé  par  l'auteur 
dans  son  livre,  in  sensu  ob  eodem  auctore  in- 
tento,  le  tout  sans  aucune  exception  ni  restric- 
tion. Il  étoit  plus  clair  que  le  jour,  suivant  cet 
acte  ,  que  le  prétendu  fait  pour  lequel  ces  pré- 
lats ne  promettoientque  le  silence  respectueux, 
ne  jiuuvoil  pas  être  rhéréticité  du  sens  exprinife 
dans  le   livre,  puisque  c'étoit  uniquement  ce 
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sens  qu'ils  avoient  condamné  sans  exception  ni 
restriction . 

Enfin  le  Pape  ,  loin  de  fermer  les  \eu\  et 
d'accélérerla  conclusion,  comme  on  ne  manque 
jamais  de  le  faire  quand  on  ne  cherche  qu'à  se 
faire  tromper ,  attendit  long-temps,  suspendit 
toutes  choses  avec  précaution  ,  montra  combien 
il  craignoit  d'être  trompé  .  et  prit  des  précau- 
tions qui  dévoient  forcer  le  parti  à  lever  l'équi- 
voque ,  s'il  eiit  voulu  éclaircir  de  bonne  foi  le 
Pape.  Examinez  bien  devant  Dieu  ,  mon  Père  , 
toutes  les  circonstances  de  cette  affaire;  vous 
n'en  trouverez  aucune  qui  ne  contirme  l'ex- 
plication de  noire  cardinal  ,  et  qui  ne  renverse 
la  vôtre. 

A  Dieu  ne  plaise  que  je  veuille  rejeter  la 
fraude  sur  les  quatre  évêques.  Je  me  borne  à 
soutenir  ce  qui  est  visible,  savoir ,  que  le  saint 
Siège  a  été  surpris  parla  déclaration  de  M.  Ar- 
nauld ,  qu'il  lit  signer  par  M.  de  Chàlons.  A 
l'égard  de  cet  évéque  et  des  quatre  autres,  mon 
penchant  est  de  chercher  tout  ce  qui  peut  les 
excuser  et  honorer  leur  mémoire.  Je  rapporte 
simplement  un  témoignage  qui  ne  doit  pas  vous 
être  suspect  :  c'est  celui  de  l'agent  de  votre  parti 
à  Rome,  et  de  votre  ami  intime,  qui  parloit 
selon  son  cœur  en  pleine  liberté  dans  les  lettres 
qu'il  vous  écrivoit,  comptant  qu'elles  ne  pa- 
roitroient  jamais.  «  Il  restera  toujours ,  disoit 
»  le  sieur  Valloni ,  quelque  obscurité  et  quel- 
»  que  embarras  pour  la  paix  de  U)68 ,  parce 
»  qu'il  ne  paroît  pas  assez  clairement  qu'on 
»  ait  fait  entendre  à  Clément  IX  que  les  quatre 
»  évêques  ne  changeoient  point  dans  leurs  pro- 
»  cès-verbaux  la  substance  de  leurs  mandemens 

»  condanmés  à  Rome M.  d'Alet  ne  se  ren- 

»  dit  que  comme  malgré  lui  aux  sentimens  do 
»  ceux  qui  avoient  dressé  le  projet  de  cette 
»  lettre ,  prévoyant  ce  qui  est  arrivé  dans  la 
»  suite,  qui  est  qu'on  reprocheroit  aux  quatre 
»  évêques  d'avoir  tous  trompé  le  Pape,  ou  du 
»  moins  de  ne  lui  avoir  pas  parlé  avec  assez  de 
»  sincérité  et  de  clarté. 

»  Cela  avoit  fait  une  extrême  peine  à  .M. 
»  l'évêque  d'Alet ,  qui  vouloit  qu'on  marquât 
»  dans  sa  lettre  au  Pape  ,  que  les  quatre  évê- 
»  ques  n'avoienl  pas  changé  la  substance  de 
»  leurs  mandemens. 

»  Le  bon  évéque  d'Alet ,  après  avoir  pesé  et 
»  examiné  la  chose  devant  Dieu  ,  crut  par  un 
»  sentiment  d'humilité  devoir  se  soumettre  au 
»  jugement  des  autres,  et  signer  la  lettre  comme 
»  elle  étoit ,  quoique  ce  fùl  avec  répugnance 
»  et  contre  son  propre  sentimcnl.  prévoyant 
»  qu'on  ne  manqueroit  [las  do  leur  reprocher 


»  qu'ils  auroient  trompé  le  Pape  par  des  ex- 
»  pressions  ambiguës,  qui  n'étoient  pas  assez 
»  nettes  et  assez  claires.  » 

Quand  vosécri\ains  veulent  imposer  au  pu- 
blic par  un  ton  victorieux,  ils  disent  hautement 
que  cette  paix  de  l'Eglise  fut  clairement  déci- 
sive en  votre  faveur  :   mais  quand  les  clefs  du 
parti  raisonnent  sérieusement  ensemble  dans  la 
franchise  que  l'assurance  du  secret  leur  donne, 
ils  sont  réduits  k  avouer  qu'//  restera  toujours 
quelque  obscurité  et  quelque  embarras  dans  le 
procédé  qu'on   tint  pour  persuader  le  Pape. 
Subtilisez  à  l'intini   pour  lasser  le  lecteur,  et 
pour  lui  échapper  dans  la  discussion  ;   ce  qui 
est  certain,  est  que.  dera\eu  du  sieur  Valloni, 
votre  correspondant  de  Rome,  qui  étoit  en  1  tî08 
auprès  de  M.  d'Alet  avec  son  intime  conliance, 
la  conscience  de  ce  prélat  lui   reprochoit  vive- 
ment ce  qu'on  lui  faisoit  faire,  qu'il  en  eut  une 
extrême  peine  .  qu'il    ne  se  rendit  que  coniuic 
malgré  lui .  (ju'il  ne  signa  la  lettre  dressée  par 
le  parti ,  i\u'avec  répugnance,  et  contre  son  pro- 
pre sentiment,  et  qu'il  prévoyoit  ce  qu'il  étoit  si 
facile  de  prévoir,  savoir,  qu'o?i  ne  manqueroit 
pas  de  leur  rej/roc/ier  qu'ils  avoient  trompé  le 
Pape  par  des  expressions  ambiguës.  Mais  quelles 
sont-elles  ces  expressions  ambiguës ,   par  les- 
quelles ce  prélat  prévoyoit  qu'il  paroitroit  avoir 
trompé  le  vicaire  de  Jésus-Christ?  Je  vous  le 
demande  ,  mon  Père  ,  et  c'est  à  vous  à  nous  le 
dire  clairement.  Si  le  terme  de  /«/V  n'eût  eu  rien 
d'équivoque  et  de  ca|)tieux  ,  les  expressions  des 
quatre  évêques,  loin  d'être  am^/f^»^  et  propres 
à  tromper  le  Pape ,  eussent  été  claires  comme 
le  jour.  Supposé  qu'on  eût  pris  de  part  et  d'au- 
tre le  terme  de  fait  pour  l'héréticité  du  livre  de 
Jansénius .  nulle  expression  des  quatre  évêques 
n'eût  été  anibiguë  ;  car  leur  lettre  et  tous  les 
autres  actes  ne  peuvent  avoir  aucuu  embarras 
que  pour  ce  seul  mot.  Il  est  donc  évident  que  , 
selon  M.    l'évêque  d'Alet ,    ce  que  les  quatre 
évêques  avoient  dit  et  avoient  fait  dire  ,  dans  la 
déclaration  de  M.  de  Chàlons,  sur  la  question 
de  fait,  ne  contenoit  que  des  expressions  am- 
biguës ,  par   lesquelles   on   leur  reprocheroit 
d'avoir  trompé  le  Pape;  c'est  ce  qui  quadre 
juste  avec  la  Relation  du  cardinal  Rospigliosi. 
En  effet ,   .M.  Arnauld,  auteur  de  cet  acte,  ne 
pouvoit  pas  ignorer  la  signitication  j)ropre  et 
nalui-elle  du  terme  de  fait ,  qui  n'éloit  pris  à 
Rome  par  les  théologiens  défenseurs  du  saint 
Siège  que  pour  l'intention  personnelle,  ou  pour 
le  mot  pour  mot.  Il  pouvoit  encore  moins  igno- 
Vfv  (jue  le  clergé  de  France  l'avoit  [iris  de  uiême 
dans  ses  actes  les  plus  solennels.  Il  savoit  mieux 
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que  personne,  que  le  parti,  dont  il  étoit  le  chef, 
avoit  laissé  entendre  que  le  ternie  de  fait  devoit 
être  pris  en  ce  sens,  puisqu'il  sembioit  si  sou- 
vent réduire  la  question  au  sens  personnel  de 
l'auteur  in  sensu  ab  codem  auctore  intenta,  et 
au  mot  pour  mot,  dont  les  yeux  sont  les  légi- 
times juges.  Pourquoi  donc  se  servoit-il  d'une 
expression  si  lonbigui'.  et  si  capable  de  tromper 
le  Pape  ,  dans  un  acte  où  il  ne  devoit  rien 
craindre  que  de  ne  parler  pas  assez  clairement, 
supposé  qu'il  voulût  que  tout  fût  développé  de 
bonne  foi  aux  yeux  du  saint  Siège?  Voilà  ce  que 
le  bon  sens  et  la  conscience  de  M.  d'Alet  lui  re- 
présentoient  comme  un  tour  captieux  et  indigne 
de  la  sincérité  épiscopalc  .  surtout  à  l'égard  du 
vicaire  de  Jésus-Christ. 

Pour  M.  le  cardinal  d'Estrées  ,  personne  ne 
doit  le  soupçonner  d'avoir  été  complice  de  la 
fraude.  Le  cardinal  Kospigliosi  le  justifie  claire- 
rement  en  ce  qu'il  dit  '  que  comme  (M.  l'évè- 
que  de  Laon)  n' avoit  aucun  commerce  avec  les 
évoques  désobéissans,  il  confia  la  négociation  à 
M.  l'évèque  de  Chô.lons.  Votre  écrivain  fait  en- 
tendre la  même  chose  ,  en  disant  que  M,  l'évè- 
que de  Chàlons  étoit  mieux  informé  de  tout  que 
M.  l'évèque  de  Laon.  Enfin,  quoique  M.  de 
Laon  eût  suggéré  tout  l'expédient  qu'on  parut 
suivre ,  il  ne  pouvoit  savoir  ce  qui  se  passoit 
chez  les  quatre  évèques  ,  et  dans  le  parti ,  que 
par  M.  de  Chàlons,  qui  étoit  pré^enu  en  faveur 
du  parti  même.  Le  témoignage  de  M.  le  car- 
dinal d'Estrées  est  décisif,  pour  savoir  quel  fut 
l'expédient  c[n"\\  dsoïi  suggéré.,  comme  le  té- 
moignage du  cardinal  Kospigliosi  est  décisif , 
pour  savoir  ce  qu'on  pensoit  à  Rome.  L'expé- 
dient est  le  propre  fait  de  M.  le  cardinal  d'Es- 
trées ;  mais  il  ignoroit  tout  ce  qui  se  passoit  chez 
les  quatre  évèques ,  et  parmi  les  gens  du  parti , 
avec  lesquels  il  n  avoit  aucun  commerce. 

Au  reste ,  Rome  est  tellement  constante  et 
uniforme  dai'.s  son  langage  doctrinal ,  et  si  re- 
ligieuse à  le  prendre  toujours  dans  le  même 
sens ,  que  si  vous  engagiez  maintenant  les  évè- 
ques de  France ,  que  vous  vous  vantez  d'avoir 
pour  vous  ,  à  demander  au  Pape,  si  l'Eglise  est 
infaillible  sur  les  faits  qui  arrivent  de  jour  en 
jour ,  focta  quotidiana,  ou  même  sur  le  fait  de 
Jansénius  en  particulier,  l'Eglise  mère  et  maî- 
tresse ne  hésileioit  pas  un  moment  à  répondre 
à  ces  prélats  que  l'Eglise  n'est  })oiut  infaillible 
sur  de  tels  faits,  parce  qu'elle  ne  prendroit, 
après  tous  les  théologiens  défenseurs  du  saint 
Siège ,  le  terme  de  fait  que  pour  l'intention 
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personnelle ,  ou  pour  le  mot  pour  mot.  Elle 
diroit  avec  saint  Thomas,  et  avec  tous  les  autres 
théologiens ,  que  l'Eglise  peut  être  surprise 
par  des  faux  témoins  dans  une  fausse  informa- 
tion ,  et  prononcer  un  jugement  obreptice  sur 
les  faits  de  crime,  comme  d'hérésie  personnelle, 
ou  de  posi,ession  actuelle  de  quelque  bien  tem- 
porel,  ou  de  quelque  mariage.  Elle  répondroit 
encore  plus  volontiers  de  la  sorte ,  si  les  évè- 
ques qui  lui  demanderoient  cette  décision,  pro- 
testoient  en  même  temps  que  le  silence  respec- 
tueux sur  le  fait  n'afl'oibliroit  en  rien  la  croyance 
qu'ils  auroient  jurée  dans  le  Formulaire  contre 
le  sens  de  l'auteur,  ///  sensu  ab  eodem  auctore 
intento  :  mais  en  cas  que  vous  engageassiez  ces 
prélats  à  demander  au  Siège  apostolique  avec 
une  humble  docilité  ,  et  avec  une  promesse  ab- 
solue de  suivre  sa  décision  ,  si  l'Eglise  peut  se 
tromper  sur  l'héréticité  des  textes  tant  longs  que 
courts,  qu'elle  condamne  par  des  canons ,  ou 
par  d'autres  décrets  équivalens ,  le  successeur 
de  Pierre  seroit  étonné  d'une  telle  question  ,  et 
il  ne  manqueroit  pas  de  répondi-e  que  la  règle 
de  notre  foi  deviendroit  faillible  et  incertaine , 
si  les  canons  mêmes  pouvoient  se  trouver  faux 
et  hérétiques  en  termes  formels ,  par  cette  pré- 
tendue erreur  de  fait.  Il  contiruieroit  ce  qui  a 
été  dit  par  le  cardinal  Rospigliosi ,  savoir  que 
les  Jansénistes  font  dons  cette  dispute  une  ques- 
tion de  fait  de  ce  qui  est  une  véritable  question 
de  droit.  Engagez  donc  vos  évèques  ,  que  vous 
croyez  si  favorables  à  votre  sentiment,  à  con- 
sulter le  chef  de  l'Eglise,  en  lui  promettant 
de  le  croire,  et  tout  sera  bientôt  fini.  Promettez 
de  revenir  en  France  détromper  vos  frères^  dès 
que  ces  prélats  auront  reçu  la  réponse  de  Pierre, 
qui  doit  confirmer   ses  frères. 

Clément  XI  répondra  ce  que  le  cardinal  Ros- 
pigliosi nous  assure  que  Clément  IX  pensoit, 
savoir,  que  «  l'Eglise,  qui  est  le  fondement  et 
»  la  colonne  de  la  vérité,  est  assistée  de  l'Esprit 
»  de  Dieu,  pour  discerner  le  vrai  sens  du  texte 
»  sacré  et  des  textes  doctrinaux  qui  lui   sont 

»  conformes   ou  contraires Autrement  on 

»  pourroit  soutenir  que  toutes  les  propositions 
»  condamnées  par  l'Eglise  sont  catholiques, 
»  parce  que  les  conciles  n'en  ont  pas  compris  le 
»  sens  naturel  et  légitime.» 

Mais  que  dis-je  ?  Ne  raisonnons  point  pour 
savoir  ce  que  le  saint  Siège  répondroit  à  cette 
consultation  faite  avec  une  humble  docilité; 
écoutons  Clément  XI,  qui  a  déjà  répondu  sur 
cette  môme  question,  pour  dissiper  toutes  les 
vaines  subtilités  de  votre  parti.  «  Que  la  pré- 
»  somption  humaine  se  taise,   dit-il,  dès  que 
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»  l'autorité  du  bienheureux  Pierre,  prince  des  et   du  clergé  de  France:  mais  la  déclaration 

»  apôtres,  confirmée  par  la  divine  bouche  de  captieuse  réservoit  au  parti  l'évasion  de  dire  que 

»  Jésus- Christ  ,   et   qui  ne  manque  jamais,  ce  fait  est  l'héréticité  du  texte  de  Jansénius. 

»  même  dans  son  indigne  successeur,  a  parlé.  Votre  écrivain  me  demande  s/  cette  déclara- 

»  Non  seulement  qu'elle  se  taise,  mais  encore  ration  n'est  pas  expresse  pour  le  silence  respec- 

»  qu'elle  réduise  son  entendement  en  captivité  tiieux,  quant  au  fait  de  l' attribution  des  propo- 

»  pour  se  soumettre  à  Jésus-Christ,  que  le  pon-  sitions  au  livre  de  Jansénius.  Je  n'ai  qu'à  lui 

»  tife  romain  représente.  »  répondre  en  deux  mots,  que  M.  Arnauld,  au- 

II  parle  ainsi,  pour  montrer  que  le  silence  teur  de  celte  déclaration,  pou\ oit  entendre  par 

respectueux  est  insuffisant,    non  sur  le   texte  le  mot  de /à// /'o'//;'/^t<//o«  des  cinq  hérésies  «u 

court,  dont  on  ne  dispute  point,  mais  sur  le  /<'ivt'(/eyfl??se/u'«s;maisque  le  Pape n'avoit garde 

texte  long,  dont  il  s'agit  uniquement  depuis  d'entendre  autre  chose  par  le  mot  de  fait  que 

tant  d'années.  C'est  sur  l'héréticité  do  ce  texte  l'intention  personnelle,  ou  le  mot  pour  mot, 

long  qu'il  défend  d'écouter  la  raison  humaine  comme  le  cardinal  Rospigliosi  nous  en  assure, 

et  toutes  les  prétendues  évidences  dont  elle  se  Rem;n-quez.  je  vous  prie,  que  M.  Arnauld  ne 

flatte.  C'est  sur  ce  point  qu'il  veut  que  chacun  disoit  pas  l'attribution  des  cinq  hérésies  au  li- 

réduise  son  entendement  en  captivité,  pour  le  vre;   ce  qui  eût  marqué  l'héréticité  du   livre 

soumettre  hune  autorité  gui  ne  manque  Jawais,  comme  un  point  de  droit:  il  disoit  seulement 

et  qni   est  confirmée  par  la  divine  bouche  de  l'attribution  des  propositions  au  livre,  (\n"\\  {vix\- 

Jésus-Christ.  Cessez  donc  de  disputer  outra-  toit  de  simple  fait  ;  ce  (jui  donnoit  à  entendre 

geu-ement  contre  votre  mère,   pour  savoir  ce  au  Pape  qu'il  ne  s'agissoit  que  de  l'attribution 

qu'elle  a  pensé  et  fait  autrefois,  puisqu'elle  vous  des  propositions  prises  mot  pour  mot,  syllabe 

apprend  avec  tant  de  force  ce  qu'elle  veut  que  syllabe  pour  syllabe.   L'expression  de  M.  Ar- 

vous  pensiez  et  fassiez  aujourd'hui-  Quand  il  nauld  étoit  si  équivoque  et  si  captieuse  à  l'égard 

s'agit  du  siège  immobile  de  Pierre,  le  présent  du  Pape,  qu'elle  l'est  même  encore  aujourd'hui 

vous  répond  du   passé,   et  c'est  à  vous  à  vous  à  notre  égard.  En  disant  l'attribution  des  pro- 

humilier  pour  lui  être  docile.  pnsltions  au  livre,  on  pourroit  croire  que  c'est 

Il  ne  me  reste  plus,  mon  Père,  qu'à  rappe-  l'attribution  des   propositions  mot  pour  mot. 

1er  ici  les  paroles  de  votre  disciple.  «  Je  ne  crois  C'est  l'attribution  non  des  syllabes  des  cinq  pro- 

»  pas,  Monseigneur,  me  dit-il.  que  vous  soyez  positions,  mais  des  cinq  hérésies  au  livre,  qu'il 

»  capable  de  contester  sur  la  clarté  de  cette  dé-  falloil  proposer  nettement  au  Pape  pour  lui  faire 

»  claration))de  M.  Arnauld,  qu'il  lit  signer  par  entendre  avec  évidence  que  les  quatre  évéques 

M.  de  Chàlons.  Je  n'ai  qu'à  renvoyer  votre  dis-  rejetoient  comme  un  fiiit  de  nulle  imi)ortance 

ciple  trop  hardi  au  sieur  Valloni,  qui  avoue  que  l'héréticité  du  livre,  qui  est  néanmoins  l'unique 

les  expressions  en  sont  ambigui'S.  Je  le  renvoie  objet  du  serment  du  formulaire.  C'est  donc  en 


à  feu  M.  l'évêque  d'Alet,  dont  la  conscience  ne 
pouvoit  s'apaiser  sur  cette  affaire,  prévoyant 
qu'on  ne  manqneroit  pas  de  leur  reprocher  d'a- 
voir trompé  le  Pape  par  des  expressions  ambi- 

^"^'^' 

Cet  écrivain  me  rej)roche  d'avoir  gardé  le  si- 
lence dej)uis  cinq  ans  sur  cette  déclaration.  Ce 
silence,  dit-il,  donne  lieu  de  croire  que  vous  en 
sentez  la  force,  et  combien  elle  est  df.cisivk. 
Voilà,  mon  Père,  la  vaine  confiance  dont  se 
nourrissent  les  écrivains  de  votre  école  :  tout  se 
tourne  en  triomphe  pour  eux,  et  ils  sont  indi- 
gnés contre  quiconque  ose  les  contredire.  Mais 
veuf-nsau  fait.  J'ai  une  vraie  douleur  de  le  dire, 
mais  je  ne  pourrois  le  taire  sans  Irahir  la  vérité. 
Cette  déclaration,  faite  par  M.  Arnauld,  n'est 
qu'un  acte  captieux  du  chef  de  votre  parti,  qui 
trompoit  le  Pape  par  ses  expressions  ambiguës. 
Le  Pape  entendoit  le  terme  de  fait  dans  son  sens 
propre  et  naturel,  suivant  le  langage  de  Home 


xain,  mon  Père,  que  vous  nous  objecterez  cette 
déclaration  captieuse,  dont  l'objection  s'évanouit 
à  la  simple  lecture  de  la  Relatiim  de  notre  car- 
dinal. Huand  vous  aurez  bien  exammé  ce  qu'elle 
prouve  contre  vous,  peut-être  serez-vous  réduit 
à  dire  qu'elle  a  été  écrite  par  un  homme  sus- 
pect et  récusaide.  qui  vouloit  justifier  son  oncle 
aux  dépens  des  défenseurs  de  Jansénius  :  mais 
voici  ce  que  votre  disciple  a  écrit  dans  votre 
école,  et  apparemment  sous  vos  yeux.  «  On 
»  la  trouve  encore  (cette  preuve)  dans  un  ex- 
»  trait  non  suspect  du  cardinal  Rospigliosi,  ne- 
»  veu  et  ministre  du  Pa|»e  Clément  l\.  »  Puis 
votre  éci'ivain  se  récrie  :  «  Huel  témoignage, 
»  Monseigneur,  pourriez-vous  demander,  qui 
»  fut  moins  suspect  et  aussi  décisif  que  celui 
»  de  ce  cardinal  ?...  II  faut  que  vous  preniez  à 
n  partie  ce  cardinal,  qui  étoit  son  premier  mi- 
»  nisfre  (de  Clément  l\)  et  celui  cpii  conduisait 
»  toute  cette  aflaiie,  lequel  en  rend  un  témoi- 
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»  gnage  si  positif,  et  que  vous  prétendiez  en 
»  être  beaucoup  mieux  informé  que  lui.  »  Re- 
marquez, s'il  vous  plaît,  mon  Père,  que  cette 
Relation,  suivant  les  règles  de  la  bonne  foi,  ne 
doit  être  citée  de  pari  ni  d'autre,  qu'autant  qu'il 
est  certain  qu'elle  est  véritablemeni  du  cardi- 
nal, sous  le  nom  duquel  on  la  publie.  Votre 
écrivain  ne  hésite  nullement  là  -  dessus.  Il 
assure  qu'elle  est  de  ce  cardinal ,  neveu  du 
Pape  et  son  premier  ministre.  Il  va  plus  loin: 

car  il  assure  que  c'est  un  témoigncaje non 

suspect....  et  décisif,  parce  (\\\e  t éXoïilui qui 
conduisait  toute  cette  affaiï-e,  et  qu'on  ne  doit 
pas  prétendre  en  être  beaucoup  mieux  informé 
que  lui.  Vous  pouvez  prétendre  que  M.  de  Chà- 
lons  et  M.  Arnauld  savoient  mieux  que  le  car- 
dinal Rospigliosi  ce  que  les  quatre  évêques  pen- 
soient  ;  mais  ce  n'est  nullement  de  quoi  il  s'agit. 
Tout  se  réduit  à  savoir  si  le  Pape  usoit  de  con- 
nivence ou  non.  (ir  il  est  indubitable  que  le 
cardinal  Rospigliosi  savoit  infiniment  mieux  que 
M.  de  Chàlons  et  M.  Arnauld  la  pensée  du  Pape 
son  oncle,  dont  il  était  le  premier  ministre,  et 
sous  lequel  il  conduisoif  toute  cette  affaire  :  mais 
votre  disciple  est  tombé  dans  la  fosse  qu'il  avoit 
creusée  de  ses  propres  mains  contre  moi  en  ci- 
tant cette  Relation  comme  un  témoignage  non 
suspect  et  décisif  ;  il  a  renversé  tout  son  plan 
de  ses  propres  mains.  Je  n'ai  qu'à  vous 
répéter  simplement  les  paroles  hautaines  de 
votre  disciple. Voilà  le  neveu,  le  premier  minis- 
tre  de  Clément  IX  !  quel  témoignage  pourriez' 
vous  demander  qui  fut  moins  suspect  et  aussi 
décisif  que  celui  de  ce  cardinal  ?  C'est  lui  qui 
vous  assure  que  le  fait,  sur  lequel  le  Pape  s'est 
contenté  du  silence  respectueux,  n'est  point 
l'héréticité  du  livre,  dont  Alexandre  VII  a  voulu 
que  chacun  jurât  la  croyance  dans  son  formu- 
laire. C'est  lui  qui  vous  soutient  que  votre  parti 
faisait  dans  cette  dispute  une  question  de  fait  de 
ce  qui  est  unp  véritable  question  de  droit.  C'est 
lui  qui  vous  dit  que  cette  question  peut  causer 
une  controverse  non  de  pur  fait,  vuns  de  droit. 
C'est  lui  qui  vous  déclare  qu'il  s' agit  d'^m  point 
de  droit,  et  que  l'Eglise  est  infaillible  pour  l'in- 
telligence des  textes  doctrinaux,  qu'elle  a  con- 
damnés comme  hérétiques.  (Iseriez-vnus  main- 
tenant révoquer  en  doute  une  Relation,  que 
votre  parti  a  citée  d'un  ton  si  triomphant,  et 
dont  l'autorité  ne  peut  pas  être  contestée  ? 

Mais  qui  ne  s'étonnera  de  la  vaine  contîance 
de  votre  disciple,  qui  ajoute  ces  paroles  véhé- 
mentes? «Voilà,  Monseigneur,  à  quoi  l'on  vous 
»  prie  de  bien  répondre  précisément —  Ne  la 
»  dissimulez  pas  davantage  (cette  objection)  ;  ne 


»  nous  refusez  pas  plus  longtemps  une  réponse, 
»  que  vous  nous  devez,  et  au  public.  »  Est-il 
possible  qu'on  soit  si  triomphant  sur  un  sophisme 
grossier,   qui  est  tiré  de  la  citation  d'un  texte 
que  l'on  tronque,  et  qui  n'a  besoin  que  d'être 
lu  tout  entier  pour  faire  disparoître  l'objection? 
Ce  n'est  pas  moi  qui  répondrai  ;  c'est  le  cardi- 
nal Rospigliosi  lui-môme  qui  a  déjà  répondu, 
et  le  lecteur  sera  étonné  que  votre  écrivain  ose 
me  demander  une  réponse,  pendant  qu'il  est 
lui-même  dans  l'impuissance  de  répondre  :  mais 
répondez  vous-même,  mon  Père,  si  vous  le  pou- 
vez. Cette  déclaration  ne  vous  laisse  ni  ressource 
ni  évasion:  quand  je  l'aurois  faite  exprès,  elle 
ne  pourroit  pas  m'être  plus  favorable.  Si  elle 
avoit  paru  sans  nom,  on  auroit  été  tenté  de 
croire  que  j'en  étois  l'auteur.  Faites  donc  taire 
à  jamais  votre  disciple,  qui  l'a  tronquée  pour 
lui  faire  dire  ce  qu'elle  ne  dit  point,  et  pour 
supprimer  ce    qu'elle  dit  évidemment  contre 
vous.  Ce  n'est  pas  assez.  Toe'/À  cette  déclaration, 
à  laquelle  on  vous  prie  de  bien  répondre  préci- 
sément;—  ne  la  dissimidez  pas  davantage  cette 
preuve  démonstrative,  qui  setourne  contre  vous. 
C'est  à  vous  seul  à  qui  je  demande  une  réponse 
claire,  ou  une  humble  réparation  de  la  vérité 
déguisée.  La  réparation  n'auroit  aucun  poids, 
si  elle  ne  venoit  que  de  cet  écrivain  sans  nom, 
qui  peut  tout  hasarder  impunément,  parce  qu'il 
peut  être  désavoué  dans  un   pressant  besoin. 
C'est  de  vous  seul  que  j'attends  une  réponse 
courte,  simple,  précise,  nette  et  décisive.  Je  vous 
conjure  par  la  vérité  même,  si  vous  l'aimez, 
quoiqu'elle  vouscondamne,  de  faire  lire  cette  let- 
tre aux  personnes  de  votre  parti,  qui  ne  veulent 
lire  que  ce  qui  flatte  leurs  préjugés.  Je  les  pren- 
drai pour  juges,  malgré  leur  partialité,  pourvu 
qu'elles  examinent  de  bonne  foi  sur  ma  lettre  la 
Relation  dont  je  rapporte  le  fragment  entier. 
Elles  verront,  par  cet  exemple,  comment  on  doit 
se  défier  des   triomphes  de  votre  parti.  Dieu 
veuille  que  le  parti  entier,  qui  ne  voit  que  par 
vos  yeux,  et  qui  ne  pense  que  selon  vos  vues, 
rende  gloire  à  Dieu,  et  confesse  la  vérité.  Votre 
situation  est  terrible,  mon  Père;   moins  vous 
tremblez   pour   vous-même,  plus  je  tremble 
pour  vous.  La  multitude  du  parti  qui  signe  est 
obligée  de  vous  condamner  comme  un  homme 
rebelle  à  l'Eglise,  vous  qui  vous  êtes  réfugié  en 
Hollande  pour  ne  signer  pas.  De  votre  côté,  vous 
condamnez  cette  multitude  comme  une  foule 
d'hommes  lâches,  parjures  et  hypocrites;   ils 
vous  admirent  néanmoins  comme  l'Athanase  de 
nos  jours  ,  et  vous  les   bénissez  comme  »vos 
enfants,  qui  soutiennent  la  bonne  cause.  C'est 


PREMIÈRE  LETTRE  SUR  LE  SILENCE  RESPECTUEUX. 


607 


vous  qui  animez  les  écrivains  audacieux  de  votre 
école,  lorsqu'ils  remplissent  le  monde  de  libel- 
les acres  et  véhémens  contre  toutes  les  décisions 
de  l'Eglise.  C'est  vous,  qui  dirigez  les  esprits 
souples  et  politiques,  qui,  à  la  faveur  d'un  taux 
serment,  se  tiennent  à  portée  de  remuer  les  plus 
puissans  ressorts  dans  les  cours  et  de  protéger 
le  parti.  C'est  vous,  qui  réunissez  des  personnes 
qui  devroient,  selon  leurs  principes,  avoir  tant 
d'horreur  les  unes  pour  les  autres.  Vous  êtes 
l'oracle  de  tous.   Les  pas  que  vous  avez  faits 


sont  grands  :  mais  comme  ils  sont  hors  de  la 
voie,  plus  ils  sont  grands,  plus  ils  vous  égarent: 
cependant  la  vie  s'écoule  ,  le  dernier  jour  s'ap- 
proche, et  les  temps  se  hâtent  d'arriver.  Bientôt 
vous  rendrez  compte  à  Jésus-Christ  de  tout  ce 
que  vous  avez  fait  depuis  tant  d'années  contre 
l'autorité  de  son  Épouse. Je  mourrois  content  si 
je  vous  voyois  annoncer  à  vos  frères  ce  que  vous 
leur  avez  appris  à  combattre.  Jugez  par-là  avec 
quelle  sincérité  je  suis,  etc. 


LETTRES 


DE    MONSEIGNEUR   L'ARCHEVÊQUE    DUC    DE    CAMBRAI 


A  L'OCCASION 


DUN    NOUVEAU    SYSTÈME   SUR    LE    SILENCE   RESPECTUEUX. 


-— _^^. 


PREMIERE  LETTRE 

A  UN  THÉOLOGIEN, 

Sur  une  lettre  anonyme  de  Liège ,  qui  commence  par  ces 
mots  :  Révérende  admodum  Domine.  De  Formula 
subscrihenda .  etc. 


La  lettre  latine  que  vous  m'avez  fait  la  grâce 
de  menvoyer,  monsieur,  ne  tend,  ce  me  sem- 
ble, qu'à  faciliter  de  mauvaises  signatures  du 
Formulaire,  pour  cacher  et  pour  sauver  le  parti 
par  une  fausse  soumission.  Ainsi  elle  est  très- 
dangereuse  pour  tous  ceux  qui  sont  prévenus 
et  qui  cherchent  à  se  flatter:  mais  elle  a  deux 
caractères  qui  peuvent  en  rendre  la  lecture  utile 
aux  personnes  sensées  et  capables  d'une  solide 
réflexion. 

D'un  côté,  elle  est  douce  ,  iasinuaiile  et  bien 


écrite;  elle  montre  que  son  auteur  a  dit  tout  ce 
qu'il  pouvoit  dire  de  plus  spécieux.  De  l'autre, 
elle  est  si  foil.le})our  le  \  rai  fond  delà  question, 
qu'elle  doit  oter  aux  personnes  équitables  toute 
espérance  de  voir  jamais  le  parti  répondre  net- 
tement à  nos  preuves.  Pour  moi ,  j'ai  toujours 
souhaité  que  le  parti  ne  cessât  point  d'écrire. 
Plus  il  écrira  ,  plus  il  fera  sentir  au  monde  que 
sa  cause  n'a  aucune  ressource,  et  qu'il  ne  peut 
se  sauver  que  par  des  ambiguités.  Quand  nous 
employons  contre  lui  les  preuves  les  plus  con- 
cluantes, un  lecteur  sensé,  qui  est  prévenu 
pour  la  nouveauté,  et  qui  sent  néamnoins  la 
force  de  nos  preuves ,  dit  en  lui-même  :  Il  est 
vrai  que  je  ne  saurois  y  répondre,  mais  peut- 
être  que  les  écrivains  du  parti  y  répondront. 
Cette  pensée  le  lient  en  suspens.  Quoique  dé- 
monstration qu'on  lui  présente,  il  demeure 
encore  incertain  et  en  défiance,  jusqu'à  ce  qu'il 
ait  comparé  la  réponse  du  parti  avec  nos  preu- 
ves. Uien  ne  déracine  du  fond  de  son  cœur  ses 


608 


PREMIÈRE  LETTRE 


anciens  préjugés ,  que  l'expérience  par  laquelle 
il  trouve  dans  lout  le  parti  une  manifeste  im- 
puissance de  répondre  en  termes  précis  et  déci- 
sifs aux  raisons  de  l'Eglise.  Ainsi  la  foiblesse 
des  écrits  de  nos  adversaires  contr-ibue  sans 
comparaison  davantage  que  la  force  des  écrits 
de  nos  meilleurs  théologiens ,  à  éclaircir  la 
vérité  et  à  détromper  les  esprits  prévenus.  La 
lettre  latine  que  je  viens  de  lire  ,  en  est  un 
exemple  sensible.  Voici  les  réflexions  qu'elle 
mérite  ,  ce  me  semble ,  que  vous  fassiez 
faire  à  toutes  les  personnes  qui  vous  consul- 
tent. 

1. 

Cet  auteur  veut  prouver  à  ses  amis  qu'ils  doi- 
vent tous  signer  le  Formulaire.  Pour  y  réussir, 
il  suppose  trois  états  de  personnes  de  qui  on 
exige  la  signature. 

«  Les  premiers.  dit-iP,  n'ont  jamais  rien 
»  entendu  dire  des  disputes  sur  le  fait  de  Jan- 
»  sénius ,  ou  bien  ils  ne  doutent  non  plus  de  ce 
»  fait .  que  s'ils  n'en  avoient  jamais  entendu 
»  parler,  parce  qu'ils  croient  que  la  chose  est 
»  entièrement  indubitable  par  l'autorité  de  l'E- 

»  glise Je  crois  qu'il   seroit  absolument 

»  hors  de  propos  et  très-imprudent  de  mettre 
»  ceux-ci  dans  le  doute  sur  le  fait  de  Jansénius. 
»  Car  enfin  quel  avantage  reviendroit-il  du 
»  doute  ,  à  ces  personnes  dont  on  exige  la  signa- 

»  ture  du  Formulaire? On  troublera  leur 

»  conscience;  on  les  exposera  au  péril  de  jurer 
»  contre  ce  qu'elle  leur  inspirera  ;...  on  avilira 
B  dans  leur  esprit  l'autorité  de  l'Eglise  et  de 
»  ses  principaux  ministres...  Il  faudroit  n'être 
»  pas  théologien  pour  accuser  de  péché  ces 
»  ecclésiastiques  ,  qui  signent  ainsi  le  Formu- 
»  laire  de  bonne  foi.  Mais  je  m'y  arrête  inulile- 
»  ment;  ils  ne  doutent  point .  et  par  conséquent 
»  ils  ne  \ous  consulteront  point.  » 

1°  Pour  répondre  à  cet  écrivain  .  il  n'y  a  qu'à 
lui  montrer  que  sa  supposition  est  fausse,  et 
qu'elle  se  contredit  d'un  bout  à  l'autre.  Il  sup- 
pose que  cette  signature  du  Formulaire  regarde 
des  ecclésiastiques.  Or  quel  est  Y  ecclésiastique 
qui  n'a  jamais  rien  en  tendu  dire  des  disputes  sur 
le  fait  de  Jansénius?  Y  eut-il  jamais  dans  le 
monde  une  dispute  d'une  plus  grande  notoriété 
que  celle-ci  ?  N'est-elle  pas  devenue  ,  pour  ainsi 
dire,  populaire?  Quand  même  quelque  ecclé- 
siastique auroit  pu  l'ignorer  il  y  a  quinze  ans  , 
pendant  qu'elle  paroissoit  un  peu  assoupie,  qui 
est-ce  qui  depuis  ces  dernières  années  n'en  est 

»  Paye  ii. 


pas  informé?  On  ne  parle  plus  d'autre  chose. 
C'est  comme  si  on  vouloit  qu'un  homme  mili- 
taire n'eût  rien  entendu  dire  de  la  guerre  qui 
agite  l'Europe. 

2°  Cet  écrivain  veut  qu'un  ecclésiastique,  qui 
a  entendu  parler  de  ces  disputes ,  ne  doute  non 
plus  de  ce  fait ,  que  s  il  n'en  avoit  jamais  enten- 
du parler,  parce  qu'il  croit  que  la  chose  est  en- 
tièrement indubitable  par  l'autorité  de  l'Eglise. 

Autre  supposition  chimérique.  S'il  a  entendu 
parler  de  ces  disputes ,  il  est  évident  qu'il  a 
entendu  dire  cent  et  cent  fois ,  que  le  parti  croit 
l'Eglise  infaillible  sur  le  droit ,  et  non  pas  sur 
le  fait  ;  et  que  c'est  par  rapport  au  fait  que  le 
parti  refuse  de  se  soumettre.  Il  faut  ou  n'en- 
tendre parler  de  rien  ,  ou  entendre  parler  de  ce 
point  capital ,  qui  est  éternellement  répété  dans 
tous  les  discours  et  dans  tous  les  écrits  du  parti. 
Un  ecclésiastique  peut-il  prêter  l'oreille  à  la 
moitié  de  ces  discours  ,  quand  le  parti  dit , 
Nous  croyons  le  droit;  peut-il  ensuite  boucher 
tout-à-coup  ses  oreilles,  dès  que  le  parti  ajoute, 
Mais  nous  ne  pouvons  pas  croire  le  fait? 

3°  Quand  cet  écrivain  suppose  qu'un  ecclé- 
siastique croit  que  la  chose  est  entièrement  indu- 
bitable par  l'autorité  de  l'Eglise ,  veut-il  dire 
que  cet  ecclésiastique  est  persuadé  que  l'Eglise 
est  infaillible  sur  le  prétendu  fait?  S'il  l'entend 
de  la  sorte,  j'avoue  qu'il  n'y  a  qu'à  laisser  l'ec- 
clésiastique en  repos.  Il  pense  tout  ce  qu'il  faut 
penser,  tout  est  lini ,  et  il  ne  reste  rien  à  dési- 
rer. Quand  même  le  jiarti  voudroit  mettre  cet 
ecclésiastique  dans  le  doute  à  cet  égard  ,  il  n'y 
réussiroit  pas,  puisqu'on  suppose  que  cet  ecclé- 
siastique reconnoît  dans  l'Eglise  ,  par  rapport  à 
cette  question  ,  une  infaillibilité  fondée  sur  les 
promesses  pour  la  confirmation  du  dépôt  de  la 
foi.  Cet  ecclésiastique  est  entièrement  hors  du 
rang  de  ceux  sur  lesquels  le  parti  doit  délibérer 
par  rapport  à  la  signature.  Pour  faire  la  suppo- 
sition d'une  manière  qui  mérite  une  sérieuse 
délibération  du  parti,  il  faut  donc  nécessaire- 
ment supposer  un  ecclésiastique,  qui  ne  croit 
pas  l'Eglise  infaillible  .  ou  du  moins  qui  doute 
de  son  infaillibilité  sur  ce  point. 

4°  Il  ne  s'agit  nullement  de  délibérer  pour 
savoir  si  on  mettra  ou  si  on  ne  mettra  point  cet 
ecclésiastique  en  doute  sur  le  fait  de  Jansénius. 
Il  s'agit  de  savoir  si  cet  ecclésiastique  lui-même 
n'est  pas  obligé  en  conscience  à  examiner  la 
chose  dont  il  va  jurer  la  croyance.  On  le  mène 
dans  une  greffe  d'offîcialité ,  et  on  veut  lui  faire 
jurer  par  écrit  qu'il  croit  que  le  livre  de  Jansé- 
nius contient  cinq  hérésies.  Ne  doit-il  pas  au 
moins  demander  sur  la  parole  de  qui  on  veut 
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qu'il  fasse  ce  sermeut?  Je  uai  jamais  lu  ce 
livre,  dira-t-il  ;  comment  puis-je  jurer  que  je 
le  crois  rempli  de  cinq  hérésies?  peut-être  que 
ce  livre  est  très-pur.  J'ai  oui  dire  de  tout  côté 
qu'il  y  a  un  grand  parti  composé  de  très-babilos 
théologiens  qui  suulieiment .  depuis  soixante 
ans,  qu'il  n'enseigne  que  la  doctrine  de  saint 
Augustin.  Que  sais-je  de  cette  dispute?  Qui  me 
dira  de  quel  côté  est  le  tort?  Qu'ai-je  besoin  de 
décider  entre  les  deux  opinions .  moi  qui  les 
ignore  également  toutes  deux?  Pourquoi  t'aut-il 
que  je  jure  la  condainnalion  de  tant  de  savans 
hommes ,  qui  ont  peut-être  raison?  Dois-je  jurer 
la  croyance  certaine  d'un  fait  dont  je  ne  suis  pas 
certain?  Au  moins  donnez-moi  une  certitude, 
avant  que  de  me  faire  jurer.  (>n  répondra  à  cet 
ecclésiastique  :  Vous  ne  devez  point  douter  de 
ce  fait ,  car  c'est  l'Eglise  qui  vous  le  certifie. 
Mais  cet  ecclésiastique  répondra  d'abord  :  J'en- 
tends dire  de  tous  côtés  que  l'Eglise  n'est  pas 
infaillible  sur  le  fait  comme  sur  le  droit;  qui 
est-ce  qui  me  répond  que  l'Eglise  n'a  pas  pu 
être  mal  informée  et  surprise  touchant  ce  fait? 
Qui  sait  si  ,  pouxanl  actuellement  faillir,  elle 
n'a  pas  actuellement  failli?  Ne  \ois-je  pas 
qu'elle  est  quelquefois  trompée  dans  d'autres 
jugemens  par  de  fausses  preuves?  Je  vois  qu'elle 
déclare  nul  un  mariage  qui  est  très-valide.  Je 
vois  qu'elle  dispense  souvent  sur  de  faux  expo- 
sés. Je  n'entends  })arler  dans  nos  écoles  que  de 
jugemens  de  l'Eglise  sur  des  faits  ijartlculii'rs . 
qui  sont  obreptices  ou  subreptices.  Ne  peut-il 
pas  y  avoir  de  l'obreption  ou  de  la  subreptiou 
sur  le  fait  de  Jansénius,  comme  sur  les  autres 
faits?  I)ois-je  mexposer  à  jurer  la  croyance  d'un 
fait  faux  ou  douteux .  au  hasard  de  la  subrep- 
tiou? Dans  le  doute,  la  religion  du  serment 
m'oblige  à  m'abstenir  de  jurer.  Il  ne  s'agit  donc 
pas  d'examiner,  comme  cet  écrivain  veut  le  faire 
entendre  ,  quel  avantage  il  reviendroit  du  doute 
à  ces  personnes  ;  il  est  inutile  de  dire  :  on  trou- 
blera leur  conscience.  11  est  manifeste  que  la 
conscience  d'un  ecclésiastique  l'oblige  en  ce  cas 
à  dt)Uler.  jusqu'à  ce  qu'il  soit  persuadé  que 
l'Eglise  ne  peut  ni  se  troiuper,  ni  par  consé- 
quent le  tromper,  en  le  faisant  jurer.  Autre- 
ment il  ne  sait  pas  sur  quel  fondement  ci-ilairi 
il  jure.  Or  jurer  sans  connoître  le  fundement 
certain  de  son  serment,  c'est  jurer  avec  tt-iiié- 
rité  ,  c'est  jurer  au  hasard,  c'est  jurer  faux  , 
c'est  jurer  qu'on  a  la  croyance  certaine  que  l'on 
n'a  point  et  qu'on  sait  bien  qu'on  ne  peut  pas 
avoir,  c'est  faire  manifestement  un  vrai  par- 
jure, (l'est  donc  hors  de  tout  propos,  et  contre 
la  \érité  manil'esle.   que  cet  écrivain  suppose 

FÉNELO'.    TOSIE  IV. 


qu'un  ecclésiastique  ne  doute  point,  et  qu'il 
sigrne  ainsi  le  Formulaire  de  bonne  foi.  Il  doit 
douter,  et  il  ne  seroit  point  de  bonne  foi  s'il 
cherchoil  à  fermer  les  yeux  pour  ne  douter  pas 
sur  une  autorité  qu'il  suppose  douteuse,  s'il 
juroit  sans  vouloir  éclaircir  ini  doute  si  capital. 
Tout  hounne  raisonnable  doit  <louter,  toutes  les 
fois  qu'il  s'agit  de  juger,  et  encore  plus  déjuger 
dans  un  acte  solennel  sur  une  chose  très-impor- 
tante, et  encore  plus  de  jurer  jtour  confirmer 
son  jugement.  Il  doit  douter,  il  doit  suspendre 
son  jugement  et  son  serment,  jusqu'à  ce  qu'où 
lui  fournisse  une  absolue  certitude.  Donnez-la- 
moi  .  dit-il ,  cette  certitude  du  côté  de  l'objet , 
en  me  montrant  dans  le  livre  les  cinq  hérésies 
clairement  exprimées  avec  une  manifeste  exclu- 
sion de  tout  correctif,  auquel  cas  l'évidence  du 
fait  mettra  ma  conscience  en  sûreté  ;  ou  bien 
donnez-moi  cette  certilmle  du  côté  de  l'autorité 
qui  me  propose  ce  fait,  en  me  montrant  que 
l'Eglise,  qui  veut  me  faire  jurer,  ne  peut  point 
se  tromper  sur  ce  fait,  conm>e  elle  se  trompe 
sur  tant  d'autres,  à  l'égard  desquels  elle  ne 
trouve  pas  mauvais  qu'on  lui  prouve  la  subrep- 
tiou. Jusqu'à  ce  que  vous  m'ayez  donné  une 
absolue  certitude  .  ou  du  côté  de  l'objet  par 
l'évidence  du  texte ,  ou  du  côté  de  l'autorité  par 
l'infaillibiliié  de  l'Eglise  en  ce  point,  je  ne  sau- 
rois  ni  juger  sans  témérité,  ni  jurer  sans  par- 
jure. Il  ne  m'est  pas  plus  permis  de  jurer  sur 
riiérélicilé  du  livre  de  Jansénius,  que  de  jurer 
sur  la  validité  d'un  mariage,  ou  de  la  vérité 
diui  crime  jugé  vrai  par  l'Eglise.  Rien  n'est 
donc  plus  chimérique  que  de  sup[)oser,  contre 
la  vérité  évidente  de  la  chose  même  ,  qii'un 
ecclésiasticpie  ne  doute  point,  quand  il  est  évi- 
demment obligé  d"  douter:  et  ipiil  signe  de 
bonne  foi  ,  lorsque  sa  mauvaise  foi  et  son  par- 
jure sautent  aux  yeux,  à  moins  qu'il  n'ait  une 
absolue  certitude .  on  par  l'évidence  du  texte  de 
Jansénius.  ou  par  l'autorité  infaillililei].'  l'Eglise 
dont  il  est  con\aincu. 

T)"  (^et  écrivain  s'écrie  ;  Il  faudroit  n'être  pas 
théologien  pour  accuser  de  péclif'  ces  ecclésiasti- 
ques qui  signent  ainsi  de  bonne  foi  le  Formulaii'e. 
-Slais  il  est  visible  qu'il  n'est  gnères  théologien 
lui-même,  et  qu'il  est  plus  relâché  sur  la  ma- 
tière des  sermens  dans  les  1)rofi'ss!ons  de  foi  , 
que  ne  le  fm'eut  jamais  les  Casuistes  que  It'  parti 
accuse  du  |)lus  énorme  relâchement.  Quoi  !  cet 
écrivain  décide  qu'on  ne  [)cu[  accuser  de /jéché 
un  ecclésiastique  qui  jure,  malgré  tous  les  bruits 
d'une  si  éclatante  et  si  longue  contestation,  qu'il 
croit  le  livre  d'un  évê(jne  reui])li  île  ciu({  héré- 
sies monstrueuses,  et  (ju  il  \eut  que  l'i-lvangile 
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de  Jésus-Christ  se  tourne  à  son  éternelle  con- 
damnation ,  s'il  n'est  pas  vrai  qu'il  croit  ce  livre 
hérétique,  quoique  cet  ecclésiastique  soit  dans 
une  évidente  nécessité  de  douter  de  ce  fait.  D'un 
côté ,  il  y  est  contraint  par  la  profonde  igno- 
rance où  il  se  trouve  de  ce  livre  ,  n'en  ayant 
jamais  lu  trois  lignes  :  d'un  autre  côté,  il  y  est 
contraint  par  l'incertitude  où  il  se  trouve  sur 
l'autorité  de  l'Eglise,  dont  les  jugemens  sur  des 
faits  sont  souvent  fautifs  et  subreptices.  Il  n'a 
aucune  certitude  ni  par  l'évidence  de  lobjel,  ni 
par  une  autorité  incapable  de  le  tromper.  Si  cet 
ecclésiastique  étoit  assez  téméraire  pour  ne  dou- 
ter pas .  et  pour  ne  suspendre  pas  son  serment 
dans  cette  situation,  tout  théologien  d'une  cons- 
cience droite  devroit  lui  arrêter  la  main  pour 
l'empêcher  de  signer  nu  parjure. 

6°  Cet  écrivain  dit  :  On  troublera  leur  cons- 
cience,  on  les  exposera  au  péril  de  jurer  contre 
ce  quelle  leur  inspirera.  D'où  vient  qu'il  craint 
cet  inconvénient?  c'est  qu'en  effet,  si  vous  lais- 
sez un  seul  moment  un  homme  douter  de  l'in- 
faillibilité de  l'Eglise  en  ce  point,  il  ne  peut 
plus  former  sa  conscience  pour  jurer  licitement; 
Mais  cet  écrivain  s'imagine-t-il  qu'il  n'y  a  qu'à 
laisser  un  homme  jurer  d'une  façon  aveugle  et 
téméraire,  pour  lui  épargner  un  parjure?  Si 
un  Calviniste  juroil  pour  s'engager  à  croire  tout 
ce  que  le  prochain  synode  national  décideroit 
sur  la  foi ,  quoiqu'il  fût  persuadé  que  son  futur 
synode  pourroit  décider  faussement ,  les  théo- 
logiens devroient-ils  dire  :  Laissons  jurer  cet 
homme  ;  en  lui  représentant  la  difficulté ,  on 
troublerait  sa  conscience  ,  on  rexposeroit  au 
péril  de  Jurer  contre  ce  qu'elle  lui  inspirera. 
Tout  au  contraire,  tout  théologien  droit  et 
éclairé  ne  manqueroit  pas  de  dire  :  11  faut  l'em- 
pêcher de  jurer,  dans  la  persuasion  où  il  est.  Il 
est  persuadé  que  son  synode  est  faillible  en  ce 
point,  et  par  conséquent  que  son  synode  le  trom- 
pera peut-être  par  une  fausse  décision.  Dans 
cette  persuasion  ,  il  ne  sauroit  jurer  de  bonne 
foi ,  car  on  ne  peut  être  de  bonne  foi ,  quand  on 
jure  la  croyance  certaine  d'une  chose,  et  qu'on 
n'a  pour  toute  raison  de  la  croire  qu'une  auto- 
rité qu'on  juge  fautive  et  incertaine.  C'est  sur 
cette  démoustiatioM  invincible  que  tous  les 
principaux  écrivains  du  parti  soutenoient  que 
les  filles  de  Port-Royal  ne  pouvoient  point  eu 
conscience  signer  le  Formulaire.  Ces  filles  sup- 
posoient  que  l'Eglise  pouvoit  se  tromper  sur  le 
fait  de  Jansénius.  D'ailleurs  elles  savoient  que 
beaucoup  de  théologiens  d'une  réputation  dis- 
tinguée contesloient  ce  fait.  En  voilà  assez  ,  di- 
soient ces  principaux  écri\ains,    pour  devoir 


douter,  et  pour  ne  pouvoir  pas  en  conscience 
jurer  dans  le  doute.  Il  n'est  pas  permis  de  jurer 
la  croyance  dune  chose,  que  quand  on  la  sait 
certainement  par  soi-même  ,  ou  quand  on  en  a 
une  pleine  certitude  par  une  autorité  qui  ne  peut 
point  tromper.  Voilà  le  cas  où  se  trouvoient  les 
filles  de  Port-Royal.  A  plus  forte  raison,  c'est 
celui  où  se  trouve  tout  ecclésiastique  qui  ne 
croit  point  l'Eglise  infaillible  sur  le  livre  de 
Jansénius. 


II. 


Le  second  état  que  cet  écrivain  suppose  ,  est 
celui  des  ecclésiastiques  «  qui ,  étant  touchés 
»  des  choses  qu'ils  ont  lues  ou  entendu  dire , 
)j  doutent  s'ils  doivent  signer  ou  non  le  Formu- 
»  laire  sur  l'ordre  des  supérieurs.  » 

I"  Cet  écrivain  sent  bien  qu'un  vrai  doute, 
qui  rend  un  ecclésiastique  incertain  de  la  vérité 
ou  de  la  fausseté  de  la  décision  de  l'Eglise ,  le 
rend  par  nécessité  pareillement  incertain  sur  la 
vérité  ou  fausseté  de  son  serment.  Pour  se  tirer 
•d'un  si  grand  embarras,  cet  écrivain  est  réduit 
à  recourir  au  principe  de  l'infaillibilité  de  l'E- 
glise. «  Voyez,  dit-il ,  à  quoi  se  réduit  la  puis- 
»  sance  de  l'autorité  que  Dieu  a  donnée  à  l'E- 
»  glise,  a\ec  le  secours  divin  qui  lui  est  promis 
»  jusques  à  la  consommation  du  siècle ,  supposé 
»  qu'il  soit  permis ,  sur  un  tel  doute ,  de  résister 
»  aux  décisions  des  supérieurs  ecclésiastiques. 
»  Quoi  doncl  est-ce  que  notre  esprit  flottant  ne 
»  cédera  point  à  une  si  grande  autorité,  à  celte 
»  autorité  qui  est  sur  nos  esprits  la  plus  grande 
»  qui  se  trouve  sur  la  terre;  à  cette  autorité  que 
»  le  Saint-Esprit  nomme  lu  colonne  et  l'appui 
))  de  la  vérité;  à  celle  autorité  que  nous  devons 
»  suivre ,  de  peur  que  nous  ne  soyons  comme 
»  des  païens  et  des  publicains;  à  cette  autorité 
»  qui  est  proposée  dans  les  saintes  Ecritures 
»  comme  celle  qui  doit  juger  de  toutes  nos  con- 
»  troversos;  enfin  à  celte  autorité  contre  la- 
»  quelle  les  pjortes  de  V enfer  ne  peuvent  préva- 
»  loir?  Qu'y  a-t-il  de  plus  intolérable?  » 

Si  cet  écrivain  veut  dire,  partant  de  magni- 
fiques et  véhémentes  expressions,  que  l'Eglise, 
selon  les  promesses  ,  est  infaillible  sur  le  livre 
de  Jansénius ,  el  que  le  simple  doute  de  notre 
esprit  jlotlant  ne  doit  point  résister  à  cette  auto- 
rité infaillible  ,  il  dit  tout  ce  que  nous  disons  , 
et  nous  ne  voulons  rien  dire  au-delà  de  ce  qu'il 
dit  ;  la  dispute  est  finie.  Mais  nous  verrons  bien- 
tôt que  cet  écrivain  évite  avec  art  de  proposer 
le  vrai  fondement  d'une  infaillibilité  promise 
sur  les  textes.  Que  veul-il  donc  dire,  et  ose- 
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roit-il  lui-même  entreprendre  de  l'expliquer? 
Veut-il  appliquer  toutes  les  promesses  de  l'E- 
criture à  tous  les  jugemens  que  l'Eglise  pro- 
nonce sur  des  faits  jinriiculkrs  ,  où  elle  peut 
être  trompée  y^flr  des  faux  témoins .  comme  dit 
saint  Thomas?  Veut-il  que  fe yJ0/7f'5  de  l'enfer 
ne  puissent  prévaloir  contre  aucun  desjugemens 
qu'elle  prononce  sur  des  possessions  de  biens  , 
sur  des  crimes  personnels  ou  sur  des  mariages? 
Veut-il  qu'un  homme  soit  rejeté  comme  un 
païen  et  connue  un  publicain  ,  dès  qu'il  repré- 
sentera avec  modestie  et  respect  à  l'Eglise,  que 
sa  décision  sur  un  fait  particulier  est  obreptice 
ou  subreptice  ?  Il  est  vrai  que  l'Eglise  est /«  co- 
lonne et  l'appui  de  la  vérité.  Il  est  \rai  que  le 
secottrs  divin  lui  est  promis  jusqu'à  la  consom- 
mation du  siècle.  Mais  cet  écrivain  rel'use-t-il 
de  distinguer  ,  avec  saint  Thomas  ,  l'Eglise  tu 
tant  qu'elle  est  appuyée  par  le  secours  divin, 
dans  les  points  qui  regardent  la  foi  et  le  salut 
des  peuples  en  général,  d'avec  l'Eglise  f/?  tant 
quelle  est  une  assemblée  d'hommes  ,  laquelle 
peut  ']ugev  par  erreur  humaine  contre  l'autorité 
divi)ie.  A  l'égard  des  faits  particuliers,  les  pro- 
messes ne  nous  assurent  en  aucune  façon  que 
l'Eglise  ne  décidera  point  faussement;  au  con- 
traire ,  il  est  libre  à  chaque  particulier  de  prou- 
ver que  l'Eglise  s'est  trompée  ;  et  elle  doit  elle- 
même  ,  dit  saint  Thomas,  rétracter  son  erreur, 
dès  qu'on  la  lui  monti-e;  quondo  ad  notiliain 
Ecclesiœ  venit. 

A  quoi  sert-il  donc  que  cet  auteur  vienne 
entasser  toutes  les  promesses  pour  notre  cas  , 
supposé  que  les  promesses  n'aient  aucun  lieu  , 
selon  cet  écrivain,  pour  le  cas  contesté?  Si  les 
promesses  peuvent  s'appliquer  à  la  condamna- 
tion du  livre  de  Jansénius  ,  les  promesses  nous 
répondent  que  cette  condamnation  est  la  colonne 
et  l'appui  de  la  vérité  ,  que  les  jjortes  de  l'enfer 
n'ont  pu  prévaloir  sur  l'Eglise  dans  ce  jugement, 
et  qu'il  faut  rejeter  comme  païens  et  comuit- 
publicains  tous  les  priuci|)aux  écrivains  du 
parti,  qui  ont  rei'usé  pendant  tant  d'années  de 
croire  cette  décision.  Si  au  contraire  les  pro 
messes  ne  tombent  point  sur  le  fait  de  Jansé- 
nius, c'est  se  jouer  de  Dieu  et  des  hommes  que 
d'oser  apjtliquer  les  promesses  à  ce  cas  ,  puis- 
qu'on suppose  (lu'elles  ne  s'y  étcndonl  ])oint. 
Est-il  question  de  faciliter  une  signature  et  un 
serment  dans  une  profession  de  foi  ,  pour  se 
mettre  à  l'abri  de  l'orage  et  pour  pouvoir  faire 
accroire  au  monde  que  le  jansénisme  n'est 
qu'un  fantôme  ;  on  cite  liardiment  les  pro- 
messes ,  et  on  veut  que  ce  soit  douter  de  leur 
vérité  que  de  hésiter  un  moment  sur  la  signa- 


ture. Mais  est-il  question  desavoir  quelle  est  la 
raison  certaine  de  croire  le  fait  ,  en  vertu  de 
laquelle  on  en  jure  la  croyance  certaine  ;  alors 
on  nie  que  les  promesses  s'étendent  jusques  sur 
les  condamnations  de  textes.  Ainsi  on  se  sert 
tour-à-tûur  des  deux  raisons  contradictoires. 
Tantôt  on  appelle  les  promesses  à  son  secours 
pour  éluder  un  doute  ,  et  pour  ployer  sa 
conscience  à  un  serment  dont  on  a  besoin  dans 
la  vue  politique  de  sauver  le  parti;  tantôt  on 
exclut  les  promesses  de  la  condamnation  du 
livre  de  Jansénius,  de  peur  de  ne  laisser  aucune 
ressource  au  parti  sur  le  système  de  cet  au- 
teur. 

Que  si  on  veut  suivre  de  bonne  foi  le  principe 
de  tout  le  parti  sur  la  faillibilité  de  l'Eglise  tou- 
chant les  textes,  il  faut  dire  qu'à  l'égard  de  ces 
faits  l'Eglise  n'est  point  la  colonne  et  l'appui  de 
la  vérité  ,  parce  que  les  vérités  de  cette  espèce 
n'importent  en  rien  à  la  conservation  du  dépôt 
de  la  foi;  il  faut  dire  qu'on  ne  doit  point  être 
rejeté  comme  un  pa'ien  et  comme  un  publi- 
cain, quand  on  soutient  respectueusement  à 
l'Eglise  que  son  jugement  contre  ce  livre  est  sub- 
breptice  ,  enlin  il  faut  dire  que  l'Eglise,  qui, 
par  erreur  humaine  contre  l'autorité  divine , 
condaimie  un  texte  aussi  pur  que  celui  de  saint 
Augustin  ,  et  dont  la  décision  se  réduit  à  un 
texte  formellement  pélagien,  doit  rétracter  sou 
erreur  dès  qu'on  la  lui  aura  démontrée  :  quando 
ad  noritiam  Ecclesiœ  venit. 

C'est  donc  sans  fondement  que  l'éciivain 
dont  il  s'agit  veut  qu'un  ecclésiastique  préfère 
à  son  doute  l'autorité  de  l'Eglise  sur  le  fait  de 
Jansénius.  Une  autorité  faillible  est  douteuse  : 
oi  une  autorité  douteuse  ne  peut  jamais  nous 
délivrer  d'un  <loute  ,  qu'on  suppose  d'ailleurs 
prudent  et  bien  fondé.  Connnent  voulez-vous 
que  deux  sujets  de  doute  vous  produisent  une 
certitude  ?  D'un  côté,  vous  supposez  que  l'hé- 
rélicitédu  livre  de  Jansénius  paroît  douteuse  à 
cet  ecclésiastique  pieux  et  sensé  ;  d'un  autre 
côté,  vous  supposez  que  l'autorité  qui  décide 
lui  paroît  semblablement  douteuse.  Car  si  vous 
supposez  qu'une  autorité  est  actuellement  fail- 
lible en  un  point,  vous  supposez  qu'il  est  dou- 
teux ,  par  sa  nature  ,  si  elle  se  trompe  ou  ne  se 
trompe  pas  acluellement  sur  ce  point-là.  Voilà 
donc  deux  sujets  de  doute  ,  l'un  de  la  part  de 
l'objet  incertain  ,  l'autre  de  la  part  de  l'autorité 
acluellement  fautive  et  incertaine  :  comment 
tirerez-vous  une  certitude  de  ces  deux  sujets 
de  douter? 

2"  En  vain  cet  écrivain  s'écrie  ,  que  c'est  fa 
plus  grande  autorité  qui  soit  sur  la  terre.  Mais 
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In  plus  grande  autorité  qui  soit  sur  la  terre  ,  si 
elle  est  faillible  ,  et  si  elle  peut  décider /x<?'  er- 
reur humaine  contre  l'autorité  divine  ,  ne  peut 
point  nous  donner  une  vraie  certitude  pour  un 
serment,  dans  un  point  qui  nous  paroît  dou- 
teux et  incertain.  C'est  ainsi  qu'un  arrêt  d'un 
parlement,  ou  un  décret  d'une  fameuse  faculté 
de  théologie,  ou  une  décision  faite  par  un  con- 
cile national,  ne  pourroit  point  suftlre  pour 
nous  donner  une  croyance  certaine  d'un  point 
qui  nous  paroîtroil  douteux. 

3"  Voici  des  paroles  bien  remarquables  de 
ce  même  écrivain,  que  nous  lisons  dans  les  li- 
gnes immédiatement  suivantes  .  «  Mais  le  For- 
»  mulaire,  dit-il ,  n'est  point  fait  [lar  l'Eglise 
»  universelle.  J'en  conviens;  cet  aveu  n'énerve 
»  point  ma  preuve.  Le  Formulaire  est  aufo- 
«  risé  certainement  par  plusieurs  souverains 
n  pontifes,  que  beaucoup  d'évêques  ont  suivis. 
)i  A  peine  trouverez-vous  quelque  évêque  ,  si 
»  toutefois  il  y  en  a  quelqu'un  ,  qui  désap- 
))  prouve  le  Formulaire.  Oui  est-ce  donc  qui 
»  nie  que  l'Eglise  a  approuvé  la  constitution 
»  qui  oblige  à  signer  le  Formulaire  ?  S'il  ne 
»  suffit  pas  qu'une  décision  autorisée  [lar  les 
»  souverains  poiitifes  soit  reçue  par  les  évéques, 
»  aucun  d'entre  eux  ne  réclamant ,  quelle  sera 
»  la  décision  qu'on  pourra  dire  avoir  été  faite 
»  par  l'Eglise  universelle?  Est-ce  que  l'auto- 
))  rite  de  l'Eglise  ne  se  trouve  nulle  part  hors 
»  d'un  concile  général  ?  Que  devient  donc  la 
»  pr(»messe  de  Jésus-Christ  :  Voilà  que  je  suis 
»  tous  les  jours  avec  vous  jusques  à  la  consorn- 
«  mat  ion  du  siècle?  Comment  est-ce  que  le  dé- 
))  mon  ne  sauroit  prévaloir  contre  l'Eglise  ,  s'il 
))  le  jieut  hors  du  temps  où  le  concile  ocumé- 
»  nique  est  assemblé  ?  »  Voilà  sans  doute  un 
grand  aveu.  C'est  le  pape  ,  et  non  l'Eglise  uni- 
verselle, selon  cet  écrivain,  qui  a  fait  le  Formu- 
laire. Mais  l'Eglise  universelle  l'a  approuvé  et 
confirmé,  tant  d'évêques  l'ayant  reçu,  et  aucun 
n'ayant  réclamé.  Il  ne  faut  point  àa  concile  œcu- 
ménique ,  ni  de  réception  solennelle  de  toutes 
les  Eglises.  Il  suffit  que  les  souverains  pontifes 
présentent  ce  Formulaire  ,  et  qu'aucun  évêque 
ne  réclame.  Autrement  quelle  serait  la  déci- 
sion qu'on  pourroit  dire  avoir  été  faite  par  t  E- 
glise  universelle  ?  Uien  n'est  j.lus  juste  et  plus 
décisif  (jue  ce  raisomiement.  Mais  la  preuve  de 
cet  auteur  se  tourne  jjour  nous  contre  le  parti 
et  contre  cet  écrivain  même  ,  s'il  ne  croit  pas 
l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  les  textes.  En  effet, 
s'il  étoit  vrai  que  l'Eglise  ,  confirmant  le  For- 
mulaire présenté  par  le  Pane,  eût  autorisé  une 
lyranuie  par  laquelle  le  Siège  apostolique  con- 


traignît les  ecclésiastiques  de  jurer  malgré  leur 
doute  ,  contre  un  texte  aussi  pur  que  celui  de 
saint  Augustin  ,  que  deviendrait  la  promesse  , 
pour  parler  comme  cet  écrivain  ?  En  ce  cas 
Jésus-Christ  nous  auroit  trompé  en  disant  : 
l  oi.'à  que  je  suis  avec  vous  jusques  à  la  consom- 
mation du  siècle.  Le  démon  auro'd  prévalu  con- 
tre r Eglise  ,  dans  celte  condamnation  péla- 
gienne  d'un  texte  aussi  pur  que  celui  de  saint 
Augustin.  Vous  voyez  que  cet  écrivain  ne  peut 
justifier  la  signature  faite  malgré  le  doute,  qu'à 
force  de  recourir  aux  promesses  ,  qui  nous  ré- 
pondent que  Jésus-Christ  sera  touslesjours  avec 
l'Eglise,  approuvant  ou  condamnant  avec  elle 
tous  les  textes  conformes  ou  contraires  à  la 
pure  foi.  Ainsi  cet  écrivain  ne  trouve  aucune 
ressource  pour  justifier  la  signature,  que  par 
notre  principe. 


III. 


Cet  auteur  suppose  néanmoins  ensuite,  que 
l'Eglise  n'est  point  infaillible  .  en  autorisant 
le  Formulaire  ,  «  parce  qu'il  s'agit  d'une  ques- 
»  tionde  fait...  Est-ce  donc,  dit-il  ',  qu'un  par- 
»  ticulier  qui  est  dans  le  doute  ,  ne  peut  et  ne 
»  doit  jamais  soumettre  son  esprit,  s'il  n'y  e.st 
»  assujetti  par  une  autorité  infaillible  ?  La  vé- 
»  rite  contraire  est  évidente  ,  et  nous  allons 
»  l'éclaircir  ]iar  deux  exemples.  » 

1°  Voici  le  premier  exemple  qu'il  allègue: 
»  Les  conciles  nationaux  et  provinciaux,  dit-il, 
»  ont  toujours  été  en  droit  de  condamner  les 
»  dogmes  qu'ils  croyoient  pernicieux,  et  de  con- 
»  traindre  les  fidèles  aies  condamner.  Qui- 
»  conque  nieroit  qu'ils  ont  ce  pouvoir,  renver- 
»  seroit  l'ordre  établi  dans  l'Eglise.  Us  ne  sont 
»  pas  pourtant  infaillibles.  »  Mais  où  est-ce  que 
cet  écrivain  trouvera  que  les  conciles  particu- 
liers et  faillibles  sont  en  droit  de  contraindre 
tous  les  fidèles  à  jurer  la  croyance  certaine  et 
irrévocable  de  leui-s  décisions  dans  un  formu- 
laire '}  Les  conciles  ti-ès-nombreux  de  saint 
Cyprien  et  de  Firmilien  ,  tenus  en  faveur  de 
l'hérésie  des  Rebaplisans,  pouvoient-ils  dresser 
un  fornmlaire  pour  contraindre  tous  les  fidèles 
à  jurer  la  croyance  certaine  et  irrévocable  de 
cette  hérésie?  oseroit-on  le  soutenir  ?  Où  en 
est-on  ,  quand  on  est  réduit  à  dire  des  choses  si 
odieuses  et  si  insoutenables  ?  Dira-t-on  aussi 
que  tous  les  conciles  particuliers  des  évêques 
ariens  étoient  en  droit  de  faire  jurer  à  tous  les 
fidèles  la  croyance  de  leur  formules  ,  qui  \a- 

'  l'at'o  a:, 


si'R  LE  f^n  FycF  .nrsprr77Tr'\' 


613 


rioient  h  l'infini  ?  Dira-t-on  enfin  qno  tons  les 
(idèles  doivent  jnrer  tonr-à-toni-  snrles  t'ormn- 
laires  opposés,  que  des  conciles  particnliers  et 
fautifs  leur  présenteront  indépendanmienl  de 
l'Eglise  universelle  et  du  Siège  apostolique?  Ce 
seroit  faire  jurer  tantôt  la  pure  foi,  tantôt  l'im- 
piété et  l'hérésie,  au  gré  des  assemblées  sujettes 
à  l'erreur.  Il  est  donc  manifeste  qu'on  ne  doit 
jurer  la  croyance  que  des  décisions  faites  par  une 
autorité  infaillible  :  chaque  fidèle  est  en  droit 
d'appeler  la  décision  d'un  concile  particulier  et 
fautif.  I.e  concile  œcuménique  est  supérieur  au 
particulier,  et  on  ne  le  doit  assembler  que  pour 
les  points  à  l'égard  destjuels  quelqu'un  a  ap- 
pelé du  jugouient  du  concile  inférieur.  L'ap- 
pellation est  donc  de  droit.  Ur  il  est  évident  que 
celui  qui  est  libre  d'appeler  du  concile  inférieur 
au  supérieur,  n'est  point  obligé  à  jurer  dans  un 
formulaire  la  croyance  absolue  et  irrévocable 
de  la  décision  du  concile  inférieur  dont  il  ap- 
pelle actuellement.  L'appellation  (^u'il  est  libre 
de  faire,  et  le  serment  qu'il  feroit ,  seroient 
contradictoires.  11  est  donc  indubitable  qu'on 
n'est  jamais  obligé  à  jnrer  dans  un  formulaire 
la  croyance  absolue  et  irrévocable  des  décisions 
d'un  concile  particulier  et  faillible  ;  on  ne  le 
doit  que  pour  les  décisions  faites  par  une  auto- 
rité suprême  et  infaillible.  Ainsi  le  ])reinier 
exemple  de  notre  écrivain  se  tourne  conlic  lui , 
et  renverse  toute  sa  preuve. 

2°  Son  second  exemple  n'est  pas  [)lus  lieu- 
reux  que  le  premier.  «  Supposons,  dit-il  ',  que 
»  Pierre  est  capitaine  ou  simple  soldat  sous  un 
»  roi  légitime  ,  qui  déclare  la  guerre  à  un 
»  autre  roi  ou  prince  voisin.  Supposons  de 
»  plus,  qu'il  y  a  des  raisons  de  douter  de  la 
»  justice  de  cette  guerre.  Il  consulte  des  théo- 
»  logiens  pour  savoir  s'il  doit  obéir  à  son 
»  roi  ,  qui  lui  commande  d'aller  le  servir.  Que 
»  répondront  ces  théologiens  ?' diront-ils  qu'il 
)>  doit  refuser  d'y  aller  ,  tandis  qu'il  ne  verra 
»  point  clairement  que  cette  guerre  est  juste, 
»  de  peur  qu'il  ne  jiorte  les  armes  injustement , 
»  et  qu'il  faut  éclaircir  cett(^  question  douteuse, 
»  puisqu'il  n'est  jamais  permis  de  favoriser  une 
•)  entreprise  injuste  ?  A  Dieu  ne  plaise  (lu'iiu 
n  théologien  éclaire  donne  un  tel  conseil  ;  au 
»  contraire,  il  dira  avec  saint  Augustin  ,  qu'il 
»  faut  mépriser  ((,'  doute,  qu'il  faut  supposeï'  l.i 
n  justice  de  la  guerre  que  le  Uni  entreprend, 
»  tant  (jn'on  n'en  voit  pas  clairement  l'in- 
»  justice;  que  le  bien  de  l'Etat  le  demande; 
»    que  le  Roi  ne  peut  [)oint  donner  à  chacun 


»  de  ses  sujets  des  démonstrations  sur  la  justice 
»  de  ses  armes  ;  qu'en  un  mot  il  est  naturel 
»  que  les  soldats  abandonnent  la  cause  du 
»  royaume  ,  si  on  ne  rejette  pas  ces  sortes  de 
»  doutes.  En  vérité  ,  n'auroit-on  pas  honte  de 
»  dire  qu'on  doit  cette  différence  au  roi  ou 
»  prince  séculier,  mais  qu'on  ne  la  doit  pas  au 
»  chef  de  l'Eglise?  « 

Cet  écrivain  est  mal  instruit  des  principes  de 
saint  Augustin  et  de  toute  rb]glise  touchant  la 
guerre.  «  L'ordre  naturel  qui  doit  régler  les 
»  hommes  et  qui  convient  à  la  paix,  dit  saint 
»  Augustin  %  demande  que  l'autorité  et  la  dé- 
»  libération  pour  entreprendre  la  guerre  appar- 
»  tiennent  au  prince,  et  que  le  ministère  d'exé- 
»  eu  ter  les  ordres  pour  la  guerre  regarde  les 
»  militaires,  qui  doivent  remplir  cette  fonction 

»  en  vue  de  la  paix  et  du  salut  commun 

»  Ainsi  un  homme  juste,  qui  sert  peut-être  à  la 
»  guerre  sous  un  roi  sacrilège,  peut  par  ses 
»  ordres  porter  les  armes,  en  gardant  les  règles 
»  pacifiques  des  citoyens,  parce  qu'il  est  cer- 
»  tain  que  ce  qui  lui  est  commandé  n'est  pas 
n  contraire  à  la  loi  de  Dieu  ,  ou  parce  qu'il 
»  n'est  pas  certain  qu  il  soit  contraire  à  cette 
»  loi ,  en  sorte  que  l'injustice  du  connnande- 
»  ment  rend  peut-être  le  roi  coupable,  pendant 
»  que  l'ordre  du  service  rend  ce  militaire  inno- 
»  cent.  » 

Voilà  la  décision  claire  et  précise  de  ce  Père, 
qui  est  celle  de  toute  l'Eglise.  Toute  ^autorité 
rf  foute  la  délibération  sur  la  justice  ou  injus- 
tice de  la  guerre  n'appartient  qu'au  seul  prince 
souverain ,  ou  aux  chefs  qui  gouvernent  la  ré- 
publique. Le  partage  du  m\\\{d\vQ.  eai  d exécuter 
sans  raisonner  les  ordres  qu'il  reçoit.  II  ne  doit 
point  attendre  qu'on  l'ail  convaincu  que  cette 
guerre  est  juste,  ni  qu'il  ait  une  croyance  cer- 
taine de  la  justice  de  la  cause  de  sa  nation,  il 
lui  suffit  quil  ne  soit  pas  certain  que  le  service 
de  la  guerre  qu'il  rend  soit  contraire  à  la  loi 
de  Dieu.  Ainsi  il  n'est  nullement  nécessaire 
qu'il  ait  une  croyance  certaine  en  faveur  du 
fond  de  la  cause  que  sa  patrie  soutient.  Il  arrive 
même  des  cas  oii  la  guerre  est  inj\iste  delà  part 
d'un  prince  ambitieux  que  l'injustice  de  son 
rommanderaent  rend  coupable,  pendant  que  tor- 
dre du  service  rend  le  militaire  innocent.  Il  est 
évident  que  dans  ce  cas  le  militaire  n'est  point 
obligé  en  conscience  à  croire  certainement  que 
la  guerre  est  juste,  puisque  saint  Augustiji  sup- 
|K)se  qu'elle  ne  l'est  pas  ,  et  que  nul  honmie 
n'est  jamais  obligé  à  croire  certainement  comme 


>   Pago  28. 


'  Coii/ni  Fd'ist.  lib.  xxn,  tiip.  l.^^^   :  I.  mu,  i'.  105. 


614 


PREMIÈRE  LETTRE 


vraie  une  chose  fausse  ou  même  incertaine. 
Que  faut-il  donc  que  le  militaire  fasse  en  ce 
cas?  il  faut  qu'il  obéisse  ,  sans  se  permettre  de 
raisonner,  rendant  son  obéissance  indépendante 
de  la  justice  ou  injustice  de  la  guerre  dans 
laquelle  il  est  employé.  Supposez  tant  qu'il 
vous  plaira  qu'il  doute  :  supposez  même ,  si 
vous  le  voulez  .  qu'il  lui  semble  voir  les  plus 
fortes  raisons  contre  la  cause  de  sa  nation  : 
n'importe,  il  doit  toujours  également  obéir.  La 
délibération  n'appartient  ({u  au  prince  ;  le  mili- 
taire n'a  que  le  ministère  d'exécuter.  Ce  qui  est 
injuste  dans  l'ordre  du  prince  ,  est  très-juste 
dans  l'exécution  du  sujet  :  l'ordre  du  prince 
rend  le  militaire  innocent  ;  celui-ci  n'est  point 
responsable  de  l'entreprise  de  la  guerre  ;  il  ne 
répondra  à  Dieu  que  de  sa  fidélité  pour  obéir. 
Il  y  a  même,  dans  toutes  les  guerres,  un  mé- 
lange inévitable  entre  les  actes  d'hostilité  offen- 
sive et  ceux  de  l'hostilité  défensive.  Il  est 
impossible  de  séparer  ces  deux  choses.  Quand 
même  un  prince  auroit  entrepris  contre  un  voi- 
sin une  guerre  manifestement  injuste,  il  expo- 
seroit  ses  Etats  en  attaquant  ceux  de  son  voisin. 
Il  faudroit  donc  repousser  l'ennemi ,  et  l'atta- 
quer pour  le  repousser.  Ainsi  la  nécessité 
d'obéir  au  prince,  pour  défendre  la  patrie,  met- 
Iroit  chaque  militaire  dans  l'évidente  nécessité 
d'attaquer  l'ennemi.  Il  ne  s'agit  donc  ni  de 
raisonner  ni  de  s'assurer  de  la  justice  de  la 
guerre,  ni  d'en  avoir  une  croyance  certaine, 
mais  d'obéir  sans  raisonner,  et  de  ne  songer 
qu'à  faire  réussir  la  guerre  entreprise  par  une 
autorité  supérieure,  qu'il  ne  faut  point  se  per- 
mettre d'examiner.  Rien  n'est  plus  faux  et  plus 
dangereux  que  cette  maxime  de  notre  écrivain, 
savoir,  qu'ilest  naturel  que  les  soldats  abandon- 
nent la  cause  du  royaume,  si  on  ne  rejette  pas 
ces  sortes  de  doutes.  Où  en  seroit  un  roi  et  un 
royaume  ,  si  on  supposoit  que  les  soldats  doi- 
vent abandonner  le  service  et  déserter  ,  dès 
qu'ils  auront  des  doutes  sur  la  justice  de  la 
guerre  ?  Ces  doutes  bien  fondés  ou  imagi- 
naires peuvent  occuper  malgré  eux  une  infinité 
d'hommes  d'un  jugement  foible.  Le  salut  de 
l'Etat  demeurera-t-il  à  la  merci  de  l'esprit  des 
hommes  dominés  par  leur  imagination  mal 
réglée  ?  Attendra-t-on ,  pour  les  faire  com- 
battre, qu'ils  aient  acquis  une  croyance  certaine 
de  la  bonne  cause  de  leur  prince  ,  et  qu'il  ne 
leur  reste  plus  aucun  doute  ?  Cette  croyance 
certaine  dépend-elle  d'eux?  L'entendement  des 
hommes  est-il  libre  de  croire  certainement  tout 
ce  que  l'on  veut?  Les  doutes  ne  saisissent-ils 
pas  souvent  notre  esprit  malgré  nous  ?  Tout 


l'ordre  seroit  donc  renversé  ,  si  on  faisoit  dé- 
pendre l'action  du  soldat  de  sa  croyance  cer- 
taine. Toute  la  sûreté  de  l'Etat  consiste  à  mettre 
à  part  toute  croyance  sur  les  divers  sujets  de 
guerre,  et  à  vouloir  qu'on  serve  toujours  avec 
une  égale  ardeur,  indépendamment  de  tout  ce 
qui  peut  se  présenter  de  douteux  à  l'esprit  sur 
toutes  ces  questions. 

L'écrivain  dont  il  s'agit  devroit  remarquer 
que  la  guerre  est  toujours  entre  deux  nations. 
Par  exemple  dans  la  guerre  qui  s'alluma  il  y  a 
environ  quarante  ans  entre  l'Angleterre  et  la 
Hollande,  un  Anglais  devoit  servir  son  roi  con- 
tre la  Hollande,  et  un  Hollandais  devoit  servir 
sa  république  contre  l'Angleterre.  La  croyance 
certaine  de  la  justice  de  la  guerre  ne  pouvoit 
pas  être  de  deux  cotés.  Car  les  deux  causes  op- 
posées ne  pouvoient  point  être  toutes  deux  à  la 
fois  certainement  et  évidemment  justes.  Il  fal- 
loit  que  l'une  des  deux  ne  le  fût  pas.  Il  seroit 
trop  absurde  de  prétendre  que  les  deux  nations 
étoient  obligées  en  conscience  à  croire  en  même 
temps  et  avec  certitude,  l'une  que  l'Angleterre 
avoit  raison  et  que  la  Hollande  avoit  tort , 
l'autre  que  l'Angleterre  avoit  tort  et  que  la 
Hollande  avoit  raison.  Il  suffit  que  chaque  mi- 
litaire de  chaque  nation,  sans  croire  avec  certi- 
tude que  sa  nation  a  raison  ou  tort  dans  la 
guerre  présente  .  soit  bien  persuadé  qu'indé- 
pendamment de  ces  questions,  qui  sont  au-des- 
sus de  lui,  il  aura  raison  ,  et  ne  fera  que  son 
devoir,  quand  il  s'appliquera  sans  relâche  avec 
zèle  à  défendre  la  patrie  contre  l'ennemi.  Mais 
le  prince  ne  seroit  point  en  droit  de  lui  faire 
jurer,  dans  un  formulaire,  qu'il  croit  avec  cer- 
titude que  la  cause  de  son  prince  est  juste  ;  car 
il  ne  pourroit  point  avoir  cette  certitude  par 
son  propre  examen  ,  n'ayant  jamais  examiné 
les  lois  des  deux  nations,  ni  les  traités  de  paix, 
ni  les  autres  circonstances  d'une  si  grande  af- 
faire. Il  ne  pourroit  point  aussi  avoir  cette  cer- 
titude par  la  seule  autorité  de  son  prince  ;  car 
un  prince  peut  se  prévenir  en  faveur  de  son 
droit,  comme  il  arrive  dans  toutes  les  guerres 
que  l'un  ou  l'autre  des  deux  princes  qui  pren- 
nent les  armes,  se  flatte  d'avoir  un  bon  droit, 
quoiqu'il  ne  l'ait  pas.  Enfin  les  deux  princes 
opposés  ne  seroient  point  en  droit  de  faire  jurer 
leurs  soldats  ;  autrement  il  arriveroit  qu'on 
feroit  jurer  en  même  temps,  dans  les  deux  na- 
tions opposées,  la  croyance  certaine  de  deux 
propositions  contradictoires ,  ce  qui  seroit  le 
comble  de  l'absurdité,  et  le  plus  horrible  abus 
du  serment.  Ainsi  il  est  clair  comme  le  jour  que 
l'exemple  des  militaires,  loin  de  prouver  ce  que 
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cet  écrivain  veut  établir  pour  le  serment  du 
Formulaire,  renverse  toute  sa  prouve. 

3°  Cet  écrivain  ajoute  en  passant  une  troi- 
sième comparaison  aussi  peu  concluante  que  les 
deux  autres.  C'est  celle  «  des  jeunes  théolo- 
»  giens  ,  qu'on  exhorte  à  s'altaoiier  aux  opi- 
»  nions  de  leurs  maîti'es  ,  dans  les  dit'licultés 
»  qu'ils  ne  sont  point  encore  capables  de  résou- 
»  dre  eux-mêmes.  »  Il  est  vrai  qu'on  exhorte 
les  jeunes  étudians  à  se  laisser  prévenir  en  fa- 
veur des  opinions  de  leurs  maîtres.  Mais  ce 
n'est  qu'une  simple  prévention  favorable  pour 
une  opinion;  ce  n'est  qu'une  déférence  qu'un 
leur  inspire,  afin  qu'ils  puissent  mieux  enten- 
dre la  pensée  d'un  professeur,  et  alin  qu'ils  ne 
s'entêtent  pas,  dans  ces  commencemens,  d'opi- 
nions bizarres  et  singulières,  qui  les  mettroient 
hors  d'état  d'entendre  les  opinions  les  plus  rai- 
sonnables. Mais  on  n'a  garde  de  les  obliger  à 
croire  d'une  croyance  certaine  et  irrévocable 
toutes  les  opinions  douteuses  de  leurs  profes- 
seurs, et  encore  moins  à  jurer  dans  un  formu- 
laire cette  croyance.  Ainsi  toutes  ces  compa- 
raisons si  peu  justes  ne  servent  qu'à  démontrer 
l'impuissance  où  est  cet  écrivain  d'alléguer 
aucun  exemple  qui  puisse  donner  la  moindre 
couleur  à  ce  qu'il  soutient. 


tv 


«  Il  vous  reste  peut-être,  dit  cet  écrivain  à 
»  son  ami  ',  quelque  scrupule  sur  le  serment 

»  du  Formulaire; mais  vous  reconnoîtrez 

»  que  le  serment  ne  doit  faire  aucune  peine  à 
»  ceux  qui  souscrivent  sincèrement  ;  car  celui 
»  qui  jure,   ne  contirme  autre  chose  par  son 
»  serment,  sinon  qu'il  souscrit  avec  sincérité.  » 
Mais  c'est  précisément  cette  sincétnté  même  qui 
doit  faire  une  étrange  peine  à  celui  qui  jure, 
s'il  est   vrai  qu'il   craigne   Dieu.   Remarquez 
qu'il  ne  jure  point  qu'il  défère  à  l'Eglise,  qu'il 
présume  qu'elle  a  raison,  (ju'il  suppose  qu'elle 
ne  décide  point  à  l'aveugle  ;  mais  il  jure  qu'il 
croit  et  qu'il   ne  doute   point  ;    il   jure   une 
croyance    certaine.    Où    voulez-vous   qu'il   la 
prenne  cette  certitude,  s'il  ne  la  trouve  ni  dans 
son  propre  examen  sur  le  livre  de  Jansénius, 
ni  dans  l'autorité-  de  l'Eglise,    qu'il   ne  croit 
point  incapable  de  le  tromper  actuellement  sur 
le  fait  en  question  ?  C'est  donc  vouloir  se  trom- 
per à  plaisir,  et  supposer  une  chose  évidem- 
ment fausse,  que  de  supposer  que  celui  qui  jure 
souscrit  avec  sincérité. 


D'ailleurs  quiconque  dit  une  souscription 
sincère  ,  dit  sans  doute  que  la  pensée  de 
l'homme  qui  jure  et  qui  souscrit  répond  préci- 
sément au  sens  propre  et  naturel  des  paroles 
do  sou  serment.  Or  le  sens  propre  et  naturel  du 
serment  contenu  dans  le  Formulaire,  est  que 
celui  qui  jure  rejette  et  condamne  de  cœur  les 
cinq  propositions  extraites  du  /ivre  de  Jansé- 
nius dans  le  sens  que  l'auteur  y  a  exprimé. 
Il  faut,  selon  la  dernière  constitution,  que  celui 
qui  signe  ju(je  intérieurement  que  le  livre  con- 
fient la  doctrine  hérétique  ;  qu'il  pense,  sur  ce 
livre,  ce  que  l' Eglise  pense  elle-même  ;  qu'en- 
fin il  rejette  de  cœur  et  condamne  comme  helvé- 
tique le  sens  du  livre,  sans  pouvoir  mettre  à  la 
place  de  ce  jugement  absolu  ,  je  ne  sais  quelle 
vasue  crédulité  ou  simple  présomption  en  fa- 
veur de  l'Eglise.  Celui  qui  jure  ne  peut  donc  le 
faire  avec  sincérité,  qu'autant  qu'il  condamne 
de  cœur  les  cinq  pro[iositions  extraites  du  livre, 
dans  le  sens  propre  et  naturel  du  livre  même. 
Ainsi ,  à  moins  que  celui  qui  signe  ne  croie 
d'une  croyance  certaine,  intime  et  irrévocable 
l'héréticité  de  ce  livre,  comme  enseignant  cinq 
hérésies  ,  loin  de  souscrire  avec  sincérité  ,  il 
trompe  l'Eglise  par  son  serment,  comme  dit  la 
nouvelle  constitution. 

Il  est  vrai,  comme  cet  écrivain  le  remarque 
aussitôt  après  ' ,  qu'il  y  a  deux  manières  de 
souscrire  avec  sincérité.  L'une  est,  quand  un 
homme  «  assure  qu'il  connoît  avec  évidence  la 
»  fausseté  d'une  proposition  et  la  raison  pour 
»  laquelle  elle  est  fausse.»  L'autre  est,  quand 
un  homme  «qui  jure  ,  n'examine  nullement  la 
»  vérité  ou  fausseté  de  la  proposition  en  elle- 
M  même,  mais  il  obéit  sincèrement  à  la  décision 
»  du  Pape,  et  en  vertu  de  cette  obéissance  il 
»  déleste  la  proposition,  sans  examiner  ni  con- 
»  sidérer  la  vérité  ou  fausseté  de  la  proposition 
»  en  elle-même.  »  Je  conviens  que  ces  deux 
manières  de  signer  sont  très-différentes.  Dans 
l'une,  l'homme  signe  sur  l'évidence  de  l'objet 
par  son  propre  examen.  Dans  l'autre,  il  signe 
sans  aucun  examen  ni  évidence  de  la  part  de 
l'objet,  sur  la  seule  autorité  de  l'Eglise.  Mais 
il  faut  trouver  dans  la  seconde  manière  une 
crovance  certaine  de  la  chose,  et  par  consé- 
quent un  motif  certain  de  la  croire,  en  vertu 
duquel  on  puisse  jurer.  Ouand  c'est  sur  la  seule 
autorité  qu'on  jure,  il  faut  au  moins  être  bien 
assuré  que  cette  autorité  tient  lieu  de  tout,  et 
qu'elle  n'expose  à  aucun  mécompte  dans  le 
serment.  Soit  qu'on  jure  sur  l'évidence,   soit 
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qu'on  jure  sur  l'autorité,  il  faut  dans  tous  les 
deux  cas  jurer  une  croyance  certaine,  et  par 
conséquent  croire  avoir  un  motif  qui  ne  puisse 
pas  nous  tromper.  C'est  ce  qu'une  autorité  fail- 
lible et  incertaine  ne  peut  pas  donner. 

Cet  écrivain  croit  avoir  bien  a|)lani  la  difti- 
culté,  en  disant  *  :  «  Il  s'agit  donc  de  la  con- 
»  damnation  par  laquelle  un  homme  se  sou- 
»  met  ;  et  par  conséquent  son  serment  ne  signi- 
»  fie  autre  chose,   sinon  que  celui  qui  jure  se 
»  soumet  avec  sincérité,  et  qu'en  verlu  de  cette 
»  obéissance  il  condamne  les  cinq  propositions, 
»  comme  il  est  contenu  dans  le  Formulaire.  » 
Mais  que  veut  dire,  se  soumettre  avec  sincérité  ? 
Cette  soumission,   si  elle  est  sincère,  ne  peut 
jamais  être  que  le  sentiment  ou  persuasion  qui 
est  exprimée   dans  le  serment  ,    savoir  ,   une 
croyance  certaine  de  l'héréticité  des  deux  textes, 
dont  le  court  n'est  que  l'extrait  ou  abrégé  du 
long.   Ainsi  cet  écrivain  ne  dit  que  la  moitié 
de  ce  qu'il  doit  dire.  Il  déclare  que  celui  qui 
jure  condamne  les  cinq  propositions .  comme  il 
est  contemc  duns  le  Formididre.   Il  auroit  dû 
dire  qu'il  est  contenu  dans  le  Formulaire,  que 
l'on   condamne  les   propositions  au    sens   du 
livre,   et  par  conséquent  que  c'est  le  sens  du 
livre  qui  est  formellement  condamné  :  il  auroit 
dû  déclarer  que  c'est  uniquement  pour  faire 
avouer  à  tout  le  parti    que    les  cinq  hérésies 
sont  le  sens  propre  et  naturel  du    livre,  que 
le  Fornnilaire  a  été  dressé,  parce  que  c'étoit  le 
livre  seul  dont  on  avoit  craint  la  contagion 
contre  la  foi.  Demandons  à  cet  écrivain,  comme 
à  tout  le  reste  du  parti,  si  quelqu'un  soutenoit 
les  cinq    propositions  condamnées  par  Inno- 
cent X,  quand  Alexandre  VII  ordonna  la  signa- 
ture du  Formulaire;  ils  répondront  tous  qu'au- 
cun  d'eux  ne  doutoit   dès-lors  que  les  cinq 
propositions  ne  fussent  hérétiques,  et  qu'ils  les 
condamnoient  hautement.   Ce  n'est  donc  pas 
pour   la  condamnation  de  ce  texte  déjà   tant 
condamné  que  l'Eglise  s'allacha  à  faire  ensuite 
jurer  tous  ses  ministres.  Autrement  il  faudroit 
dire  qu'elle  faisoit  jurer  eu  vain.  Il  est  notoire 
et  évident  que  le  Formulaire  ne  fut  établi  que 
pour  faire  jurer  que  le  livre  exprime  les  cinq 
hérésies.  Si  on  jure  cette  héréticitc  du  livre, 
sans  la  croire  d'une  croyance  certaine,  loin  de 
souscrire  avec  sincérité,  on  trompe  l'Ey lise  par 
son  serment,  comme  dit  le  Pape. 
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Mais  écoutons  encore  cet  écrivain  :  «  Vou- 
»  lez-vous,  dit-il  *,  un  exemple  qui  rende  pal- 
»  pable  ce  que  je  soutiens.  Supposez  qu'un 
»  évêque  condamne  une  proposition  comme 
»  fausse  et  pernicieuse  dans  la  pratique  ,  et 
»  qu'il  exige  de  ses  ordinands,  ou  de  ceux  qu'il 
»  admet  pour  les  confessions,  qu'ils  condam- 
»  nent  avec  serment  cette  proposition.  Qu'est-ce, 
»  je  vous  prie,  que  celui  qui  doit  recevoir  les 
»  ordres  ou  être  admis  aux  confessions ,  jure 
»  dans  ces  circonstances ,  lui  qui  ne  connoît 
»  point  d'ailleurs  la  fausseté  de  cette  proposi- 
»  fion?  Jure-t-il  que  la  proposition  est  fausse, 
«  et  le  fait-il  en  sorte  qu'il  soit  parjure  si  l'évê- 
»  que  se  trompe,  et  si  la  proposition  se  trouve 
»  vraie?  fi^h  qui  pourroit  le  dire?  Quoi  donc? 
»  il  faut  avouer  que  son  serment  regarde  la 
»  sincérité  par  laquelle  il  se  soumet  à  l'autorité 
»  de  l'évèque  ,  et  condamne  la  proposition  , 
»  mais  nullement  la  vérité  de  la  proposition 
»  considérée  en  elle-même.  Ainsi  il  sera  par- 
»  jure,  s'il  ne  la  condamne  pas  avec  sincérité. 
»  Mais  il  ne  le  sera  point,  si  par  hasard  l'évé- 
»  que  se  trompe.  Reconnoissez  donc  que  le 
»  serment  ne  doit  point  inquiéter  un  ecclésias- 
»  tique  ,  qui ,  soumettant  son  jugement  à  la 
»  décision  des  papes ,  rejette  et  déteste  les  pro- 
»  positions  comme  le  Siège  apostolique  le  veut, 
»  avec  le  mauvais  sens  que  ce  Siège  trouve  dans 
»  .Tanséuius.  » 

Voilà  un  expédient  commode  pour  faire  si- 
gner tout  le  monde  sans  aucun  scrupule.  Voilà 
un  casuiste  qui  ôte  tous  les  péchés  du  monde 
pour  la  signature  du  Fornnilaire.  Selon  sa  dé- 
cision ,  il  n'y  a  qu'à  condamner  les  cinq  pro- 
positions aveuglément  et  par  une  simple  obéis- 
sance à  la  discipline  présente.  Il  n'y  a  qu'à 
dire  :  Je  condamne  les  cinq  propositions  sur  la 
parole  incertaine  de  l'Eglise,  à  condition  que 
si  l'Eglise  se  trompe  en  me  les  faisant  condam- 
ner mal  à  propos  ,  le  péché  de  mon  serment 
retombera  sur  elle  qui  aura  décidé  ,  et  non  sur 
moi  qui  ne  fais  que  lui  obéir  aveuglément.  Je 
condamne  donc  par  simple  obéissance  les  cinq 
propositions,  avec  le  mauvais  sens,  quel  qu'il 
puisse  être,  que  l'Eglise  prétendjrouver  dans 
le  livre  de  Jansénius.  S'il  y  en  a  un  ou  non , 
c'est  de  quoi  je  ne  me  mets  nullement  en  peine. 
Je  le  dis  par  simple  déférence  ou  crédulité  sur 
sa  parole.  C'est  à  elle  seule  à  en  répondre  à 
Dieu . 
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Remarquez  encore,  que  dans  cette  suppo- 
sition on  ne  jure  que  par  simple  déférence  à  la 
parole  de  l'Eglise  ,  c'est-à-dire ,  par  sinq^le 
[)résoniption  qu'elle  ne  se  trompe  pas  ,  quoi- 
qu'elle puisse  se  tromper,  comme  ceux  qu'un 
évèque  adniettroit  aux  ordres  ou  à  entendre  les 
confessions  ,  jureroient  par  simple  déférence  à 
la  parole  de  leur  prélat.  Mais  quoi!  cet  écri- 
vain oseroit-il  dire  que  les  ordinands  d'un 
diocèse  pourroient  en  conscience  jurer  ainsi  , 
sur  la  seule  parole  de  leur  évèque  ,  qu'une 
proposition,  qui  leur  paroîtroit  é\idemment 
véritable  et  pure,  est  fausse  et  i)ernicieusc  ? 
Si  un  évèque  osoit  de  sa  seule  autorité  dresser 
ainsi  un  formulaire  ,  pour  contraindre  lout  son 
clergé  à  jurer  sur  sa  seule  décision  .  non  seule- 
ment ce  clergé  ne  seroit  pas  obligé  à  lui  obéir, 
mais  encore  il  seroit  obligé  à  s'élever  ouverte- 
ment contre  ce  formulaire  tyrannique  ,  par 
lequel  cet  évèque  excéderoit  les  bornes  de  son 
pouvoir.  Tant  il  est  vrai  qu'il  n'y  a  qu'une  au- 
torité suprême  et  incapable  d'erreur,  qui  puisse 
faire  jurer  la  croyance  certaine  et  irrévocable  de 
sa  décision. 


VI. 


Enfin  cet  écrivain  décide  pour  les  personnes 
du  troisième  état  par  rapport  à  la  signature  du 
Formulaire.  Ceux  de  ce  troisième  état,  dit-il  \ 
»  après  avoir  lu  tout  le  livre  de  Jansénius,  après 
»  avoirexaminé  à  fond  les  écrits  faits  pour  et 
»  contre,  jugent  par  un  jugement  certain  ,  que 
»  les  cinq  pro])ositionsne  sont  dans  le  texte,  ni 
»  en  propres  termes ,  ni  selon  le  sens  natu- 
»  rel  ;  »  eu  un  mot,  ils  croient  que  «  le  livre 
»  ne  contient  en  aucune  manière  les  cinq  pro- 
»  positions*. 

1"  Cet  auteur  se  relranclie  à  dire  (juc  roux- 
là  sont  en  très-petit  noinfjre.  Mais  qu'importe  ? 
quand  il  n'y  en  auroit  qu'un  seul  sur  la  terre, 
la  difliculté  seroit  toujours  la  même.  Il  faudroit 
examiner  si  le  Formulaire  ne  seroit  point  injuste 
et  tyrannique  pour  cet  liomme  unique.  Dès 
qu'il  y  auroit  un  seul  homme  dans  ce  cas ,  il 
ne  seroit  pas  impossible  (juc  d'autres  n'y  eussent 
été,  ou  n'y  fussent  actuellement  sans  être  con- 
nus, ou  ne  pussent  y  être  à  l'avenir.  Si  la  lui 
générale  qui  contraint  tous  les  ecclésiaslifpies 
au  serment,  sans  en  e\ce[>ter  un  seul  .  est  in- 
juste et  tyrannique  pour  un  seul  ecdésiasliriue, 
qui  peut  tous  les  jours  avoir  des  semblables, 
il  faut  avouer  que  cette  loi  est  injuste  et  tyran- 


nique dans  cette  généralité  absolue  et  sans 
bornes.  Il  est  vrai  dédire  quecetbonmie  unique 
a  raison  de  résister  à  cette  loi  .  qui  est  injuste 
et  tyrannique  à  son  égard. 

"2°  Bien  plus,  il  est  de  la  notoriété  publique, 
par  les  écrits  mêmes  du  parti ,  que  l'intention 
du  saint  Siège ,  en  exigeant  la  signature  du 
Formulaire,  a  été  principalement  de  faire  jurer 
les  chefs  (]n  parti.  i\\\\  jugeoient  d'un  jugement 
ri'rtain  ,  rpi"  le  livre  ne  e(nitenoit  en  nuciine  ma- 
nii're  les  cinq  propositions.  Ainsi,  supposé  que 
l'Eglise  n'ait  point,  sur  cette  question  de  l'hé- 
rélicité  du  livre,  une  autorité  supérieure  à 
toute  raison  humaine,  et  à  l'évidence  prétendue 
des  chefs  du  parti  ,  il  est  évident  que  l'Eglise 
a  exigé  de  ces  chefs  du  parti  le  serment  par 
une  autorité  injuste  et  tyrannique.  Le  nombre 
d'hommes  qui  si'  trouvent  dans  ce  cas  peut  être 
plus  ou  Jiioins  grand  ;  qui  est-ce  qui  pourroit 
le  liver  ?  11  n'importe  en  rien  qu'on  le  fixe  ; 
c'est  chercher  une  circonstance  indifférente  à 
la  (piistion.  [lour  l'éluder.  Mais  enfin  il  est  in- 
didiitrdtle,  dans  celte  supposition,  que  le  prin- 
cipal usage  que  l'Eglise  a  voulu  tirer  du  For- 
mulaire, pour  faire  jurerions  les  chefs  du  parti, 
est  un  usage  injuste  et  tyrannique,  qui  va  à  ex- 
foi'tiuer  des  parjures  à  des  honmies  prévenus 
d'une  croyance  absolue  du  contraire  de  ce  qu'on 
veut  leur  faire  jurer. 

3"  Suivant  cet  écrivain,  le  nombre  de  ces 
hommes  est  très-petit  ,  si  vous  exceptez,  dit- 
»  il  '  ,  quelques  téméraires ,  qui  voulant  sans 
»  mesure  décider  pour  l'un  des  deux  par- 
»  tis,  se  préci|)itent  sans  examen  et  à  l'a- 
n  veugle  pour  décider  d'une  matière  si  inqjor- 
»  tante.  Leur  témérité  intolérable,  dit-il ,  suffit 
))  poiu-  les  rendre  coupables.  »  Il  n'est  point 
(jueslion  ici  i\o  préripitotion  ,  ni  de  tétnérité  in- 
tolérable  ;  z  e^i  donner  le  change.  Dès  qu'on 
est  réduit  à  accuser  de  témérité  et  àc  précipita- 
tion ceux  qui  croient  que  le  texte  de  .Jansénius 
est  évidemment  aussi  pur  que  celui  de  saint 
Augustin,  il  n'est  plus  question  que  d'examiner 
en  liberté  philosophi(jue  les  [)reuves  de  cetle 
témérité  pn-lcndue.  Il  iw.  reste  qu'à  l'examiner 
librement  le  livre  à  la  main.  Mais  entiu  ceux 
(jui  refusent  de  jurer,  disant  qu'ds  oifrent  de 
|)rouveravec  évidence  que  les  cinq  propositions 
ne  sont  j)oint  dans  le  livre,  doivent  être  écoutés 
pour  leur  juslilicati(jn.  Vous  pourrez  les  accu- 
ser de  témérité,  mais  ils  pourront  aussi  réfuter 
votre  accusation;  que  si  leur  défense  paroît 
plus  concluante  que  votre  accusation  ,  ils  de- 
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meureront  justifiés  .  et  vous  confondu  ;  au  pis 
aller,  ils  ne  scroient  que  téméraires.  Encore 
même  pourroient-ils  \ ous  dire  :  Nous  suppo- 
sons que  nous  manquons  de  discernement .  en 
ne  voyant  pas  dans  le  livre  les  cinq  hérésies 
que  vous  prétendez  y  voir  ;  mais  notre  vue  est 
foible  ,  et  quelque  effort  d'attention  que  nous 
puissions  faire  ,  nous  ne  saurions  venir  à  bout 
de  découvrir  ce  que  vous  découvrez.  Or  un 
liomme  qui  a  la  vue  plus  fine  et  plus  longue 
qu'un  autre,  découvre  de  loin  des  objets  que 
cet  autre  ne  peut  apercevoir.  Celui  qui  les  voit, 
n'accuse  l'autre,  qui  ne  les  voit  pas,  ni  de  mau- 
vaise foi ,  ni  d'obstination  ,  ni  de  témérité.  Il 
lui  dit  seulement  :  Je  vois  ce  que  vous  ne  voyez 
]>oint.  Mais  il  n'a  garde  de  vouloir  le  contrain- 
dre à  jurer  sur  sa  parole  seule  .  qu'il  croit  ce 
qu'il  ne  voit  point. 

•4°  En  vain  cet  écrivain  revient  toujours  à 
assurer  '  que  ceux  qui  ont  approfondi  soirjneu- 
sement  cette  controverse  sont  en  très -petit  nom- 
bre ;  qu'il  faut  beaucoup  de  çjénieet  une  grande 
érudition  pour  cette  recherche  :  qu'il  faut  lire  , 
outre  le  livre  entier  de  Jansénius  ,  tous  ceux 
qui  ont  été  écrits  contre  celvi-là.  Eh  bien  .  sup- 
posons tout  ce  qu'il  demande.  Il  ajoute  ,  qu'il 
faut  avoir  lu  tout  le  livre  de  Jansénius,  pour 
s'assurer  qu'il  ne  lui  a  jamais  éç\^^\^é  des  ma- 
nières de  parler  moins  exactes,  qui  expriment 
le  sens  naturel  des  propositions  :  Prœter  men- 
tem  ,  ob  minus  accuratos  lorp/endi  modos.  Non  , 
l'Eglise  ne  se  contente  point  que  l'on  condamne 
le  livre  de  Jansénius  à  canse  de  <pi.eUp.ies  manières 
de  parler  un  peu  néglifjées.  Cet  écrivain  paroît  ici 
se  contenter  qu'on  suppose  qu'il  a  pu  échapper 
à  Jansénius  quelques  expressions  peu  précaution- 
nées,  et  qui  sont  contraires  à  l'esprit  de  son 
système.  Mais  l'Eglise  va  bien  plus  loin ,  elle 
veut  qu'on  croie  et  qu'on  jure  que  les  cinq  hé- 
résies sont  le  sens  propre  et  naturel  qui  se  pré- 
sente aux  yeux  du  lecteur  dans  le  système  du 
livre.  Ainsi  vous  voyez  que  cet  écrivain  ne 
cherche  que  des  expédiens  pour  faciliter  la  signa- 
ture, ou  pour  mieux  dire.  poui-*pallier  un  par- 
jure à  tout  le  parti .  et  par  conséquent  qu'il  ne 
tend  qu'à  énerver  le  Formulaire  ,  pour  en  ren- 
dre l'usage  ridicule  et  odieux. 

5*  Il  remarque  avec  raison  ^  «  qu'il  ne  suffit 
»  pas  qu'on  trouve  de  temps  en  temps,  dans 
»  le  livre,  des  propositions  qui  paroissent  con- 
»  traires  au  sens  naturel  des  cinq  propositions. 
»  Car  Jansénius ,  dit-il .  a  pu  tantôt  parler 
»  correctement,  et   tantôt  exprimer  le  sens  des 


»  cinq  propositions.  Vous  voyez  qu'il  se  con- 
tente de  la  signature  de  tous  ceux  qui  signe- 
ront .  en  supposant .  sur  la  parole  fautive  des 
supérieurs  ,  que  Jansénius  ,  qui  a  souvent 
rejeté  en  termes  formels  les  cinq  hérésies,  a 
pu  s'expliquer  ailleurs  moins  correctement ,  ou 
ne  répéter  pas  sans  cesse  en  chaque  endroit  tous 
les  correctifs.  C'est  encore  éluder  manifestement 
la  croyance  précise  de  l'héréticité  du  livre  dans 
son  sens  propre  et  naturel. 

0°  Il  se  contente  qu'on  signe  ,  pourvu  qu'on 
suppose  que  «  Jansénius ,  en  poussant  trop  loin 
»  la  doctrine  de  saint  Augustin,  a  pu  s'expri- 
»  mer  en  sorte  que  le  saint  Siège  ait  eu  un  fon- 
»  dément  de  lui  attribuer  le  sens  des  cinq  pro- 
»  positions'.  »  Ainsi  chaque  homme  du  parti 
en  sera  quitte  ,  avec  cet  écrivain,  pourvu  qu'en 
jurant  il  suppose  que  Jansénius  a  pu  exagérer 
par  quelques  termes  la  doctrine  de  saint  Augus- 
tin .  et  que  l'Eglise  n'a  pas  été  téméraire  et  dé- 
pourvue de  toute  probabilité  ,  pour  lui  imputer 
par  cette  raison  les  cinq  hérésies.  Cet  écrivain 
va  même  jusqu'à  vouloir  que  Jansénius  ne  soit 
point  responsable  des  dogmes  excessifs  qu'il 
attribue  à  saint  Augustin.  «  Car  il  enseignoit, 
»  dit-il  -,  en  toute  occasion,  non  ce  qu'il 
»  croyoit  être  véritable,  ou  qu'il  falloit  em- 
»  brasser  ,  mais  ce  que  saint  Augustm  avoit 
»  enseigné.  »  Evasion  frivole  et  scandaleuse  ; 
comme  si  Jansénius  avoit  attribué  ces  dogmes 
héréticjues  à  ce  Père  ,  d'une  manière  purement 
historique  ,  sans  y  prendre  part  ;  et  comme  s'il 
ne  prétendoit  pas  avoir  démontré  qu'un  dogme 
est  celui  de  toute  l'Eglise,  quand  il  préten- 
doit prouver  que  saint  Augustin  l'a  enseigné 
comme  tel  ! 

7°  «  Il  est  même  constant,  ajoute-t-il  ^ ,  que 
»  ni  le  saint  Siège  ni  les  évèques  ne  nient  point 
n  qu'on  peut  donner  un  bon  sens  au  livre  con- 
»  damné.  Mais  le  saint  Siège  apostolique  or- 
»  donne  que  l'on  condamne  le  mauvais  sens 
»  qu'il  trouve  dans  le  livre ,  lequel  sens  con- 
»  vient  avec  les  cinq  propositions  considérées 
»  en  elles-mêmes.  »  Peut -on  exténuer  avec 
plus  d'artifice  le  serment  du  Formulaire?  Peul- 
on  mettre  mieux  le  parti  au  large  pour  jurer 
sans  aucun  scrupule?  Suivant  cet  écrivain  ,  le 
livre  de  Jansénius  peut  avoir  deux  sens,  l'un 
bon  et  l'autre  mauvais.  L'Eglise  entière  avoue 
qu'on  peut  lui  donner  le  bon  sens  ;  mais  le  Siège 
apostolique  veut  que  l'on  condamne  avec  lui 
le  niauvais  sens  quil  y  trouve.  Entre  ces  deux 
probabilités  opposées,  on  doit  avoir  de  la  oom- 
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plaisance  pour  le  Siège  apostolique,  présumer 
qu'il  a  raison  ,  et  supposer  ce  ntaiwais  sp)i!t  par 
pure  déférence. 

8"  Mais  euliu  .  après  tant  de  détours  aiVectés 
qui  ne  tendent  qu'à  rendre  la  signature  vaine 
et  illusoire  .  venons  au  fait.  Les  chefs  du  parti, 
qui  ont  tout  hi.  tout  approfondi  ,  et  qui  croient 
voir  avec  une  entière  certitude  .  que  le  texte  de 
Jansénius  est  aussi  pur  et  encore  plus  précau- 
tionné contre  l'erreur  que  celui  de  saint  Au- 
gustin ,  doivent-ils  jurer  qu'ils  croient  que  ce 
texte  enseigne  clairement  cinq  hérésies?  que 
répondra  cet  écrivain?  «  A  peine  ,  dit-il  *  ,  un 
»  tel  homme  évitera  un  reproche  de  témérité  , 
»  lui  qui  ne  craint  point  que  quelque  fausse 
H  lueur  ait  pu  éblouir  son  esprit,  surtout  les 
»)  plus  zélés  défenseurs  de  Jansénius,  qui  ont 
»  le  plus  examiné  son  livre  .  avouant  qu'il  con- 
»  tient  des  expressions  très-dures  .  en  sorte 
n  qu'ils  ne  sont  point  étonnés  qu'il  ait  paru  en- 
»  seigner  les  cinq  propositions  dans  le  sens 
»  qui  frappe  d'abord.  »  Il  ne  s'agit  ni  d'ex- 
])r€Ssions  très-dures  .  qui  aient  d'ailleurs  de 
vrais  correctifs,  ni  du  sens  qui  frappe  d abord  le 
lecteur  avant  que  d'avoir  approfondi.il  s'agit 
du  sens  propre  .  naturel  et  véritable  du  texte 
bien  examiné  et  du  système  qui  en  résulte.  Il 
ne  s'agit  point  du  reproche  de  témérité  ,  qu'on 
peut  faire  à  ceux  qui  sont  persuadés  que  ce 
livre  est  très-pur.  Il  s'agit  de  savoir  si  l'Eglise 
est  en  droit  de  les  retrancher  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  en  cas  qu'ils  refusent  de  croire  certaine- 
ment que  le  système  naturel  du  li\re  est  com- 
posé de  cinq  hérésies.  1"  Peut-on  le  croire  cer- 
tainement ,  contre  sa  propre  conviction,  sur  la 
seule  parole  de  l'Eglise  ,  qu'on  croit  fautive  en 
ce  point?  2"  Peut-on  le  jurer,  sans  le  croire 
avec  certitude?  3"  L'Eglise  se  contentera-t-elle 
de  dire  qu'à  peine  on  peut  être  excusé  de  témérité, 
quand  on  lui  refuse  la  signature,  ou  bien  ex- 
communiera-t-elle  ceux  qui  refusent  de  signer  ? 
Qui  dit  à.  peine  reconnoît  même  qu'on  peut 
rejeter  le  Formulaire  sans  mériter  le  reproche 
de  témérité ,  quoiqu'il  soit  très-difficile  qu'on 
puisse  faire  cette  résistance  sans  mériter  ce  re- 
proche. 

9"  Au  lieu  de  lever  la  difficulté  par  des 
principes  clairs  et  décisifs ,  cet  écrivain  a  re- 
cours à  une  comparaison.  «  M.  Arnauld,  dit-il, 
»  ce  grand  docteur,  ce  sublime  génie  ,  avoit 
»  d'abord  loue,  sur  une  première  lecture  fait(3 
»  avec  plaisir,  le  livre  du  père  Mallebranche  , 
»  intitulé   La   Recherche  de    la  vérité  ;   mais 


)^  dans  la  suite  il  changea  de  sentiment  ,  et  fit 
»  plusieurs  écrits  pour  en  réfuter  les  erreurs,  « 
Hne  prétend-il  conclure  de  cet  exemple  ?  Quoi  ! 
parce  que  M.  Arnauld  avoit  goûté  dans  une 
première  lecture  lui  livre  ,  et  l'avoit  ensuite  dé- 
sapprouvé ,  faudra-f-il  conclure  que  personne 
ne  peut  jamais  former  un  jugement  arrêté  sur 
un  livre ,  quand  il  l'a  examiné  à  fond  avec 
toute  l'attention  dont  il  est  capable  .  et  qu'il 
lui  [laroît  évident  qu'il  ena  enfin  compris  exacte- 
ment tout  le  système?  Cet  exemple  de  M.  Ar- 
nauld ,  qui  a  changé  une  fois  en  sa  vie  de  sen- 
timent sur  un  livre ,  qu'il  crut  n'avoir  lu  d'a- 
bord que  su[)erliciellomeut .  fera-t-il  une  loi  k 
tous  les  lecteurs  du  monde  pour  se  jeter  dans 
une  espèce  de  pyrrhonisme  sur  tous  les  textes? 
L'exemple  de  M.  Arnauld  empêche-t-il  que 
lévidence  ne  soit  évidence  ,  que  la  raisonne 
soit  raison  ,  que  l'entendement  humain  ne  soit 
nécessairement  convaincu  par  ce  qui  lui  paroît 
évident ,  quand  on  ne  peut  point  y  opposer  une 
autorité  qui  soit  supérieure  à  la  raison  hu- 
maine? Tout  ce  que  cet  écrivain  peut  demander 
à  ceux  qui  croient  avoir  vérifié  avec  cette  évi- 
dence que  le  texte  de  Jansénius  est  très-pur, 
est  qu'ils  fassent  comme  M.  Arnauld:  c'est-à- 
dire  ,  qu'ils  se  défient  de  leur  premier  examen  , 
et  qu'ils  recommencent  à  examiner.  Mais  enfin, 
s'ils  persistent  à  trouver  toujours  axec  la  même 
évidence  que  le  livre  de  Jansénius  est  très-pur, 
il  faut  ou  les  dispenser  de  signer  le  Formulaire 
contre  ce  livre  ,  ou  les  réduire  à  croire  qu'il 
est  hérétique  par  ime  autorité  qui  soit  supé- 
rieure à  leur  raison  et  incapable  de  les  tromper. 

VII. 

Ce  écrivain  s'étonne  '  de  ce  que  «  certains 
»  théologiens ,  qui  ont  d'ailleurs  beaucoup  de 
»  vertu  et  d'humilité,  osent  décider,  comme 
»  s'ils prononçoient  des  oracles,  qu'on  ne  peut 
»  point  signer  le  Formulaire  sans  faire  un  par- 
»  jure  ,  qui  condamnent  ceux  qui  signent  , 
»  comme  des  hommes  lâches  et  dominés  par 
n  leur  proi)rc  intérêt.  »  Ces  théologiens  sont 
tous  les  chefs  du  parU  qui  ont  écrit  depuis 
quarante  ans.  On  ne  trouvera  aucun  écrit  au- 
torisé dans  le  parti,  qui  ne  soutienne  et  qui 
ne  prouve  clairement  (pi'on  ne  peut  point  en 
conscience  signer  contre  sa  propre  con\iction  , 
ni  même  malgré  un  simitle  doute  ,  à  moins 
qu'on  ne  croie  l'Eglise  infaillible  eu  ce  point  ? 

Mais  comment  est-ce  que  cet  écrivain  veut 
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réfuter  tous  ceux  qui  ont  été  si  long-temps 
l'admiration  de  tout  le  parti  ?  «  Ils  savent  bien, 
»  dit-il  '  ,  faire  valoir  le  secours  promis  àl'E- 
»  glisepar  Jésus-Clu'ist .  lorsque,  par  exemple, 
»  ils  défendent  l'Eglise  rontre  les  hérétiques  , 
»  ou  quand  ils  veulent  soutenir  l'autorité  de 
»  certains  conciles,  dans  lesquels  un  assez  grand 
»  nombre  d'évèques  paroissenf  avoir  été  poussés 
»)  par  les  rois  ou  princes  séculiers  ;  mais  quand 
»  il  s'agit  de  signer  le  Formulaire  dressé  par  le 
>)  saint  Siège ,  que  tant  d'évèques  font  signer 
»  par  tout  leur  clergé ,  en  sorte  que  tous ,  ou 
»  du  moins  presque  tous  les  évéques  paroissent 
»  l'approuver  ,  alors  oubliant  le  secours  que 
»  Dieu  a  promis  ,  ils  dégradent  l'aulorilé  de 
»  l'Eglise,  et  ils  préfèrent  leur  propre  jugement 
»  à  toutes  les  vérités  qu'on  leur  allègue.  »  En- 
suite il  va  jusqu'à  dire*,  que  «  suivant  la  dé- 
»  cision  du  grand  saint  Grégoire,  il  ne  faut  pas 
»  moins  obéir  à  l'Eglise  sur  les  questions  de 
»  fait  que  sur  les  autres,  »  c'est-à-dire  .  que  sur 
celles  de  droit.  Il  ne  veut  pas  même  nommer 
absolument  ces  questions,  des  questions  de  fait. 
Il  fait  entendre  que  ce  langage  n'est  pas  celui  de 
l'antiquité,  et  que  c'est  seulement  celui  des 
personnes  qu'il  veutréfuter.  «Il  s'agissoit,  dit- 
»  il  %  (  pour  la  dispute  sur  les  trois  chapitres) 
>•  d'une  question  de  fait,  comme  ils  parlent 
»  maintenant.  »  Enfin  vous  voyez  que  la  der- 
nière ressource  de  cet  écrivain  est  de  recourir 
toujours  ou  secours  promis  à  t Eglise.  Il  ne  per- 
met point  de  l'oublier  ,  sous  prétexte  que  les 
promesses  ne  s'étendent  pas  aux  questions  de 
fait,  comme  aux  questions  de  droit.  D'où  vient 
donc  qu'il  a  soutenu  qu'il  est  faux  qu'on  ne 
doive  point  soumettre  son  entendement  pour  le 
fait,  à  moins  qu  on  ny  soif  assujetti  par  une 
autorité  infaillihh-  ?  D'où  vient  qu'il  réduit  la 
soumission  de  ceux  qui  signent,  à  une  déférence 
semblable  à  celle  qu'un  tidèle  rend  à  un  concile 
particulier,  qui  est  certainement  faillible ,  ou  à 
celle  d'un  ecclésiastique  pour  sonévèque,  qui 
lui  feroit  jurer  la  condamnation  d'une  proposi- 
tion ,  parce  qu'elle  lui  paroîtroil  pernicieuse 
dans  la pratique;  ou  enfin  à  celle  d'un  militaire, 
qui  croit,  sur  la  déclaration  de  son  prince,  que 
la  guerre  où  il  va  servir  est  très-juste  ?  Si  les 
promesses  s'étendent  sur  les  condamnations 
des  textes  contagieux  .  [)ourquoi  cet  écrivain 
dégrade-t-il  les  jugemens  iiifailhblcs  del'Eglise, 
qui  sont  fondés  sur  les  promesses  ,  en  les  com- 
parant avec  tant  d'indécence  aux  jugemens  des 
hommes  faillibles  et  souvent  injustes  ?   Si   au 


contraire  il  croit  que  les  promesses  ne  s'étendent 
point  sur  les  condamnations-  des  textes,  pour- 
quoi veut-il  imposera  tous  les  fidèles,  etalléguer 
l'autorité  des  promesses  pour  un  cas,  où  il  croit 
que  les  promesses  n'ont  aucun  lieu  ?  Est-il 
question  de  faciliter  la  signature  ,  d'élargir  les 
consciences  sur  un  parjure,  et  de  persuader  à 
tout  le  [)arti  qu'il  peut  signer  saus  scrupule  pour 
se  dérober  à  la  recherche  de  l'Eglise?  Il  ne  parle 
que  des  promesses  :  il  représente  «  la  puissance 
»  et  l'autorité  que  Dieu  a  donnée  à  l'Eglise,  le 
»  secours  divin  qui  lui  est  \i\'ovc\\'&  jusqu'à  la 
»  consommation  du  siècle  ;  »  il  s'écrie  que  cette 
«  autorité  est  appelée  par  le  Saint-Espril  la  co- 
»  lonnr  et  Tappuide  la  vérité,  et  qu'il  faut  lui 
»  obéir  pour  n'être  pas  comme  les  païens  et  les 
»  puhlieains  ;  »  il  assure  que  l'Eglise  est  «  pro- 
»  posée  dans  les  saintes  Écritures,  comme  le 
»  juge  de  toutes  les  controverses  ,  et  que  les 
»  portes  de  l'enfer  ne  peuvent  jiréraloir  contre 
»  elle  '.  »  Voilà  ce  qu'il  dit  au  commencement 
de  sa  lettre;  à  la  tin  il  revientencore  à  dire,  que 
ceux  qu'il  réfute  «savent  bien  faire  valoir  contre 
»  les   hérétiques  le  secours  promis  par  Jésus- 

»  Christ  à  son  Eglise  ; mais  que  ,  quand  il 

»  s'agit  de  signer  le  Formulaire ,  ils  oublient  le 
»  secours  promis  })ar  Jésus-Christ,  et  dégradent 
»  l'autorité  de  l'Eglise  ^  » 

Quel  jeu  !  si  cet  écrivain  suppose  que  les  pro- 
messes ne  rendent  point  l'Eglise  infaillible  dans 
sa  décision  contre  le  livre  de  Jansénius  ,  et  s'il 
croit  que  l'Eglise  peut  se  tromper  en  ce  point, 
comme  les  conciles  particuliers  des  Rebaptisans 
ou  des  Ariens,  ou  comme  unévéquequi  oseroit 
de  son  chef  faire  jurer  par  son  clergé  la  condam- 
nation d'une  proposition  qui  lui  sembleroit /xv- 
nicieuse,  ou  comme  un  prince  qui  prétend  que 
la  guerre  qu'il  entreprend  est  juste.  Ainsi  cet 
écrivain  ne  pose  aucun  fondement  solide  ;  il 
n'établit  aucun  principe  clair  et  précis.  Il  ne  va 
jamais  que  tâtonnant  et  par  comparaison  ;  il  ne 
cherche  que  des  insinuations  flatteuses,  au  lieu 
de  preuves  nettes  et  concluantes.  Il  voudroit 
tout  conclure  pour  la  pratique,  sans  rien  décider 
pour  la  véritable  question.  11  voudroit  flatter  les 
deux  côtés,  en  facilitant  la  signature,  et  en  lais- 
sant dans  le  doute  le  seul  principe  sur  lequel  il 
est  réduit  lui-même  à  la  fonder.  Est-il  question 
d'autoriser  le  relâchement  le  plus  monstrueux 
sur  un  parjure  dans  une  profession  de  foi  ;  il  ne 
craint  pas  dans  un  si  pressant  besoin  de  prodi- 
guer tous  les  ternies  qui  expriment  l'infailli- 
libité,  et  qui  la  fondent  sur  les  promesses.»  Mais 
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s'agit-il  un  niomenl  après  de  u' effaroucher  pas 
les  esprits  du  parti,  qui  sont  obstinés  contre 
cette  infaillibilité  ,  parce  qu'elle  ne  leur  laisse 
aucune  ressource  pour  le  système  tant  cliéri  de 
Jansénius  ;  il  revient  sur  ses  pas  sans  s'embar- 
rasser. Il  consent  qu'on  ne  croie  l'E^^lise  contre 
le  livre  de  Jansénius .  que  connue  on  croiroit 
mi  concile  particulier  de  Uebaptisans  ou  d'Ariens, 
que  comme  on  croiroit  sou  évcque  décidant  tout 
seul  sur  une  proposition  de  morale  relâchée  . 
que  comme  on  croiroit  un  prince  and)i'ien\ 
qui  soutiendroit  cpi'il  fait  une  uuene  juste. 

Que  taut-il  l'airedun  tel  éciif?  Ill'aut  y  pren- 
dre tout  ce  qu'il  ne  donne  àl'Eglise.  qu'à  cause 
qu'il  n'auroit  pu  le  lui  refuser,  sans  rendre  le 
Formulaire  inique  et  tyrannique  ,  et  sans  sup- 
poser que  tous  ceux  qui  signent ,  ou  contre  leur 
conviction,  on  dans  le  doute,  ont  fait  de  vrais 
parjures.    Ainsi .  quaml  il  a  recours  aux  [)ro- 
mcsses  pour  obliger  les  ecclésiastiques  à  signer. 
il  faut  conclure  que  le  secours  promis  à  l'Eglise 
par  Jésus-Christ,  est  le  vrai  fondement  de  la 
signature  ;  il  faut  conclure  que  ceux  qui  refu- 
sent de  préférer  la  décision  de  l'Eglise  contre  le 
livre  de  Jansénius  à  leurs  é\idences  prétendues. 
oublient  les  promesses ,  qui  nous  répondent  que. 
l'Eglise  ne  se   trompera  jamais  sur  de   telles 
questions.  Ainsi  il  est  juste  de  croire  cet  écri- 
vain, (juand  il  reconnoîtque  saint  Grégoire  vou- 
loit  qu'on  ne  fut  jtas  moins  docile  «  pour   les 
»  ([uestions  de  fait  que  |)0ur  les  autres, —  et 
»  que   si  on  eut  proj)Osé  à  ce  saint  et   savant 
»  pontife  la  question  de  fait,  il  eût  sévèrement 
«  repris  ceux  qui  auroient  refusé  de   signer  le 
»  Formulaire'.»  Il  faut    croire  cet  écrivain, 
quand  il  ajoute  que  saint  Grégoire    «  s'est  glo- 
»  rilié  d'avoir  signé  avec  beaucoup   d'illustres 
»  personnes  un  Formulaire,  auquel  étoit  joint 
«  un  serment   pour  condamner  les  fruis  clta- 
»  pitres.  »  Enlin  nous  le  croyons  quand  il  as- 
sure* «qu'il  \  avoit  sans  doute  parmi  ceux  qui 
»  revinrent  du  schisme  sur  les  trois  chapitres. 
»  beaucoup  de  personnes  qui  croyoieut,  comme 
»  une   chose   indubitable,  que   les   livres  des 
»  trois  auteurs  condamnés  au  cinquième  concile. 
»  et  principalement  ceux  deThéodoretetdlbas, 
)>  éloient  exempts  de  toute  hérésie,  mais  que  la 
»  sainteté  et  la  science  d'un   si   grand   Pontife 
»  (saint  Grégoire)  leur  persuada  (pi'il  falloil 
»  préférer  la  décision  de  l'Eglise  à  li'ui-  pidpre 
»  jugement.  » 

Il  faut  prendre  cet  aulein  au   mut   dansions 
ces  aveux  formels  et  décisifs.   Si  tons  ces  aveux 
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sont  sincères,  ils  ne  nous  laissent  rien  à  désirer; 
cet  écrivain  n'a  seulement  qu'à  corriger  cer- 
taines expressions  de  sa  lettre,  oii  il  paroît  avoir 
voulu  énerver  le  serment  du  Formulaire  pour 
le  faciliter  à  ses  amis.  Il  ne  pourroit  par  ces 
évasions  que  se  contredire  lui-même  ,  s'il  est 
viai  cpi'il  soit  persuadé  que  les  promesses  nous 
répondent  que  l'Eglise  ne  se  trompera  jamais 
sur  un  texte  tel  que  celui  de  Jansénius.  Que  si 
les  aveux  de  cet  écrivain  ne  sont  pas  sincères  , 
et  s'il  a  été  réduit,  pour  justifier  la  signature  , 
à  alléguer  les  i)romesses  faites  à  l'Eglise  ,  quoi- 
qu'il ne  croie  pas  quelles  s'étendent  sur  les 
condamnations  des  textes  dogmatiques  ,  voici 
l'avantage  que  nous  en  tirons.  Il  est  donc  vrai 
que  le  parti  ne  peut  plus  se  sauver  qu'à  force 
dedéguisemens.  L'autorité  infaillible  qu'il  con- 
teste à  l'Eglise  est  tellement  nécessaire  pour 
justifier  la  signature,  qu'il  est  réduit  lui-même 
à  y  recourir  jusques  dans  les  écrits  où  il  lâche 
de  l'éluder  :  il  ne  peut  s'en  passer,  lors  même 
qu'il  ne  j)eut  se  résoudre  à  l'admettre.  Qu'y 
a-t-il  de  plus  décisif  pour  le  principe  de  la 
bonne  cause,  et  de  plus  consolant  pour  ceux  qui 
la  soutieinient ,  que  devoir  que  ceux  qui  la 
combattent  n'osent  plus  la  combattre  qu'indi- 
rectement et  en  faisant  s.emblant  de  la  sou- 
tenir '!  Qu'on  ne  dise  donc  plus  que  nous  allons 
trop  loin.  Uu  cet  écrivain  se  jonc  de  toute 
l'Eglise,  ou  il  va  tout  aussi  loin  que  nous.  Sup- 
posé même  qu'il  se  joue  de  tonte  l'Eglise  ,  ce 
jeu  si  indigne  se  tourne  en  la  plus  sérieuse  de 
toutes  les  preuves  en  noire  faveur  ;.  car  il  n'ose 
justifier  la  signature,  qu'en  [)Aroissant  recourir 
à  notre  principe  fondamental,  sur  lequel  seul 
elle  est  établie. 

Au  reste,  je  ne  [tiiis  liuir  sans  faire  une  re- 
marque bien  triste.  Autrefois  le  [)arli  avoit  au 
moins  quelques  vains  prétextes  de  prétendre 
que  l'Eglise  ne  demandoit  pas  une  croyance  cer- 
taine du  fait,  et  qu'on  pouvoit  signer  en  se  re- 
tranchant dans  le  silence  respectueux.  Tous  les 
chefs  du  parti  concluoient  néanmoins  .  dans 
leurs  écrits  ,  qu'une  telle  signature  étoit  inexcu- 
sable ,  et  tout  le  [)(uli,  après  M.  Aruaidd  .  don- 
noit  à  ceux  qui  av  oient  la  lâcheté  de  signer  ainsi, 
le  nom  à' honnêtes  gens ,  c'est-à-dire,  d'honmies 
foibles,  politiques  et  mondains,  qui  abandon- 
noieiit  la  vérité  jionr  se  mettre  en  repos.  Au- 
jourd'hui l'I-^glist'  a  é|iuisé  tous  les  vains  pré- 
textes du  (tarti ,  elle  les  a  tous  anéantis  par  ses 
explications  précises  sur  le  serment  du  Foi  lun- 
laire.  Mais  plus  l'Eglise  presse  le  parti  ,  et 
réduit  le  serment  à  une  croyance  absolue,  plus 
le  [larli  se  rend  facile  à  jurer.  Les  évasions  ou 
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restrictions  mentales  du  parti  croissent  à  l'infini, 
à  mesure  que  l'Eglise  augmente  ses  efforts  pour 
les  rejeter.  Ce  Formulaire  .  que  les  anciens 
écrivains  avoient  horreur  de  signer  .  quoiqu'il 
ne  fût  point  encore  si  évidemment  fixé  au  sens 
qu'ils  craignoient  .  est  aujourd'hui  fixé  à  ce  sens 
par  les  explications  les  plus  formelles  et  les  plus 
évidentes.  N'importe,  le  parti,  qui  se  piquoit 
autrefois  d'être  si  ferme  et  si  délicat .  devient 
souple  et  accommodant,  à  mesure  que  le  besoin 
d'être  souple  augmente.  Leurs  écrivains  trou- 
vent chaque  jour  des  expédieus  nouveaux  pour 
apaiser  toutes  les  consciences  ,  et  nul  casuiste 
relâché  n'égala  jamais  leurs  tours  industrieux 
pour  rendre  tout  permis  en  ce  genre.  Plus  l'E- 
glise est  précautionnée  et  inexorable  pour  exi- 
ger une  rigoureuse  sincérité  ,  plus  le  parti  dis- 
pense ceux  qui  jurent  d'être  sincères.  Les  nou- 
veaux brefs .  et  la  nouvelle  constitution  même 
ne  servent  qu'à  faire  multiplier  les  faux-fuyaus. 
Les  parjures  quifaisoient  frémir  il  y  a  quarante 
ans  M.  Arnauld.  M.  Nicole  et  les  autres  chefs, 
font  en  nos  jours  la  seule  ressource  du  parti, 
pour  sauver  le  parti  même  ,  et  pour  soutenir 
que  le  jansénisme  n'est  qu'un  fantôme. 

Je  suis ,  etc. 
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Mgr  L'ARCHEVÊQUE  DE  CAMBRAL 


Sur  uue  lettre  de  Liège ,  et  uu  ouvrage  intitulé  :  Def'ensit 
auctoritatis  Ecclesiœ,  etc. 


L 


L'ouvrage  que  vous  m'avez  fait  la  grâce  de 
m' envoyer .  Monsieur  ,  a  été  composé  par  un 
auteur  anonyme .  pour  soutenir  une  lettre  du 
même  auteur,  intitulée  Episto/a  Leodiensis  , 
que  j'ai  réfutée.  Le  second  ouvrage  contredit 
son  propre  titre  :  car  il  est  intitulé  ,  Defensio 
Auctoritatis  Ecclesiœ,  etc.,  et  il  ne  tend  qu'à 
saper  les  vrais  fondemens  de  l'autorité,  en  faci- 
litant une  signature  frauduleuse  du  Formulaire. 
Voici  son  plan. 

a  On  ne  jure  point ,  dit-il  ' ,  réellement  le 


»  fait  :  mais  le  serment ,  qui  suppose  le  fait , 
»  ne  peut  point  être  prêté ,  à  moins  qu'on  n'ait 
»  une  croyance  de  ce  fait...  Le  Pape,  ne  voulant 
»  pas  décider  pour  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur 
»  ces  sortes  de  faits,  a  laissé  celui  de  Jansénius 
»  au  nombre  des  choses  qui  ne  sont  pas  entière- 
»  ment  certaines.  »  Il  ajoute  *  que  «  l'Eglise 
»  n'exige  point  le  serment  sur  le  fait,  mais 
»  qu'ju  contraire,  puisque  l'Eglise  nous  laisse 
»  incertains  sur  son  infaillibilité  ,  on  ne  pour- 
»  roit  que  très-mal  à  propos  conclure  qu'elle 
exige  le  serment  sur  le  fait,  lorsqu'elle  ordonne 
»  le  serment  d'obéissance  sur  sa  décision.  » 
Comme  ce  point  est  le  fondement  de  tout  son 
écrit ,  il  le  répète  presque  à  chaque  page. 

Je  vous  laisse,  Monsieur ,  à  remarquer  en 
passant  que,  de  l'aveu  de  cet  auteur,  l'Eglise 
laissera  toujours  le  fait  de  Jansénius  incertain, 
pendant  quelle  ne  se  déclarera  point  infaillible 
pour  décider  de  ces  sortes  de  faits,  et  que  l'E- 
glise nous  laissoiit  incertains  sur  son  infaillibilité 
en  cette  matière,  on  ne  pourrait  que  très-mal  à 
propos  conclure  qu'elle  exige  le  serment  sur  le 
fait.  Dç  là  il  s'ensuit  avec  évidence  ,  selon  lui , 
que  l'Eglise  ne  pourra  jamais  rendre  le  fait  cer- 
tain, ni  faire  tomber  le  serment  sur  le  fait  , 
qu'en  se  déclarant  infaillible  sur  cette  matière. 
C'est  précisément  avouer  ce  que  je  soutiens  ;  et 
il  ne  reste  plus  qu'à  examiner,  si  l'Eglise  veut 
ou  ne  veut  pas  que  le  fait  demeure  certain. 
Mais  revenons  au  plan  de  cet  auteur  anonyme. 

Il  y  a.  dit  cet  auteur  ,  une  grande  différence 
entre  la  certitude  d'une  proposition,  et  la 
croyance  qu'un  particulier  en  a.  La  proposition 
peut-être  incertaine ,  quoique  le  particulier  en 
ait  une  croyance  réelle  et  sincère.  Par  exemple, 
on  trouve  souvent  dans  les  Ecoles  une  opinion 
purement  problématique ,  qui  ne  sert  qu'à 
exercer  les  esprits  dans  les  disputes  ;  les  uns  la 
soutiennent,  et  les  autres  la  rejettent  librement 
sur  des  raisons  probables.  Un  particulier,  qui 
la  croit  véritable  ,  peut ,  sans  blesser  sa  cons- 
cience, jurer  qu'il  la  croie  vraie,  quoiqu'il  ne 
puisse  pas  jurer  qu'elle  est  certaine  .  puisqu'il 
n'en  a  qu'une  probabilité  ,  qui  est  très-infé- 
rieure à  une  certitude.  Suivant  cette  distinction, 
le  particulier  qui  signe  le  Formulaire  ,  ne  dit 
point  dans  son  cœur  :  Je  jure  que  le  fait  de 
Jansénius  est  certain  et  que  je  le  crois  avec  cer- 
tiude.  Il  dit  seulement  dans  son  cœur  :  Je  jure 
que  je  crois  ce  fait,  quoique  l'Eglise  le  laisse  ou 
nombre  des  choses  incertaines.  Il  est  clair  comme 
le  jour,  qu'on  ne  sauroil  croire  avec  certitude  ce 
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qu'on  suppose  qui  demeure  incertain.  Ainsi, 
dans  celte  supposition,  la  croyance  qu'on  jure, 
n'est  qu'une  simple  opinion  fondée  sur  une  pro- 
babilité. Le  serment,  selon  cet  auteur,  est  trés- 
véritable  ;  parce  qu'en  effet  l'homme  qui  jure 
a  une  sorte  de  croyance ,  c'est-à-dire  une  opi- 
nion en  faveur  du  fait,  quoiqu'il  ne  le  croie 
point  d'une  croyance  certaine.  Voilà  tout  le  dé- 
nouement de  la  difficulté,  suivant  l'anonyme. 
Tout  se  réduit  dans  son  système,  à  une  simple 
probabilité .  qui  est  tirée  de  la  décision  de  l'E- 
glise. Une  décision  faillible  ne  sauroit  faire 
toute  seule  une  certitude  ;  elle  ne  peut  donc 
faire  qu'une  probabilité  :  mais  c'est  sur  cette 
probabilité  qu'on  peut  eu  conscience  jurer  , 
parce  que  l'Eglise  se  contente  d'une  opiniou 
probable.  Tel  est  le  système  de  cet  auteur  ; 
voici  comme  il  me  semble  qu'on  doit  le  réfuter. 
On  pourroit  d'une  manière  très-impropre,  et 
contre  l'usage  de  toutes  les  Ecoles,  donner  le 
nom  d'opinion  à  ce  qui  n'est  qu'un  simple 
doute.  Par  exemple ,  on  peut  su|)poser  un 
liomme  qui  compare  ensemble  deux  opinions 
contradictoires  :  chacune  lui  paroît  avoir  sa 
probabilité  ou  vraisemblance  ;  mais  l'une  lui 
semble  plus  probable  que  l'autre,  quoique  ni 
l'une  ni  l'autre  .  ne  lui  paroisse  avoir  une 
preuve  suffisante  pour  déterminer  son  esprit  à 
la  croire.  Cet  homme  ne  courra  aucun  risque 
de  se  tromper,  pendant  qu'il  sera  exact  à  de- 
meurer dans  les  bornes  de  l'impression  que  ces 
deux  opinions  font  sur  son  esprit.  Il  dit  seule- 
ment en  lui-même  :  Celle-ci  me  touche  plus 
que  celle-là.  et  eu  eilet,  il  est  vrai  de  dire  qu'il 
est  actuellement  plus  touché  de  l'une  que  de 
l'autre  :  il  ne  fait  donc  que  voir  simplement  co 
qui  se  passe  en  lui,  et  qui  est  elfeclif.  En  de- 
meurant dans  cette  sobriété  et  cette  retenue , 
il  ne  hasarde  rien  contre  la  vérité,  il  ne  fait  que 
remarquer  celle  des  deux  vraisemblances  qui 
lui  fait  la  plus  forte  im[)ression.  Quand  même 
l'opinion  pour  laquelle  il  se  trouve  [)lus  touché 
se  trouveroil  fausse^,  il  n'auroit  point  été  tromi)é; 
car  il  n'en  seroit  pas  moins  vrai  de  dire  qu'elle 
avoil  fait  plus  d'impression  sur  lui.  Or  nous 
supposons  qu'il  se  borne  à  observer  en  lui  cette 
actuelle  impression  ,  sans  y  adhérer.  Pour  le 
fond  de  la  chose ,  il  ne  forme  aucun  jugement . 
il  ne  l'affirme  ni  ne  la  nie.  Il  est  vrai  qu'il  pen- 
che plus  à  la  croire  vraie  qu'à  la  croire  fausse  ; 
mais,  malgré  ce  penchant,  il  ne  se  détermine 
ni  à  la  croire  vraie  ni  à  la  croire  fausse  :  il  ne 
conclut ,  il  ne  décide  rien  intérieurement  :  il  ne 
dit  ni  oui  ni  non  dans  son  coîur  ;  il  ne  donne 
d'aucun  coté  ce  que  l'Ecole  nomme  mentis  us- 


sensits  vel  dissensus.  Ce  n'est  point  opiner  ;  car 
opiner  est  croire,  opiner  est  conclure,  opiner 
est  prendre  parti,  opiner  est  former  un  juge- 
ment ,  opiner  est  dire  intérieurement  oui  à  une 
proposition,  et  non  à  la  proposition  contradic- 
toire. Cet  homme  n'opine  nullement ,  il  n'a 
garde  de  se  tromper  ;  car  il  demeure  flottant 
dans  le  doute. 

Si  nous  appliquons  cette  supposition  à  un 
homme  ,  qui  d'un  côté  croit  voir  des  raisons 
très-fortes,  pour  croire  que  le  livre  de  Jansé- 
nius  est  très-pur,  et  qui  d'un  autre  côté  croit 
vou"  une  probabilité  encore  plus  grande  dans 
l'autorité  de  l'Eglise,  pour  conclure  que  ce  livre 
est  hérétique;  voici  comme  il  faut  supposer  que 
cet  hounne  raisonnera  en  lui-même  :  Puisque 
Ihéréticité  de  ce  livre  n'est  que  probablement 
vriiie,  et  qu'il  reste  toujours  quelque  degré  de 
probabilité  opposée,  il  s'ensuit  que  l'hérélicité 
de  ce  livre  est  probablement  fausse.  Peut-être 
que  ce  livre  contient  cinq  hérésies;  mais  peut- 
éfie  qu'il  n'en  contient  aucune  ,  et  qu'il  est 
aussi  pur  que  le  texte  de  saint  Augustin.  Il  me 
semble  que  la  décision  de  l'Eglise  fait  qu'il  y 
a  plus  d'apparence  que  ce  texte  est  hérétique  , 
qu'il  n'y  a  d'apparence  qu'il  est  pur  et  correct. 
Mais,  malgré  cette  plus  grande  apparence  ,  qui 
peut  n'être  qu'une  lueur  fausse  et  trom|)euse  , 
il  jK'ul  très-bien  se  faire  que  ce  texte  est  très- 
pur.  Or  entre  ces  deux  probabilités  ,  quoique 
inégales,  je  trouve  que  l'unique  parti  discret  et 
précautionné  est  de  n'oser  rien  affirmer,  ni  rien 
nier  ,  car  elles  sont  toutes  deux  incertaines ,  et 
je  ne  veux  m'exposer  ni  à  nier  ce  (jui  pourra  se 
trouver  vrai,  ni  à  affirmer  ce  (jui  pourra  se 
trouver  faux.  La  plus  grande  probabilité  n'est 
pas  une  preuve  décisive  de  vérité  ;  elle  peut  se 
trouver  fausse.  Elle  n'est  qu'un  signe  équivo- 
que ;  puisque  ce  signe  peut,  comme  je  le  sup- 
pose, me  causer  une  illusion.  Aumme  nécessité 
ne  me  presse  de  former  un  jugement  entre  ces 
deux  opinions  ;  je  suis  libre  de  m'abstenir  de 
juger,  de  peur  de  juger  mal.  Le  véritable 
usage  de  ma  raison  est  de  ne  me  hasarder  jamais 
sans  nécessité  à  juger  avec  le  risque  de  contre- 
dire la  vérité.  L'amour  que  je  dois  avoir  pour 
elle,  doit  aller  jnscju'à  une  espèce  de  jalousie 
en  sa  fa\ein',  el  de  précaution  contre  mon  pen- 
chant à  juger.  Je  ne  jugerai  donc  que  quand  je 
ne  verrai  aucun  péril  d'erreur.  D'ailleurs  la 
décision  de  l'Eglise  est  mon  unique  motif  pour 
croire  celte  héréticité  ;  or  ce  motif  ne  me  fait 
point  une  certitude  ,  puisque  je  sui)pose  que 
l'autorité  de  l'Eglise  peut  se  trou\er  fautisc  et 
me  tromper  :  il  est  clair  comme  le  jour,  que 
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ma  croyance  sur  le  fond  de  la  chose  ne  sauroit 
être  ni  plus  certaine ,  ni  mieux  fondée  que  mon 
unique  motif  de  la  croire  ;  aiusi  l'autorité  sur 
laquelle  je  me  fondrois  n'étant  pas  incapable 
de  me  tromper  .  je  dois  craindre  d'être  trompé 
par  elle.  Pourquoi  m'exposerois-je  sans  néces- 
sité à  affirmer  ce  qui  est  peut-être  faux,  et  à 
nier  ce  qui  est  peut-être  vrai  ?  (juand  l'Eglise 
voudra  que  j'aflirme  et  que  je  nie.  elle  me  don- 
nera une  sûreté,  pour  empêcher  que  mon  aftir- 
mation  et  que  ma  négation  ne  soient  faites  au 
hasard  de  blesser  la  vérité  ;  elle  n'a  garde  de 
vouloir  que  je  donne  comme  vrai  ce  qui  peut  ne 
l'être  pas,  et  qui  paroit  même  probablement 
faux  :  dès  qu'elle  me  dira  qu'elle  ne  peut  se 
tromper .  ni  jiar  conséquent  me  tromper  en  ce 
point,  je  ne  hésiterai  plus  à  embrasser  sa  déci- 
sion. Alors  son  autorité  incapable  de  me  trom- 
per sera  pour  moi  un  motif  supérieur  à  ma 
raison  même  :  je  ne  m'écouterai  plus,  je  n'é- 
couterai que  l'Eglise  seule  ;  je  ne  hasarderai 
rien  contre  la  vérité  en  croyant  ce  qu'elle 
croira,  je  jugerai  avec  certitude  :  mais  en  atten- 
dant je  n'ose  rien  aflirmer,  je  n'ose  ni  juger  ni 
croh*e,  je  persiste  à  douter.  Encore  une  fois,  il 
est  manifeste  qu'un  tel  homme  ne  peut  se  trom- 
per ;  car  il  ne  l'ait  que  douter  entre  deux  pro- 
babilités, dont  Tune  touche  son  esiirit  plus  que 
l'autre ,  mais  dont  aucune  ne  le  détermine  à 
former  aucun  jugement  ;  il  est  visible  qu'un 
tel  homme  ne  satisfait  ni  au  Formulaire ,  ni  à 
la  dernière  constitution:  il  ment  ,  s'il  dit  :  Je 
rejette  d  un  C(pur  sincère  et  je  condamne  ,  etc. 
Il  ment ,  s'il  dit  :  Je  véprouve  du  fond  du  cœur 
ce  livre  .  je  juge  intérieurement  que  la  doctrine 
hérétique  est  contenue  dans  ce  livre.  Ainsi  l'au- 
teur anonyme  ne  peut  point  excuser  ceux  qui 
signeroient  le  Formulaire  dans  cette  disposition 
de  doute  ,  et  non  d'opinion. 


II. 


Il  y  a  une  autre  manière  d'opiner ,  qui  est  la 
véritable  selon  toutes  les  écoles.  On  suppose 
qu'un  homme  se  voyant  entre  deux  prohabilités, 
dont  l'une  lui  sendjie  plus  grande  que  l'autn;  , 
se  rend  à  celle  qui  lui  paroit  la  plus  grande  ;  il 
l'affirme  intérieurement,  et  il  lui  dit  oui  ;  il  nie 
l'autre  ,  et  lui  dit  non  ;  il  donne  à  l'une  ce  que 
l'Ecole  nonnue  assensus.  et  à  l'autre  ce  qui  est 
nommé  dissensus  par  l'Ecole  :  il  afiirme  une 
proposition  .  (jui  est  prrihalilenient  fausse,  et  il 
eu  nie  une  contradictoire,  qui  est  probablement 
vraie  ;  il  lui  reste  seulement,  en  jugeant  ainsi , 
une  crainte  de  se  tromper  :  cunt  formidine  de 


opposito,  dit  l'Ecole.  Cette  crainte  de  se  tromper 
est  une  voix  intime  de  la  conscience ,  qui  lui 
représente  le  danger  où  il  se  met ,  sans  néces- 
sité ,  de  contredire  la  vérité  qui  est  cachée.  Il 
n'est  pas  impossible,  lui  dit-elle,  que  l'opinion 
qui  a  plus  de  vraisemblance  ne  soit  fausse ,  et 
que  celle  qui  en  a  moins  ne  soit  vraie  ;  le  plus 
ou  moins  de  vraisemblance  ne  vous  met  donc 
point  hors  de  péril  de  blesser  la  vérité.  Pour- 
quoi juger  sans  nécessité  avec  le  risque  déjuger 
mal  ?  Entre  deux  lueurs  qui  peuvent  se  trouver 
fausses ,  pourquoi  ne  se  délier  pas  de  toutes  les 
deux  ?  pourquoi  ne  suspendre  pas  son  juge- 
ment? En  opinant  ainsi ,  c'est-à-dire  en  affir- 
mant ce  qui  est  incertain  et  probablement  faux, 
on  forme  un  jugement  indiscret  et  téméraire  , 
comme  nous  Talions  voir,  selon  les  règles  des 
saints  docteurs. 

Remarquez,  s'il  vous  plaît,  qu'en  parlant 
ici  contre  ceux  qui  opinent  sur  de  simples  pro- 
babilités ,  je  ne  prétends  nullement  entrer  dans 
l'examen  de  la  célèbre  question  que  les  casuistes 
ont  agitée  sur  l'opinion  probable  ;  je  me  borne 
ici  à  examiner  ce  qui  regarde  les  jugemens  pu- 
rement spéculatifs,  que  chacun  est  libre  de 
faire  ou  de  ne  faire  pas,  et  je  soutiens  qu'un 
honnne  ne  doit  jamais  sans  nécessité  affirmer 
intérieurement  ce  qui  est  peut-être  faux,  et 
nier  ce  qui  est  peut-être  vrai;  mais  je  n'ai  au- 
cun besoin  d'examiner  ce  que  la  nécessité  de  se 
déterminer  pour  la  pratique  ,  permet  à  un 
homme  de  faire  ou  de  ne  faire  pas  entre  deux 
opinions  probables ,  pour  savoir  si  une  telle  loi 
s'étend  ou  ne  s'étend  point  jusqu'à  certains  cas. 
Cette  question  est  séparée  de  la  nôtre  ;  c'est 
pourquoi  je  ne  la  touche  en  aucune  façon.  En- 
core une.  fois,  je  me  borne  à  examiner  si  un 
homme  fait  un  bon  usage  de  sa  raison,  lorsque, 
dans  la  pure  spéculation,  il  juge  sans  aucune 
nécessité  sur  une  probabilité,  avec  incertitude, 
c'est-à-dire  au  hasard  de  se  tromper  et  d'affir- 
mer ce  qui  est  faux.  Voici  ce  que  saint  Augustin 
a  pensé  sur  ces  sortes  de  jugemens. 

Les  académiciens  disoient,  que  dans  le  nau- 
frage de  la  vérité,  il  falloit  désespérer  de  la  dé- 
couvrir, et  qu'au  déiaut  du  vrai,  il  falloit  suivre 
le  vraisemblable.  Mais  d'un  autre  côté  ils  pré- 
tendoient,  que  rien  n'est  plus  honteux  que  d'o- 
piner '  :  ils  ajoutoient  que  «  comme  il  est 
»  honteux  de  se  tromper ,  nous  ne  devons 
»  donner  notre  croyance  à  aucune  chose  ;  mais 
»  que  dans  la  pratique  ,  quand  un  homme  suit 
»  ce  qui  lui  semble  probable,  il  ne  pèche  ni  ne 
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»  se  trompe'.»  Ainsi  cette  secte  de  pliilosoplies 
soutenoit  également  ces  deux  propositions  .  la 
première,  que  l'esprit  de  l'homme  ne  trouve 
rien  de  vrai  ,  et  que  dans  le  désespoir  de  par- 
venir à  la  certitude  ,  il  ne  peut  suivre  que  des 
probabilités  ;  l'autre,  qu'il  est  indii.nie  du  sage 
d'opiner ,  c'est-à-dire  daftirmer  ce  qui  n'est 
pas  certain,  et  que  le  sage -doit  dans  cette  incer- 
titude suivre  ,  pour  la  nécessité  de  la  pratique, 
le  vraisemblable  ou  [irobable,  sans  rien  aniriuei- 
comme  vrai.  Saint  Augustin  s'aftaclie  à  montrer 
qu'on  peut  j)arvenir  à  la  certitude,  et  que  le 
vrai  ne  nous  est  pas  absolument  impénétrable  ; 
ce  qui  renverse  la  première  des  deux  propor- 
tions que  nous  venons  de  voir.  Mais,  sur  la 
seconde,  il  ne  dit  jamais  qu'on  doive  opiner, 
c'est-à-dire  at'tirmer,  ce  (ju'on  reconnoît  être 
incertain,  et  qui  est  peut-être  faux;  au  con- 
traire, il  fait  dire  par  Alypius  ,  que  Socrate  cÀ 
Platon  ont  enseigné  «  qu'on  peut  se  garantit- 
»  de  l'erreur,  eu  ne  s'y  exposant  point  ténié- 
»  rairement,  et  en  ne  donnant  aucune  croyance. 
»  Qui  se  hactemts  credido'iuit  ah  errore  posse 
»  defendi,  si  se  assentioni  non  temerè  commisis- 
»  sent  -.  »  Ce  Père  ne  désapprouve  jamais  cette 
maxime  de  Zenon,  que  «le  vrai  est  celui  qui  a 
»  des  marques  que  le  faux  ne  sauroit  avoir  :... 
»  que  notre  esprit  ne  ])eul  voir  que  ce  (jui  est 
»  reconnu  vrai  par  des  marques  dissemblaldes 
»  des  marques  du  faux;  et  que  le  sage  ne  doit 
»  s'exposer  à  former  aucune  opinion.  »  Ce  Père 
ne  rejette  jamais  cette  parole,  qu'il  fait  dire  à 
Licentius  .  «  (certainement  je  ne  nie  rendrai 
»  qu'à  la  seule  vérité.  «  Enfin  ce  Père  parlant 
en  son  propre  nom ,  raisonne  ainsi  ^  :  «Si  vous 
»  dites  que  je  ne  vois  rien ,  je  ne  me  tromperai 
»  jamais;  car  celui  qui  se  ti'ompe.  est  celui  qui 
»  approuve  lémérairenient  ce  qni  lui  paroît  » 
vraiseriddable.  Il  ajuule  :  «  Il  est  certain  ,  et  il 
»  n'est  mdlcment  douteux ,  ({ue  tout  homme, 
»  qui  se  trompe,  pèche  '.  » 

C'est  sur  ce  principe  que  ce  saint  docteur  va 
jusqu'à  raisonner  ainsi  '.  «  Je  ne  sais  si  les 
»  hommes  ne  j)èchent  point,  ([uand  ils  se  ti"i)rii- 
»  penl  de  la  sorte:  conmie  (juand  un  lionnue  a 
«  bonne  opinion  d'un  méchant  honnne  qu'il  nt; 

»  coQnoît  point: ou  comme  l'apôtre  saint 

»  Pierre  croyoit  apercevoir  une  vision  ,  étant 
»  tout-à-coup  délivré  par  un  ange  de  sa  prison 
»  et  de  ses  liens  ;  ou  connue  quand  j)Our  les 
)j  choses  corporelles  on  l'niif  (prime  chose  est 
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»  douce  quoiqu'elle  soit  rude  ,  ou  agréable 
»  quoiqu'elle  soit  amère,  ou  de  bonne  odeur 
»  quoiqu'elle  soit  puante,  ou  qu'il  tomie  quand 
»  il  passe  un  chariot,  ou  (|u"on  aperçoit  un  tel 
»  homme,  quand  cesl  un  autre  houmie  qui  se 
»  présente —  Je  n'entreprends  jkis  maintenant 
«  d'éclaircir  une  qiie>tion  très -ditticile  .  quia 
»  donné  beaucoup  de  jx-ine  aux  académiciens  , 
»  honmies  très-[»énétrans.  savoir  si  le  sage  doit 
»  ap[>rouver  (c'est-à-dire  croire)  quelque  chose, 
))  au  hasard  de  tomber  dans  l'erreur,  en  cas 
»  qu'il  eudtiasse  le  faux  [)onr  le  vrai  ;  toutes 
))  choses  étant .  co?inne  ils  le  prétendent  ,  ou 

»  cacliées  on  incertaines Parmi  eux  toute 

»  erreur  est  censée  un  [téché ,  qu'on  ne  peut 
«  éviter,  disent-ils.  qu'en  snsj)endant  tout  ju- 
»  gemeiit  de  notre  esprit  ;  car  ils  soutiennent 
»  (|u'un  honnne  se  ti'onq)e  ,  s'il  aflirme  des 
»  clioses  incertaines.  Or  ils  soutiennent  qu'il 
»  n'y  a  rien  de  certain  dans  tous  les  objets  que 
»  les  hommes  voient,  à  cause  de  la  i-essem- 
»  blance  impénétrable  <pii  est  entre  le  \rai  et  le 
»  faux.  qnoi(jue  ce  qu'on  voit  .soit  peut-être 
»  \rai.  »  Ensuite  ce  Père  s'attache  à  prouver 
qu'il  y  a  des  vérités  certaines  .  comme  par 
exenq)le  celle-ci ,  que  nous  vivons.  «  Puisque 
»  personne  ne  [teut  ignorer  qu'il  vit,  et  que 
»  s'il  ne  vi\oit  pas  il  ne  i)ourroit  {)as  même  être 
))  dans  l'ignorance  .  (pi'enlhi  il  faut  vivre,  non- 
»  seulement  pour  sa\oir  une  chose,  mais  en- 
»  coi-e  pour  l'ignorer: —  il  y  a  donc  beaucoup 
»  de  choses  v(''ritahles  et  certaines,  en  soi'teque 
»  c'est  une  folie  plutôt  qu'une  sagesse  de  leur 
»  refuser  sa  croyance.  Mais  pour  les  choses 
»  (jui  n'ont  aucun  rajjporl  à  l'acquisition  du 
»  royaume  de  Dieu  ,  si  on  les  ci'oit,  ou  si  on 
»  ne  les  ci'oit  pas  ,  ou  bien  si  on  les  croit  vraies 
»  ou  fausses,  soit  qu'elles  le  soient  ou  ne  le 
))  soient  pas ,  en  sorte  qu'on  prenne  une  chose 
»  pour  une  antre,  et  qu'on  se  tromj)e ,  il  ne 
»  faut  jias  croire  que  ce  soit  un  péché,  on  ,  si 
»  c'en  est  un,  il  est  très-petit  et  léger.  Enfin  , 
))  quel  qu'il  soit,  et  quelque  grand  qu'il  puisse 
»  êti-e ,  il  ne  regai'de  point  la  voie  par  la(|uelle 

»  nous  allons  à  Dieu Car,   par   exemple, 

»  cette  erreur ,  si  douce  aux  parens,  qui  con- 
n  fondoit  leurs  denx  enfans  jumeaux,  ne  les 
»  détournoil  point  de  cette  voie  (du  royaume 
y  de  Dieu).  Dans  de  telles  méprises, qui  n'inté- 
»  ressent  point  la  foi,  nous  nous  trompons,  et 
»  nonssonnues  dans  l'errein- .  sans  quitter  la 
»  \oie  qni  conduit  à  lui  :  or,  quoique  ces 
i)  erreurs  ne  soient  pas  des  péchés,  elles  doi- 
»  vent  néanmoins  être  comptées  parmi  les 
»  iii:ai\  de  celte  \ie  .  (pii  e>t  t(dlcment  sujette  à 
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»  la  vanilé  ,  qu'on  y  approuve  le  faux  pour  le 
»  vrai,  qu'on  y  rejette  le  vrai  pour  le  faux,  et 
»  qu'on  y  embrasse  l'incertain  pour  le  certain. 
»  Car  ,  encore  que  ces  choses  ne  regardent  pas 
»  la  foi  par  laquelle  nous  tendons  à  la  vraie  , 
»  certaine  et  éternelle  béatitude,  elles  viennent 
»  pourtant  de  la  misère  où  nous  sommes  en- 
»  core  ;  car  nous  ne  nous  tromperions  en  au- 
»  cune  perception  .  ni  du  corps  ,  ni  de  l'esprit, 
»  si  nous  jouissions  déjà  d'une  véritable  et  en- 
»  tière  félicité.  » 

Il  est  vrai  que  ces  erreurs ,  auxquelles  on 
s'expose  en  formant  des  opinions ,  ne  font  pas 
quitter  la  voie  qui  conduit  à  Dieu,  c'est-à-dire 
qu'elles  ne  sont  pas  des  péchés  mortels:  mais 
elles  sont  des  fautes  contre  l'usage  exact  et  par- 
fait de  la  raison.  Le  saint  docteur  recnnnoîl 
que  ce  sont  des  maux  introduits  par  le  péclié  , 
et  dont  nous  avons  besoin  d'èlre  délivrés  par 
une  meilleure  Aie.  Il  avoue  que  si  nous  étions 
encore  dans  la  règle  primitive ,  nous  ne  nous 
tromperions  en  mienne  sorte  ,  parce  que  nous 
nous  bornerions  toujours  à  prendre  le  vrai 
pour  le  vrai ,  le  faux  pour  le  faux  ,  l'incertain 
pour  ï incertain.  Enlin  ce  Père  ne  sait  point  si 
un  homme  ne  commet  point  un  péché  véniel , 
quand  il  prend  le  bruit  d'un  chariot  pour  celui 
du  tonnerre.  Ces  jugemens .  qui  sont  d'ordi- 
naire si  rapides  et  si  légers  ,  ne  sont  que  des 
demi-jugemens:  ils  n'ont  presque  aucune  déli- 
bération; ils  échappent  à  l'esprit  humain; 
c'est  une  espèce  de  surprise  plutôt  qu'un  juge- 
ment achevé.  Le  saint  docteur  ne  sait  pas  néan- 
moins si  de  telles  opinions  ne  sont  pas  des  pé- 
chés; qu'auroil-il  dit  d'une  opinion  formée 
après  une  mûre  délibération  ,  qui  va  jusqu'à 
affirmer  que  le  livre  d'un  évèque  contient  cinq 
dogmes  impies  et  hérétiques,  qui  va  jusqu'à 
rejeter  du  fond  du  cœur  et  à  condamner  ce  li- 
vre, enfin  qui  va  jusqu'à  confirmer  cette  opi- 
nion parmi  serment  solennel  dans  une  profes- 
sion de  foi?  S'il  est  vrai  qu'il  ait  y  toujours 
quelque  témérité  et  quelque  indiscrétion  à  opi- 
ner ,  parce  que  c'est  affirmer  ce  qui  est  incer- 
tain ,  au  hasard  de  faire  une  affirmation  contre 
la  vérité  ,  que  doit-on  penser  d'une  opinion 
formée  en  matière  si  grave ,  et  soutenue  avec 
tant  de  solennité  ? 

Le  même  Père  raisonne  encore  ainsi  '  : 
«  Quand  il  s'agit  de  l'obscurité  des  choses 
»  naturelles  ,  dont  nous  voyons  que  Dieu 
»  est  l'auteur  par  sa  toute -puissance  ,  il 
»  faut  procéder,  non  en  affirmant,   mais  en 


»  cherchant ,  surfout  lorsqu'il  est  question  des 
»  livres  que  l'autorité  divine  nous  rend  recom- 
»  mandables,  à  l'égard  desquels  il  est  difficile 
»  d'exempter  du  crime  de  sacrilège  la  témérité 
»  de  celui  qui  affirmera  une  opinion  incertaine 
»  et  douteuse.  »  Vous  voyez  qu'il  ne  s'agit  pas 
ici  d'une  erreur  contre  la  foi;  il  s'agit  seule- 
ment dune  opinion  incertaine  et  douteuse  tou- 
chant la  philosophie;  alors  il  faut  c/ierc/ier  sans 
affirmer.  Lors  même  qu'il  s'agit  des  matières 
de  religion ,  non-seulement  les  hérésies  sont 
de  grands  crimes,  mais  encore  les  opinions  que 
l'on  hasarde  avec  témérité  dans  l'incertitude,  ne 
peuvent  guère  être  exemptes  de  sacrilège.  Que 
seroit-ce  donc  ,  si  chacun  avoit  la  témérité  de 
condamner  avec  serment ,  dans  une  profession 
de  foi ,  sur  une  opinion  incertaine  et  douteuse , 
le  livre  d'un  évèque  ,  comme  renfermant  cinq 
impiétés  et  hérésies. 

a  II  y  a  ,  dit  encore  ce  saint  docteur  ' ,  trois 
»  sortes  d'hommes  qu'on  doit  désapprouver  et 
»  détester ,  les  uns  qui  opinent ,  c'est-à-dire  qui 
»  croient  savoir  ce  qu'ils  ne  savent  pas ,  etc.... 
»  11  y  a  aussi  trois  choses  qui  ont  du  rappoit 
»  entr'elles ,  et  qu'il  faut  néanmoins  bien  dis- 
)>  tinguer  dans  l'esprit  humain  ;  savoir,  l'intel- 
»  ligence  ,  la  croyance  et  l'opinion;  si  on  les 
»  considère  en  elles-mêmes ,  on  trouvera  que 
»  la  première  est  toujours  sans  défaut,  que  la 
»  seconde  est  quelquefois  défectueuse ,  et  que 
»  la  troisième  (savoir  l'opinion)  k'est  jamais 

»    SANS    DÉFAUT.    PoUR    l'oPINION  ,    ELLE   EST  TOU- 

»  JOURS  HONTEUSE  par  deux  raisons ,  parce  que 
»  celui  qui  s'imagine  savoir  la  chose  ,  ne  peut 
»  plus  l'apprendre,  supposé  même  qu'on  puisse 
»  parvenir  à  la  connoitre  ;  d'ailleurs ,  la  témé- 

»    RITE  EST   la  marque  d'uN  ESPRIT  MAL   REGLE 

»  Certainement  cet  homme  se  trompe ,  et  per- 
»  sonne  ne  se  trompe  sans  que  son  erreur  soit 
»  honteuse.  Ainsi  nous  devons  à  la  raison  les 
»  vérités  dont  nous  avons  l'intelligence;  nous 
)^  devons  à  l'autorité  ce  que  nous  connoissons 
»  par  croyance  ,  et  nous  devons  imputer  à  er- 

»  reur  ce  que  nous  suivons  par  opinion Il 

»  faut  mettre  au  rang  des  usages  défectueux  de 
»  l'esprit  la  crédulité  déréglée  de  ceux  qui  opi- 
»  nent  qu'ils  savent  ce  qu'ils  ne  savent  pas.  » 
Il  est  vrai  que  saint  Augustin  ne  parle  point 
ici  de  ceux  qui  se  borneroient  à  dire  qu'une 
opinion  leur  paroît  plus  vraisemblable  que  l'au- 
tre ,  sans  en  affirmer  aucune  des  deux;  il  parle 
de  ceux  qui  affirment  ce  qui  est  incertain,  et  il 
trouve  que  la  témérité  de  l'affirmer  au  hasard 


'  De  Cotes,  ad  litt.  iiiip.  l'tb.  caj>.  i,  u.  i   :  t.  m  ,  p.  03.  ^  De  ulilil.  cred,  cap.  xi  ,  n,  -25  :  l.  viii  ,  p.  GI. 
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de  se  tromper .  est  la  marque  d'un  esprit  mal 
réglé.  Ainsi ,  selon  ce  Père  ,  toute  opinion  qui 
va  jusqu'à  affirmer  ce  qui  est  incertain ,  est  dé- 
réglée et  honteuse:  c'est  une  crédulité  pleine  de 
légèreté  et  d'indiscrétion:  en  un  mot .  si  c'est 
un  vrai  jugement .  il  est  téméraire. 


III. 


Ecoutons  saint  Thomas ,  qui  éclaircit  par- 
faitement celte  question.  «  Il  y  a  toujours  .  dit- 
»  il  \,  quelque  désordre,  quand  une  chose  est 
»  mue  par  ce  qui  n'est  pas  son  motif  propre... 
»  Le  motif  de  l'entendement  est  le  vrai  qui  a 
»  une  vérité  infaillihle.  Ainsi  toutes  les  fois 
»  que  l'entendement  est  mu  par  quelque  signe 
»  faillible  ,  il  y  a  en  lui  quelque  dérèglement  , 
»  soit  que  ce  signe  le  meuve  parfaitement ,  ou 
»  ne  le  meuve  qu'imparfaitement.  Or ,  comme 
»  il  n'y  auroit  pu  avoir  aucun  dérèglement  pen- 
»  danl  l'état  d'innocence  dans  l'entendement 
»  de  l'homme,  son  entendement  n'auroitja- 
»  mais  été  incliné  vers  un  coté  plus  que  vers 
»  l'autre ,  si  ce  n'est  par  quelque  motif  infail- 
»  lible.  De  là  s'ensuit  clairement ,  non  seule- 
»  ment  qu'il  n'y  auroit  jamais  en  lui  aucune 
»  fausse  opinion ,  mais  aucune  opinion  ,  et  que 
»  tout  ce  qu'il  auroit  connu  auroit  été  connu 
»  de  lui  par  certitude.  )) 

Estius .  suivant  ce  principe,  conclut  qu'A- 
dam innocent  eut  toujours  été  dans  l'une  de  ces 
trois  dispositions  à  l'égard  des  objets  qui  se  se- 
roient  présentés  à  son  esprit,  savoir,  «  qu'il 
»  eût  formé  un  jugement  véritable  s'ils  eussent 
»  été  connus  de  lui  ;  ou  qu'il  n'en  eiit  point 
»  jugé  du  tout,  s'ils  lui  eussent  été  inconnus  ; 
»  ou  qu'il  en  eût  douté,  s'il  y  eût  aperçu  de 
»  l'incertitude  entre  deux  partis.  » 

Suivant  ce  principe  ,  la  seconde  manière 
d'opiner  a  toujours  quelque  désord^'c  ou  déré- 
glement  :  elle  n'auroit  jamais  eu  lieu  pendant 
l'état  d'innocence,  où  l'homme  n'eût  fait  aucun 
usage  indiscret  de  sa  raison  :  (;e  désordre  ou  dé- 
règlement n'a  été  introduit  que  par  le  [>èché 
originel,  qui  nous  porte  à  jui;er  légèrement  et 
sans  nécessité,  au  hasard  de  juger  contre  la  vé- 
rité même.  La  règle  primitive  de  l'usage  de 
notre  raison  est  simple  et  claire  :  c'est  de  n'af- 
lirmer  ou  certifier  que  ce  qui  est  certain  :  c'est 
de  nous  borner  à  dire  du  plus  \raisend)lable  , 
(|u'il  nous  paroît  sim|)lem'^nl  le  plus  vraiscui- 
blable ,  sans  ajouter ,  au  linsanl  de  nous  mé- 
prendre,   que  le   plus  vraisemblable  est  vrai  ; 

'  (JutFst.  di.<p.  <i.  XMii,  (le  Coij.  juiiii.  Iioin.  uii.  \i. 


c'est  de  ne  décider  jamais  sur  un  signe  faillible, 
c'est-à-dire  équivoque  ,  et  qui  peut  nous  trom- 
per :  c'est  de  ne  juger  qu'avec  certitude  ,  c'est 
d'être  tellement  jaloux  du  vrai,  ffui a  une  vé- 
rité in  faillilde  ,  ei  tellement  précautionné  pour 
ne  nous  laisser  jamais  éblouir  par  sa  ressem- 
blance ,  que  nous  ne  nous  rendions  jamais  qu'à 
lui  seul  ;  c'est  de  ne  nous  laisser  jamais  incliner 
pour  aucun  jugement  ni  aftirmation  ,  que  par 
un  motif  infaillible ,  parce  que  c'est  le  seul 
motif  projtre  de  l' entendement  :  c'est  de  dire 
simplement  :  l.'n  tel  parti  me  paroît  plus  vrai- 
send)lable  que  l'autre  opposé;  mais  je  ne  crois 
ni  l'un  ni  l'autre  ,  ])arce  que  croire  c'est  affir- 
mer, et  que  je  ne  veux  point  affirmer  ce  qui 
j)eut  être  faux  ,  et  qui  par  conséquent  peut  de- 
voir être  nié;  c'est  de  ne  s'incliner  jamais  à 
former  un  jugement  qui  n'est  j)oiut  néces- 
saire et  qui  est  déréglé,  puisqu'il  est  téméraire 
et  qu'on  s'y  hasarde  à  juger  faussement.  L'es- 
prit réglé  ne  juge  jamais  qu'avec  certitude  ;  se- 
cundhm  certitudinem . 

Voilà  la  doctrine  de  saint  Thomas  et  d'Es- 
tius  :  elle  exclut  connue  déréglée  toute  opinion 
qui  va  jusqu'à  décider,  jusqu'à  affirmer,  jusqu'à 
juger,  jusqu'à  croire  que  le  fait  est  vrai.  Ainsi 
si  quelqu'un  ,  sans  avoir  égard  aux  raisons 
(jui  seuddent  prouver  la  catholicité  du  texte 
de  .Janséuius  ,  se  déterminoit  à  croire  posi- 
tivement l'heréticité  de  ce  texte  sur  le  ^cxûsigne 
faillible  de  la  décision  de  l'Eglise,  son  juge- 
ment seroit  déréglé;  il  seroit  léger,  indiscret, 
téméi-aire.  fait  au  hasai'd  de  conti'edirela  vérité. 

Est-il  permis  de  dire  que  l'Eglise  exige  de 
ses  ministres  un  jugement  précipité,  indiscret, 
téméraire,  déréglé;  un  jugement  qu'Adam, 
pendant  que  sa  raison  étoit  saine,  n'auroit  eu 
garde  de  former;  un  jugement  qui  n'est  intro- 
duit parmi  les  hoimnes ,  que  conune  une  suite 
du  |)éché  originel  ,  et  un  désordre  de  la  raison? 
Est-il  permis  de  dire  que  l'Eglise  e\tor(}ue  de 
ses  ministres  cet  acte  déréglé,  sous  peine  de 
les  retrancher  du  corps  de  Jésus-Christ?  Qu'v 
a-t-il  de  plus  injurieux  à  l'Eglise  ,  que  de  l'ac- 
cuser de  cette  tyrannie  scandaleuse  sur  les  cons- 
ciences ,  poin-  leui-  extonpier  uu  jugement  si 
dér'aisonnable. 

L'auteur  anonyme  n'a  donc  qu'à  choisir. 
Si  l'opinion  probable,  qu'il  veut  être  exprimée 
parle  Eornudaire.  n'est  qu'une  simple  vue  des 
deux  pnil»a!)ilités  opposées,  dont  l'une  paroît 
|)lus  gi-ande  que  l'autre  ,  sans  décider  affirma- 
tivement pour  aucune  des  deux,  l'homme  qui 
signe  de  la  sorte,  ne  décide,  ne  juge  ,  n'affirme, 
ne  croit  rien ,  et  pai'  conséquent  il  ne  forme 
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point  ce  jugement  intérieur,  ce\.\.c  condamnation 
intérieure  .  cette  réprobation  .  par  laquelle  on 
rejette  du  fond  du  aevr  le  livre  de  Jansénius  . 
comme  contenant  la  doctrine  liérétique  :  en  un 
mot,  il  ne  satisfait  nullement  à  la  dernière 
Constitution. 

Si  au  contraire  cet  auteui-  soutient  qu'on 
doit  former  ce  jugen)ent  intérieur,  et  cette  con- 
damnation faite  du  fond  du  cœur,  c"est-à-dirc  , 
de  toutes  les  forces  de  l'entendement .  saint 
Thomas  lui  répond  que  cet  acte  est  indiscret , 
téméraire  et  déré^dé  ,  quand  il  est  fait  u'ayant 
pour  motif  qu'un  sij.'ne  faillihle.  En  effet . 
pourquoi  aftirmer  du  fond  du  ra-ur  riiéréticité 
du  livre  d'un  évèque,  au  hasard  de  le  condamner 
injustement,  sur  une  trompeuse  vraisemhlance, 
sur  une  preuve  douteuse,  équivoque  et  fautive, 
sur  un  motif  qui  n'est  pas  le  motif  propre  de 
l'entendement  'f  Pourquoi  n'attendre  |)as  le  si(jne 
infaillible,  le  vrai  quia  une  vérité  inpiillible  ? 
Pourquoi  ne  suspendre  pas  son  jugement,  pour 
T\ç%QvenAye  (\\\iy  la  certitude,  secund'nm  certi- 
tudinem  ?  Il  est  donc  certain  que  ropinion  [)ro- 
hahle  ,  en  quelque  sens  qu'on  la  prenne,  dans 
la  supposition  de  cet  auteur,  ne  peut  jamais  sa- 
tisfaire à  ce  que  l'Eglise  demande.  Si  cette  ma- 
nière d'opiner  se  réduit  à  voir  les  deux  proba- 
bilités inégales  ,  sans  décider  positivement , 
pour  affirmer  l'une  et  [)oiu"  rejeter  l'autre,  vous 
ne  formez  point  le  jiKjement  intérieur  et  du 
f>nd  du  cœur,  que  l'Eglise  demande.  Si  au  con- 
traire vous  formez  ,  sur  un  signe  faillihle  ,  un 
jugement  positif,  qui  soit  l'aflirmation  de  l'hé- 
irlicifé  ,  et  la  négation  de  la  catholicité  du  livi-e 
de  Jansénius  ,  vous  ne  faites  (pTuii  jugement  lé- 
méraii'e  et  déréirlé  ,  selon  saint  Thuiuas. 


IV. 


Supposons  un  lniiiiiin'  i-duinie  feu  M.  Ar- 
nanld  ,  ou  connue  le  [lère  Huesnel.  Il  s'agit  de 
lui  faire  dire  intérieurement  que  les  cinq  héré- 
sies sont  dans  le  livre  de  Jansénius.  Je  les  y 
cherche,  dit-il:  plus  je  les  cherche,  moins  jp 
les  trouve.  Il  me  paroît  même  très-évident  que 
ce  livre  dit  tout  le  fontraire.  l'iusje  compare 
les  endroits  douteux  ,  avec  ceux  qui  leur  ser- 
vent de  correctifs,  plus  je  suis  convaincu  qu*- 
ce  livre  n'ex|)riuie  que  la  pure  doctrine  de  saint 
Augustin.  <Jui  dit  conviction  .  dit  une  certitude 
évidente  ,  à  laquelle  l'espiit  humain  n'est  pas 
libre  de  résister.  Il  ne  (b'pt'ud  nullement  de 
moi  de  hésiter,  à  moins  qu'on  ne  me  fournisse 
une  autorité  supérieure  à  la  raison  humaine. 
Donnez-moi  une  raison  certaine  de  croire  .   et 


je  croirai  certainement  ;  ou  donnez-moi  une 
raison  de  croire^  qui  soit  supérieure  à  toute  cer- 
titude humaine  ,  et  alors  je  croirai  contre  ma 
raison ,  eu  la  sacrifiant  à  une  autorité  qui  sera 
plus  certaine  que  la  raison  même. 

Connnent  est-ce  que  l'anonyme  pressera  ce 
théologien?  D'un  côté,  ce  théologien  aura  une 
j)reuve  qui  sera  une  pleine  démonstration  à 
son  égard  .  puis(ju'elle  formera  en  lui  l'évi- 
dence et  la  certitude  la  plus  intime.  Cette  con- 
viction lui  vient  du  fond  de  la  chose  ,  c'est-à- 
dire  de  toutes  les  parties  du  texte  comparées 
ensendjle.  Cette  conviction  déterminera  néces- 
sairement son  esprit ,  comme  un  poids  énorme 
emporte  une  balance  quand  rien  ne  peut  con- 
trepeser.  De  l'autre  côté,  qu'est-ce  que  l'ano- 
nyme lui  présente  pour  faire  le  contre-poids? 
Ce  n'est  qu'un  préjugé  purement  extérieur,  ce 
n'est  qu'un  sirjue  piillible ,  et  par  conséquent 
incertain  en  lui-même;  en  sorte  qu'on  ne  sau- 
roit  assurer  s'il  fera  bien  ou  mal  juger.  C'est  une 
autorité  qui  laisse  le  fait  au  noudjre  des  choses 
qui  ne  sont  pas  entii'rement  certaines ,  c'est-à- 
dire  qui  manquent  de  certitude.  En  effet,  une 
chose  ne  peut  jamais  être  i)lus  certaine  à  notre 
égard  ,  que  l'unique  raison  qui  nous  porte  à  la 
croire.  Si  donc  l'unique  motif  de  croire  le 
fait  de  Jansénius ,  est  une  raison  incertaine 
en  soi  .  c'est-à-dire  un  signe  faillible  ,  notre 
croyance  de  ce  fait  ne  sauroit  être  qu'incertaine. 
Ur  je  demande  sur  quel  fondement  l'anonyme 
veut  obliger ,  sous  peine  d'excommunication 
M.  Arnauld  ou  le  père  Quesnel ,  à  juger  et  à 
décider  contre  son  évidence  actuelle  ,  c'est-à- 
dire  contre  sa  conviction  la  plus  intime  ,  en 
faveur  d'une  simple  probabilité  purement  exté- 
rieure ,  qui  laisse  le  fait  au  noudjre  des  choses 
incertaines?  L'entendement  humain  est-il  libre 
de  préférer  un  poids  très-léger  à  un  poids 
immense?  Peut-il  vaincre  sa  conviction ,  pour 
se  rendre  à  une  probabilité  purement  extérieure, 
qui,  loin  de  le  convaincre,  laisse  le  fait  dans  l'in- 
certitude? En  un  mot,  dépend-il  de  lui  de  don- 
ner plus  de  poids  à  un  motif  incertain  et  fautif, 
qu'à  celui  qui  lui  donne  la  certitude  et  la  con- 
viction la  plus  intime? 

Il  est  clair  comme  le  jour,  qu'un  tel  juge- 
ment seroit  insensé  ,  et  qu'il  est  même  impos- 
sible à  l'eatendement  humain.  Ainsi  ceux  qui 
disent  qu'ils  croient  le  fait  ,  contre  leur  propre 
couviilion  ,  par  le  seul  motif  d'une  autorité 
faillible,  n'entendent  pas  même  ce  qu'ils  disent, 
loin  de  l'accomplir  ;  ils  prononcent  des  lèvres 
des  paroles  qui  se  contredisent  ;  ils  veulent 
avoir  nue  cioNancequi  est  une  chimère,  comme 
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une  montagne  sans  vallée  ,  ou  un  triangle  sans 
côtés;  ils  se  font  illusion  à  eux-mêmes;  ils  s'i- 
maginent croire,  ne  sachant  pas  ce  que  c'est 
que  croyance.  Ils  cherchent  à  se  llatler  de  cette 
imagination  .  })Our  se  mettre  à  lahri  des  cen- 
sures ,  et  pour  [)aroître  plus  paciliques  que  les 
chefs  du  parti  ;  mais  ils  ne  sont  mitigés  qu'eu 
paroles.  Faute  de  croire  d'une  croyance  ré- 
elle que  la  doctrine  hérétique  est  contenue  dans 
le  livre  de  Jansénius,  ils  trompent  l'  /:(/lise  par 
un  serinent. 

Déplus,  ces  prohahiiisles  se  résoudroienl- 
ils  à  soutenir  que  M.  Arnauldou  le  père  Oues- 
uel  auroient  dû  être  excommuniés ,  supposé 
qu'ils  eussent  dit  :  Nous  ne  pouvons  point  en 
conscience  ccrtitîer  ce  que  f  lùj lise  laisse  au 
nombre  des  choses  incertaines.  Dès  qu'elle  rlé- 
clarera  que  sa  décision  ne  [)eut  faillir,  ni  par 
conséquent  nous  exposer  à  faillir  eu  la  suivant, 
nous  la  croirons  sans  hésiter  et  avec  certitude. 
Jusque-là  nous  n'oserions  faire  un  jugement 
contre  notre  intime  conviction  ,  sur  un  signe 
faillible  ,  de  peur  de  faillir,  et  pour  ne  faire  pas 
uu  jugement  déréglé. 


Il  est  inoui  que  l'Eglise  ait  jamais  coutr.iiiit 
ses  ministres,  sous  peine  d'excomnninication  , 
de  croire  une  opinion  probable,  par  préférence 
à  une  autre  qui  a  aussi  sa  probabilité  opposée. 
Elle  laisse  une  pleine  liberté  aux  Ecoles,  dans 
toutes  les  questions  problématiques;  in  dubiis 
libertas  ,  dit  saint  Augustin  :  elle  n'exige  l'u- 
nité de  croyance  ,  que  dans  les  points  néces- 
saires ;  in  necessariis  imitas.  L'Eglise  peut  im- 
poser le  silence,  dans  les  points  problématiques, 
pour  éviter  le  scandale  des  disputes;  elle  peut 
favoriser  une  o|)inion  jtar  préférence  à  l'autre, 
parce  qu'elle  lui  paroît  plus  pieuse  et  plus  éloi- 
gnéede  tout  péril.  Mais  elle  n'oblige  jamais  à 
croire,  c'est-à-dire  à  aflirmer  intérieurement 
ce  quelle  laisse  au  nombre  des  choses  incertaines. 
Chacun  est  sans  doute  libre  de  faire  comme 
elle  ,  et  de  laisser  dans  son  cœur  connue  in- 
certain, ce  que  l'Eglise  laisse  connue  Ici,  <  >r  lais- 
ser dans  sou  cœur  une  chose  au  noud)re  de 
celles  qui  sont  incertaines,  ce  n'est  pas  l'aflir- 
mer,  ce  n'est  pas  la  décider,  ce  n'est  pas  for- 
mer un  jugement  intérieur  pour  dire  qu'elle  est 
vraie. 

Dès  qu'on  se  borne  à  dire  ipi'iuic  iliosc  n'est 
que  i)robablement  vraie,  un  axniic  (|irc!|c  est 
probablement  fausse.  Peul-on  s'imaginei'  (jue 
l'Eglise  s'attache  à    faire  juger,   par  tousses 


uiinisti'es  .  que  le  li\rr  il('  .luiisénius  est  pro- 
bableiiii'iil  iK'rt'titpii'  .  siip()(isé  qu'elle  croie 
qu'il  ol  pi'iilialilt'iiKMil  pur  et  ortlioiloxe?  Il 
est  iuillilc  lie  ilirr  .  i|ilC(I;i!i>   crtlo    >ll[)[)Ositiou , 

la  décision  de  l'Eglise  donne  beaucoup  plus  de 
probabilité  à  l'héréticité  de  ce  livre  .  que  sa  ca- 
tholicité n'eu  a  par  toutes  les  démonstrations 
que  le  parti  otfre.  1"  Nous  avons  déjà  vu  clai- 
vement  (ju'il  est  impossible  qu'une  opinion  qui 
n'est  iirouxée  que  par  une  probabilité  pure- 
ruent  extérieure,  qui  ne  consiste  que  dans  uu 
signe  faillible  el  é(piivoque  ,  puisse  jamais  con- 
Ir-ebalaiiLer  une  probabilité  tirée  du  fond  de  la 
chose ,  el  encore  moins  une  évidence  intime. 
2"  La  plus  grande  pmbabilité,  à  quelque  haut 
degré  qu'on  la  suppose,  demeure  dans  le  genre 
de  simple  probabilité,  qui  laisse  toujoursquelque 
probal)ilit(''  oj)posée.  Ainsi  il  est  encore  vrai  de 
dire,  malgré  la  plus  grande  probabilité,  que 
ce  qui  est  si  probablement  vrai,  est  encore 
probablement  faux.  Est- il  permis  de  dire 
que  l'Eglise  tyraimiseles  consciences  de  ses  mi- 
nistres, jusqu'à  les  contraindresous  peine  d'ex- 
couununication,  à  aflirmer  ce  qui  est  probable- 
ment faux ,  et  à  nier  ce  qui  est  probablement 
vrai  ?  N'est-ce  pas  là  le  cas  où  l'Apôtre  laisse 
au  contraire  la  liberté  à  un  chncuu  d'abonder 
en  son  sens  ?  Connue  les  probabilités  ne  sont 
que  des  lueurs  incertaines,  et  non  des  règles 
certaines  de  vérité,  elles  n'ont  souvent  rien  de 
iixe  et  d'uniforme.  Ce  qui  paroît  plus  probable 
à  un  homuie.  paroît  moins  probable  à  un  autre  : 
ce  qui  paroît  aujourd'hui  plus  probable  à  un 
tel  hotiune,  lui  ])aroitra  moins  probable  demain. 
Ces  lueurs  [)aroissenl  et  disparoissent  ;  elles  se 
montrent  lantùt  [ilus  et  tantôt  moins;  elles 
prévalent  tour-à-tour  l'une  sur  l'autre,  dans 
un  esprit  llottant  et  incertain.  Pourquoi  vou- 
loir assujettir  tous  les  esprits  à  un  seid  juge- 
ment Iixe,  parmi  tant  de  \ariations  intérieures? 
Si  ri'lglise  elle-même  laissoit  le  fait  île  Jansé- 
nius  au  nombre  des  choses  incertaines ,  elle 
seroit  plus  éloignée  que  personne  d'en  vouloir 
juger,  de  peur  de  se  tromper  dans  sa  décision  : 
et  .^i  elle  s'abslenoit  d'eu  juger,  elle  n'auroit 
gaide  d'iuq)Oser  à  ses  ministres  la  nécessité  de 
faire  un  jugement  hasardeux  et  déréglé  ,  que 
sa  prudence  l'empêcheroit  de  faire  elle-même. 
L'Eglise  exige  néanmoins  ce  jugement  de  ses 
ministres  :  donc  elle  le  forme  avant  eux,  donc 
elle  ne  laisse  point  ce  fait  au  nombi-e  des  choses 
iuc(M'laiues,  donc  elle  ne  les  contraint  point  à 
juger  coiitre  leur  intime  convictiiui  .  sur  une 
(piestiou  libre  et  problématique,  en  laveur  d'une 
[)robabHité  purement  extérieure. 
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La  constitution  du  saint  Siège  assure  néan- 
moins, que  le  Pape  Alexandre  VII,  en  exigeant 
la  signature  du  Formulaire ,  a  suivi  l'ancienne 
coutume  de  r Eglise.  0\x  est-ce  que  l'anonyme 
trouvera  quelque  exemple  qui  prouve  que 
l'Eglise  ait  jamais  contraint ,  sous  peine  d'ex- 
communication, ses  ministres  de  juger  sur  une 
probabilité  extérieure ,  contre  leur  intime  con- 
viction ,  au  hasard  de  mal  juger?  Il  n'en  trou- 
vera jamais  le  moindre  vestige.  La  constitution 
assure  néanmoins  qu'il  s'agit  de  l'ancienne  cou- 
tume de  l'Eglise.  Puisque  l'ancienne  coutume  de 
l'Eglise  n'est  pas  d'extorquer  des  jugemens 
téméraires  et  déréglés ,  il  faut  qu'il  s'agisse 
d'une  aucienne  coutume  d'exiger  un  jugement 
sans  danger  de  faillir. 
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Les  paroles  de  la  dernière  constitution  sont 
formelles  et  décisives.  1°  Il  s'agit  déjuger  in- 
térieurement, de  condamner  intériem^ement. 
Tant  d'expressions  inculquées  expriment  sans 
doute  le  jugement  le  plus  intime  et  le  plus  cer- 
tain. 

2°  Il  s'agit  de  penser  comme  l'Eglise  :  or 
l'Eglise  croit  avoir  une  pleine  certitude;  autre- 
ment elle  se  garderoitbien  de  juger, et  de  faire 
juger  ses  ministres  :  donc  il  faut  croire,  comme 
elle,  qu'on  a  une  certitude  absolue,  et  être  bien 
éloigné  de  dire  qu'elle  laisse  le  fait  au  nombre 
des  choses  qui  ne  sont  pas  entif-rement  cer- 
taines. 

3"  Il  s'agit  de  la  vraie  ubéissance  de  l'homme 
orthodoxe  ;  il  s'agit  d'apprendre  à  écouter  l'E- 
glise. Or  l'obéissance  de  l'homme  orthodoxe  ne 
consiste  point  à  opiner  par  conjecture  sur  des 
probabilités.  Il  n'est  pas  question  d'écouter  l'E- 
glise par  simple  déférence  .  au  hasard  de  juger 
témérairement  et  de  faillir  a\ec  elle.  Il  faut 
écouter  l'Eglise  jusqu'à  n'écouter  plus  la  raison 
humaine.  Il  faut  écouter  l'Eglise  en  honnne 
orthodoxe ,  faute  de  quoi  on  seroit  comme  un 
pa'ienet  comme  un  publicain.  Il  îavX  écouter  l' E- 
glise ,  parce  que  quiconque  l'écoute,  écoute 
Jésus-Christ  même.  Jamais  croyance  ne  fut 
plus  éloignée  que  celle-là  de  pouvoir  être  ré- 
duite à  une  croyance  de  conjecture  sur  de  sim- 
ples probabilités. 

4°  Il  s'agit  d'une  croyance  si  intin)e,  si 
absolue  et  si  invariable  de  l'héréticité  du  texte 
de  Jausénius,  que  la  cause  soit  finie  sans  aucun 
retour,  et  que  l'esprit  humain  ne  puisse  jamais 
flotter  incertain  entre  deux  probabilités  oppo- 
sées. 


o"  Il  s'agit,  non  de  deux  probabilités,  entre 
lesquelles  l'esprit  prenne  un  parti  de  simple 
déférence ,  mais  de  l'autorité  de  saint  Pierre 
prince  des  apôtres,  qui,  étant  confirmée  par  la 
bouche  du  Fils  de  Dieu,  fait  taire  la  présomption 
humaine.  Il  s'agit ,  non  de  raisonner  pour  choi- 
sir la  plus  grande  des  deux  probabilités  oppo- 
sées, mais  au  contraire  de  ne  se  permettre 
point  de  raisonner,  et  de  réduire  son  entende- 
ment en  captivité  pour  le  soumettre  à  Jésus- 
Christ  ,  etc.  C'est  ainsi  que  la  Pape  explique 
lui-même  dans  son  bref  à  M.  le  cardinal  de 
Noailles,  la  constitution  ,  qu'il  doit  mieux  en- 
tendre que  personne,  puisqu'il  en  est  l'auteur. 
Osera-t-on  réduire  à  une  opinion  probable  ce 
sacrifice  de  la  raison  humaine  ;,  par  lequel  il 
faut  se  soumettre  à  une  autorité  confirmée  par 
la  bouche  du  Fils  de  Dieu  ? 

()"  La  constitution  rejette  toute  autre  pensée , 
tout  outre  sentiment ,  et  toute  autre  croyance  ou 
crédulité,  qui  seroit  au-dessous  de  ce  jugement 
intérieur,  de  cette  condamnation  ,  et  de  cette 
réprobation  faite  du  fond  du  cœur,  pour  écou- 
ter l'Eglise  en  homme  orthodoxe  ;  Xec  aliâ 
mente ,  animo ,  aut  credulitate.  Toute  pré- 
somption ,  déférence  ou  opinion  probable , 
en  un  mot,  toute  croyance  ou  c/'e(/w/<Ve,  qui 
n'iroit  pas  à  écouter  l'Eglise,  comme  si  on 
écoutoit  Jésus-Christ  môme  ,  et  qui  ne  rédui- 
rait pas  l'entendement  en  captivité  sous  une  au- 
torité confirmée  par  la  bouche  du  Fils  de  Dieu  , 
seroit  insuffisante  :  elle  ne  serviroit  qu'à  tromper 
l' Eglise  par  un  serment. 


VII. 


Les  paroles  mêmes  du  Formulaire  décident. 
Celui  qui  le  signe  dit  :  Je  rejette  d'un  cœur  sin- 
cère ,  et  je  condamne  les  cinq  propositions  ex- 
traites du  livre  de  Jansénius ,  dans  le  propre 
sens  du  même  auteur.  Voilà  les  termes  les  plus 
affirmatifs ,  que  l'usage  de  tous  les  hommes 
ait  fixé  ,  pour  exprimer  la  plus  parfaite  certi- 
tude. Si  l'héréticité  du  livre  de  Jansénius  n'é- 
toit  que  probablement  vraie  ,  elle  seroit  pro- 
bablement fausse.  L'Eglise  ,  comme  l'anonyme 
ledit,  auroit  laissé  au  nombre  des  choses 'iii- 
certaines  ,  si  le  texte  de  cet  évêque  exprime 
cinq  hérésies ,  ou  bien  s'il  n'exprime  que  la 
pure  doctrine  de  saint  Augustin  et  de  toute  la 
tradition.  Dans  cette  incertitude,  un  particulier 
ne  seroit-il  pas  téméraire  de  rey'e^e/'  d'un  cceur 
sinci're  et  de  condamner  poiu"  toujours  le  livre 
de  cet  évêque ,  comme  étant  un  tissu  d'hérésies 
et  d'impiétés?  Il  n'y  a  qu'une  certitude  absolue 
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qui  puisse  garautir  de  témérité  un  jugement  si 
rigoureux  en  matière  si  grave. 

Mais,  supposé  que  ces  paroles  si  affirma- 
tives ,  en  matière  si  importante  .  dans  une  pro- 
fession de  foi ,  putsent  être  réduites  à  une  sim- 
ple opinion  probable  ,  ce  qui  est  le  comble  de 
l'absurdité,  il  iaudroit  au  moins  les  expliquer, 
comme  on  explique  toutes  les  lois  ,  par  la  ma- 
nière dont  elles  ont  été  entendues  de  tout  le 
monde  dès  le  commencement.  Or  il  est  notoire 
que  l'expédient  de  l'opinion  probable  est  tout 
nouvellement  inventé  ,  et  que  jusqu'ici  tout  le 
monde  avoit  également  compris  que  le  For- 
mulaire oblige  à  croire  le  prétendu  fait  de  Jan- 
sénius  par  la  croyance  la  plus  certaine.  Donc 
c'est  ainsi  qu'il  doit  être  entendu. 

Lisez  tous  les  ouvrages  des  chefs  du  parti , 
vous  verrez  qu'ils  refusoient  de  signer,  parce 
que  la  signature  est  un  mensonge  affreux  ,  à 
moins  qu'on  ne  soit  entièrement  convaincu  du 
fait.  C'est  pour  refuser  cette  croyance  certaine 
qu'ils  vi\ oient  cachés,  errans ,  travestis.  On 
n'avoit  pas  encoie  découvert  cette  probabilité 
si  mitigée  ,  qui  élargit,  qui  aplanit  la  voie, 
et  qui  fait  disparoilre  tous  les  scrupules ,  que 
les  plus  couunodes  casuistes  n'avoient  jamais 
osé  lever.  Alors  M.  Nicole avouoit  que,  malgré 
le  tempérament  de  la  foi  humaine,  le  For- 
mulaire demandoit  «  un  jugement,  c'est-à- 
»  dire  une  persuasion  ,  un  acquiescement  fixe 
»  de  l'esprit,  par  lequel  on  reçoit  le  fait  connue 
»  véritable;  et  celui  qui  signe,  témoigne  par 
»  sa  signature  qu'il  juge,  qu'il  est  persuadé, 
»  qu'il  est  convaincu  que  le  fait  qui  lui  est  pro- 
»  posé  par  son  supérieur,  est  vrii,  et  qu'il  n'en 
»  doute  point  ^  »  Le  parti  étoit  alors  bien 
éloigné  de  croire  qu'il  put  en  être  quitte  pour 
déférer  à  une  simple  probabilité  j)urement  ex- 
térieure, qui  laissoit  le  fait  au  uondtre  des  choses 
incertaines.  De  l'aveu  du  parti,  il  {i\\\o\\.  acquies- 
cer d  un  acquiescement  fixe  c[  invariable,  ju- 
ger, être  persuadé ,  être  convaincu  et  ne  dou- 
ter point. 

D'un  autre  coté,  que  disoient  tous  les  adver- 
saires du  parti  ?  Répondoienl-ils  que  l'Eglise 
ne  demandoit  point  cet  acquiescement  fixe,  cette 
persuasion  et  celte  conviction  où  l'on  ne  doute 
point  ?  Tout  au  contraire,  ils  soutenoient  una- 
nimement que  l'un  ne  pouvoit  point  signer  sans 
trahir  sa  conscience  et  sans  tromper  l'Eglise,  à 
moins  qu'on  n'eût  cet  acquiescement  fxe  de 
res(jrit,  en  sorte  qu'on  \iù[  jjersitadé  et  convaincu 
jusqu'à  ne  douter  point.  Ainsi  l'on  étoit  de  part 
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et  d'autre  entièrement  d'accord  pour  recon- 
noître  de  bonne  foi  que  le  Formulaire  exprime 
la  croyance  la  plus  intime  ,  la  plus  certaine 
et  la  plus  invariable  du  prétendu  fait.  Voilà 
ce  que  tout  le  monde  a  pensé  d'abord  naturel- 
lement. 

Mais  l'Eglise,  qui  auroit  eu  un  si  pressant 
intérêt  de  lever  les  obstacles,  et  de  faire  éva- 
nouir les  difiicultés,  si  elles  eussent  été  imagi- 
naires, n'auroit  pas  manqué  de  faciliter  la  réu- 
nion des  esprits ,  potu-  finir  un  si  déplorable 
scandale  :  elle  auroit  dit  aux  uns  :  Pourquoi 
demande/.-vous  la  croyance  certaine  ,  puisque 
je  me  contente  d'une  siuq^le  crédulité,  ou  opi- 
nion probable  ?  Elle  auroit  dit  aux  autres  ; 
Pourquoi  vous  alarmer  ?  pourquoi  fuir  ,  et 
souffrir  tant  de  peines?  pourquoi  composer  tant 
d'écrits  pour  refuser  une  croyance  certaine,  que 
je  n'ai  garde  de  vous  demander  ?  Je  serai  con- 
tente, pourvu  que  vous  formiez  une  opinion 
probable  ,  par  déférence  à  mon  autorité.  Tout 
au  contraire,  l'Eglise  ne  dit  jamais  un  seul 
mot  qui  favorise  la  moindre  mitigation  :  elle 
n'a  jamais  rien  relâché  ;  elle  a  laissé  pendant 
quarante  ans  les  uns  et  les  autres  également 
convaincus  qu'il  s'agit  de  la  plus  certaine 
croyance.  Enfin  la  dernière  constitution  rejette 
tontes  les  évasions  du  parti,  et  confirme  cette 
nécessité  absolue  :  faudi-a-t-il  que  la  nouvelle 
découverte  de  l'anonyme  renverse  et  les  paroles 
formelles  du  Formulaire,  et  celles  des  constitu- 
tions, et  cette  tradition  unanime,  qui  a  été  égale 
des  deux  côtés  depuis  quarnnte  ans? 

vni. 

Il  s'agil  d'une  profession  de  foi,  où  l'Eglise 
fait  une  espèce  de  canon.  Or  il  est  manifeste 
que  cette  espèce  de  canon  n'a  pas  moins  d'au- 
torité contre  un  texte  long,  qu'un  canon  du 
concile  de  Ti-ente  en  a  contre  un  texte  court. 
Par  exemple,  quand  le  iv''  canon  de  la  sixième 
session  du  concile  anathématise  ces  paroles  : 
Le  libre  arbitre  de  l'homme  mu  et  excité  de 
Dieu ,  ne  peut  pas  dissentir  ,  s'd  le  veut  :  ce 
n'est  pas  la  brièveté  du  texte  anathématise, 
qui  donne  une  suprême  autorité  à  l'anafhême 
prononcé  par  ce  canon.  Ainsi  le  jugement  qui 
condamne  connue  hérétiques  les  cinq  proposi- 
tions, n'a  pas  moins  d'autorité  que  le  iv*  canon 
de  la  sixième  session  du  concile  dont  je  parle, 
quoique  le  texte  des  cinq  propositions  soit  un 
peu  i)lus  long  que  celui  qui  est  condannié  dans 
le  canon  que  je  viens  de  citer.  L'inégalité  des 
textes  ne  diminue  eu  rien  l'autorité  des  juge- 


632 


SECONDE  LETTRE 


mens.  Dans  ces  deux  cas ,  il  s'agit  également 
de  textes  dogmatiques  ,  qui  affirment  ou  qui 
nient  le  dogme  de  foi.  C'est  la  même  autorité 
qni  prononce  également  dans  ces  deux  cas. 
Dans  l'un,  c'est  le  concile  qui  parle  en  repré- 
sentant l'Eglise  universelle;  dans  l'autre,  c'est 
le  chef  de  l'Eglise  universelle  qui  décide  avec 
l'applaudissement  unanime  de  toutes  les  Eglises 
de  sa  communion.  Il  est  donc  vrai  que  la  con- 
damnation du  texte  des  cinq  propositions  a 
toute  la  force  d'un  canon  ,  et  qu'elle  est  une 
espèce  de  canon  pour  régler  notre  foi.  Il  faut 
même  reconnoître  de  bonne  foi,  que  l'Eglise  a 
plus  fait  contre  le  texte  le  plus  long  ,  savoir 
celui  des  cinq  propositions  ,  que  contre  celui 
qui  est  le  plus  court,  savoir,  celui  de  la  propo- 
sition condamnée  à  Trente.  L'Eglise  n'exige 
point  de  ses  ministres  qui  signent  un  formulaire 
en  faveur  de  ce  canon  du  concile  ,  elle  n'exige 
point  d'eux  un  serment  exprès  sur  ce  canon  : 
mais  pour  l'espèce  de  canon  qui  condanme  les 
cinq  propositions,  l'Eglise  ajoute  un  formulaire 
avec  un  serment  solennel.  Voilà  donc  la  con- 
damnation des  cinq  propositions  ,  qui  est  une 
espèce  de  canon ,  mais  de  canon  que  l'Eglise 
fait  professer  expressément  et  jurer  avec  solen- 
nité par  ses  ministies.  Elle  ne  sauroit  élre 
moins  infaillible  dans  cette  espèce  de  canon,  que 
dans  le  iv''  de  la  sixième  session  ,  que  je  prends 
pour  exemple. 

Il  ne  me  reste  plus  qu'à  ajouter,  que  la  cou- 
damnation  faite  contre  Jansénius  n'est  pas  moins 
une  espèce  de  canon  contre  le  texte  long  du 
livre,  que  contre  le  texte  court  des  cinq  propo- 
sitions, qui  en  sont  l'extrait  ou  abrégé.  L'Eglise 
use  de  la  même  autorité  pour  foudroyer  ces 
deux  sortes  de  textes  ;  elle  déclare  également 
de  chacun  des  deux  qu'il  est  hérétique  ;  par 
conséquent  elle  déclare  également  que  la  pro- 
position qui  est  contradictoire  à  ces  deux  textes, 
est  le  dogme  de  foi.  C'est  faire  ce  que  l'Ecole 
nomme  la  proposition  de  foi  :  c'est  faire  l'équi- 
valent d'un  canon.  Que  les  textes  condanuiés 
soient  courts  ou  qu'ils  soient  longs  ,  n'im- 
porte ;  c'est  la  même  autorité  qui  agit  tou- 
jours par  la  même  forme  pour  foudroyer  des 
textes  hérétiques  ,  et  pour  proposer  la  propo- 
sition contradictoire  ,  comme  la  projiosition  de 
la  foi. 

L'anonyme  doit  maintenant  nous  dire,  s'il 
prétend  qu'on  pourroit  soutenir  que  chacun 
n'est  obligé  de  croire  que  d'une  simple  opinion 
probable  l'héréticité  du  texte  condaïujié  dans 
ce  canon  du  concile  ,  et  que  l'Eglise  a  laissé 
l'héréticité  de  ce  texte  au  nombre  des  ehoses  qui 


ne  mut  pan  entieremenl  certaines.  Voudroit-il 
dire,  que  le  texte  condamné  par  le  canon  du 
concile  n'est  que  probablement  faux,  et  qu'il 
est  probablement  vrai  ?  Voudroit-il  dire,  que  le 
texte  des  cinq  propositions  n'est  que  probable- 
nient  faux,  et  qu'il  est  probablement  véritable? 
Que  s'il  n'ose  réduire  à  une  simple  probabilité 
l'héréticité  des  textes  courts  ,  de  quel  droit  y 
réduit-il  l'héréticité  d'iui  texte  long?  Ne  voit-on 
pas  que  c'est  réduire  tous  les  anathêmes  des 
canons  à  de  vaines  probabilités  et  à  de  réelles 
incertitudes,  et  par  conséquent  rendre  la  règle 
de  notre  foi  problématique  et  incertaine  ?  Que 
si  ce  seroit  une  iuq)iété  d'oser  le  dire  d'un 
canon  qui  condamne  un  texte  court,  l'impiété 
n'est  pas  moindre  d'oser  le  dire  d'une  espèce 
de  canon  qui  condamne  un  texte  long  ,  pour 
le  même  besoin  de  sauver  la  foi  et  par  la  même 
autorité. 

De  quelle  horreur  ne  seroit-ou  pas  saisi,  si 
on  entendoit  dire  à  un  théologien  qui  auroit 
toujours  passé  poui-  catholique,  que  l'Eglise  a 
pu,  par  erreur  de  fait  sur  les  termes,  entendre 
mal  le  texte  condamné  dans  ce  canon  du  con- 
cile de  Trente,  et  que  l'Eglise,  ne  décidant  point 
avec  infaillibilité  sur  ces  sortes  de  faits,  a  laissé 
celui  de  ce  texte  au  nombre  des  choses  qui  ne 
sont  pas  entièrement  certaines,  et  qu'il  suffît  de 
le  croire  pieusement  par  déférence,  et  par  une 
opinion  purement  probable?  Que  si  cette  opi- 
nion probable  fait  horreur,  quand  il  s'agit  d'un 
texte  condamné  dans  un  canon  ,  que  doit-on 
jienser  de  cette  même  opinion  [irobable,  quand 
il  s'agit  d'un  texte  condannié  par  un  jugement 
aussi  suprême  qu'un  canon  ? 


IX. 


Le  serment  du  Formulaire  ajoute  un  poids 
infini  à  toutes  nos  preuves.  1°  L'auteur  ano- 
nyme a  beau  chercher  ;  il  ne  trouvera  jamais, 
depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous,  aucun  exemjde 
d'un  serment  solennel  que  l'Eglise  ait  exigé 
dans  une  profession  de  foi,  jiour  affirmer  la 
croyance  qu'on  a  d'une  chose,  sans  être  assuré 
que  la  chose  est  vraie.  L'Eglise  auroit  horreur 
(le  prodiguer  et  d'avilir  le  saint  et  terrible  nom 
de  Dieu,  jusqu'à  l'employer  pour  affirmer  des 
probabilités.  Ce  qui  n'est  que  probaldenient 
vrai  ,  est  probablement  faux.  Si  vous  jurez  en 
faveur  de  ce  qui  n'est  que  probablement  vrai, 
vous  jurez  en  faveur  de  ce  qui  est  probablement 
faux.  Il  est  inutile  dédire  que  votre  serment 
ne  tombe  pas  sur  la  chose  probablement  fausse  , 
mais  uniquement  sur  votre  opinion  probable, 


SI  H  [,E  sn.i:yrE  bespectievx 


633 


qui  est  réelle  ef  actuelle  daus  votre  cœur  ; 
car  vous  ne  jurez  sur  votre  opinion  que  pour 
favoriser  l'opinion  même  et  pour  continuer 
raffîrniation  (pi(>  vous  faites  de  votre  croyance 
sur  le  fond  de  la  chose.  Ainsi  votre  seruient 
tend  toujours  à  favoriser  votre  opinion  sur  la 
chose  même  ,  quoiqu'elle  soit  prohahlement 
fausse.  Voilà  un  usage  du  serment  (pii  est  témé- 
raire et  indigne  du  nom  de  Dieu. 

2"  Votre  opinion  probable,  qui  va  jusiju  à  af- 
firmer le  fait  sur  un  sujne  faillible  et  équivoque, 
est  un  jugement  indiscret  et  déréglé,  comme 
nous  venons  de  le  voir  par  l'autorité  de  saint 
Thomas.  (  »r  un  serment  par  lequel  on  aftirme 
qu'on  fait  un  acte  téméraire  et  déréglé  en  ma- 
tière grave  et  importante,  est  un  serment  non- 
seulement  fait  en  vain,  mais  indécent  et  iuju- 
rieux  à  la  majesté  du  nom  de  Uieu.  Il  est  vrai 
qu'un  homme  pourroit.  en  certain  cas  de  pres- 
sante nécessité,  jurer  qu'il  a  fait  un  acte  déréglé, 
soit  pour  confesser  hundjlement  sa  faute  à  ceux 
qui  refuseroient  de  la  croire  dans  une  occasion 
où  l'on  auroit  un  grand  intérêt  de  s'en  assurer, 
soit  pour  en  décharger  un  autre  homme,  qui 
en  seroit  accusé.  Mais  c'est  insulter  à  Dieu 
même,  que  de  jurer  qu'on  fait  actuellement  un 
acte  téméraire  et  déréglé.  Ainsi  le  serment  fait 
pour  confirmer  l'opinion  probable  dont  il  s'agit, 
seroit  évidemment  un  serment  injurieux  à  Dieu, 
et  une  profanation  scandaleuse  de  son  nom. 
Par  exemple,  quelle  horreur  n'auroit-on  [)as 
d'un  serment  qu'un  hoiiune  feroit  pour  assurer 
(pj'il  ment ,  et  qu'il  médit  de;  son  prochain,  ou 
qu'il  commet  une  indécence  contre  le  culte 
divin?  Si  l'Pvglise  commandoit  un  serment  si 
indigne  de  Dieu  .  elle  conunanderoit  l'impiété 
manifeste. 

3"  Ecoutons  saint  Augustin  sur  les  diverses 
espèces  de  parjures.  «  I^es  hommes,  dil-iP, 
»  jurent  faussement,  et  quand  ils  trompent,  et 
»  quand  ils  sont  trompés  ;  car  ou  il  arrive 
»  qu'un  homme  croit  qu'une  chose  est  vraie, 
»  quoiqu'elle  soit  fausse,  et  alors  u.  jire  tf.mé- 
»  RAiRE.MENT  ;  OU  bieu  il  sait,  du  moins  il  croit 
»  qu'elle  est  fausse,  et  néanmoins  iljure  qu'elle 
»  est  vraie  ;  alors  il  jure  d'une  façon  crimi- 
»  nelle.  Or  ces  deux  sortes  de  parures,  que 
»  j'ai  marqués,  sont  dinérens.  Snpposé  qu'un 
»  homme  jure,  cro\aiil  que  la  chose  \Mn\v  la- 
»  quelle  il  jure  est  véritable,  il  la  croit  vraie. 
»  et  néanmoins  elle  est  fausse  :  celui-ci  ne  fait 
»  point  un  parjure  à  dessein  de  le  faire  ;  il  re- 
»  garde  comme  vrai  ce  qui  est  faux  ;  il  u'cm- 

^  Serm,  CLXXx  ,    de  vi-rb.    -i/josl.    Jar.   v   :     hilc   ouiniu 
iioUle  juraie ,  ii.  2  cl  ;)  :  i.  v,  p.  «60. 


»  ploie  point  son  serment  en  faveur  d'une  chose 
n  (ju'il  connoisse  pour  fausse.  Supposé  un  autre 
»  homme,  qui  soutient  comme  vrai  ce  qu'il  sait 

»  être  faux  .  et  qui  en  jure,  etc Mais  quel 

»  est  l'homme  qui  ne  se  trompe  pas,  quoiqu'il 
»  ne  veuille  point  tromper?  Quel  est  l'homme 
»  (ju'une  tronq)eri('  ne  surprenne  pas?  et  ce- 

»  pendant  on  ne  cesse  |)oint  de  jurer Puis- 

»  que  le  [larjure  est  donc  lui  grand  péché  , 
»  l'Ecriture  vous  donne  un  expédient,  en  vous 
»  disant  :  l\'e  jurez  point.  0  homme,  que  vous 
n  dirai-je?  que  vous  juriez  ce  qui  est  vrai.  En 
n  effet  jurez  pour  ce  qui  est  vrai,  vous  ne  pé- 
»  chez  j)oint.  Mais,  ô  honuue,  qui  êtes  exposé 
»  pendant  cette  vie  à  tant  de  tentations  ,  qui 
»  êtes  enveloppé  dans  la  chair,  qui  foulez  aux 
»  [lieds  la  terre  par  un  corps  terrestre,  dont  le 
»  corps  corrompu  appesantit  l'àme,  en  qui  une 
»  hal)itation  terrestre  rabaisse  l'esprit,  lorsqu'il 
»  veut  s'élever  à  diverses  pensées  ,  comment 
»  est-ce  que  vous  ne  serez  point  surpris  par  la 
»  fausseté  dans  cette  région  de  mensonge,  lors- 
»  que  vous  serez  occupé  de  tant  de  conkois- 

»  SANCES  INCERTAINES,  PaKMI  TANT  DE  PENSEES  LÉ- 
»   GÈRES,  ET  POLR  AINSI   DIRE  VOLANTES.   PARMI  TANT 

»  DE  coN.iECTrRES  HiMAiNFs  ,  [tariiii  laut  d'illu- 
n  sions  de  l'esprit  humain.  Voulez-vous  donc 
»  être  loin  du  parjure?  gardez-vous  de  jurer  ; 
»  car  celui  qui  jure  peut  quelquefois  jurer  ce 

»  qui  est  faux l.e  serinent  pour  ce  qui  est 

»  faux  est  pernicieux  ;  le  serment  pour  ce  qui 
»  est  vrai,  est  périlleux  :  la  sécirité  se  trocve 
»  A  NE  JURER  point.  »  Voilà,  selon  saint  Augus- 
tin, deux  sortes  de  [)arjures  ,  parce  qu'il  y  a 
deux  sortes  de  personnes  qui  Jurent  faussement. 
Les  uns  trompent,  et  les  autres  sont  trompés. 
Le  parjure  est  sans  dcnite  beaucoup  plus  con- 
traire à  la  religion,  quand  il  est  fait  avec  le  des- 
sein de  tromper  ;  mais  quoiqu'il  soit  moins 
criminel  ,  quand  il  est  fait  sans  aucune  inten- 
tion de  tromper,  et  seulement  parce  qu'on  se 
trompe,  c'est  néanmoins  une  espèce  de  parjure, 
selon  ce  Père,  parce  qu'alors  un  homme  juyc 
témérairement.  Ici-bas  notre  esprit  est  occupé 
de  tant  de  connaissances  incertaines,  de  tant  de 
pensées  pour  ainsi  dire  volantes,  de  tant  de  con- 
jectures humaines,  etc.  Jurer  pour  aftirmer  ces 
co/inoissanrf'S  iiicertaineg  ,  ces  pensées  volantes, 
ces  conjectures  hutuaincs  ,  c'est  jurer  témérai- 
rcriieiil.  Le  serment  est  périlleux  ,  lors  même 
qu'il  est  fait  en  faveur  du  vrai,  à  moins  que  ce 
vrai  ne  soit  absolument  certain.  Dès  que  la  cer- 
titude absolue  maïKpie.  la  sécurité  se  trouve  ri  ne 
jurer  point  ;  au  contraire,  la  témérité  consiste 
à  jurer  sans  celle  cerlilude. 
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SECONDE  LETTRE 


4°  Ecoutons  saint  Thomas  sur  la  nature  du 
serment.  Le  saint  Docteur  assure  qu'on  peut 
tomber  dans  le  parjure  en  trois  difîérentes  la- 
çons '.  i"  Quand  ]a.ri'rité  manque:  •2" quand  la 
justice  ou  juste  cause  de  jurer  ne  sy  trouve 
pas  5  3°  quand  il  nA  a  point  dans  l'acte  Mn^M- 
gement  raisonnable  ou  réglée  :  car  si  on  jvre 
indiscrètement ,  dès-là  on  s'expose  à  tomber  dans 
une  fausseté.  Quando  deest  judicium  rationis, 
quHi.  don  indiscrète  jurât,  ex  koc  ipso  periculo 
se  committit  falsitotem  incurrendi.  Ainsi  quand 
même  la  vérité  ne  manqueroit  pas  à  ce  juge- 
ment, parce  que  l'homme  seroit  effectivement 
dans  l'opinion  probable  qu'il  jugeroit  avoir  au 
fond  de  son  cœur  .  le  serment  ue  laisseroit  pas, 
selon  saint  Thomas,  d'être  un  parjure  ;  1°  parce 
qu'il  n'y  a  aucnne  justice  ou  juste  cause  de 
jurer  pour  une  simple  opinion  probable,  qui 
peut  se  trouver  fausse  :  :2°  parce  que  cet  homme 
jureroit  indiscrètentent,  en  s' exposant  à  tomber 
dans  loïc  fausseté.  En  eiî'ei.  il  aftirmeroit  une 
chose  qui  ,  n'étant  que  probablement  vraie, 
seroit  probablement  fausse  ,  et  se  Irouveroit 
peut-être  fausse  absolument.  Ce  jugement  fait 
au  hasard  de  contredire  la  vérité,  ne  seroit  pas 
un  jugement  raisonnable  et  réglé  ,  judicium 
rationis.  Il  n'auroit  pas  son  motif  propre,  qui 
est  le  vrai,  ayant  une  vérité  infaillible.  Le  ser- 
ment qui  contïrmeroit  ce  jugement  indiscret, 
téméraire  et  déréglé,  seroit  lui-même  plein  de 
témérité  et  d'indiscrétion.  Voilà  ce  que  saint 
Augustin  appelle  jurer  témérairement  :  voilà 
ce  que  saint  Thomas  appelle  jurer  indiscrète- 
ment. Ce  serment  seroit  un  paijure ,  ou  abus 
du  serment  à  double  titre,  n'ayant  ni  \d,  justice 
ni  la  discrétion. 

a"  Ecoutons  le  Catéchisme  du  concile  de 
Treute  -.  Il  examine  ce  que  c'est  que  jurer  pour 
affirmer  la  vérité.  «  La  vérité,  dit-il,  tient  donc 
»  le  premier  lieu  dans  le  serment  :  car  il  faut 
»  que  ce  qu'on  affirme  soit  véritable  en  soi,  et 
»  que  celui  qui  le  jure  le  croie  vrai,  non  témé- 
rairement, et  n'y  étant  déterminé  que  par  uue 
»  légère  conjecture,  mais  par  des  preuves  très- 
»  certaines.  »  Selon  ce  Catéchisme,  il  ne  suffît 
pas  de  croire  la  chose  ,  sur  des  conjectures  ou 
probabilités,  il  faut  que  la  chose  soit  vraie  en 
soi .  et  qu'on  en  soit  assuré  par  des  preuves 
très-certaines,  faute  de  quoi  ou  jureroit /ewe- 
rairement.  On  ne  trouvera  dans  aucuu  auteur 
approuvé,  qu'on  puisse  jurer  pour  confirmer 
une  opinion  probable  ,  au  hasard  de  juger  et  de 
jurer  témérairement. 


1  -2.  2.  q.  xi.viii ,  3.  1  ,  ail  \  et  3. 
jirccr.  II.  9. 


ï  Pan.  JH,  Il  DecaL 


0"  Ce  n'est  pas  tout  ;  s'il  ne  s'agit  que  d'une 
simple  probabilité  extérieure  ,  le  serment  de- 
vient tyrannique,  l'Eglise  fait  jurer  ses  minis- 
tres contre  leur  propre  conviction,  et  par  consé- 
quent contre  le  vrai  fond  de  leur  conscience. 
Par  exemple,  si  le  père  Quesnel  juroit,  il  jure- 
roit dans  le  sens  que  voici  :  D'un  côté  ,  il  me 
paroît  évident ,  par  le  fond  de  la  chose  même, 
et  je  suis  convaincu  de  la  plus  intime  convic- 
tion ,  que  le  texte  de  Jansénius  tempéré  par 
tous  ses  correctifs,  est  aussi  pur  que  celui  de 
saint  Augustin  ;  d'un  autre  côté,  je  ne  vois  rien 
qui  me  porte  à  croire  l'héréticité  de  ce  texte, 
que  la  seule  décision  de  l'Eglise  ,  qui  n'est 
qu'un  signe  faillible,  qu'uue  probabilité  pure- 
ment extérieure  ,  et  qui  laisse  cette  héréticité 
au  nombre  des  choses  incertaines.  N'importe  ; 
je  veux  que  le  signe  faillible  et  équivoque  l'em- 
porte dans  mon  esprit  sur  la  certitude  qui  me 
paroît  actueliement  la  plus  évidente.  Je  veux 
par  impossible  vaincre  mou  intime  conviction, 
en  faveur  de  ce  signe  faillible  et  peut-être 
actuellement  trompeur.  Je  veux  m'exposer  à 
jurer  en  faveur  de  celte  opinion  probablement 
fausse.  Je  jure  que  je  crois  ce  qui  demeure  au 
nombre  des  choses  incertaines.  Qui  est-ce  qui 
n'auroit  pas  d'horreur  d'un  serment  si  faux  ? 
Ne  voit-on  pas  qu'il  est  impossible  à  l'esprit 
humain  de  se  déterminer  du  côté  du  moindre 
poids,  contre  le  plus  grand  :  qu'enfin  une  pro- 
babilité purement  extérieure,  et  tirée  d'un  signe 
équivoque  qui  laisse  la  chose  incertaine  ,  ne 
peut  jamais  prévaloir,  et  emporter  la  balance 
sur  révidence  ou  conviction  infime  et  actuelle 
de  l'entendement?  Voilà  ce  qui  saute  aux  yeux. 
Il  est  donc  plus  clair  que  le  jour  que  dans 
cette  supposition  le  père  Quesnel  affirmeroit 
par  serment  qu'il  auroit  une  croyance  ou  opi- 
nion, laquelle  seroit  évidemment  fausse  et  im- 
possible dans  ces  circonstances.  Voilà  la  vérité 
même  qui  manqueroit  au  serment.  Ainsi  ce  se- 
roit un  parjure  des  trois  espèces  que  saint  Tho- 
mas nous  a  marquées. 


X. 


Jetons  encore  un  moment  les  yeux  sur  le 
fruit  que  l'Eglise  a  prétendu  tirer  de  ce  serment. 
Ce  fruit  o&t  de  mettre  tous  ses  ministres  dans  la 
nécessité  de  croire  d'une  croyance  fixe  l'héré- 
ticité du  système  de  Jansénius ,  et  de  regarder 
comme  cinq  dogmes  de  foi,  les  cinq  vérités  con- 
tradictoires à  ces  cinq  hérésies.  Otez  ce  fruit, 
leserment  devient  inutile,  illusoire,  méprisable, 
scandaleux  et  indi^rne  de  Dieu.  Or,  s'il  est  vrai 
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que  l'Eglise  laisse  l'héréticilé  de  ce  li\re  au 
nombre  des  choses  incertaines  .jamah  serineiU  ue 
fut  plus  inutile,  plus  ridicule  et  plus  méprisable 
que  celui-là.  Chacun  dira  :  Je  crois  qu'il  est 
prob;ible  que  Jansénius  n'est  pas  correct ,  faute 
d'avoir  assez  marqué  et  inculqué  ses  correctifs  : 
mais  j'avoue  que ,  sans  la  déférence  pour  l'E- 
glise, qui  m'arrête  à  cette  opinion,  je  trouve- 
rois  intiniment  plus  probable,  et  même  évidem- 
ment certain  ,  que  le  texte  de  cet  auteur  est 
aussi  pur  et  aussi  correct  que  celui  de  saint 
Augustin  même.  Quand  chaque  théologien  ne 
signera  et  ne  jurera  que  suivant  cotte  je  ne  sais 
quelle  probabilité,  quel  sera  le  fruit  du  serment? 
quel  en  sera  le  but  sérieux  et  digne  de  l'Eglise? 
Eu  faisant  ce  serment ,  chaque  théologien  du 
parti  demeurera  persuadé  que  l'hérélicité  de  ce 
texte  et  de  ce  système  le.s^  laissée  par  l'Eglise 
au  nombre  des  choses  incertaines,  et  que  comme 
ce  texte  et  ce  système  sont  probablement  héré- 
tiques, ils  sont  probablement  purs  et  sans  tache. 
Chacun  de  ces  théologiens  continuera  à  être 
convaincu  ,  par  l'examen  des  deux  textes,  que 
le  système  de  Jansénius  est  précisément  celui 
de  saint  Augustin.  Cette  conviction  demeurera 
nécessairement  fixe  dans  son  esprit.  Tout  au 
plus  il  en  sera  quitte  pour  croire  qu'il  est  pro- 
bable, sur  la  parole  incertaine  de  l'Eglise,  que 
.lansénius  ne  s'est  pas  expliqué  assez  correcte- 
ment ;  mais  aucun  de  ces  théologiens  ne  réduira 
son  entendement  en  captivité,  pour  croire  d'une 
croyance  intime  ,  certaine  et  invariable ,  que  le 
propre  sens  ou  système  de  l'auteur  est  un  tissu 
de  cinq  hérésies,  pour  rendre  ce  serment  digne 
de  Dieu  qu'on  prend  à  témoin  ,  et  de  l'Eglise 
qui  l'exige.  11  faut  donc  lui  donner  un  but  sé- 
rieux ,  qui  mette  réellement  le  dépôt  de  la  foi 
en  sûreté;  il  faut  qu'en  vertu  de  ce  serment 
chacun  soit  convaincu  que  le  sens  propre  et 
naturel  de  ce  livre  est  un  système  certainement 
hérétique. 

XI. 

Reprenons  maintenant  tout  ce  que  le  silence 
respectueux  renferme  ,  et  voyons  ce  que  l'opi- 
nion probable  del'anonyme  y  ajoute.  L'anonyiiK; 
veut  iju'on  présume  ,  qu'on  présuppose,  qu'on 
défère  ,  qu'on  incline  de  cœur,  autant  qu'on  le 
peut  par  vénération  et  par  confiance  ,  vers  le 
grand  préjugé  de  la  décision  del'Eglise,  qu'enfin 
on  soit  prévenu  de  toute  la  cotiliance  et  de  toute 
la  docilité  possible.  Jusque-là  l'anonyme  ne 
promet  rien  que  le  silence  respectueux  de  ceux 
qui  refusent  de  signer  ne  contienne,  comme  il 


paroit  évidemment  par  leurs  écrits.  Qu'est-ce 
donc  que  l'anonyme  veut  qu'on  y  ajoute?  11 
veut  ajouter  une  opinion,  qui  laisse  la  chose  au 
nombre  de  celles  <jui  sont  incertaines.  11  y  ajoute 
un  jugement  téméraire  et  déréglé  ,  par  lequel 
on  ai'tirme  ce  qui  est  incertain  ,  au  hasard  de 
contredire  la  vérité.  Il  y  ajoute  une  croyance 
imaginaire  et  chimérique,  qu'il  lui  est  impos- 
sible d'avoir  sur  une  probabilité  purement  ex- 
térieure contre  son  intime  conviction.  Il  y  ajoute 
une  affirmation  faite  du  bout  des  lèvres,  en 
faveur  dune  chose  qu'il  croit  que  l'E  y  lise  laisse 
un  nombre  des  choses  incertaines ,  et  qui  lui 
paroit  actuellement  à  lui-même  évidennnent 
fausse.  11  ajoute,  outre  cette  croyance  je  ne  sais 
quelle,  outre  ce  jugement  qui  ne  peut  être  réel 
sans  être  indiscret ,  téméraire  et  déréglé  ,  un 
serment  (jui  n'est  employé  qu'à  confirmer  ce 
jugement  siléméi'ain'  et  si  déraisonnable.  Ainsi 
l'anonyme  n'ajoute  au  silence  respectueux  du 
parti,  que  deux  choses  indignes  et  absurdes.  La 
première  est  une  croyance  visiblement  fausse , 
et  impossildeà  l'esprit  humain,  laquelle  seroit 
téméraire  et  déréglée  si  elle  étoit  réelle.  La  se- 
conde est  un  serment  fait  en  vain  ,  un  serment 
qui  ne  sert  qu'a  confirmer  d'une  manière  in- 
décente et  irréligieuse  un  acte  déréglé ,  un  ser- 
ment qui  n'assure  nullement  l'Eglise  sur  le 
point  dont  elle  est  en  peine,  et  qui  n'aboutit 
qu'à  éluder  son  intention.  En  un  mot  ,  c'est 
joindre  au  silence  respectueux  une  formalité 
ijui  exprime  un  jugement  téméraire  avec  un 
parjure.  Ce  système  est  donc  insoutenable;  le 
silence  respectueux  le  seroit  beaucoup  moins. 
11  faut  donc  recourir  à  une  croyance  certaine  et 
invariable,  où  l'on  soit  hors  de  tout  danger  de 
faillir  eu  jurant,  si  l'on  veut  établir  un  serment 
sérieux ,  que  l'Eglise  exige  pour  la  sûreté  de  la 
foi. 

XIL 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  pernicieux  dans  cette 
explication,  c'est  qu'elle  apprend  aux  novateurs 
de  tous  les  siècles  à  éluder  fous  les  formulaires 
et  tous  les  sermens  que  l'Eglise  peut  jamais 
exigei-  contre  la  nouveauté.  Ces  fornudaires  et 
ces  sermens  sont  la  dtM'uière  prt''i;aufion  à  la- 
quelle l'Eglise  puisse  recourir.  Mais  cette  pré- 
caution ne  servira  qu'à  rendre  le  mal  plus  in- 
curable et  plus  contagieux  ,  si  cette  explication 
est  tolérée.  D'un  coté,  chaque  novateur  ne  man- 
quera |)as  de  distinguer  h'  fait  d'avec  le  droit; 
de  l'autre  coté,  quel(|uecondaumation  que  l'E- 
glise prenne  soin  de  faire,  elle  ne  jinurra  jamais 
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condamner  que  des  textes,  et  elle  ne  pourra  les 
condamner  qu'eii  faisant  quelque  texte  elle- 
même.  Le  novateur  acceptera  toujours,  sans 
hésiter,  la  décision  du  droit ,  en  la  rejetant  sur 
un  sens  chimérique  et  outré,  que  personne  n'a 
jamais  en  vue.  En  même  temps  il  lui  paroitra 
que  l'Eglise  s'est  trompée  par  erreur  de  tait , 
sur  la  signilication  des  textes,  et  qu'elle  les  a 
pris  dans  un  sens  impropre  et  étranger.  Quoi- 
que cette  erreur  de  fait  lui  paroisse  évidemment 
certaine,  il  prendra  néanmoins  le  parti  de  sup- 
poser, par  déférence,  que  la  décision  de  l'Eglise 
metun])eu  plus  de  probabilité  dans  l'opinion 
de  ceux  qui  croient  que  la  condamnation  des 
textes  est  juste  ,  que  dans  le  sentiment  de  ceux 
qui  les  croient  mal  condamnés.  En  vertu  de 
celte  prétendue  probabilité,  le  novateur  jurera 
tout  ce  qu'on  voudra  lui  l'aire  jurer,  contre  son 
actuelle  et  intime  conviction.  Je  suppose  que 
l'Eglise  fasse  un  canon  qui  anatbématise  le  texte 
contagi(!ux  ;  je  suppose  que  l'Eglise  exige  que 
chacun  de  ses  ministres  signe  un  formulaire  , 
ou  profession  de  foi ,  qui  exprime  la  croyance 
de  la  doctrine  de  ce  canon  ,;  je  suppose  que  l'E- 
glise ajoute  un  serment  pour  confirmer  cette 
croyance  ;  n'importe  ,  le  novateur  réduira 
d'abord  tout  à  la  pure  question  de  fait  sur  la 
signification  propre  des  termes.  Ensuite  il  sou- 
tiendraqu'il  najuré  siu'  ce  fait  qu'une  croyance 
de  simple  opinion;  quil  a  prétendu  jurer  qu'il 
croyoit  la  chose  probable  ,  et  non  pas  certaine; 
qu'il  la  croit  par  simple  opinion  comme  vrai- 
semblable, et  non  par  certitude  comme  vraie. 
Ainsi  l'anathême  du  canon,  soutenu  d'un  for- 
mulaire et  d'un  serment  .  ne  servira  de  rien  : 
on  s'accoutumera  à  jurer  sans  remords  sur  la 
parole  de  l'Eglise,  en  tant  qu'elle  fait  toujours 
quelque  probabilité  ;  les  novateurs,  à  la  faveur 
decesern)ent  illusoire,  demeureront  cachés; 
le  mal ,  devenant  impénétrable  ,  sera  sans  re- 
mède. Vit-on  jamais  une  doctrine  plus  relâchée 
et  plus  dangereuse  pour  faciliter  le  parjure  à 
toutes  les  sectes  ? 

f 
MIL 

L'anonyme  soutient  que  notre  doctrine  est 
un  principe  nouveau  et  injurieux  à  l'Eglise. 
Mais  cette  doctrine  se  réduit  à  deux  points:  l'un 
que  l'Eglise  est  infaillible  sur  les  textes;  l'autre 
que  c'est  cette  autorité  infaillible  qui  nous  met 
en  état  de  croire  les  décisions,  sans  craindre  de 
nous  y  tromper.  Comment  cet  auteur  parvien- 
dra-t-il  à  faire  entendre  au  monde  ,  qu'il  est 
plus  injurieux  à  rEgli;e  de  la  croire  infaillible 


sur  les  textes,  que  de  croire  quelle  peut  y  faillir 
et  nous  y  tromper.  Voilà  le  premierpoint.  Pour 
le  second,  cest  saint  Thomas,  c'est  toute  l'Ecole 
qui  assure,  que  dans  les  faits  particuliers ,  où 
l'Eglise  ne  juge  que  comme  une  assemblée  d' hom- 
mes.'i^n^  aucune  promesse  d'infaillibilité,  il 
peut  se  glisser  qnebpie  faute  ro}(tre  l autorité 
divine ,  par  erreur  humaine  '  ;  que  dans  ces 
sortes  de  faits  chacun  peut  représenter  avec 
modestie  et  respect  à  l'Eglise  l'obreptiou  et  la 
subreption,  et  que  l'Eglise,  loin  de  trouver 
mauvais  qu'on  lui  prouve  sa  sur[)rise,  doit  ré- 
tracter de  bonne  foi  son  jugement ,  dès  qu'elle 
la  reconnoit  ;  quando  ad  notitiam  ejus  venif. 
Saint  Thomas  a-t-il  établi  un  principe  nouveau 
et  injurieux  à  l'Eglise  ?  Ne  voit-on  pas  que 
c'est  sur  ce  principe  incontestable,  que  l'Eglise 
a  admis  en  tous  lieux  et  en  tous  temps  tous  ses 
enfans  h  lui  prouver  l'obreptiou  et  la  subreption 
de  tous  les  jugemens  qu'elle  prononce  sur  des 
faits  particuliers ,  où  elle  n'est  pas  infaillible  ? 
D'ailleurs  l'anonyme  n'avoue-t-il  pas,  que  le 
Pape,  ne  voulant  pas  décider  pour  f  infaillibi- 
lité de  l'Eglise  sur  ces  soi'fes  de  faits ,  a  laissé 
celui  de  Junsénius  au  nombre  des  choses  qui  ne 
sont  pas  entièrement  certaines?  Il  est  donc  cer- 
tain ,  de  l'aveu  même  de  cet  auteur,  qu'il  n'est 
nullement  injurieux  à.  l'Eglise  de  dire  qu'il  n'y 
a  que  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  ces  sortes  de 
faits,  qui  puisse  les  tirer  du  nomhre  des  choses 
incertaines  qu'on  ne  doit  point  se  hasarder  d'af- 
tirmer  par  serment.  Ainsi  ce  principe  ,  que 
l'anonyme  traite  de  nouveau  et  d'injurieux  à 
t Eglise,  est  le  principe  de  l'Eglise  même  ,  qui 
l'a  suivi  en  tous  tenq)S,  pour  tous  les  jugemens 
qu'elle  prononce  dans  les  points  où  elle  peut  se 
tronquer.  Dès  qu'elle  peut  s'y  tromper,  il  n'est 
plus  question  que  d'examiner  si  elle  ne  s'y 
trompe  point  actuellement.  Sa  décision  faillible, 
loin  de  faire  une  probabilité  extérieure,  qui 
prévale  sur  l'intime  évidence  du  contraire  , 
n'oblige  pas  même  au  silence  respectueux.  Cha- 
cun peut  parler  librement,  pourvu  qu'il  parle 
avec  respect  et  modestie.  Chacun  peut  lui  re- 
présenter la  subreption,  et  elle  doit  rétracter  de 
bonne  foi  sa  décision,  dès  qu'on  lui  montre 
quelle  est  subreptice  ;  quando  ad  notitiam  ejus 
venit.  Voilà  donc  deux  points ,  que  nous  soute- 
nons. Dans  l'un  nous  raisonnons  avec  saint 
Thomas  et  avec  toute  l'Ecole  sur  le  principe  de 
l'Eglise  même,  dans  tous  les  jugemens  où  elle 
se  reconuoît  faillible.  Qu'y  a-t-il  de  moins  nou- 
veau ?  qu'y  a-t-i!  de  moins  injurieux  à  l' Eglise, 

'  lii,  \\  Snit.  ilibt.  \h\  ,  ;ui.  v. 
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que  ce  principe  fondameutal  de  toutes  les  rai- 
sons des  jugemens  où  l'on  se  plaint  de  quelque 
subreption?  Dans  l'autre  point,  nous  soutenons 
l'intaillibilitr  promise  à  l'Eglise  ,  pour  iaire  la 
proposition  delà  foi  dans  ses  symboles,  dans  ses 
canons  et  dans  ses  autres  décrets  équivalens , 
contre  ceux  qui  osent  ébranler  le  fondement  et 
la  règle  de  notre  croyance.  Qu'y  a-t-il  de  plus 
nouveau  et  de  plus  injnrieu.r  n  F Efjlbe.  que  de 
lui  contester  cette  infaillibilité ,  sans  laquelle 
son  autorité  n'est  plus  qu"un  vain  fantôme  et 
un  jouet  de  novateurs?  L'anonyme  voudroit 
faire  entendre  que  la  doctrine  de  l'infaillibilité 
n'est  qu'une  opinion  d'un  très-petit  noiidtre 
d'évèques  ;  mais  a-t-il  oublié  que  le  cinquième 
concile, en  faveur  duqueirOrcident  s'unit  enlin 
à  l'Orient ,  n'a  décidé  que  sur  l'iiérélicité  de 
trois  textes,  et  qu'il  a  déclaré  néanmoins  qu'il 
décide  en  vertu  des  promesses,  avec  toute  l'au- 
torité infîJllible  du  Saint-EspritV  A-t-il  oublié 
que  plus  de  cent  soixante-dixévèquesde  Fi-ance. 
dans  les  assemblées  des  années  IGoi  ,  lOriti, 
iOBO  et  107.';),  ont  déclaré  que  la  question  de 
l'héréticité  des  textes  n'est  point  une  question 
de  fait ,  oh  C Eglise  soit  faillible ,  mais  une  ijws- 
tion  de  droit  ,  et  que  l'Eglise  en  juge  avec  la 
même  autorité  infailUhle  qu'elle  jvrje  de  la  foi? 
A-t-il  oublié  que  la  dernière  constitution  dé- 
clare qu'il  i  di^\\  d' écouter  l' Eglise,  et  de  rendre 
la  véritable  obéissance  de  l' homme  orthodoxe,  et 
que /g  cause  est  finie;  ce  qui  ne  peut  jamais 
être  dit  de  celles  où  il  peut  y  a\oir  qucUpie 
subreption?  Qu'euliule  Pa|)e.  dans  son  bref  à 
M.  le  cardinal  de  Noailles  ,  déclare  qu'il  s'agit 
de  l'autorité  de  saint  Piéride, prince  des  apôtres, 
confirmée  par  la  bouche  du  Fils  de  Dieu ,  la- 
quelle ne  manque  point  dans  cette  décision  sur 
riiéréticité  du  texte  de  Jansénius  .  et  qu'il  s'agit 
en  cette  occasion  de  réduire  notre  entendement 
en  captivité ,  pour  se  soumettre  à  Jésus-Christ? 
L'anonyme  ne  répond  rien  à  toutes  ces  preuves 
démonstratives.  Il  se  contente  de  citer  encore 
saint  Tliomas,  Baronius  et  liellarmin.  (jiioitpie 
.  j'aie  démontré  en  délail  (juils  sont  tous  pour 
nous  contre  lui. 
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Ce  qui  est  d'étonnant ,  c'est  (pie  cet  auteur, 
qui  ne  veutpasailmetlre  l'infaillibilité,  l'établit 
néanmoins  en  termes  formels  ;  tant  il  est  vrai 
que  certaines  vérités  fondamentales  se  font 
avouer  par  ceux-là  mêmes  (pii  s'ellorçent  de 
les  combattre.  A'oici  les  paroles  de  l'aiinin  me  '  ; 
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«  Nous  demandons  5°  si  l'Eglise  ne  seroitpas 
»  faillible  loiubant  les  vérités  que  Jésus-t^lbrist 
»  a  enseignées ,  supposé  qu'elle  se  tronqiàt  en 
»  inter[)rétant  mal  la  tradition  ou  l'Ecriture  ;  et 
»  par  conséquent  s'il  ne  tant  pas  la  croire  in- 
»  faillible  pour  tixer  la  tradition  ,  et  pour  in- 
»  ti'rpréter  les  Pères  par  lesquels  la  tradition  est 
»  établie;  en  sorte  que  c'est  par-là  qu'on  doit 
»  trouver  le  sens  de  l'Ecriture.  On  ne  niera 
»  jamais  que  l'Ecriture  doit  être  interprétée 
»  selon  la  tradition  ,  qu'il  faut  cberclier  dans  le 
»  consentement  unanime  des  Pères,  comme  le 
»  concile  de  Trente  l'a  décidé.  Cependant  que 
»  les  saints  Pères  aient  écrit,  et  en  quel  sens  on 
»  doit  les  entendre,  ce  sont  des  faits  postérieurs 
»  à  l'ascension  de  Jésus-Cbrist ,  et  par  consé- 
»  quent  beaucoup  plus  récens  que  l'oracle  de 
»  Jésus-Cbrist  dont  nos  adversaires  tirent  leur 
»  argument 

»  Nous  deuiaudons  0"  si  l'Eglise  ne  décide- 
»  roit  pas  implicitement  pour  des  erreurs,  si 
»  elle  approuvoit  connue  des  conciles  œcnmé- 
»  ni(iueset  légitimes,  des  conciliabules  qui  ont 
»  décidé  pour  des  erreurs  contre  la  foi,  ou  bien 
»  si  elle  adoptoit  et  proposoit  connue  saine,  la 
»  fausse  doctrine  d'un  Père  ?  Ne  faut-il  pas.  par 
»  conséquent,  que  l'Eglise  soit  censée  infaillible 
»  pour  découvrir  le  sens  de  ces  Pères,  dont  elle 
M  pro[)ose  la  doctrine  connue  étant  recueillie  de 
»  la  tradition  ,  conmie  par  exemple  pour  le 
»  sens  de  saint  Cyrille  sur  l'unité  de  personne 
»  en  Jésus-Cbrist  ?  Tout  au  moins  ,  n'est-il  pas 
»  \  rai  qu'elle  a  besoin  d'un  secours  spécial ,  de 
»  peur  qu'elle  ne  tronq)e  les  fidèles  dans  ces 
»  circonstances?  Voilà  néanmoins  des  faits, 
»  qui  sont  très-postérieurs  à  l'ascension  de  Jé- 
»  sus-Cbrist  :  savoir,  (pie  saint  (Cyrille  a  écrit , 
»  et  (juel  est  le  sens  dt;  ses  écrits.  »  Le  même 
auteur  a  écrit .  [lour  expliquer  ses  sentimens, 
une  lettre  (jui  contient  ces  paroles  :  «  Je  crois 
»  l'Eglise  iniaillibleà  l'égard  de  certains  faits 
»  doctrinaux,  par  exemple  à  l'égard  de  l'intel- 
»  ligence  des  Pères,  en  tant  que  cette  iutelli- 
»  geiice  est  nécessaire  pour  connoître  la  tra- 
»  dition  ;  mais  je  n'ai  pas  de  jugement  tixé  à 
»  l'égard  de  tous  les  faits  doctrmaux  générale- 
»  ment,  et  je  suis  attendant  avec  traïupùllilé 
»  quelque  décision  de  l'Eglise  pour  me  tixer  , 
»  prêt  à  me  soumettre  à  fout  ce  (pi'elle  déci- 
»  dera.  » 

On  doit  être  édilié  de  cette  soumission;  mais 
cet  aveu  mène  l'anonyme  presque  jusqu'au 
point  où  nous  le  désirons;  on  [)eut  lui  dire  : 
Vous  n'êtes  pas  loin  du  roi/aume  de  Dieu. 

rXiiil.i    le   ^r;i!i(l    argiiiiieut   du    parti  reii- 
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versé  sans  ressource.  Ces  faits  innombrables, 
qui  regardent  les  textes  des  Pères  et  des  con- 
ciles, sont  en  elVet  non  révélés  et  très-postérieurs 
à  la  révélation.  Ils  décident  néanmoins  pour  le 
dogme,  et  ils  font  eux-mêmes  la  règle  de  la  foi. 
Qui  est-ce  qui  décide  dans  notre  esprit  ?  qu'est- 
ce  qui  règle  notre  foi  ?  C'est  que  les  conciles 
ont  parlé  ainsi,  c'est  que  les  Pères  ont  enseigné 
cette  doctrine,  c'est  que  le  corps  des  textes  de 
la  tradition  l'exprime.  Il  n'est  donc  pas  toléra- 
ble  qu'on  ose  dire  que  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
ne  s'étend  pas  plus  loin  que  la  révélation,  et 
qu'elle  est  faillible  sur  tous  les  faits  postérieurs 
à  la  révélation  :  car  si  l'Eglise  pouvoit  se  trom- 
per sur  ces  sortes  de  faits,  elle  pouvoit  rejeter 
le  concile  de  Nicée  comme  illégitime,  et  rece- 
voir celui  de  Rimini  comme  œcuménique;  au- 
toriser les  trois  chapitres,  et  condanmer  les  écrits 
de  saint  Cyrille:  anathéniatiser  les  livres  de  saint 
Augustin,  ou  bien  les  expliquer  selon  l'opinion 
de  la  grâce  nécessitante  des  Protestans.  L'Eglise 
ne  pourroit  procéder  ainsi,  ([u'en  renversant  la 
vraie  tradition.  Ce  seroit  décider  implicitement 

pour  défi  erreurs  covtre  la  foi Elle  tromperoit 

les  fidèles  dans  ces  circomtauces.  elle  mettroit  une 
fausse  tradition  en  la  place  de  la  véritalitle.  Il  faut 
donc  qu'elle  reçoive  en  vertu  des  promesses  un 
secours  spécial,  qui  nous  assure  qu'elle  ne  ren- 
versera point  la  vraie  tradition  pour  soutenir  la 
fausse,  et  qu'elle  ne  décidera  point  implicite- 
ment pour  des  erreurs  cont?'e  la  foi  ;  car  cette 
décision  seroit  véritablement  hérétique.  Voilà 
ce  que  nous  appelons  linfaillibilité  promise  ; 
aussi  voyons-nous  que  cet  auteur  reconnoît  dans 
sa  lettre,  en  termes  formels,  que  l'Eglise  est 
infaillllile  à  [égard  de  ces  faits  doctrinaux  qui 
composent  le  corps  de  la  tradition.  Il  ne  reste 
donc  plus  qu'à  savoir  si  elle  l'est  sur  les  faits 
doctrinaux  dea  \e\{es  des  auteurs  particuliers; 
et  c'est  sur  quoi  son  principe  ne  lui  permet  pas 
de  hésiter  un  seul  instant.  L'Eglise  n'a  pas 
moins  besoin,  pour  la  sûreté  du  déi)At,  de  re- 
jeter ce  qui  est  de  la  fausse  tradition,  et  qui 
détruit  la  vraie,  que  de  recevoir  la  vraie  même. 
Aftirmer  une  proposition,  c'est  nier  la  proposi- 
tion qui  lui  est  contradictoire  ;  c'est  sur  ce  fon- 
dement que  l'Eglise  n'est  [tas  moins  crue  infail- 
lible dans  ses  canons,  ou  autres  décrets  équiva- 
lens,  qui  nient  l'hérésie,  que  dans  les  symboles 
qui  aftirment  la  pure  foi. 

2°  Supposé  (|ue  Jansénius,  par  exemple,  en- 
seigne cinq  hérésies  contagieuses,  il  n'importe 
pas  moins  à  la  foi  (ju'il  soit  contredit  et  rejeté 
comme  un  témoin  de  fausse  tradition,  qu'il  est 
important  pour  la  foi  que  saint  Léon,  saint  Cy- 


rille et  saint  Augustin  soient  reçus  comme  des 
témoins  de  la  tradition  véritable.  Le  discours 
hérétique,  qui  gagne  comme  la  gangrène,  est 
encore  plus  contagieux  contre  la  foi,  que  le  dis- 
cours fidèle  n'est  utile  pour  la  conservation  du 
sacré  dépôt. 

3"  Il  est  inutile  d'alléguer  que  l'Eglise  ne 
s'est  jamais  déclarée  infaillible  sur  les  textes  hé- 
rétiques  des  novateurs.   Nous  venons  de  voir 
que  le  cinquième  concile  l'a  déclaré  en  termes 
formels  :  d'ailleurs  plus  de  cent  soixante-dix 
évêques  l'ont  répété  en  France  depuis  cinquante 
ans:  le  Pape  même,  dans  son  bref  à  M.  le  car- 
dinal de  Noailles,  explique  sa  constitution  sur 
la  croyance  de  Chomme  orthodoxe,  sur  la  doci- 
lité nécessaire  pour  écouter  l Eglise  et  sur  l'au- 
torité de  la  décision  par  laquelle  la  cause  est 
finie,  en  assurant  qu'il  s'agit  de  réduire  son  en- 
tendement en  captivité  pour  le  soumettre  à  Jé- 
sus-Christ dans   cette  décision.  D'ailleurs  où 
est-ce  que  cet  auteur  trouvera  que  l'Eglise  ait 
jamais  fait  une  décision  formelle   et  expresse 
pour  son   infaillibilité  ,    sur  les  dogmes  ?  Cet 
auteur  ne  voit-il  pas  que  c'est  la  plus  grande 
affirmation  qu'on  puisse  désirer  de  cette  infail- 
libilité que  de  la  supposer  comme  fondamentale 
et  de  l'exercer  souverainement  en  toute  occa- 
sion ?  Ne  voit-il  pas  que  l'infailbbilité  sur  les 
dogmes,  que  la  parole  seule  peut  fixer  et  trans- 
mettre, et  l'infaillibilité  sur  la  parole,  sans  la- 
quelle les  dogmes  ne  peuvent  jamais  être  fixés 
ni  transmis,  ne  font  ensemble  qu'une  seule  et 
même  infaillibilité,  qui   doit  être  complète  et 
indivisible  dans  la  pratique  ?  Bien  plus,  ne  voit-il 
pas  que  l'Eglise  n'a  jamais  décidé  qu'elle  est 
infaillible  ]tour  discerner  les  monumens  de  la 
vraie  tradition  d'avec  ceux  de  la  fausse,  et  pour 
en  pénétrer  le  véritahle  sens  ?  Or  ces  faits  in- 
nombrables sont  non  révélés,  et  postérieurs  à  la 
révélaUon.  Cet  auteur  avoue  néanmoins  qu'il 
croit  l'Eglise  infaillible  sur  ces  faits,  dont  le 
nombre  est  presque  infini,  sans  attendre  que 
l'Eglise  ait  déclaré  en  4ermes  formels  son  infail- 
libilité à  cet  égard. 

Pourquoi  donc  veut-il  attendre  qu'elle  l'ait 
déclare  sur  les  textes  hérétiques,  qui  établissent 
une  fausse  tradition:  puisque  ces  textes  ne  sont 
pas  moins  imporlans  contre  la  foi  .  que  les 
autres  le  sont  pour  elle  ?  Pourquoi  prévenir 
avec  tant  d'empressement  une  formelle  décision 
pour  l'im  de  ces  deux  points,  pendant  qu'il  af- 
fecte de  hésiter  avec  tant  de  doute  sur  l'autre  ? 
Que  larde-t-il  à  dire  que  les  mêmes  promesses, 
qui  nous  assurent  que  l'Eglise  ne  rejettera  ni 
n'interprétera  jamais  mal  les  textes  qui  compo- 
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seut  la  vraie  tradition,  nous  répondent  aussi 
qu'elle  ne  recevra  ni  n'expliquera  jamais  à  cou- 
tre-sens  les  textes  qui  composent  une  tradition 
fausse  ou  contagieuse. 


XV. 


.fe  n'ai  garde  d'entreprendre  de  réfuter  en 
détail  cet  auteur.  On  pourroit  lui  faire  remar- 
quer les  grands  avantages  qu'il  tâche  en  toute 
occasion  de  donner  à  ceux  du  parti  contre  les 
défenseurs  de  l'Eglise,  et  l'inclination  (ju'il  té- 
moigne pour  les  favoriser  en  fout,  excepté  le 
seul  point  où  ils  ont  raison  contre  lui,  je  veux 
dire  celui  du  refus  qu'ils  font  de  jurer  sajis 
croire  d'une  croyance  certaine,  et  de  croire 
certainement  sans  certitude,  sur  nue  probaltilité 
extérieure,  contre  leur  actuelle  et  infinie  con- 
viction. Mais  sans  entrer  dans  ce  détail,  il  me 
suffit  d'avoir  prouvé  que  le  fond  de  l'ouvrage 
de  cet  auteur  est  tout  entier  contraire  aux  cons- 
titutions du  Siège  apostolique;  j)uisqM'il  substi- 
tue je  ne  Sais  quelle  opinion  probable,  qui  est 
manifestement  fausse,  clnniéricpieet  impossible, 
à  la  croyance  certaine  et  invariable  que  l'Eglise 
exige,  et  qu'il  ne  tend  qu'à  faciliter  les  signa- 
tures, en  faisant  confirmer  un  jugement  témé- 
raire j)ar  un  parjure. 

Au  reste,  il  faut  faire  justice  à  l'auonyme, 
enavouant  que  quand  on  veut  signei-  sans  croire 
l'infaillibilité  en  question,  on  ne  peut  dire  que 
ce  qu'il  dit.  Tous  les  théologiens  du  j)arti,  qui 
signent,  sont  réduits  à  parler  comme  cet  écri- 
vain, et  il  ne  peut  avoir  contre  lui  que  sept  ou 
huit  hommes  sans  nom.  réfugiés  en  Hollande 
pour  ne  signer  pas.  Toute  la  foule  des  politi- 
ques, que  M.  Arnauld  nommoit  les  honnêtes 
gens,  n'a  point  d'autre  ressource  pour  se  justi- 
fier sur  le  parjure  et  l'hypocrisie  que  les  fugitifs 
leur  reprochent,  que  cette  opinion  probable,  où 
l'anonyme  se  retranche.  Pour  Topinion  de  ceux 
qui  voudroient  que  le  parti  crût  l'héréticité  du 
texte  de  Jansénius  sur  la  seule  parole  de  l'Eglise, 
qu'ils  supposent  faillible  en  ce  point,  on  peut 
assurer  que  cette  opinion  n'en  est  pas  une.  (hi 
ne  peut  parler  ainsi  qu'en  ne  s"('nt(Midant  pas 
soi-même,  et  qu'en  proférautdu  bon!  des  lèvres 
des  paroles  qui  n'ont  aucune  signification.  Il 
est  plus  clair  que  le  jour,  qu'une  croyance  ne 
peut  jamais  être  plus  certaine  que  le  motif  uni- 
que qui  détermine  l'esprit  à  la  former.  Or  une 
autorité  faillible,  c'est-à-dire  capable  de  trom- 
per, et  par  conséquent  incertaine  en  soi  entre  le 
vrai  et  le  faux,  ne  peut  être  qu'un  motif  incer- 
tain .  Donc  elle  ne  peut  produire  qu'  une  croyance 


incertaine.  Vouloir  une  certitude  de  croyance 
sans  motif  certain  et  incapable  de  tromper,  c'est 
vouloir  qu'un  jour  soif  sans  lumière,  une  nuit 
sans  ombre,  une  montagne  sans  vallée.  Parler 
ainsi,  ce  n'est  pas  dire  quelque  chose,  c'est  se 
contredire.  Les  éléments  de  la  logique  suffisent 
pour  comprendre  qu'on  n'est  certain  dans  une 
croyance  que  par  une  raison  de  croire  qui  soit 
incapable  de  nous  tromper.  Pei'sonne  ne  peut 
contester  sérieusement  cette  vérité,  et  ceux  qui 
la  contesteroienf.  faute  de  s'entendre  eux-mê- 
mes, n'auroient  besoin  d'aucune  réfutation  sé- 
rieuse. C'est  ce  que  les  chefs  du  parti  ont  dé- 
montré invinciblement  dans  tous  leurs  écrits  : 
c'est  à  quoi  on  ne  répondra  jamais  rien  d'intel- 
ligible. Il  ne  reste  donc  à  ceux  qui  signent,  au- 
cune autre  ressource  que  celle  de  l'opinion  pro- 
bable de  l'anonyme.  Mais  nous  venons  devoir 
que  cette  dernière  ressource  de  ceux  qui  signent, 
anéantit  tout  ce  qu'il  y  a  de  sérieux  dans  la  si- 
gnature. Voici  les  conséquences  de  cette  bizarre 
et  pernicieuse  opinion. 

1"  Si  l'héréticité  du  texte  de  Jansénius  n'est 
que  probablement  vraie,  à  quelque  haut  degré 
de  probabilité  qu'on  la  puisse  mettre,  elle  laisse 
quelque  degré  de  probabilité  à  l'opinion  oppo- 
sée. Donc  il  est  probaltlement  vrai  que  ce  texte 
est  pur  connue  celui  de  saint  Augustin,  et  qu'il 
exj)rime,  de  même  que  celui  de  ce  Père,  la  pure 
foi  contre  Pelage. 

"l"  La  condamnation  d'un  texte  est  formelle- 
ment contradictoire  au  texte  condamné.  Donc 
si  le  texte  de  Jansénius  exprime,  comme  celui 
de  saint  Augustin,  la  pure  doctrine  de  foi  contre 
le  pélagianisme,  les  cin(j  constitutions,  qui  con- 
damnent ce  texte,  sont  formellement  contradic- 
toires à  la  pure  doctrine  de  foi  contre  le  péla- 
gianisme. En  ce  cas  les  cinq  constitutions  sont 
formellement  pélagiennes.  Ainsi,  en  supposant 
la  probabilité  (le  jiart  et  d'autre,  il  faut  avouer 
qu'il  est  probablement  vrai  que  les  cinq  cons- 
titutions sont  formellement  pélagieimes. 

3"  Dans  cette  supposition,  le  Formulaire 
contient  un  serment  en  faveur  de  l'hérésie  pé- 
lagienne.  Ou  doit  donc  regarder  ce  Formulaire 
comme  pélagien,  de  même  qu'on  regardoit  au- 
trefois les  formules  de  Sirmium  et  de  Himini 
comme  ariennes.  On  y  ajoute  le  serment,  qui 
rend  l'inqiiété  de  l'autre  encore  j)lus  mons- 
trueuse. En  supposant  la  probabilité  de  part  et 
d'autre,  il  faut  avouer  qu'il  est  probablement 
vrai  que  l'Eglise  fait  jurer  sur  une  foi-niule  pé- 
lagieune  en  termes  exprès. 

4°  Si  l'erreur  de  l'Eglise  pour  le  Fornmiaire 
est  |)robal)le,  sa  tyrannie  est  certaine  et  évidente. 
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En  voici  la  preuve  :  il  faut  que  le  serment  tombe 
ou  sur  riiérélicité  du  texte,  ou  seulement  sur 
l'opinion  probable  de  celui  qui  jure.  Si  le  ser- 
ment tombe  sur  Ihérélicité  du  texte,  le  serment 
est  visiblement  téméraire,  puisqu'on  v  prend 
Dieu  à  témoin  d'une  chose  incertaine  et  proba- 
blement fausse.  Le  serment  est  même  un  par- 
jure manifeste,  puisqu'on  promet  une  croyance 
certaine  sans  motif  certain,  ce  qui  est  évidem- 
ment faux  et  impossible.  Si  au  contraire  le  ser- 
ment ne  tombe  que  sur  l'opinion  probable  de 
celui  qui  jure,  il  est  plus  clair  que  le  jour  qu'on 
prend  en  vain  le  saint  et  terrible  nom  de  Dieu, 
pour  aflirmer  sans  nécessité  une  opinion,  qui, 
n'étant  que  i)robablement  vraie,  est  aussi  fausse, 
sur  un  fait  de  nulle  importance  pour  le  droit. 
Jamais  profanation  du  nom  de  Dieu  ne  fut  plus 
scandaleuse.  Voilà  néanmoins  ce  qu'il  faut  im- 
puter à  l'Ejirlise  ,  dès  qu'on  suppose  qu'elle 
exige  le  serment  pour  établir  une  opinion  pro- 
bable sur  un  fait  de  nulle  importance  où  elle 
peut  se  tromper.  Que  peut-on  désirer  de  plus 
fort  pour  la  bonne  cause,  que  de  voir  qu'on  ne 
peut  ébranler  notre  principe  fondamental,  sans 
rendre  la  catholicité  des  cinq  constitutions  dou- 
teuse, et  sans  rendre  le  Formulaire  visiblement 
impie  et  tyrannique  ? 
Je  suis,  etc. 


LETTRK 


Mur  L'ARCHEVÊQLE  DLC    DE  CAMBRAI 

A.    S.    A.    S.    K.    MDNSKU.M.fl'. 

L'ÉLECTEUR  DE  COLOGNE, 

ÉVÉQIE   ET    PRINCE   DE    I.IÈCE ,    CtC. 

Au  sujet  de  la  protestation  de  l'auteur  anonyme  d'une 
lettre  latine,  et  du  livre  intitulé,  Defensio  uuctoritatù 
Ecclesi'œ,  etc.  imprimé  à  Liège. 

Monseigneur, 

Puisque  Votre  Altesse  Électorale  veut  que 
j'aie  l'honneur  de  lui  dire  ce  que  je  pense  de 
l'écrit  intitulé  :  Mandatuin  protestafionis  et  ap- 
■peUationi&  ad  snnctam  Sedein,  je  vais  lui  obéir. 
en  lui  rendant  compte  de  ce  qui  meparoît  à  i-c- 
prendre  dans  les  principaux  endroits  de  cet  acte. 


I. 


«  Il  est  injurieux  à  l'Eglise,  dit  le  théologien 
»  auteur  de  cette  protestation,  de  reprendre 
»  comme  mau\aise,  la  doctrine  qui  établit  qu'on 
»  doit  soumettre  son  jugement  à  l'Eglise,  même 
»  dans  les  décisions  où  elle  n'a  pas  une  infailli- 
»  bilité  suflisante  pour  faire  un  article  de  foi.  » 

1"  Cette  manière  d'exposer  l'état  de  la  ques- 
tion n'est  pas  juste.  Il  ne  s'agit  point  ici  de  dis- 
puter sur  le  mot  équivoque  de  foi  divine,  comme 
nous  l'avons  dit  si  souvent,  et  encore  moins  d'un 
article  de  foi.  Selon  ce  théologien  %  l'Eglise 
«  doit  être  crue  infaillible  pour  découvrir  le 

»  sens  des  Pères par  exemple,  celui  de  saint 

»  (^.yrille  ;  —  et  néanmoins  ces  faits,  savoir  que 
»  saint  Caille  a  écrit  et  quel  est  le  sens  de  ses 
»  écrits,  sont  fort  postérieurs  à  l'ascension  de 
»  Jésus-Christ.  »  Voilà,  selon  cet  auteur,  des 
faits  postérieurs  à  la  révélation,  sur  lesquels 
l'Eglise  décide  infailliblement.  Il  ne  nous 
reste  qu'à  lui  demander  pourquoi  l'Eglise  ne 
sera  pas  aussi  infaillible  sur  le  fait  de  Jansénius, 
que  sur  celui  de  saint  Cyrille,  puisque  l'héréti- 
cilédu  texte  de  l'un  ne  regarde  pas  moins  la 
foi  que  la  catholiché  du  texte  de  l'autre. 

2"  Il  est  insoutenable  de  dire  quon  doit  sou- 
mettre son  jugement  à  l'Eglise  dans  les  décisions 
ou  elle  n'est  pas  infaillible.  Si  l'Eglise  décidoit 
sur  des  matières  où  elle  pourroit  se  tromper,  il 
seroit  permis  à  un  particalier,  selon  saint  Au- 
gustin -,  de  la  reprendre  pur  un  discours  peut- 
être  plus  sage.  Dans  ce  cas,  où  il  se  glisseroit 
quelfpie  défaut  par  erreur  humaine  contre  l' au- 
torité divine,  dit  saint  Thomas  %  chaque  parti- 
culier pourroit  montrer  respectueusement  à 
l'Eglise  la  subreption,  comme  il  arrive  dans  les 
cas  des  crimes,  des  possessions  et  des  mariages. 
Alors  l'Eglise  sauroit  bon  gré  au  particulier  qui 
l'auroit  détrompée,  et  elle  rétracteroit  de  bonne 
foi  son  jugement,  dès  que  la  surprise  seroit 
prouvée  ;  quando  ad  notitiam  Ecclesiœ  venit. 
J'ai  prouvé  la  même  chose  par  saint  Bernard, 
et  par  tout  le  droit  ecclésiastique.  Rien  n'est 
plus  absurde  que  cette  soumission  de  jugement, 
c'est-à-dire  cette  persuasion  intérieure  et  cer- 
taine pour  un  jugement  faillible,  c'est-à-dire 
capable  de  tromper  et  par  conséquent  incertain. 
Loin  de  lui  devoir  la  persuasion,  on  ne  lui  doit 
pas  même  le  silence  respectueux  ;  on  ne  lui  doit 
qu'une  remontrance  respectueuse  pour  prouver 
la  subreption,  si  elle  claire. 


4  :  I    \\  ,  i<.  '.18. 
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II. 


«  En  rejetant  cette  doctrine  ,  on  renverse 
»  toute  l'autorité  des  évèques .  même  dans  les 
»  conciles  provinciaux  et  nationaux.  » 

\°  Jamais  théologien  n'a  dit  qu'on  doive  la 
croyance  intérieure  aux  décisions  des  conciles 
particuliers,  avant  quelEgliseait  autorisé  leurs 
décisions.  Oscroit-on  dire  que  les  fidèles  d'A- 
frique et  d'Asie  dévoient  croire  l'hérésie  des  He- 
baptisans  ,  quand  saint  Cvprien  et  Firmilien 
l'enseignèrent  dans  leurs  conciles  très-nom- 
breux ?  Oseroit-on  dire  que  les  fidèles  dévoient 
croire  l'arianisme  sur  les  décisions  des  conciles 
de  Sirmium  et  de  Rimini  ?  Oseroit-on  dire  que 
chaque  fidèle  étoit  obligé  de  croire  la  décision 
du  concile  tenu  à  Constantinople  contre  le  culte 
des  images?  Il  est  vrai  qu'on  doit  respecter  avec 
une  humble  docilité  le  grand  préjugé  qui  ré- 
sulte de  la  décision  d'un  concile  provincial  ou 
national.  Mais  il  n'est  pas  permis  à  un  Catholi- 
que de  direqu'onleurdoit  uneahsolue  croyance, 
avant  que  l'Eglise  les  ait  autorisés.  Autrement 
les  conciles  particuliers ,  qui  se  sont  souvent 
contredits  les  uns  les  autres,  pourroient  faire 
jurer  tour-à-tour  la  croyance  certaine,  tantôt  de 
la  pure  foi  et  tantôt  de  l'hérésie. 

2"  La  vraie  manière  de  conserver  sérieuse- 
ment l'autorité  de  l'Eglise,  est  de  supposer 
qu'elle  est  infaillible  dans  tous  les  points  où  elle 
exige  par  le  serment  une  croyance  certaine ,  et 
où  elle  dit  ;  La  cause  est  finie.  C'est  ce  qui 
arrête  l'esprit  humain  ;  c'est  ce  qui  ne  laisse 
aucun  retranchement  aux  lioinini^s  prévenus  et 
indociles. 


III. 


«  Ils  prouvent  fort  au  long  (jue  les  défenseurs 
»  de  Jansénius,  indépendamment  de  la  dispute 
»  sur  l'infaillibilité  de  l'Eglise  pour  les  faits  doc- 
»  trinaux  ,  sont  obligés  de  soumettre  leur  ju- 
»  gement  à  l'Eglise,  non  par  un  jugement 
»  douteux,  connue  quelqu'un  attribue  faiisse- 
»  ment  cette  pensée  à  ra[)pelant .  mais  par  un 
»  jugement  absolu  et  certain.  » 

l"  Cet  auteur  se  vante  d'uyoh'proiii'éau  iuny, 
qu'on  doi  t  j  uger  par  iinjugemen  t  absolu  et  certain , 
commel'Eglise juge,  indépendannnenl  desavoir 
si  elle  est  infaillible  ou  non  sur  le  point  qu'elle 
a  décidé.  Mais  où  sont  ces  preuves  ?  Pourroit- 
il  en  dire  une  seule  (jui  mérite  quelque  atten- 
tion ,  et  qu'un  lecteur  puisse  tenir  ?  i'eul-il 
même  alléguer  quelque  raison  par  laquelle  il 
ait  tâché  de  répondre  aux  objections  dont  il  est 
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accablé  ?  Il  prouvera  que  la  nuit  est  le  jour  ,  et 
qu'une  montagne  est  une  vallée,  quand  il  prou- 
vera que  l'esprit  humain  peut,  contre  son  intime 
évidence  ou  actuelle  conviction  ,  croire  un  fait 
d'une  croyance  certaine  sur  im  motif  capable  de 
tromper,  et  par  conséquent  incertain.  Il  n'y  a 
point  d'écolier  de  logique  qui  ne  lui  dise  que 
nulle  croyance  ne  sauroit  jamais  être  plus  cer- 
taine que  le  motif  (jui  la  produit.  Si  la  décision 
de  l'Eglise,  qu'on  sup[)ose  être  le  seul  motif  de 
croire  le  fait  ,  est  faillible ,  c'est-à-dire  capa- 
ble en  soi  d'être  vraie  et  d'être  fausse  ,  elle  est 
incertaine  en  soi.  C'est  le  signe  faillible  ,  sur 
lequel  seul  l'esprit  humain  ne  peut  rien  sans 
(lérèç/lonent ,  c'est-à-dire  sans  témérité  ,  comme 
parle  saint  Thomas  *.  parce  que  son  motif  pro- 
pre est  le  crai  iiifii/lible/ncnf  vrai.  Si  l'uniqne 
motif  de  croire  le  fait  est  infaillible  et  incertain, 
la  croyance  n'en  peut  être  que  'faillible  et  in- 
certaine. Qu'est-ce  donc  que  cet  écrivain  peut 
avoii- dit  ,  et  que  pourra-t-il  jamais  dire  d'in- 
telligible et  de  supportable  contre  une  démons- 
tration si  convaiutante  ? 

"2°  C'est  sans  fondement  qu'il  se  plaint  qu'on 
lui  a  imposé  ,  en  disant  qu'il  se  contente  d'une 
croyance  qui  n'est  qu'une  opinion  probable  sur 
le  fait.  Il  adonné  [toiu-  tout  dénouement  de  la 
difficulté,  la  distinction  entre  le  fait  du  livre  de 
Jansénius  et  la  sincérité  de  la  persuasion  que 
celui  qui  jure  en  a  dans  le  cœur.  Il  déclare 
qu'on  ne  jure  point  sur  la  vérité  du  fait  ;  non 

Jurari  factum  - Il  ajoute  rpi'oa  ne  peut 

que  mal  à  pro))OS  conclure  que  i  Eylise  exige  le 
serment  sur  le  fait.  D'où  vient  que  cet  écrivain 
veut  que  chacun  jure  qu'il  croit  le  fait ,  et  qu'il 
n'est  pas  permis  de  jurer  que  le  fait  est  vrai? 
N'est-il  pas  manifeste  qu'il  veut  qu'on  affirme 
par  serment  ce  qui  a  assez  de  certitude  pour 
ne  rien  hasarder  en  jurant,  et  qu'il  ne  veut  j)as 
(jUi' le  serment  tombe  sur  ce  qui  n'est  pas  cer- 
tain ?  11  voudroit  sans  doute  que  le  serment 
tombât  sur  le  fond  de  la  chose  %  de  même  que 
sur  la  sincérité  de  la  croyance  ,  s'il  étoit  con- 
vaincu que  la  décision  de  l'Eglise  rendit  le  fond 
de  la  chose  entièrement  certain.  Cette  explica- 
tion du  serment  lèveroit  tout  ond)rage ,  nous 
assurei'oit  que  la  cause  est  finie  ,  et  montreroit 
la  croyance  la  plus  absolue  du  fait  en  question. 
Mais  au  contraire,  cet  écrivain  veut  soulager 
la  conscience  des  gensdu  parti  surle  serment,  en 
leur  disant  :  Vous  ne  devez  point  jurer  que  le 
fait  est  certain  :  il  suffit  de  jurer  que  vous  avez 
une  croyance  sincère  de  ce  fait.   M  ne  me  reste 
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qu'à  demander  de  quelle  nature  peut  être  la 
croyance  sincère  d'un  fait  dont  on  n'oseroit 
jurer  la  certitude.  N'est-il  pas  clair  qu'on  ne  se 
croit  pas  entièrement  certain  du  fait ,  quand  on 
ne  croit  pas  pouvoir  en  conscience  jurer  qu'on 
en  est  certain  .  et  n'est-il  pas  manifeste  que  la 
croyance  sincère  qu'on  a  d'un  fait  qu'on  ne 
regarde  pas  comme  entièrement  certain,  ne 
peut  être  qu'une  opinion  ?  Mais  ne  raisonnons 
point ,  et  laissons  à  cet  écrivain  le  soin  de  s'ex- 
pliquer lui-même.  «  Le  Pape,  dit-il  ' ,  laisse  le 
»  fait  de  Jansénius  au  nombre  des  choses  qui 

»  ne    sont  pas  très   certaines.    Pontifex 

j)  Jansenii  faction  velinquH  inter  illa  quœ  non 
»  cerlàsimè  constant.  »  Voilà  la  raison  pour 
laquelle  cet  auteur  ne  veut  point  qu'on  jure  sur 
la  certitude  du  fait,  mais  seulement  sur  ce  qu'on 
en  a  une  croyance  telle  qu'elle  peut  être  sans 
certitude.  Ces*  ce  qui  lui  fait  dire  que  celui  qui 
jure  n  affirme  rien  par  son  serment,  sinon  qu'if 
souscrit  avec  sincérité  *.  C'est  ce  qui  lui  fait 
dire  qu'on  ne  peut  conclure  que  mol  à  propos  , 
que  l'Eglise  exige  le  serment  sur  le  fait  ^.  Si  on 
étoit  certain  du  fait,  on  pourroit  sans  doute  en 
jurer.  D'où  vient  donc  qu'on  ne  peut  pas  en 
jurer?  C'est  qu'on  suppose  que  chacun  n'a  pas 
sur  le  fait  la  même  certitude  qu'il  a  sur  la  sin- 
cérité de  sa  croyance.  De  plus,  le  parti  ne  peut- 
il  pas  faire  à  ce  théologien  ce  raisonnement  : 
Nous  ne  demandons  qu'à  laisser  le  fait  comme 
l'Eglise  elle-mêmele laisse.  Or  esl-il  que,  selon 
vous,  elle  laisse  le  fait  au  nombre  cfes  choses  qui 
ne  sont  pas  très-certaines ,  c'est-à-dire  des 
choses  qui  n'ont  pas  une  parfaite  certitude. 
Donc  nous  pouvons  laisser  le  fait  au  nombre  de 
ces  choses,  auxquelles  la  parfaite  certitude 
manque,  et  sur  lesquelles  il  reste  une  crainte 
d'erreur,  en  sorte  que  la  prudence  ne  permet 
pas  de  les  affirmer  ,  de  peur  de  s'exposera  af- 
firmer ce  qui  est  faux.  En  vain  cet  auteur  dira 
que  la  certitude  a  divers  degrés,  qu'il  veut  que 
chacun  regarde  le  fait  comme  certain,  mais  non 
pas  comme  très-certain  ,  et  de  la  certitude  la 
plus  absolue  :  inter  i/la  quœ  non  certissimè 
constant.  Je  réponds  en  deux  mots ,  que  dès 
qji'une  chose  est  entièrement  et  absolument 
certaine,  elle  ne  laisse  aucune  crainte  qu'elle 
soit  fausse  ,  et  qu'alors  on  en  peut  jurer.  D'où 
vient  donc  que,  selon  cet  écrivain  ,  on  ne  doit 
pas  jurer  du  fait  ?  c'est  que,  selon  lui,  le  faU  est 
laissé  au  nombre  des  c/ioses  qui  ne  sont  pas  très- 
certaines.  Il  est  vrai  qu'il  peut  y  avoir  divers 
degrés  d'évidence  pour  un  objet ,  parce  que  la 


vérité  de  cet  objet  peut  frapper  plus  ou  moins 
promptement  et  fortement  l'esprit.  Mais,  pour 
la  certitude,  elle  est  pour  ainsi  dire  indivisible. 
Dès  qu'on  est  entièrement  et  absolument  certain, 
on  l'est  tellement  qu'il  ne  reste  plus  aucune 
crainte  de  se  tromper,  caria  certituden'est  autre 
chose  que  l'exclusion  absolue  de  tout  reste  de 
crainte.  Alors  on  ne  craint  point  de  jurer,  parce 
qu'on  ne  peut  plus  craindre  de  se  tromper.  On 
voit  donc  la  raison  pour  laquelle  cet  auteur  ne 
veut  pas  qu'on  jure  pour  aftirmer  le  fait.  C'est 
qu'il  suppose  qu'une  décision  faillible,  c'est-à- 
dire  capable  de  tromper,  et  par  conséquent  incer- 
taine ,  a  laissé  ce  fait  ou  nombre  des  choses  qui 
n'ont  pas  une  entière  et  îA)?,o\\\(î  certitude,  et  sur 
lesquelles  il  reste  quelque  crainte  de  se  tromper  ; 
quœ  non  certissimè  constant.  Il  dira,  s'il  le  veut, 
pour  adoucir  ses  expressions,  qu'il  s'agit  d'une 
probabilité  si  forte  qu'elle  se  tourne  en  certitude 
morale  et  presque  absolue.  Je  réponds  qu'une 
certitude  presque  absolue  n'est  point  une  en- 
tière certitude ,  et  qu'elle  laisse  quelque  reste 
d'incertitude  dans  l'esprit.  Je  réponds  que  la 
probabilité  poussée  au  plus  haut  degré,  si  elle 
demeure  dans  le  genre  de  simple  probabilité, 
ne  fait  jamais  une  certitude  absolue  et  propre- 
ment dite.  Je  réponds  que  si  cette  prétendue 
certitude  morale  ne  laisse  aucune  crainte  de  se 
tromper,  elle  est  une  certitude  absolue  et  pro- 
prement dite,  sur  laquelle  on  peut  jurer  du 
fait  ;  et  qu'au  contraire  si  elle  n'exclut  pas  toute 
crainte  de  se  tromper,  en  sorte  qu'en  en  puisse 
jurer,  elle  n'est  qu'une  opinion  très-probable 
qui  n'est  pas  entièrement  certaine.  Ainsi ,  pen- 
dant que  cet  auteur  persistera  à  dire  que  les 
gensdu  parti  peuvent  sans  scrupule  jurer,  parce 
qu'on  jure,  non  que  la  chose  est  vraie,  mais 
qu'on  la  croit  sincèrement,  on  doit  conclure 
qu'il  n'exige  point  une  croyance  entièrement 
et  absolument  certaine  de  cette  chose.  Pendant 
qu'il  persistera  à  dire  qu'on  ne  doit  pas  jurer 
du  fait,  parce  que  la  décision  faillible,  c'est-à- 
dire  incertaine ,  le  laisse  au  rang  des  choses  qui 
n'ont  pas  une  parfaite  certitude,  il  faut  conclure 
qu'il  n'exige  point  une  croyance  qui  exclue 
tout  reste  de  crainte  de  se  tromper,  ni  par  con- 
séquent une  certitude  parfaite  et  absolue. 

3"  Pour  se  convaincre  de  ce  que  je  dis  ,  le 
lecteur  n'a  qu'à  examiner  tontes  les  différentes 
comparaisons  dont  cet  écrivain  s'est  servi.  Sa 
première  comparaison  est  celle  des  conciles  pro- 
vinciaux et  nationaux  '.  Or  il  est  visible  que 
l'autorité  de  ces  conciles  particuliers  ne  peut 
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jamais,  quand  elle  est  seule,  faire  une  véritable 
certitude  sur  laquelle  on  puisse  jurer.  Il  eut 
été  impie  aux  Africains  et  aux  Asiatiques  de 
jurer  une  croyance  certaine  de  la  doctrine  des 
Rebaptisans,  sur  la  décision  faillible  des  conciles 
de  saint  Cyprien  et  de  Firrailien.  Il  eut  été  im- 
pie de  jurer  une  croyance  certaine  sur  les  for- 
mules ariennes  des  conciles  faillibles  de  Sir- 
mium  et  de  Rimini.  Si  on  ne  doit  au  juge- 
ment de  l'Eglise  contre  le  texte  de  Jansénius  , 
que  la  croyance  qui  est  due  aux  décisions  des 
conciles  particuliers  ,  tels  que  ceux  des  Ariens 
et  des  Rebaptisans  .  on  ne  lui  doit  aucune 
croyance  certaine  sur  laquelle  il  soit  perniis 
de  jurer.  La  seconde  comparaison  de  cet  écri- 
vain est  encore  plus  mauvaise.  C'est  celle  des 
soldats  qui  supposent  que  la  guerre  entreprise 
par  leur  prince  est  juste  '.  Eh!  cet  auteur  ne 
voit -il  pas  que  quand  deux  princes  se  font  la 
guerre,  il  faut  que  l'un  des  deux  la  fasse  injus- 
tement? Les  soldats  y  vont  néanmoins  départ  et 
d'autre,  et  ledoivent  faire  sans  doute  pour  obéir 
à  leur  prince.  Il  est  donc  visiblement  faux  que 
chacun  y  aille  de  son  côté  avec  une  vraie  et  ab- 
solue certitude  de  la  justice  de  la  cause  du  prince 
qu'il  sert.  Cet  auteur  est  bien  éloigné  de  de- 
mander une  croyance  certaine  du  fait  de  Jansé- 
nius ,  s'il  se  contente  d'une  présomption  aussi 
vague  .  aussi  incertaine  ,  aussi  souvent  fausse  , 
que  l'est  celle  de  tout  soldat  de  toute  nation  , 
qui  porte  les  armes  pour  la  cause  de  son  sou- 
verain en  la  supposant  juste.  La  troisième  com- 
paraison tend  encore  à  exclure  toute  certitude. 
C'est  celle  des  écoliers  quonexhorfe  à  suivre  Its 
opinions  de  leurs  professeurs  sur  les  difficultés 
qu'ils  ne  sont  pas  encore  capables  de  résoudre 
eux-mêmes  *.  Supposons  deux  écoles  voisines. 
L'une  enseigne  la  distinction  réelle  de  Scot; 
l'autre  la  rejette.  Il  est  visible  que  les  écoliers  , 
qui  dans  leurs  commencemens  suivent  toutes 
les  opinions  de  leurs  maîtres ,  ne  peuvent  pas 
en  avoir  de  part  et  d'autre  une  vraie  certi- 
tude. Ceux  qui  disent  oui ,  et  ceux  qui  disent 
non,  ne  peuvent  pas  être  également  certains, 
en  se  contredisant  les  uns  les  autres.  Il  faut  que 
l'un  des  deux  côtés,  loin  d'être  certain  de  son 
sentiment,  y  soit  certainement  trompé.  Est-ce 
donc  là  cette  certitude  qu'on  nous  vante  pour  le 
serment  du  Formulaire?  Mais  écoutons  cet  écri- 
vain qui  s'explique  lui-même  sur  sa  compa- 
raison. «  Je  veux,  dii-il  \  qu'on  soumette  son 
»  jugement  pour  un  peu  de  temps  jusqu'à  ce 
»  que  les  écoliers  soient  devenus  capables  dap- 
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»  profondir  eux-mêmes  les  questions.»  Rajoute 
ensuite  '  :  «  Qui  est-ce  qui  peut  douter 
»  s'il  est  meilleur  d'adhérer  pour  un  peu  de 
»  temps  à  l'opinion  d'un  maître,  que  l'onexa- 
»  minera  dans  la  suite  ?  »  Il  paioît ,  par  la  na- 
ture de  la  comparaison,  et  par  les  paroles  for- 
melles que  je  viens  de  rapporter  .  que  cet  au- 
teur ne  demande  qu'une  simple  soumission  de 
pure  discipline  ,  en  sorte  que,  comme  l'écolier 
ne  suppose  la  vérité  de  l'opinion  de  son  maître, 
qu'à  condition  de  la  rejeter  dans  la  suite  s'il 
la  trouve  fausse  ,  quand  il  en  fera  un  examen 
dans  un  âge  plus  mùr  ,  de  même  celui  qui  si- 
gne le  Foruîulaire  peut  se  borner  à  supposer 
la  vérité  de  l'opinion  de  l'Eglise  contre  le  texte 
de  Jansénius,  en  attendant  la  liberté  de  croire 
tout  le  contraire,  quand  il  lui  sera  permis  d'ex- 
aminer à  fond  ce  texte.  Les  termes  de  cet  au- 
teur sont  très-formels  :  Ayo  de  suhmittendo  ali- 
QLANTisPER /«///c/o  ,  DONEC  tironcs  sint  ipsimet 

idonei  ad  discutiendas  guœstiones aliquan- 

TisPER  ADHERERE  opimoui  mugistri  postea  discu- 
tiendœ.  Il  ne  s'agit,  dans  ces  expressions  ,  que 
d'une  soumission  provisionnelle.  Si  on  ne  se 
soumet  que  pour  un  temps .  jusqu'à  ce ,  etc. 
aliquantisper,  donec  ,  etc.,  la  cause  n'est  point 
finie,  et  on  pourra  jurer  ua  jour  le  contraire  de 
ce  qu'on  jure.  La  quatrième  comparaison  est 
celle  «  d'un  évêque  qui  condamne  une  propo- 
»  sition  comme  fausse  et  pernicieuse  dans  la 
»  pratique,  et  qui  exige  de  ses  ordinands  ,  ou 
»  de  ceux  qu'il  admet  pour  confesseurs ,  un 
»  serment  en  faveur  de  cette  conilamnation  *.  « 
Je  demande  à  cet  auteur,  s'il  croit  que  son  évê- 
que diocésain  fut  en  droit  de  lui  faire  signer  un 
formulaire  avec  serment  pour  la  condamnation 
de  ses  deux  ouvrages  en  question,  suus  peine 
d'une  révocation  de  tousses  |)Ouvoirs?  Quelle 
appellation,  quels  cris  ne  fcroit-il  pas  retentir 
de  tous  côtés  ,  si  son  évêque  ,  par  sa  seule  au- 
autorité  ,  exigeoit  de  lui  un  serment  sur  la 
croyance  certaine  de  la  doctrine  opposée  à  celle 
qu  il  soutient  actuellement  ?  Il  ne  manqueroil 
pas  de  dire  que  c'est  une  tyraimie  exercée  sur 
les  consciences,  qu'il  n'appartient  point  à  cha- 
que évêque  de  dresser  un  formulaire  selon  ses 
préjugés;  que  si  cette  tyrannie  avoit  lieu  ,  un 
évê(iue  feroit  jurer  pour  une  opinion  ,  pendant 
que  son  voisin  feroit  jurer  pom-  l'opinion  con- 
traire. Voilà  ce  qu'il  diroit  ,  et  il  auroit  raison 
de  le  dire.  En  (juelle  conscience  peut-il  donc 
comparer  la  croyance  du  fait  de  Jansénius  à 
celle  qu'on  devroil  à  la  décision  bizarre  d'un 
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évèque  qui  seroit  assez  téméraire  pour  dresser 
un  formulaire  dans  son  diocèse  ,  sans  être  au- 
torisé par  l'Eglise  ,  et  qui  oseroit  exclure  des 
ordres  et  des  fonctions  ecclésiastiques  ,  tous 
ceux  qui  refuseroient  de  jurer  ?  On  peut  juger 
par  ces  quatre  indécentes  comparaisons .  com- 
bien cet  écrivain  affecte  de  rabaisser  la  croyance 
du  fait,  qui  est  laissé  ,  dit-il,  au  nombre  des 
choses  qui  n'ont  pas  une  parfaite  certitude. 
Enfin  il  va  jusqu'à  faire  une  cinquième  com- 
paraison *  ,  pour  expliquer  la  certitude  de 
l'homme  qui  jure  sur  le  fait  de  Jansénius ,  par 
l'exemple  de  la  certitude  avec  laquelle  chaque 
chrétien  doit  croire  toutes  les  instructions  de 
son  curé,  qui  peut  être  ignorant  ou  prévenu  de 
quelque  erreur.  On  peut  juger,  par  un  tel 
exemple  ,  combien  cette  prétendue  certitude  se 
réduit  à  une  présomption  vague  et  à  une  défé- 
rence incertaine. 


IV. 


«  L'archevêque  de  Cambrai  se  récrie  ;  les 
»  défenseurs  de  Jansénius  se  récrient  aussi ,  et 
»  ils  soutiennent  qu'on  ne  peut  trouver  que 
»  dans  r infaillibilité  l'obligation  de  soumettre 
»  son  jugement.  » 

1°  Cet  écrivain  se  sait  bon  gré  d'avoir  trouvé 
le  moyen  de  me  mettre  avec  les  défenseurs  de 
Jansénius.  Mais  fa\it-il  s'étonner  que  je  me 
serve  des  preuves  invincibles  du  parti  de  Jan- 
sénius ,  pour  accabler  ce  parti  même?  D'où 
vient  que  cet  auteur  soulfre  si  iinpatiennnent 
un  raisonnement  si  tiécisif  contre  ceux  qu'il 
nonuiie  ses  adversaires  ?  Saint  Augustin  ne 
se  servoit-il  pas  des  preuves  des  Donatistes 
contre  les  Maximianisles,  qui  étoient  nue  por- 
tion du  schisme  deDonat,  pour  convaincre  tous 
les  Dooatisles  en  général?  L'Eglise  ne  se  sert- 
elle  pas  tous  les  jours  de  l'aveu  que  les  Calvinis- 
tesnous  f()nt,deceque  nous  recevons  la  propre 
substance  du  corps  de  Jésus-(^hrisl  dans  TEu- 
charistie,  pour  en  conclure  contre  eux-mêmes 
la  présence  réelle  ?  Ne  se  sert-elle  pas  de  ce 
qu'ils  ont  dit  dans  leur  Discipline  que  la  finale 
résolution  sera  faite  par  le  sijuode  national, 
pour  en  conclure  contre  eux  l'infaillilulité  de 
l'Eglise  ?  Je  déclare  donc  que  je  fais  gloire  de 
me  servir  des  preuves  démonstratives  qui  sont 
répandues  dans  tous  les  ouvrages  de  tous  les 
théologiens  éclairés  du  parti  ,  pour  confondre 
les  mitigés,  que  M.  Arnauld  nommoit  les  hon- 
nêtes gens,  et  qui  ont  recoui's  à  un  monstrueux 
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relâchement  de  morale  pour  faciliter  le  serment 
du  Formulaire. 

^2°  Qui  sont  les  défenseurs  de  Jansénius  ? 
Peut-on  s'empêcher  de  compter  parmi  eux  un 
écrivain  ,  qui  ne  craint  pas  de  parler  ainsi  *  : 
«  Il  suffit  de  croire  que  le  sens  naturel  des  cinq 
»  propositions  se  trouve  dans  le  livre  de  Jansé- 

»  nius contre  son  intention,  à  cause  dequel- 

»  ques  manières  de  parler  qui  ne  sont  pas  assez 
»  exactes.  »  Rajoute  ^  que  Jansénius «y^u  tan- 
tôt parler  correctement  ,  et  tantôt ,  faute  d'ex- 
pression assez  correcte  ,  exprimer  le  sens  des 
cinq  propositions.  Il  reconnoît  que  les  plus  zé- 
lés défenseurs  de  Jansénius  avouent  qu'il  con- 
tient des  expressions  très-dures  ^.  Enfin  il  as- 
sure que  quand  Jansénius  aperçoit  que  ce  qu'il 
rapporte  de  saint  Augustin  va  trop  loin  ,  il  le 
tempère  et  parle  juste  '\  Ainsi  ,  selon  cet  écri- 
vain ,  le  texte  de  Jansénius  ne  peut  être  con- 
damné que  comme  ambigu  et  dangereux,  parce 
que  tant(M  il  pose  les  correctifs,  et  tantôt  il  ne  les 
pose  pas.  Mais,  suivant  cette  supposition  ,  il  ne 
faudroit  pas  exiger  que  l'auteur  qu'on  suppose 
avoir  mis  les  correctifs  nécessaires  en  certains 
endroits  principaux  ,  les  répétât  sans  cesse  par- 
tout ,  ce  qui  est  impossible  dans  la  pratique.  Il 
ne  seroil  pas  même  juste  de  regarder  comme 
cerlainement  hérétique  un  texte  qui  ne  seroit 
qu'ambigu,  faute  de  répéter  assez  souvent  les 
correctifs.  «  Bien  plus,  dit  encore  cet  écrivain  *, 
»  ni  le  saint  Siège  ni  les  évêques  ne  nient  point 
»  qu'on  peut  donner  un  sens  pur  au  livre  con- 
»  damné.  Mais  le  Siège  apostolique  veut  que 
»  l'on  condanuie  le  mauvais  sens  qu'il  y  trouve, 
»  lequel  sens  est  conforme  aux  cinq  proposi- 
»  lions  considérées  en  elles-mêmes.  »  Suivant 
ce  discour?  ,  on  peut  regarder  le  texte  de  Jan- 
sénius comme  douteux  et  problématique.  Faute 
d'une  répétition  assez  fréquente  de  ses  correc- 
tifs, ce  texte  est  susceptible  de  deux  sens  ,  l'un 
bon  et  l'autre  mauvais.  Entre  ces  deux  sens 
que  le  texte  présente ,  l'Eglise  ,  faillible  en  ce 
point,  a  clioisi  le  mauvais  comme  le  plus  pro- 
bable. Mais  elle  ne  nie  pas  qu'on  ne  puisse 
avec  fondement  lui  attribuer  le  bon.  Il  suffit 
de  condannier  le  inauvais  qu'elle  y  trouve,  c'est- 
à-dire  qu'elle  croit  y  voir  par  une  lumière  fail- 
lible. Ce  mauvais  sens  est  celui  des  cinq  propo- 
sitions considérées  en  elles-mêmes.  Nous  enten- 
dons ce  langage  si  vulgaire  et  si  captieux  de 
tout  le  parti.  C'est  le  sens  de  la  première  des 
trois  colonnes  du  fameux  Ecrit  à  trois  colonnes, 
que  le  parti  nomme  le  sens  des  cinq  proposi- 
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tions  considérées  en  elfes-mêmes  hors  du  livre. 
C'est  un  seus  outré  et  chimérique  .  que  per- 
sonne n'a  jamais  attaqué  .  que  personne  n'a  ja- 
mais soutenu  .  et  que  l'Eglise  ne  peut  point 
avoir  condamné  sérieusement.  Voilà  le  sens  e\- 
trava«:ant  et  ridicule  que  l'Eglise  .  capahle  de 
se  tromper  en  ce  point,  a  cru  voir  dans  le  livre 
de  Jansénius.  Il  suffît  de  condamner  ce  sens 
chimérique,  que  l'Eglise  s'est  imaginé  y  trou- 
ver. Voilà  à  quoi  il  semble  que  cet  auteur  ré- 
duit le  serment  du  Formulaire.  Mais  veut-il 
que  nous  le  distinguions  absoUunent  des  dis- 
ciples mitigés  de  Jansénius ,  qui  condamnent 
son  livre  en  demeurant  obstinément  attachés  à 
tout  son  système  ?  Il  n'a  qu'à  condamner  le  sys- 
tème qui  saute  aux  yeux  dans  le  livre  de  Jansé- 
nius. Ce  système  se  réduit  à  dire  qu'il  est  né- 
cessaire que  la  volonté  de  l'homme  suive  la  dé- 
lectation qui  la  tourne  tantôt  au  bien  et  tantôt 
au  mal,  parce  que  cette  délectation  la  prévient 
inévitablement  et  la  détermine  invinciblement 
vers  un  certain  objet.  Il  est  plus  clair  que  le 
jour  que  le  texte  de  Jansénius  établit  sans  cesse 
ce  système  ,  et  ne  va  pas  plus  loin.  Ce  théolo- 
gien oseroit-il  dire  devant  Dieu  qu'il  condamne 
ce  système  de  Jansénius  comme  contenant  cinq 
hérésies,  et  qu'il  juge  ainsi />a;'  nn  jugement 
absolu  et  certain  ;  assensu  absoluto  et  certo  ? 
Je  prie  Dieu  qu'il  le  fasse  avec  une  parfaite 
sincérité. 


«  Ils  s'écartent  en  ce  point  de  la  voie  mar- 
»  quée  partons  les  évoques  dans  leurs  mande- 
»  mens;  et  comme  l'appelant  marclie  sur  les 
»  traces  de  ceux-ci,  on  ne  peut  point  l'atlacjucr 
»  sans  les  attaquer  indirectement.  » 

Jamais  fait  ne  fut  plusinsoutenalde  que  celui 
qui  est  avancé  avec  tant  de  confiance  par  cet 
auteur.  Aucun  évèque  ,  si  on  en  excepte  le 
seul  M.  de  Saint-Pons  ,  n'a  rejeté  positive- 
ment l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  les  textes  qui 
entrent  dans  le  corps  de  la  tradition.  M.  de 
Saint-Pons  même  ne  nie  pas  cette  vérité  , 
quand  on  y  met  cette  modilication.  De  plus 
tous  les  évoques  ont  reçu  sans  aucune  restriction 
la  nouvelle  constitution,  où  il  est  dit  qu'il  faut 
écouter  l'Eglise  en  ce  point,  qu'il  s'agit  de  la 
soumission  de  f  homme  orthodoxe  ,  et  que  In 
cause  est  finie.  C'est  le  langage  de  saint  Augus- 
tin, que  l'Eglise  a  adopté.  Cette  expression,  la 
couse  est  finie,  est  le  langage  décisif,  pour  si- 
gnitier  une  cause  décidée  par  une  autorité  in- 
faillible. C'est  ce  que  le  parti  n'a  pu  s'empê- 


cher d'avouer  ,  et  que  l'auteur  de  la  Justifi- 
cation du  silence  respectueux  déclare  en  ces 
termes  '  :  «  On  ne  peut  nier  que,  dans  le  lan- 
»  gage  de  saint  Augustin,  dire  qu'une  cause  est 
»  linie.  et  dire  que  l'Eglise  a  prononcé  un  juge- 
»  ment  infaillible  et  irrévocable  ,  c'est  préci- 
»  sèment  la  même  chose.  »  Le  Pape  n'a  point 
ignoré  le  sens  naturel  et  vulgaire  de  l'expres- 
sion qu'il  a  tirée  de  saint  Augustin  ;  aucun  des 
évoques  n'a  pu  l'ignorer.  Ce  seroit  leur  faire 
une  grande  injure  que  de  les  accuser  d'igno- 
rance là-dessus.  Ils  ont  donc  su  que  cette  ex- 
pression est  absolument  synonyme  avec  le  mot 
d'infaillibilité.  Comment  cet  écrivain  ose- 1- 'il 
dire  qu'il  se  trouve  dans  le  cas  de  tous  les  évê- 
ques,  puisque  tous  les  évoques  ont  dit  après  le 
Pape,  La  cause  est  finie  ,  c'est-à-dire  infailli- 
blement décidée,  et  que  cet  écrivain  veut  qu'on 
ne  jure  point  du  fait,  parce  qu'il  est  laissé  au 
nombre  des  choses  qui  n'ont  pas  une  parfaite 
certitude,  comme  la  décision  d'un  concile  par- 
ticulier, comme  celle  d'un  évèque  dans  son 
diocèse,  comme  la  justice  de  la  guerre  qu'un 
prince  fait  à  son  voisin,  enfui  comme  l'opinion 
d'une  école  qu'une  autre  école  combat? 


VI. 


«  Il  n'y  a  même,  excepté  rarchevèque  de 
»  Cambrai ,  aucun  évèque  ni  aucun  théologien 
»  connu  comme  ayant  quelque  réputation,  qui 
»  désai)[)rouve  cette  doctrine.  » 

Voilà  un  autre  fait  que  cet  écrivain  ne  peut 
alléguer,  >ans  montrera  quel  point  il  est  mal 
instruit  de  ce  qui  s'est  passé. 

1"  L'an  165G  ,  l'assemblée  du  clergé  de 
France  ,  composée  de  quarante  archevêques  ou 
évè(iues .  écrivit  au  Pape  qu'il  s'agissoit  non 
d'une  question  de  fait  oh  l'Eglise  fût  faillible, 
comme  le  parti  le  prétcndoit,  mais  de  la  ques- 
tion de  droit ,  etc.  Coite  même  assemblée,  dans 
sa  Relation ,  signée  de  tous  les  prélats  après  une 
mùire  délibération  ,  déclara  que  le  prétendu  fait 
de  Jansénius  étoit  décidé  par  l'Eglise  avec  la 
même  autorité  infaillible  dont  elle  juge  de  la  foi. 
Le  voilà  donc  le  terme  formel  d' //(/«/////y/?  que  le 
clergé  de  France  a  prononcé.  L'assemblée  de 
1075,  composée  de  trente  évêques ,  contirma 
cette  /ielation ,  et  ordonna  qu'elle  seroit  impri- 
mée. V(jilà  soixante  é\è(iues  qui  ont  signé,  après 
une  délibération  solennelle  ,  \m\\v  autoriser  en 
termes  formels  l'infaiUibililé  (juc  je  S(juticns.  Il 
y  a  un  grand  nond)re  des  députés  du  second 
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ordre  de  ces  deux  assemblées,  qui  ont  monte 
ensuite  à  l'ordre  épiscopal.  Ainsi  on  peut  comp- 
ter plus  de  quatre-vingts  évêques  qui  ont  sous- 
crit cette  doctrine  enseignée  en  termes  formels 
dans  ces  deux  assemblées. 

2"  Je  démontrerai  qu'en  examinant  la  lettre 
des  quatre-vingt-cinq  évêques  ,  qui  demandè- 
rent à  Innocent  X  la  condamnation  du  livre  de 
Jansénius  ,  et  tous  les  actes  du  clergé  qui  ont 
suivi  cette  lettre,  on  y  trouve  partout  l'autorité 
infaillible  clairement  exprimée,  pour  le  texte 
long  de  Jansénius  comme  pour  le  texte  court 
des  propositions.  De  façon  qu'en  joignant  ces 
actes  solennels  de  tant  d'assemblées ,  avec  la 
réception  de  la  nouvelle  constitution  ,  où  tous 
les  évêques  disent  après  le  Pape  ,  Lu.  cause  est 
finie,  on  trouvera  pîus  de  quatre  cents  évêques 
qui  ont  employé  ou  le  terme  formel  d'infailli- 
bilité, ou  d'autres  termes  équi^ale^s.  L'écrivain 
de  Liège  cite  hardiment  tous  les  évêques ,  sans 
oser  rapporter  les  paroles  d'aucun  d'entr'eux. 
Pour  moi,  je  cite  toutes  les  souscriptions  des 
évêques,  qui  sont  décisives  en  ma  faveur,  dans 
les  actes  solennels  du  clergé  de  France.  Dira-t- 
il  que  tous  ces  évêques  ont  signé  aveuglément, 
sans  entendre  la  force  des  paroles  claires  aux- 
quelles ils  ont  souscrit  après  avoir  délibéré? 

3°  Cet  écrivain  a-t-il  oublié  que  M.  le  car- 
dinal le  Camus  a  déclaré  que  le  prétendu  fait 
appartient  à  une  [lartie  du  dogme  ;  ce  qui  si- 
gnifie évidemment  l'infaillibilité  ,  puisque  l'E- 
glise ne  peut  pas  se  tromper  sur  ce  qui  appar- 
tient à  une  partie  du  dogme ,  ou  point  de  droit? 
A-t-il  oublié  que  plusieurs  de  nos  évêques  ont 
employé  dans  leurs  mandemens  le  mot  d'infail- 
libilité, et  que  beaucoup  d'autres,  en  se  servant 
de  termes  qui  sont  évidemment  équivalens,  ont 
prouvé  invinciblement  cette  même  doctrine? 
Qu'y  a-t-il  doue  de  plus  étonnant  que  d'enten- 
dre dire  à  ce  nouvel  écrivain  ,  que  tous  les  évê- 
ques et  tous  les  théologiens  sont  pour  lui  contre 
nous?  Espère-t-il  qu'on  croira ,  sur  sa  seule  pa- 
role ,  que  tous  les  évêques  sont  d'accord  en- 
tr'eux  pour  rétracter  les  actes  solennels  de  leurs 
prédécesseurs  ? 

4°  Cet  écrivain  paroît  préoccupé  pour  sa 
cause,  jusqu'à  ne  faire  aucune  attention  aux 
faits  notoires  qui  sont  sous  ses  yeux.  D'un  côté, 
il  veut,  comme  nous  venons  de  le  voii',  qu'au- 
cun évêque  ne  se  soit  déclaré  pour  l'infaillibilité 
sur  les  textes  dogmatiques  ,  quoique  les  actes 
solennels  du  clergé  de  France  lui  montrent  en 
deux  assemblées  plus  de  quatre-vingts  évêques 
qui  ont  souscrit  avec  délibération  aux  termes 
formels  d'autorité  infaillible,  et  que  plus  de 


trois  cents  autres  évêques  aient  souscrit  à  d'au- 
tres termes  clairement  équivalens.  D'un  autre 
côté ,  cet  écrivain  avance  hardiment  que  nul 
théologien  connu  ne  soutient  cette  doctrine. 
Mais .  au  lieu  de  parler  de  ce  ton  de  confiance, 
il  devroit  commencer  par  répondre  aux  textes 
clairs  et  décisifs  d'un  très-grand  nombre  de 
théologiens  que  j'ai  produits  comme  témoins  de 
la  tradition  de  leurs  temps  sur  cette  question. 
De  plus  cet  écrivain  a-t-il  oublié  que  les  deux 
facultés  de  théologie  de  Louvain  et  de  Douay  se 
sont  déclai'ées  très-expressément  pour  cette  doc- 
trine ,  dans  leurs  censures  du  Cas  de  cons- 
cience? Compte-t-il  pour  rien  ces  deux  Facul- 
tés? Croit-il  qu'elles  n'ont  aucun  théologien 
connu  ?  Veut-il  les  dégrader? 


VU. 


((  Le  décret  suppose  donc  sans  raison  ,  que 
»  ces  livres  favorisent  Jansénius ,  et  que  la  doc- 
»  trine  qu'ils  contiennent  est  contraire  à  la 
»  constitution,  etc.  » 

Qu'y  a-t-il  de  plus  favorable  à  Jansénius  , 
que  de  soutenir  qu'il  n'est  pas  permis  de  jurer 
de  l'héréticité  du  livre  de  cet  auteur,  parce  qu'il 
n  est  permis  de  jurer  que  d'une  chose  quiaitune 
parfaite  certitude  \  et  que  l'héréticité  du  livre 
de  Jansénius  est  laissée  au  nombre  des  choses  qui 
n'ont  pas  une  certitude  parfaite;  que  iii  le  saint 
Siège  ni  les  évêques  ne  nient  pas  quon  peut  don- 
ner un  sens  pur  à  ce  livre;  que  le  Siège  aposto- 
lique veut  seulement  que  l'on  condamne  le  mou- 
vais sens  qu'il  y  trouve,  par  un  jugement  où 
l'Eglise  a  pu  se  tromper?  Qu'y  a-t-il  de  plus 
favorable  à  Jansénius,  que  de  dire  qu'il  suffit 
de  croire  qu'il  y  a  dans  le  gros  volume  de  cet 
auteur  quelques  manières  de  parler  qui  sont  peu 
exactes,...  qu'il  contient  des  expressions  très- 
dures, qu'il  a  pu  tantôt  parler  correcte- 
ment, et  tantôt,  faute  de  répéter  sans  cesse  en 
chaque  endroit  les  correctifs  déjà  posés  ailleurs, 
exprimer  le  sens  des  cinq  propositions  ;  qu'en- 
fin ,  lorsque  Jansénius  aperçoit  que  ce  qu'il 
rapporte  de  saint  Augustin  va  trop  loin,  il  le 
tempère  at  parle  Juste,  ce  qui  suppose  que  Jan- 
sénius est  plus  pur,  plus  modéré  et  plus  correct 
que  saint  Augustin  même?  Qu'y  a-t-il  de  plus 
favorable  à  Jansénius ,  que  de  dire  que  le  ser- 
ment du  Formulaire  ne  tombe  point  sur  l'héré- 
ticité du  livre,  qui  n'est  pas  entièrement  cer- 
taine .  mais  seulement  sur  la  sincérité  de  je  ne 
sais  quelle  croyance  qu'on  en  a  par  simple  dé- 
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férence  pour  le  sentiment  de  l'Eglise  ' ,  que 
supposé  même  {ce  qui  est  faux),  savoir,  que  le 
licrc  de  Jansénius  ne  contient  pas  les  cinq  pro- 
positions, celui  qui  souscriroit  au  Formulaire 
ne  seroit  pas  plus  parjure  qu'un  pi'ofesseur,  qui 
auroit  souscrit  avec  seivnetU  à  une  déclaration, 
pour  s'engager  à  soutenir  la  doctrine  de  la  grâce 
efficace  comme  étant  celle  de  saint  Thomas ,  sup- 
posé qu'il  se  trouvât  que  saint  Thomas  n'eût 
point  enseigné  cette  grâce  -;  qu'enlin  il  suflit 
d'adhérer  provisionnellenient  à  la  condamna- 
tion du  livre  de  Jansénius,  sur  le  défaut  de  ré- 
pétition assez  fréquente  des  correctifs  dans  tous 
les  endroits  de  ce  gros  volume  ,  comuie  un 
écolier  adhère  provisionnellenient  à  ro[tinion 
de  son  professeur,  sur  la  distinction  réelle  de 
Scot,  en  attendant  qu'il  lui  soit  libre  d'examiner 
à  fond  si  cette  opinion  est  bien  fondée  ou  ridi- 
cule, aliqvantisper,...  donec,  etc.  Ces  textes  de 
cet  écrivain  étant  incontestables,  examinons  la 
chose  par  les  principes  de  théologie. 

1°  N'est-il  pas  vrai  que  les  choses  qui  n'ont 
pas  une  parfaite  certitude  ne  peuvent  être  que 
très-probables?  On  peut  les  mettre,  sien  veut, 
au  plus  haut  degré  de  probabilité ,  qui  est  im- 
médiatement au-dessous  de  la  parfaite  certitude; 
mais  enfin  si  l'entière  certitude  y  manque  ,  il  y 
reste  quelque  petite  incertitude.  S'il  n'y  man- 
quoit  aucun  degré  de  certitude,  pourquoi  ne 
pourroit-on  pas  en  jurer,  comme  de  toutes  les 
autres  choses  certaines?  Puisque,  selon  cet  écri- 
vain, il  n'est  pas  permis  d'en  jurer,  il  est  visi- 
ble qu'il  suppose  que  l'entière  et  absolue  certi- 
tude y  manque. 

2°  Ce  qui  n'est  pas  parfaitement  certain , 
n'étant  que  probable  ,  à  quelque  haut  degré  de 
probabilité  qu'il  vous  plaise  de  l'éleser,  laisse 
toujours  quelque  crainte  qu'il  ne  soit  faux, 
comme  parlent  toutes  les  écoles,  cum  aliqua 
falsi  formidine;  parce  qu'une  probabilité,  si 
forte  qu'on  puisse  la  supposer,  demeurant  dans 
le  genre  de  simple  probabilité,  laisse  toujours 
quelque  degré  de  probabilité  à  l'opinion  opposée. 
Ainsi,  supposé  que  l'héréticité  du  texte  de  Jan- 
sénius soit  au  plus  haut  degré  de  probabilité  im- 
médiatement au-dessous  de  l'entière  certitude, 
la  catholicité  de  ce  texte  sera  au  plus  bas  de  tous 
les  degrés  de  probabilité.  Ainsi  il  sera  très-peu 
probable  ,  mais  enfin  il  demeurera  un  peu  pro- 
bable, que  le  texte  de  Jansénius  est  pur  et 
exempt  des  cinq  hérésies. 

3°  Toute  croyance  qui  peut  être  sujette  à 
quelque  variation,  comme  celle  d'un  particulier 
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qui  auroit  adhéré  aux  conciles  des  Rebaptisans, 
on  attendant  un  concile  plénier;  ou  comme  celle 
d'un  écolier  qui  adhère  par  provision  à  l'opi- 
nion de  son  maître,  en  allondant  qu'il  soit 
capable  d'examiner  par  lui-même  si  elle  est 
vraie  ou  fausse  ,  aliquantisper,...  donec ,  etc., 
ne  peut  pas  être  une  croyance  certaine.  Autre- 
ment on  pourroit  avoir  tour-à-tour  tantôt  la 
croyance  certaine  d'un  contradictoire  et  tantôt 
celle  de  l'autre  ,  ce  qui  est  le  comble  de  l'absur- 
dité. Il  est  clair  comme  le  jour  que  quand  on 
n'adhère  à  un  sentiment  (\\\q  pour  un  temps,  en 
attendant  une  plus  exacte  discussion  ,  aliquan- 
tisper,... donec,  etc.,  on  est  inliniment  éloigné 
dune  entière  et  absolue  certitude.  De  là  il 
s'ensuivroit  que  chacun  pourroit  ne  croire  que 
par  un  règlement  provisionnel  de  discipline , 
l'héréticité  du  texte  de  Jansénius,  en  attendant 
que  l'Eglise  laissât  à  chacun  la  liberté  d'exami- 
ner par  lui-même  à  fond  si  cette  héréticité  est 
réelle  ou  imaginaire. 

A°  Le  texte  d'un  jugement  qui  condamne  un 
livre  comme  hérétique,  est  contradictoire  à  ce 
livre.  D'où  il  s'ensuit  que  les  cinq  constitutions, 
qui  ont  condamné  le  livre  de  Jansénius  comme 
hérétique,  sont  contradictoires  en  termes  for- 
mels au  texte  de  cet  auteur. 

5°  Un  texte  contradictoire  à  un  autre  texte 
qui  exprime  la  pure  foi ,  nie  cette  même  foi ,  et 
est  hérétique  en  termes  formels. 

6"  S'il  est  vrai  que  la  catholicité  du  texte  de 
Jansénius  ait  quelque  degré  de  probabilité  , 
l'héréticité  des  cinq  propositions  se  trouvera  au 
même  degré  de  probabilité.  De  là  il  s'ensuivra 
qu'il  est  réellement  probable,  quoique  d'une 
probabilité  très-foible  ,  que  les  cinq  constitu- 
tions ont  condanmé  injustement  le  livre  de  Jan- 
sénius, qui  n'enseigne  que  le  dogme  de  foi 
contre  l'hérésie  pélagienne.  De  là  il  s'ensuivra 
qu'il  est  |)robable,  d'une  très-foiblc  mais  réelle 
probabilité,  que  les  cinq  constitutions,  formel- 
lement conh-adictoires  à  ce  texte  anli-pélagien  , 
sont  formellement  pélagiennes.  De  là  il  s'en- 
suivra que  le  Formulaire  est  très-certainement 
tyranniquc,  puisque  l'on  conti-aint  tout  le  monde 
à  y  jurer  en  faveur  d'une  opinion  probablement 
fausse,  contre  une  autre  opitnon  probablement 
vraie.  Qu'y  a-t-il  de  plus  tyrannique,  que  de 
faire  jurer  ainsi  en  vain  et  témérairement  pour 
nue  o|)iniMU  contre  une  autre,  dans  une  ques- 
tion libre  et  problématique,  sur  un  fait  indilîé- 
rentau  droit?  Qu'y  a-t-il  de  plus  propre  à  dés- 
honorer la  cause  de  l'Eglise  sous  des  termes 
radoucis  et  flatteurs,  que  d'insinuer  celte  grande 
probabilité,   qu'on  place  immédiatement  au- 
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dessous  de  l'entière  et  parfaite  certitude ,  pour 
faciliter  la  signature  au  parti ,  et  pour  énerver 
le  serment?  N'est-ce  pas  favoriser  Jansénius, 
en  paroissant  le  vouloir  condamner?  N'est-ce 
pas  flatter  le  parti,  en  affectant  de  le  rapprocher 
de  nous?  Je  ne  prétends  point  imputer  à  cet 
écrivain  une  intention  maligne  et  trompeuse. 
Je  me  borne  à  dire  que  ce  plan  aboutit  à  laisser 
une  pernicieuse  évasion  aux  défenseurs  de  Jan- 
sénius. 

MIL 

«  Le  seul  état  de  la  question  bien  compris , 
»  fait  voir  clairement  que  ceux  qui  soutiennent 
»  qu'on  ne  doit  soumettre  son  jugement  qu'à 
»  une  autorité  infaillible  ,  ouvrent  une  porte 
»  très-large  à  ceux  qui  ne  veulent  pas  condam- 
»  ner  la  doctrine  de  Jansénius.  » 

1°  Quand  on  fera  jurer  des  théologiens  en 
leur  disant  qu'ils  ne  jurent  point  sur  le  fait  in- 
certain en  soi ,  mais  seulement  sur  la  sincère 
déférence  qu'ils  ont  à  cet  égard  pour  le  juge- 
ment faillible  et  peut-être  faux  de  l'Eglise,  en 
sera-t-on  plus  avancé?  S'imagine-t-on  faire  un 
bien,  en  facilitant  par  ces  subtilités  les  parjures, 
les  actes  de  dissimulation  et  d'hypocrisie ,  comme 
les  chefs  du  parti  s'en  plaignent  '.  Au  contraire, 
n'est-il  pas  capital  d'empêcher  que  les  nova- 
teurs ,  à  la  faveur  du  parjure  et  de  l'hypocrisie, 
ne  demeurent  dans  le  sein  de  l'Eglise  en  liberté 
d'y  répandre  impunément  la  contagion?  Pour- 
quoi cet  écrivain  veut-il  élargir  les  consciences, 
et  faciliter  le  serment,  en  ne  le  faisant  pas 
tomber  sur  l'unique  chose  que  l'Eglise  veut 
mettre  en  sûreté ,  qui  est  l'héréticité  du  livre 
condamné  ? 

2"  Il  est  faux  qu'on  Oiav'(?  une  large  porte  aiux 
défenseurs  de  Jansénius  ,  en  disant  que  la 
croyance  certaine  n'est  due  qu'à  une  autorité 
certaine  et  incapable  de  tromper.  Saint  Augus- 
tin, saint  Bernard,  saint  Thomas,  toutes  les 
écoles  n'ont  en  aucune  façon  ouvert  une  large 
porte  à  la  présomption  et  à  l'indocilité  des  hom- 
mes, en  reconnoissant  de  bonne  foi  cette  ^érité, 
qui  est  évidente  à  tout  honmie  exempt  de  pré- 
vention. 

3°  Cet  écrivain,  au  lieu  de  chercher  de  vai- 
nes subtilités  pour  éluder  le  serment,  n'a  qu'à 
parler  comme  les  assend)lées  des  évêques  du 
clergé  de  France  ont  j)arlé  dans  leurs  actes  les 
plus  solennels.  Il  n'a  qu'à  dire  comme  eux,  que 
le  fait  est  décidé  par  l'Eglise  acec  la  même  auto- 
rité infaillible  qu  elle  juge  de  la  foi.  Alors  toute 
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porte  sera  fermée  à  ceux  qui  cherchent  des  faux- 
fuyans.  Sans  cette  certitude  absolue  la  cause  ne 
sera  jamais  finie,  et  on  dira  toujours  qu'il  y 
reste  quelque  degré  de  probabilité  en  faveur  du 
texte  de  Jansénius. 


IX. 


«  Ou  ne  peut  pas  nier  qu'il  y  a  des  théolo- 
»  giens  de  tout  temps  et  de  tout  pays ,  qui  nient 
»  l'infaillibilité  tant  du  saint  Siège  que  de  l'E- 
»  glise  pour  les  faits  particuliers ,  qui  ne  sont 
»  contenus  ni  dans  l'Ecriture  ni  dans  la  tradi- 
»  tiou  .  tel  qu'est  celui  de  savoir  quel  est  le  sens 
»  d'un  auteur  particulier.  » 

I"  Il  est  évident  que  le  fait  de  l'héréticité 
ou  catholicité  du  texte  de  Jansénius  n'est 
pas  moins  un  fait  appartenant  à  la  tradition 
pour  le  dix-septième  siècle  ,  que  le  fait  de  la 
catholicité  du  texte  de  saint  Cyrille  l'est  pour 
le  cinquième  siècle.  De  plus  ,  les  constitutions 
qui  sont  contradictoires  aux  textes  de  Jansé- 
nius,  ne  sont  pas  moins  des  faits  contenus  dans 
la  tradition  du  dix-septième  siècle ,  que  les 
épîtres  des  papes  saint  Innocent  et  Zozime  con- 
tre le  pélagianisme,  que  celles  de  saint  Célestin 
et  de  saint  Léon  contre  Nestorius  et  contre  En- 
tichés, et  que  les  canons  des  conciles  œcumé- 
niques étoient  des  faits  contenus  dans  la  tra- 
dition des  divers  siècles  qui  nous  ont  précédés. 
D'un  côté ,  les  canons  ne  sont  que  des  textes 
qui  ont  condamné  des  textes  courts  et  héré- 
tiques. D'un  autre  côté  ,  les  cinq  constitutions 
sont  des  espèces  de  canons  qui  ont  condamné 
des  textes  longs  et  contagieux  contre  la  foi.  Tous 
ces  textes,  soit  des  canons  sur  des  textes  courts, 
soit  des  décrets  équivalens  sur  des  textes  longs, 
entrent  également  dans  la  tradition  ,  chacun 
pour  son  siècle.  Ils  ont  la  même  autorité  ,  le 
même  usage  pour  la  conservation  de  la  foi  , 
la  même  force  contre  des  textes  qui  sont  préci- 
sément de  même  nature  dogmatique  ,  quoique 
les  uns  soient  plus  longs  que  les  autres;  et  rien 
ne  seroit  plus  puéril  que  d'y  vouloir  chercher 
aucune  différence  sérieuse.  Voilà  donc  cet  écri- 
vain qui  est  pris  par  ses  propres  principes  et 
par  son  aveu. 

2°  Il  espère  inutilement  se  sauver  en  par- 
lant des  faits  particuliers.  Les  faits  particu- 
liers ,  sur  lesquels  saint  Thomas  dit  que  l'E- 
glise peut  se  tromper  ,  sont  les  faits  personnels, 
comme  les  crimes  et  les  possessions  ;  ce  sont  les 
faits  que  l'Eglise  ne  peut  pas  voir  par  ses  pro- 
pres yeux,  comme  elle  voit  les  textes  ;  ce  sont 
des  faits  sur  lesquels  elle  peut  être  surprise  par 
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de  faux  témoins  ;  ce  sont  des  faits,  où  chaque 
particulier,  loin  de  devoir  à  l'Eglise  ww  juge- 
ment absolu  et  certain  pour  se  conformer  à  sa 
décision,  ou  du  moins  le  silence  respectueux  , 
lui  doit  au  contraire  une  respectueuse  remon- 
trance pour  lui  prouver  la  suhreption  .  aliu 
qu'elle  la  répare  de  bonne  loi  dès  quelle  lui 
sera  prouvée  -,  quando  ad  notitiam  Ecclesiœ 
venit. 

3°  Oseroil-ou  dire  que  la  catholicité  ou  hé- 
réticité  des  textes  de  saint  Cyrille,  de  saint 
Léon,  etc.,  ou  celle  des  canons  des  conciles,  ne 
sont  que  des  faits  particuliers  ,  sur  lesquels 
l'Eglise  peut  se  tromper  à  cause  des  faux  té- 
moins ?  Non  sans  doute  ,  répondra  l'écrivain  de 
Liège.  Pourquoi?  Parce  que  ces  textes  sont  cou- 
tenus  dans  la  tradition  de  tel  et  de  tel  siècle. 
Je  lui  réponds  qu'il  en  est  précisément  de 
même  des  textes  de  Jansénius  et  des  constitu- 
tions qui  lui  sont  contradictoires.  Le  texte  long 
de  Jansénius  ,  en  tant  que  condamné  par  les 
constitutions,  entre  dans  la  tradition  du  dix- 
septième  siècle,  comme  divers  textes  courts,  en 
tant  que  condamné  par  des  canons,  entrent  dans 
la  tradition  du  cinquième ,  du  sixième  ,  du 
septième  siècle  ,  et  de  tous  les  autres  siècles 
jusques  au  nôtre.  Les  cinq  constitutions  entrent 
dans  la  tradition  de  notre  siècle  ,  et  en  sont  des 
monumens  essentiels  ,  comme  les  textes  des 
canons  des  conciles  .  des  épîtres  décrétales  des 
papes  et  de  certains  Pères  de  l'Eglise,  entrent 
dans  la  tradition  de  leur  temps.  Le  théologien 
de  Liège  ne  peut  pas  s'empêcher  de  sentir  la 
force  invincible  de  cette  vérité ,  et  elle  ne  lui 
laisse  aucun  prétexte  pour  contester  encore 
contre  nous.  Quelques  théologiens  ont  pu  être 
éblouis  par  l'artilice  avec  lequel  le  parti  a 
tâché  ,  depuis  cinquante  ans ,  de  confondre  les 
faits  particidiers  ou  personnels  qui  n'  i  m  portent 
en  rien  au  dépôt  de  la  foi,  et  qu'on  ne  prouve 
que  par  témoins,  avec  les  faits  généraux  des 
textes  qui  conservent  ou  qui  combattent  la  vraie 
tradition  ,  et  dont  l'Eglise  juge  iiiimédiatement 
pour  la  sûreté  du  dépôt.  Mais  quand  on  aura 
démêlé  ces  deux  sortes  de  faits  très-différens, 
et  qu'on  aura  montré  que  les  canons  mêmes 
ne  sont  que  des  condamnations  de  textes  courts, 
comme  les  condamnations  de  livres  sont  des 
espèces  de  canons  sur  des  textes  longs  ,  on  ne 
trouvera  aucun  évêque,  ni  même  aucun  thé.^lo- 
gien  éclairé  et  sincèrement  catholique  ,  qui  ne 
reconnoisse  de  bonne  foi  que  l'Eglise  ne  peut 
se  tromper  sur  de  tels  faits  ,  qui  font  partie  du 
corps  de  la  tradition,  et  sans  lesquels  le  droit 
même  demeureroit  incertain. 


X. 


«  A  Dieu  ne  plaise  néanmoins  que  l'appe- 
n  lant  ,  qui  n'a  jamais  contredit  en  aucun  lieu 
»  cette  infaillibilité,  la  veuille  contredire.  » 

Pourquoi  n'ose-t-il  pas  la  contredire?  Pour- 
quoi s'écrie-t-il,  .t  Dieu  ne  plaise  ,  comme  un 
hoimne  qui  auroit  horreur  d'ébranler  celle  doc- 
trine ?  C'est  qu'il  en  sent  la  force  et  la  néces- 
sité ;  c'est  qu'il  en  a  donné  lui-même  les  preu- 
ves, tirées  d.- l'Ecriture  et  de  la  tradition,  pour 
convaincre  ses  adversaires.  C'est  que  ,  dans  la 
pratique  ,  il  ne  peut  se  passer  du  principe 
qu'il  laisse  en  doute  dans  la  spéculation.  C'est 
qu'il  voit  bien  que  toute  autorité  faillible  sur 
un  point  précis  peut  actuellement  faillir  sur  ce 
point-là.  C'est  qu'il  ne  peut  pas  ignorer  qu'il 
n'y  a  jamais  de  certitude  entière  et  absolue  dans 
une  décision  capable  de  tromper.  C'est  qu'il 
est  naturelle  de  rec-ourir  aux  promesses,  quand 
on  se  sent  pressé  par  le  besoin  de  montrer  une 
autorité  supérieure  à  toute  raison.  C'est  qu'il 
n'y  a  jamais  rien  de  fini,  si  on  en  vient  jusqu'à 
captiver  son  esprit  et  sa  raison ,  comme  le  Pape 
l'a  écrit  à  M.  le  cardinal  de  Noailles  ,  pour  le 
soumettre  à  une  autorité  confirmée  par  la  bou- 
che de  Jésus-Christ.  En  ce  point  il  faut  avouer 
que  le  théologien  de  Liège  ne  paroît  pas  loin 
du  royaume  de  Dieu.  Mais  d'un  autre  côté  ,  s'il 
est  vrai  que  mon  sentiment  s'éloigne  de  In  voie 
marquée  par  tous  les  évèques  dans  leurs  man- 
demens,  s'il  est  vrai  qu'cmciin  évêque  ,  excepté 
l'archevêque  de  Cambrai,  ni  même  aucun  théo- 
logien connu  comme  ayant  quelque  réputation  , 
ne  raisonne  comme  moi ,  pourquoi  ce  théolo- 
gien hésite-t-il  à  condanmer  une  doctrine  qui 
est  éloigné  de  celle  de  tous  les  évêques  et  de 
tous  les  théologiens  connus  ?  Toute  doctrine 
nouvelle  et  singulière  ne  doit-elle  pas  être  re- 
jetée? Sans  doute,  il  n'est  pas  d'accord  avec  lui- 
même  sur  ce  point  ,  et  il  sent  au  fond  de  sa 
conscience  ,  que  cette  doctrine  ,  quand  elle  est 
développée  et  mise  dans  son  vrai  point  de  vue, 
est  le  fond  de  ce  que  les  évêques  pensent  ,  et 
est  essentielle  à  la  tradition  ,  qui  consiste  dans 
des  faits  de  textes  dogmatiques.  Peut-il  espérer 
sérieusement  que  le  Pape  ,  auquel  il  appelle  , 
approuvera  qu'il  dise  que  l'héréticité  du  texte 
de  Jansém'us,  et  la  catholicité  des  cinq  consti- 
tutions, avec  le  serment  du  Formulaire,  sont 
laissées  au  nombre  des  choses  qui  n'ont  pas  une 
])ar faite  certitude,  et  qui  n'étant  que  très-pro- 
bablement vraies,  sont  jirobablement  fausses? 
Pcul-il  croire  qu'un  pontife  si  éclairé,  et  si  zélé 
pour  la  saine  doctrine,  puisse  jamais   souffrir 
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qu'on   ravilisse   si  indignement  les   constitu- 
tions ? 


XI. 


On  ne  sauroit,  Monseigneur,  blâmer  votre 
vicaire  général  de  n'avoir  pas  voulu  qu'on  im- 
primât dans  votre  diocèse  des  ouvrages  qui  ten- 
dent à  faciliter  la  siguature  aux  gens  du  parti , 
sous  prétexte  que  le  serment  ne  tombe  point 
sur  rhéréticitédu  texte  condamné.  Votre  vicaire 
général  a  raison  de  trouver  mauvais  qu'on 
veuille  faciliter  la  signature,  sous  prétexte  que 
ce  texte  contient  des  manières  de  parler  peu 
exactes  ,....  des  expressions  très-dures  ,  qu'il  a 
pu  tantôt  parler  correctement ,  et  tantôt ,  faute 
de  répéter  à  chaque  page  d'un  si  gros  volume 
ces  correctifs ,  exprimer  le  sens  des  cinq  pro- 
positions ,  si  on  détache  ces  endroits  des  autres 
qui  doivent  les  tempérer.  Votre  vicaire  général 
a  raison  de  désapprouver  qu'on  facilite  la  signa- 
ture, sous  prétexte  que  l'héréticité  du  livre 
demeure  au  nombre  des  choses  qui  n  ont  pas 
une  parfaite  certitude,  et  qu'ainsi  il  n'est  pas 
permis  d'en  jurer.  Il  a  raison  de  ne  vouloir  pas 
qu'on  signe,  eu  supposant  que  le  serment  ne 
tombe  que  sur  lu  sincérité  àe  la  déférence  qu'on 
a  pour  l'Eglise  ,  quoique  son  jugement  puisse 
nous  tromper.  Enfin  il  agit  très-sagement  de 
n'autoriser  pas  ceux  qui  voudroient  signer,  en 
prétendant  que  si  cette  héréticité  se  trouvoit  par 
hasard  fausse  dans  la  suite,  ceux  qui  auront 
juré ,  non  pas  qu'elle  est  vraie,  mais  seulement 
qu'ils  la  croient  de  je  ne  sais  quelle  croyance 
sincère ,  n'en  devront  avoir  aucun  scrupule. 
Tout  ce  qu'où  pourroit  dire  de  moins  dur  sur 
cette  explication  captieuse  du  Formulaire,  c'est 
que  l'auteur  y  ménage  beaucoup  moins  l'hon- 
neur et  l'autorité  de  l'Eglise,  que  la  délicatesse 
et  l'obstination  de  ses  bous  amis  ,  qu'il  veut  par 
toute  voie  engager  à  signer,  pour  leur  procurer 
du  repos  et  du  crédit  dans  l'Eglise.  Ceux  qui 
veillent  sur  la  doctrine  ,  ont  sans  doute  raison 
de  ne  souffrir  pas  qu'on  donne  aux  constitutions 
et  au  Formulaire  des  contorsions  si  hardies, 
sans  savoir  si  le  vicaire  de  Jésus-Christ  les  veut 
tolérer. 

Les  termes  dont  l'appelant  se  sert ,  ne  mar- 
quent point  la  douceur,  la  modération  ,  l'hu- 
milité ,  et  encore  moins  cette  crédulité  sans 
bornes  qu'il  veut  que  tout  fidèle  ait  pour  les 
décisions  de  son  évêque  diocésain.  Personne  ne 
devoil  moins  que  lui  donner  cette  soumission 
pour  exemple  ,  puisqu'il  résiste  si  ouvertement 
aux  mandemens  de  son  évêque.  Voudroit-il  que 


les  particuliers  ne  fussent  pas  plus  dociles  et 
plus  persuadés  du  fait,  en  signant  le  Formu- 
laire ,  qu'il  paroit  docile  et  persuadé  de  la  dé- 
cision de  son  évêque  diocésain ,  quand  il  viole 
le  silence  respectueux  ,  même  pour  protester  et 
pour  appeler  de  son  jugement? 

XII. 

Votre  Altesse  Electorale  peut  se  souvenir , 
Monseigneur,  que  j'ai  eu  l'hontieur  de  lui 
écrire  dès  le  commencement,  que,  sans  me  mêler 
de  juger  des  règles  de  prudence  qu'elle  vou- 
droit  suivre  en  cette  occasion  ,  je  me  bornois  à 
désirer,  pour  l'intérêt  de  la  bonne  cause,  que 
les  réponses  de  ce  théologien  parussent  aux  yeux 
du  public,  parce  que  rien  n'est  plus  utile  à  la 
vérité  que  de  faire  voir  à  tout  le  monde  com- 
bien les  raisons  de  ceux  qui  la  combattent  sont 
foibles ,  et  combien  les  réponses  à  ces  raisons 
sont  démonstratives.  Si  quelque  chose  pouvoit 
détromper  un  parti  aveuglé  par  sa  vaine  con- 
fiance en  ses  chefs ,  ce  seroit  cette  expérience 
de  leur  foiblesse. 

Au  reste  ,  Monseigneur ,  quoique  je  cite  les 
textes  formels  et  décisifs  de  ce  théologien  ,  qui 
me  donnent  droit  de  lui  imputer  ce  que  je  lui 
impute,  je  suis  prêt  néanmoins  à  le  justifier 
hautement  autant  qu'il  est  en  moi,  et  à  le  com- 
bler de  louanges ,  dès  qu'il  voudra  expliquer 
ces  endroits  fâcheux  de  son  texte  ,  et  désavouer 
leur  sens  naturel  que  j'ai  suivi  de  bonne  foi.  Il 
n'aura  besoin  d'aucune  dispute  avec  moi.  Je  le 
croirai  sur  sa  seule  parole,  dès  qu'il  s'expli- 
quera en  termes  précis,  et  je  serai  ravi  de  n'a- 
voir plus  qu'à  honorer  eu  paix  sa  vertu. 

Je  suis ,  etc. 


SUR  LE  SILENCE  RESPECTUEUX. 
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LETTRE 

DE 

Mgr  L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI 
A   MONSIEUR  N. 

Sur  un  écrit  intitulé,  Lettre  a  Son  Altesse  Sérénissime 
Electorale  monseigneur  l'électeur  de  Cologne,  évèque 
et  prince  de  Liège ,  au  sujet  de  la  lettre  de  M.  l'arclievèque 
de  Cambrai  à  Son  Altesse  Electorale  de  Cologne ,  etc. , 
contre  une  Protestation  d'un  théologien  de  Liège. 


Monsieur  , 

Je  vous  dois  un  vrai  remerciement  sur  l'at- 
tention très-obligeante  avec  laquelle  vous  avez 
bien  voulu  ni'envoyer  un  exemplaire  de  la  Let- 
tre qu'on  a  fait  imprimer  contre  celle  quej'avois 
écrite  à  S.  A.  S.  E.  de  Cologne  sur  le  sentiment 
du  théologien  de  Liège.  Vous  savez  que  je 
n'avois  mis  à  la  tète  de  m.a  lettre  le  nom  très- 
respectable  de  ce  prince,  qu'après  en  avoir  ob- 
tenu la  permission  de  lui.  J'ai  peine  à  croire 
que  cet  écrivain  ait  eu  pour  lui  le  même  respect. 
Mais  ce  n'est  pas  là  le  seul  cas  où  les  gens  de  ce 
parti  comptent  pour  rien  les  bienséances.  Je  ne 
doute  nullement  qu'il  ne  soit  à  propos  d'infor- 
mer S.  A.  S.  E.  de  la  publication  de  ce  libelle. 
Personne,  ce  me  semble,  ne  peut  plus  naturel- 
lement le  faire  que  vous ,  Monsieur.  Voici  les 
réflexions  que  cet  écrit  me  paroit  mériter. 


L 


L'auteur  de  la  Lettre  est,  selon  les  apparen- 
ces ,  celui  du  livre  intitulé  ,  Justification  du 
silence  respectueux.  Il  renvoie  sans  cesse  à  ce 
livre  ;  il  ne  fait  qu'en  répéter  les  paroles,  comme 
un  bommc  qui  ne  comprend  pas  qu'on  puisse 
jamais  aller  plus  loin.  Et  en  clfet  il  n'y  ajoute 
ni  fait  ni  raisonnement  nouveau.  Ainsi ,  en  ré- 
futant le  livre,  j'ai  réfuté  par  avance  toute  la 
Lettre  ,  et  elle  tombe  d'elle-même. 


IL 


Cet  ouvrage  est  néanmoins  utile  ,  en  ce  qu'il 
fait  sentir  combien  le  principe  fondamental  du 


théologien  de  Liège  ,  et  de  tous  les  mitigés  du 
parti ,  est  absurde  et  insoutenable.  D'un  côté, 
ceux  qui  disent  qu'on  est  obligé  de  croire  le  fait 
de  Janséuius  d'une  croyance  absolument  cer- 
taine ,  sans  aucune  certitude  ni  par  l'évidence 
du  texte  ni  par  l'autorité  d'un  juge  incapable 
de  nous  tromper,  se  contredisent  en  termes  for- 
mels. Us  neuteiidenl  pas  même  ce  qu'ils  veu- 
lent dire,  et  ils  ne  diront  jamais  rien  qui  puisse 
être  entendu.  Ceux-là  ne  méritent  ni  réponse 
ni  attention  sérieuse.  D'un  autre  côté,  ceux  qui 
veulent  qu'on  signe  et  qu'on  jure  sur  une  sim- 
ple probabilité  extérieure,  pour  un  fait,  sup- 
posé môme  qu'il  paroisse  évidennnent  faux  , 
comme  il  a  paru  tel  aux  chefs  du  parti ,  tom- 
bent dans  le  plus  monstrueux  relâchement.  De 
plus,  il  est  inoui  que  l'Eglise  contraigne  de 
jurer  en  faveur  d'une  opinion  probable  contre 
une  autre  opinion  de  même  espèce.  Enfin  si 
l'hérélirité  du  texte  de  Janséuius  n'est  que  très- 
probable  ,  il  reste  un  peu  probable  que  ce  texte 
est  pur,  et  que  les  cinq  constitutions  du  Siège 
apostolique  reçues  de  toute  l'Eglise,  sont  pé- 
lagiennes  en  termes  formels,  puisqu'elles  sont 
formellement  contradictoires  à  ce  texte  supposé 
pur  et  anti-pélagien.  Voilà  ce  que  ces  probabi- 
listes  n'ont  point  d'horreur  de  laisser  en  pro- 
blême. L'auteur  de  la  Lettre  les  réfute  avec 
mépris  et  indignation.  Mais  il  doit  se  souvenir, 
qu'excepté  ceux  qui  refusent  de  signer  ,  tous 
les  prétendus  disc![iles  de  saint  Augustin  sont 
enveloppés  dans  cette  condamnation  générale. 
Les  uns  veulent  ce  qui  est  visiblement  insensé 
et  qu'ils  n'oseroient  eux-mêmes  entreprendre 
d'expliquer,  savoir  (ju'il  faut  croire  certaine- 
ment sans  motif  certain  et  incapable  de  tromper. 
Les  autres  veulent  qu'on  jure  sur  une  probabi- 
lité extérieure  ,  contre  sa  propre  conviction  ,  et 
par  conséquent  contre  sa  conscience.  Ils  veu- 
lent que  les  cinq  constitutions  reçues  de  toute 
l'Eglise  soient  probablement  pélagiennes.  Au- 
cun des  prétendus  disciples  de  saint  Augustin 
n'est  exempt  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces  deux 
extréiiiités  qui  font  horieur,  excepté  sept  ou 
huit  hommes  sans  nom  qui  se  sont  réfugiés  en 
Hollande,  pour  écrire  contre  le  Formulaire. 
De  l'aveu  de  l'auteur  de  la  Lettre,  il  n'y  a  au- 
cun moyen  réel  qui  mérite  d'être  examiné, 
entre  le  système  de  ce  petit  nombre  de  fugitifs, 
qui  condamnent  hautement  toutes  les  puissances 
ecclésiastiques,  et  le  système  du  clergé  de  France, 
qui  a  soutenu  dans  ses  actes  solennels  que  le 
prétendu  fait  de  Janséuius  est  déclaré  par  V E- 
(jlise  avec  la  mena'  autorité  infaillible  quelle 
Juye  de  la  fui.  Puisqu'il  n'y  a  aucun  milieu  se- 
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rieux  et  supportable  entre  ces  deux  systèmes,  il 
ne  reste  plus  qu'à  savoir  lequel  des  deux  partis 
est  plus  convenable  à  un  Catholique ,  ou  de 
s'enfuir  en  Hollande  pour  y  détester  librement 
la  tyrannie  de  l'Eglise  dans  le  Formulaire  .  ou 
d'admettre  l'infaillibilité  que  nous  admettons 
sur  les  actes  du  saint  Siège  et  du  clergé  de 
France. 


Il[ 


Cet  écrivain  ne  trouve  de  ressource  qu'à 
soutenir  qu'il  faudroit  que  cette  infaillibilité  fijt 
un  dogme  clairement  connu  de  tous  les  Catho- 
liques, afin  que  cette  infaillibilité  pût  servir  à 
tous  les  Catholiques  de  fondement  et  de  règle 
pour  signer  le  Formulaire.  Or  cette  infaillibi- 
lité ,  dit-il ,  n'est  point  un  dogme  de  foi  claire- 
ment connu  de  tous  les  Catholiques,  Donc  elle 
ne  peut  pas  servir  Je  fondement  et  de  règle  à 
tous  les  Catholiques  pour  signer  le  Formulaire 
en  sûreté  de  conscience.  Mais  cet  écrivain  de- 
vroit  savoir  ce  que  nul  vrai  théologien  ne  peut 
ignorer,  savoir  qu'il  y  a  quelquefois  certains 
dogmes  de  la  tradition  qui  se  trouvent  un  peu 
obscurcis  et  contestés  au  dedans  même  de  l'E- 
glise. C'est  ainsi  que  saint  Cyprien  avec  un 
grand  nombre  de  sa  vans  évêques  d'Afrique  ,  et 
Firmilien  avec  un  nombre  à  peu  près  égal  d'é- 
véques  d'Asie  ,  ignoroient  le  dogme  de  foi  qui 
est  opposé  à  l'hérésie  des  Rebaptisans.  C'est 
ainsi  que  saint  Hilaire  d'Arles  avec  d'autres 
saints  évèques  des  Gaules,  et  saint  Augustin 
lui-même  avant  que  d'écrire  ses  Livres  à  Sim- 
plicien,  ignoroient  le  dogme  de  foi  qui  est  op- 
posé au  demi-pélagianisme.  C'est  ainsi  que  saint 
Augustin  a  douté  jusqu'à  la  mort  du  dogme  de 
foi  qui  est  opposé  à  la  propagation  des  âmes. 
En  vérité ,  rien  n'est  plus  éloigné  des  principes 
de  la  saine  théologie  ,  que  d'oser  dire  qu'un 
dogme  n'est  point  de  foi ,  dès  qu'il  y  a  un  cer- 
tain nombre  de  Catholiques  qui  en  doutent  sans 
aucun  fondement  solide.  Rien  n'est  plus  foible 
que  de  raisonner  sur  un  principe  si  insoute- 
tenable.  Il  ne  faut  donc  pas  dire  avec  cet  écri- 
vain :  L'infaillibilité  n'est  point  un  dogme  de 
foi  universellement  reconnu.  Donc  elle  ne  peut 
autoriser  le  Formulaire ,  ni  l'empêcher  d'être 
tyrannique.  Il  faut  dire  au  contraire  avec  nous; 
L'Eglise  ne  peut  point  être  injuste  et  tyran- 
nique.  Or  est-il  qu'elle  le  seroit  si  elle  exigeoit 
un  serment  et  une  croyance  certaine  sur  sa  dé- 
cision capable  de  tromper.  Donc  l'Eglise  ne  peut 
point  exiger  le  serment  et  la  croyance  certaine 
sur  sa  décision,  si  elle  est  capable  de  tromper. 


Le  raisonnement  de  l'auteur  de  la  Lettre  est 
visiblement  faux,  puisqu'il  n'est  fondé  que  sur 
ce  qu'il  lui  plaît  de  supposer  contre  la  notoriété 
de  l'histoire,  que  tout  dogme  de  foi  est  tou- 
jours clairement  connu  et  soutenu  par  tous  les 
Catholiques.  Au  contraire  ,  mon  raisonnement 
est  fondé  sur  un  principe  avoué  par  tout  le  parti 
même,  savoir  que  l'Eglise  ne  peut  jamais  par 
tyrannie  extorquer  des  parjures  qui  sautent  aux 
yeux.  L'Eglise  fonde  le  Formulaire  sur  un 
principe  qui  est  un  dogme  de  foi ,  quoique  ce 
dogme  soit  peut-être  un  peu  obscurci ,  comme 
les  deux  dogmes  contredits  par  les  Rebaptisans 
et  par  les  Demi-Pélagiens.  Mais  outre  que  de 
tels  obscurcissemens  n'interrompent  point  le  lil 
nécessaire  de  la  tradition ,  de  plus  la  pratique 
évidente  de  l'Eglise  suffit  pour  développer  et 
pour  éclaircir  ce  point  de  tradition  contesté.  De 
ce  que  l'Eglise  fait  jurer  et  croire,  on  doit  con- 
clure qu'elle  veut  qu'on  suppose  qu'elle  ne  peut 
pas  tromper.  Ains  sa  pratique  éclaircit  ce  qui 
est  obscurci,  et  décide  ce  qui  est  contesté. 


IV. 


L'auteur  de  la  Lettre  ne  peut  éluder  une 
preuve  si  démonstrative  ,  qu'en  soutenant  que 
ce  n'est  pas  l'Eglise  entière  qui  autorise  le  For- 
mulaire. Mais  il  le  suppose,  sans  oser  jamais 
entrer  en  preuve  contre  la  notoriété  la  plus 
éclatante.  Ainsi  le  point  qui  fait  son  unique  res- 
source et  son  dernier  retranchement,  est  celui 
qu'il  se  garde  bien  d'approfondir.  De  plus  ne 
compte-t-il  donc  pour  rien  d'attribuer  celte  im- 
piété si  tyrannique  au  Siège  apostolique ,  et  à 
toute  l'Eglise  de  France  depuis  près  de  soixante 
ans?  Peut-il  douter  que  l'Eglise  universelle 
n'ait  su  ce  qui  s'est  fait  dans  son  centre,  et  qui 
n'a  été  ignoré  d'aucun  des  Protestans  les  plus 
éloignés  d'elle?  Veut-il  que  l'Eglise  ait  vu  le 
vicaire  de  Jésus-Christ  et  tant  d'évêques  exercer 
cette  tyrannie  pleine  d'impiété?  Veut-il  qu'elle 
ait  su  qu'on  lui  imputoit  à  elle-même  cette  ty- 
rannie ,  et  qu'tlle  ne  l'ait  jamais  voulu  désa- 
vouer? Ne  sait-il  pas  que  l'auteur  de  la  Jus- 
tification convient  '  que  la  décision  du  saint 
Siège  et  d'un  nombre  considérable  d'évêques  est 
censée  devenir  celle  de  l'Eglise  entière,  par  le 
consentement  tacite  des  autres  Eglises  de  la  com- 
munion catholique!  Y  eut-il  jamais  un  consen- 
tentent  tacite  des  Eglises  plus  incontestable  que 
celui  qu'elles  donnent  au  Formulaire  ?  Que 
pourroil-ou  ajouter  à  ce  consentement  tacite,  si 
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ce  n'est  un  consentement  écrit?  Ti-ouvera-t-on 
ce  consentement  donné  par  des  actes  à  l'égard  du 
pélagianisme  et  de  diverses  autres  hérésies  ?  Ne 
voit-on  pas  que  le  parti,  en  avouant  que  leco*<- 
sentement  tacite  des  Eglises  suftit  avec  la  déci- 
sion du  centre  de  leur  communion ,  pour  don- 
ner à  un  jugement  l'autorité  de  l'Eglise  entière, 
n'a  avoué  qu'une  vérité  incontestable  chez  tous 
les  Catholiques?  Cet  aveu  ne  nous  laisse  rien  à 
désirer  pour  conclure  que  l'Eglise  entière  au- 
torise le  Formulaire. 


L'auteur  de  cette  Lettre  veut  sans  cesse  op- 
poser une  prétendue  notoriété  du  sentiment  de 
hi  plupart  des  évèques  de  France  à  leurs  actes 
solennels,  et  à  la  constitution  du  saint  Siège  que 
je  produis.  Il  n'oseroit  néanmoins  contester  ce 
qui  est  avoué  par  l'auteur  de  la  Justification  ' , 
savoir  ,  «  qu'on  ne  peut  nier  que  ,  dans  le  lan- 
»  gage  de  saint  Augustin,  dire  qu'une  cause  est 
»  finie,  et  dire  que  l'Eglise  a  prononcé  un  juge- 
»  ment  infaillible  et  irrévocable ,  c'est  précisé- 
»  ment  la  même  chose.  »  Cet  aveu  étant  fait , 
il  est  manifeste  que  le  saint  Siège  et  tous  les 
évèques  ont  dit,  Lu  cause  est  finie,  et  que  c'est 
précisément  la  même  chose  que  s'ils  avoient  dit, 
L'Eglise  a  prononcé  un  Jugement  infaillible  et 
irrévocable  sur  l'héréticité  du  texte  de  Jansé- 
nius.  Non-seulement  ce  jugement  est  déclaré 
infaillible ,  mais  encore  cette  déclaration  est  si 
décisive  qu'ox  ne  peut  la  nier,  et  qu'il  y  auroit 
de  la  mauvaise  foi  à  la  mettre  en  doute.  L'au- 
teur de  la  Lettre  se  flatte  d'avuir  répondu  à  tout, 
en  disant  que  le  Pape  a  été  mal  informé  *  sur 
les  disciples  de  saint  Augustin  ,  qu'on  lui  a  dé- 
peints connue  soutenant  en  France  les  cinq  pro- 
positions. Il  est  vrai  qu'il  ne  seroit  pas  absolu- 
ment impossible  que  le  Pape  ne  fût  mal  informé 
de  ce  qui  se  passoit  loin  de  lui.  .Mais  il  ne  j)eut 
pas  être  nud  informé  du  sens  d'un  langage  de- 
venu vulgaire  chez  tous  les  Catholiques ,  qu'il 
a  parlé  lui-môme  en  disant,  La  cause  est  fuie. 
Pendant  que  cet  écrivain  veut  que  le  Pape  n'en- 
tende [)as  même  ce  qu'il  dit ,  d'un  autre  côté  il 

assure  '  que  «le  Pape a  cru  prudenunent 

»  ne  devoir  pas  même  s'expliquer  sur  l'obli- 
»  gation  de  croire  les  faits  décidés  par  l'Eglise.  » 
Contradiction  qui  saute  aux  yeux.  D'un  côté,  il 
dit  que  le  Pape  a  été  mal  informé  ,  et  qu'il  est 
allé  trop  loin  par  surprise.  D'un  autre  côté,  il 
soutient  que  le  Pape  a  agi  prudenunent,  et  qu'il 


n'a  pas  même  voulu  s'expliquer  sur  l'obligation 
de  croire  les  faits  décidés  par  l'Eglise.  Si  le  Pape 
ne  s'est  point  expliqué  sur  l'obligation  de  croire 
de  tels  faits ,  il  ne  s'est  ^on\{expliqué  sur  l'obli- 
gation de  croire  celui  de  Jansénius;  et  s'il  ne 
s'est  point  expliqué  sur  l'obligation  de  croire 
celui-là,  pourquoi  cet  écrivain  rédame-t-il  con- 
tre la  constitution  .  comme  étant  subreptice  et 
donnée  par  le  Pape  mal  informé  ?  Le  Pape  a  été 
très-bien  informé  en  faveur  du  parti ,  et  il  a 
confondu  par  sa  constitution  tous  les  adversaires 
de  ce  parti,  supposé  qu'il  ne  se  soit  point  expli- 
qué sur  l'obligation  de  croire  le  fait.  Mais  enfin 
est-ce  prudemment  que  le  Pape  a  parlé  sans  en- 
tendre lui-même  un  langage  que  tout  le  monde 
entend  ,  quand  il  a  dit ,  La  cause  est  finie  ?  A- 
t-il  ignoré ,  avec  toute  l'Eglise  romaine ,  ce 
qu'o/t  ne  peut  nier,  savoir  qu'une  cause  finie,  et 
un  Jugement  infaillible  et  irrévocable,  c'est  pré- 
cisément la  même  chose  ?  De  plus  ,  tous  les  évè- 
ques de  France ,  qui  ont  répété  ces  paroles  dé- 
cisives avec  applaudissement,  ont -ils  été  dans 
cette  ignorance  grossière  et  honteuse  ?  C'est 
mépriser  outrageusement  l'Eglise  de  France, 
aussi  bien  que  l'Eglise  mère  et  maîtresse.  Mais 
rien  ne  coûte  au  parti,  pourvu  qu'il  élude  ce 
qui  l'aciable.  Venons  à  la  lettre  écrite  au  Pape 
et  à  la  Relation  adoptée  par  les  évèques  de  l'as- 
semblée de  l'an  1  ()5().  Hu'est-ce  que  cet  écrivain 
répond  à  leur  autorité?  c  Les  termes  mystérieux, 
»  dit-il  * ,  qui  paroissent  si  décisifs  à  M.  de 
»  Cambrai  ,  ne  renferment  aucun  sens  suppor- 

»  table; et  c'est  déshonorer  le  clergé  de 

»  France  ,  que  de  vouloir  qu'ils  contiennent  sa 
»  doctrine;  car  je  ne  vois  que  ces  deux  sens 

»  qu'on  y  puisse  doimer Le  premier  sens 

»  confient  une  hérésie.  Le  second  est  le  paradoxe 
»  le  j)lus  absurde  qui  puisse  tomber  dans  l'es- 
»  prit.  »  Il  dit  encore  ,  en  parlant  des  termes 
de  la  Relation  du  clergé  ,  que  ce  sont  des  dis- 
cours si  embrouillés  *.  Enfin  il  nomme  la  lettre 
au  Pape  et  ki  Relation,  des  actes  énigmatiques  ". 
Mais  quels  sont  donc  ces  termes  mystérieux,  ces 
discours  si  embrouillés,  et  ces  actes  énigmatiques? 
Les  voici  :  «  Les  disciples  de  la  nouvelle  secte  , 
»  dit  la  lettre  des  évèques  au  Pape  ,  tâchent  de 
»  |)orfer  la  dispute  à  une  question  de  fait ,  en 
»  laquelle  ils  disent  que  l'Eglise  peut  faillir; 
»  mais  le  bref  a  rompu  ces  adresses  d'esprit,.... 
»  et  restreignant  la  décision  à  la  question  de 
»  droit,  il  déclare  que  la  doctrine  que  Jansénius 
»  a  expliquée  en  ce  livre-là  touchant  la  matière 
»  des  cinq  propositions,  a  été  condamnée,  etc.  » 
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Jamais  termes  ne  furent  moins  mystérieux  et 
moins  énigmotiqves  que  ceux-là.  Tout  y  est 
clair,  précis,  simple  et  décisif.  Si  on  me  donnoit 
à  choisir  des  termes  ,  je  n'en  pourrois  jamais 
trouver  de  plus  touchans  contre  toutes  les  vaines 
subtilités  du  parti.  Je  ne  m'étonne  point  que 
cet  écrivain  n'en  trouve  pas  le  sens  supportable. 
11  est  naturel  que  les  novateurs,  qui  ne  veulent 
point  se  laisser  détromper,  trouvent  insuppor- 
table tout  ce  qui  les  convainc  d'erreur  ,  et  qui 
leur  ôte  toute  évasion.  Il  ajoute  que  l'un  des 
deux  sens  de  ce  texte  est  une  hérésie,  et  que 
l'autre  est  le  paradoxe  le  plus  absurde,  etc.  C'est 
ainsi  que  Luther  et  Calvin  ont  foulé  aux  pieds 
les  décisions  de  l'Eglise.  Mais  voyons  les  paroles 
de  la  fameuse  Relation  du  Clergé.  Les  termes 
du  bref,  dit-elle  '  ,  «  font  voir  que  la  force  de 
»  la  décision  tombe  sur  la  question  de  droit , 
»  c'est-à-dire  sur  la  condamnation  des  opinions 
»  que  cet  auteur  enseigne  dans  son  livre  intitulé 

»  AuGUSTiNus Car,  pourla  question  de  fait, 

»  savoir  si  ces  propositions  sont  dans  le  livre  de 
»  Jansénius,  elle  n'est  pas  par  eux  proposée 
»  fidèlement.  »  Ensuite  la  Relation  ajoute,  que 
la  tradition  même  consiste  en  fait  sur  les  textes 
des  auteurs  de  chaque  siècle,  tels  que  le  texte 
dont  il  s'agit ,  et  elle  conclut  que  cette  sorte  de 
faits  est  déclarée  par  l' Eglise  avec  la  même  au- 
torité infaillible  qu!  elle  juge  delà  foi.  Voilà  mot 
pour  mot  l'argument  dont  je  me  sers.  Je  ne  fais 
que  le  répéter  après  le  clergé  de  France ,  et  le 
parti  n'y  répondra  jamais  rien  de  précis  et  d'in- 
telligible. Ainsi  cette  Relation,  loin  de  faire  des 
discours  si  embrouillés  et  des  actes  énigmatiques, 
établit  au  contraire  ,  en  termes  formels,  que  la 
question  dont  TEglise  a  jugé  contre  Jansénius, 
est  une  question  de  droit ,  et  que  si  on  veut  la 
nommer  question  de  fait,  parce  qu'il  s'agit  des 
textes  qui  composent  la  vraie  ou  la  finisse  tra- 
dition, alors  la  question  est  décidée  par  l'Eglise 
avec  la  même  autorité  infaillible  qu  elle  juge  de 
la  foi.  Non-seulement  la  Relotion  explique  net- 
tement qu'il  s'agit  (\\\x\q  autorité  infaillible  qui 
est  fondée  sur  les  promesses,  mais  encf-re  elle 
donne  la  preuve  convaincante  de  celte  vérité. 
Si  le  parti avoit  des  paroles  aussi  expresses  pour 
son  sentiment,  qu'est-ce  qui  pourroit  le  modérer 
dans  son  triomphe?  Mais  ces  paroles  le  confon- 
dent ;  en  voilà  assez  pour  lui  faire  crier  :  Sens 
insupportable  ,  hérésie  ,  paradoxe  le  plus  ab- 
surde,  etc. 

Cet  écrivain  ne  voit  pourtant  pas  ces  octesXeX- 
lemeai  énigmatiques  ,   qu'il  n'en  craigne  point 


la  signification.  «  M.  de  Cambrai  prétend,  dit-il  ' , 
»  que  le  Clergé  de  France  a  enseigné  en  termes 
»  formels  la  doctrine  qu'il  soutient.  Pour  le 
»  montrer,  il  cite  quelques  mots  d'une  lettre  au 
»  Pape ,  qui  étant  développés  contiennent  une 
»  hérésie ,  ou  un  paradoxe  contre  lequel  la 
»  raison  se  révolte.  Vous  le  voyez  donc ,  la 
lettre  du  Clergé  de  France  au  Pape  ,  de  l'aveu 
de  cet  écrivain,  dès  qu'on  la  développe ,  ex- 
prime ce  que  le  parti  nomme  xrne  hérésie,  etc. 
Mais  d'où  vient  que  cet  écrivain  condamne  avec 
tant  de  hauteur  cette  lettre?  C'est  que  la  raison 
se  révolte  contre  elle.  Ainsi  les  novateurs  n'ont 
qu'à  accuser  d'hérésie  tout  ce  que  les  évêques 
enseignent,  dès  que  leur  raison  présomptueuse 
se  révolte  contre  la  décision.  Cet  écrivain  ajoute 
que  le  sens  qu'on  développe  dans  cette  lettre  et 
dans  la  Relation ,  est  «  une  opinion  bizarre  et 
»  extravagante,  qu'il  n'est  pas  permis  de  donner 
»  pour  la  doctrine  formelle  du  Clergé  de  France, 
»  sur  un  aussi  frivole  fondement  que  les  sous- 
»  criptions  par  lesquelles  des  évêques  ont  con- 
»  senti  qu'une  Relation  de  ce  qui  s'étoit  passé 
»  dans  l'affaire  de  Jansénius  ,  où  cette  imagi- 
»  nation  se  trouve  glissée  ,  fût  insérée  dans  le 
»  procès-verbal  de  leur  assemblée.  »  Vous  voyez 
))  qu'il  est  enfin  réduit  à  confesser  que  cette 
opinion  bizarre  et  extravagante  ou  imagination 
ridicule  se  trouve  glissée  dans  la  Relation.  Elle 
y  est  donc ,  et  ce  n'est  pas  moi  qui  veux  l'y 
voir,  quoiqu'elle  n'y  ?oit  point.  De  plus,  quand 
il  dit  qu'elle  s  y  trouve  glissée ,  on  voit  bien 
qu'il  exténue,  contre  l'évidence  du  fait,  ce  qu'il 
n'ose  nier.  Cette  opinion  bizarre,  loin  de  se  t^'ou- 
ver  glissée  ,  y  est  mise  tout  au  long ,  comme  le 
point  fondamental  de  toute  cette  controverse. 
Le  clergé  l'exprime,  la  soutient,  la  prouve  , 
et  réfute  ceux  qui  la  rejettent.  Il  la  développe  , 
dans  sa  lelti'e  au  Pape  ,  par  les  vrais  principes. 
Il  la  met  encore  de  nouveau  dans  tout  son 
jour  en  deux  grandes  pages  dans  sa  Relation, 
Est-ce  là  ce  qu'on  appelle  envelopper  et  glisser 
une  opinion  ? 

Mais  d'où  vient  que  tant  de  graves  prélats 
adoptèrent  cette  lettre  et  cette  Relation  ?  L'au- 
teur de  la  Lettre  va  vous  expliquer  pourquoi 
on  ne  doit  point  leur  attribuer  ces  deux  textes  , 
sur  un  aussi  frivole  fondement  que  leurs  sous- 
criptions. Ces  souscriptions ,  dit-il  d'un  tonde 
confiance,  ne  prouvent  rien.  Mais  qu'est-ce 
donc  qui  prouvera  ,  si  les  souscriptions  des 
évêques  assemblés ,  et  délibérant  ensemble  ,  ne 
prouvent   7nen  en  faveur  des  actes  les  plus  so- 
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lennels?  En  voici  la  raison  ,  qu'on  ne  pourroit 
pas  croire  snr  ma  parole,  si  je  ne  ci  lois  pas  la 
page  de  la  Lettre  '  :  «  Elles  montrent  seulement 
»  que  les  évèques   souscrivirent  ou  par  bien- 

»  séance, ou  plutôt  pour  n'avoir  pas  com- 

»  pris  le  sens  erroné  qui  était  caché  sons  ces 
»  mots  énigmatiques.  »  A  quoi  servent  tous  ces 
tours  forcés  ?  Nous  avons  vu  que  jamais  rien 
ne  fut  moins  énigniatiqnc  que  ces  textes ,  oîi 
le  clergé  dit  qu'il  s'agit,  ywn  d'une  question  de 
fait  ou  l'Egli'ie  puisse  faillir,  mais  d'une  vraie 
question  de  droit,  etc.,  et  que  si  on  veut  réduire 
ce  point  à  une  question  de  fait  ,  comme  on 
peut  y  réduire  la  tradition  de  chaque  siècle  , 
cette  sorte  de  faits  est  déclarée  par  l'Eglise  avec 
la  même  autorité  infaillible  qu'elle  Juge  de  la  foi. 
Le  soleil  n'est  pas  plus  clair  en  plein  midi ,  que 
l'autorité  infaillible  l'est  dans  ces  deux  textes 
du  clergé,  et  c'est  se  jouer  trop  hardiment  du  lec- 
teur que  d'oser  le  mettre  en  doute.  D'oîi  vieut 
donc  que  tant  d'évèques  ont  adopté  par  leurs 
souscriptions  ces  deux  actes  solennels  ?  Voilà  une 
hérésie,  u)ie  opinion  bizarre  et  extravagante,  une 
imagination  ridicule  ,  îtn  sens  insupportable  , 
que  tant  d'évèques  ont  supporté  et  adopté  après 
une  solennelle  délibération.  Est-ce  par  bien- 
séance ,  comme  cet  écrivain  nous  l'assure  , 
qu'ils  ont  adopté  une  hérésie,  tine  opinion  bizarre 
et  extravagante ,  efc.  Nouveau  genre  de  bien- 
séance, surtout  pour  les  dépositaires  des  oracles 
de  Dieu  ,  et  pour  les  dispensateurs  des  mystères 
de  Jésus-Christ  !  La  bienséance  demandoit  sans 
doute  qu'ils  ne  souscrivissent  point  à  une  hé- 
résie ,  et  qu'ils  ne  se  chargeassent  point  du  ri- 
dicule d'une  opinion  bizarre  et  extravagante. 
Est-ce  donclà  toutle  dénoument?  N'en  ver- 
rons-nous point  d'autre  que  celui  de  cette 
bienséance,  qui  est  l'indécence  et  le  scandale 
même  ? 

Cet  écrivain  ajoute  :  «  Ou  plutôt  pour  n'a- 
»  voir  pas  compris  le  sens  erroné  qui  éloit 
»  caché  sous  ces  mots  énigmatiques.  »  Mais 
nous  venons  de  voir  que  ces  mots  énigmatiques 
sont  clairs  comme  le  jour.  De  plus,  si  les  évè- 
ques avoient  été  surpris  dans  cette  assemblée  , 
comme  ceux  de  Himini  le  furent,  au  moins  de- 
voient-ils  faire  ce  que  ceux  de  Kimini  firent  d'a- 
bord. Ils  dévoient  gémir,  déplorer  leur  siu'prise, 
réclamer  contre  l'acte  qui  avoit  causé  le  scan- 
dale. L'assemblée  de  l'an  IGGO,  tout  au  con- 
traire, soutient  si  visiblementceque  celle  de  l'an 
1G56  a  fait,  que  ,  selon  l'aveu  de  l'auteur  de 
la  Justification  * ,  a  on  ne  peut  s'empêcher  d'y 

»  Page  31.  —  '^  Page  1008. 


«  voir  le  bizarre  entêtement  de  M.  de  Marca,  qui 
»  y  dominoit ,  pour  une  prétendue  insépara- 
»  bilité  du  fait  et  du  droit.  »  M.  l'évêque  de 
Saint-Pons,  qui  étoit  de  cette  assemblée  ,  avoue 
que  le  IIP  article  qu'on  y  fit,  éio'it  favorable  au 
dessein  de  M.  de  Marca.  L'auteur  de  la  Lettre 
voudroit-il  encore  soutenir  que  ce  troisième 
article  est  un  acte  énigmatique?  Qu'y  a-t-il 
de  moins  semblable  à  une  énigme  ,  qu'un 
texte  si  clair,  que  le  parti  ne  peut,  malgré  sa 
prévention ,  s'empêcher  d'y  voir  ce  qu'il  ne 
voudroit  jamais  trouver  en  aucun  endroit  ? 
Voilà  donc  quarante-cinq  évèques  qui ,  loin  de 
rétracter  la  prétondue  surprise,  confirment  en 
1660  ce  que  quarante  évèques  avoiont  dit  en 
i6.j6.  De  plus,  trente  évèques,  l'an  I67,"S, 
adoptèrent  de  nouveau  la  Relation  dont  il  s'a- 
git. Ainsi  voilà  environ  cent  évèques  de  France, 
qui,  dans  l'espace  de  près  de  vingt  ans,  ont 
inculqué  dans  leurs  actes  solennels  cette  au- 
torité infaillible.  L'assendjlée  de  l'an  1 700  dé- 
clara que  la  cause  est  finie ,  et  elle  adhéra  axix 
choses  jugées  ;  ce  qui  est  visiblement  adhérer 
aux  jugemens  prononcés  dans  les  assemblées 
précédentes  que  nous  venons  de  voir.  Ensuite 
le  Siège  apostolique,  loin  de  trouver  que  le 
clergé  de  France  fût  allé  trop  loin  ,  a  déclaré 
que  la  cause  est  finie,  ce  qui  est ,  de  l'aveu  de 
l'auteur  de  la  Justification  ,  précisément  la 
même  chose  que  s'il  avoit  dit  :  C'est  un  jugement 
infaillible  et  irrévocable.  Voilà  un  langage  dont 
personne  ne  peut  ignorer  le  sens  devenu  presque 
populaire  chez  tous  les  Catholiques.  On  ne  peut 
le  nier,  dit  l'auteur  de  la  Justification.  Tous 
les  évèques  ont  applaudi  à  ce  langage  notoire- 
ment décisif,  par  leurs  mandemens.  Qu'y  a-l- 
11  de  i^lus  opposé  à  une  surprise ,  que  ce  lan- 
gage clair  comme  le  jour,  et  répété  depuis  plus 
de  la  moitié  d'un  siècle?  Encore  nue  fois  ,  que 
peut  répondre  l'auteur  de  la  Lettre?  Persisfera- 
t-il  à  dire  qu'il  n'est  pas  permis  d'attribuer  aux 
évèques  celte  doctrine  ,  sur  un  aussi  frivole  fon- 
dement que  leu)'s  souscriptions']  Mais  qu'y  a-t- 
il  ,  dans  les  actes  ecclésiastiques ,  de  moins /)•?'- 
vole  que  les  souscriptions  des  évèques  assem- 
blées? Et  ne  doit-nu  pas  être  étonné  d'entendre 
un  écrivain  qui  ose  traiter  de  frivole  ce  qui 
fonde  l'autorité  suprême  des  plus  grands  con- 
ciles? Veut-il  apprendre  aux  Protestans  à  dire 
que  les  souscriptions  des  évèques  du  concile  de 
Trente  sont  un  frivole  fondement,  pour  leur  at- 
tribuer la  doctrine  que  nous  lisons  dans  les 
canons  de  ce  concile? 

«  Il  n'est  pas  vrai ,   dit  cet  écrivain  ,   que 
j>  les  évèques  des  assemblées  aient  voulu  auto- 
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»  riser,  eu  consentant  que  cette  Relation  fût 
»  publiée,  tout  ce  qu'elle  pouvoit  contenir  '.  » 
Evasion  aussi  odieuse  et  aussi  insoutenable  que 
toutes  les  autres.  Les  évêques  n'ont  pas  seule- 
ment consenti  que  cette  Relation  fût  publiée  : 
ils  out  de  plus  voulu  positivement  qu'elle  fût 
publiée  en  leur  nom.  Ils  ont  pris  du  temps  pour 
y  penser.  Ils  ont  examiné  ,  conféré ,  délibéré , 
conclu  sur  les  suffrages  ,  et  ils  ont  enfin  adopté 
cet  acte  comme  étant  le  leur.  Ils  l'ont  envoyé 
comme  tel  ;  ils  ont  ordonné  qu'il  seroit  réim- 
primé comme  nécessaire.  Est-il  permis  de  dire 
que  les  évêques  n'ont  poiut  voulu  autoriser  tout 
ce  que  cet  acte  contient ,  eux  qui  l'ont  adopté 
tout  entier,  et  donné  comme  leur  sans  aucune 
exception?  Dira-t-on  qu'ils  n'ont  compté  pour 
rien  un  discours  qui  ne  se  trouve  qu'en  passant 
dans  cet  acte  ?  Eh  !  ne  dcvoient-ils  pas  pren- 
dre garde  à  tout  dans  cet  acte,  puisqu'ils  l'a- 
doptoient  tout  entier  sans  aucune  restriction  ? 
De  plus,  V autorité  infaillible  y  est  d'abord 
posée  comme  le  fondement  de  tout.  Et  en  effet 
cette  infaillibilité  ,  de  l'aveu  même  du  parti , 
est  l'unique  appui  et  le  seul  principe  raison- 
nable sur  lequel  on  puisse  justifier  le  Formu- 
laire ,  avec  tout  ce  qui  a  été  fait  à  Rome  et  en 
France  depuis  tant  d'années.  Les  évêques  ne 
doivent-ils  pas  tourner  leur  principale  attention 
vers  ce  point  fondamental  ,  que  la  Relation 
explique  avec  tant  de  soin?  D'ailleurs,  à  quoi 
sert  au  parti  de  contester  sur  \a.  Relation  ,  puis- 
que la  lettre  de  l'assemblée  de  l'an  1636  est 
encore  plus  forte  ?  Le  parti  dira-t-il  aussi  que 
les  évêques  ,  quand  ils  ont  signé,  adopté,  et 
envoyé  au  Pape  cette  lettre,  comme  étant  la 
leur,  n'ont  pas  voulu  autoriser  tout  ce  qu'elle 
pouvoit  contenir  ?  Que  ne  doit-on  pas  craindre 
de  l'esprit  humain  ,  quand  on  voit  que  des  gens 
d'ailleurs  éclairés ,  nous  réduisent  à  perdre  du 
temps  pour  leur  prouver  que  deux  et  deux  font 
quatre? 

Mais  veut-on  voir  le  dernier  effet  d'une  aveu- 
gle préoccupation?  L'auteur  de  la  Lettre  parle 
magnifiquement  de  la  résistance  des  quatre 
évêques.  Puis  il  s'écrie  -  :  «  Voilà,  Monseigneur, 
»  ce  qui  prouve  ,  et  non  ces  souscriptions 
))  muettes  d'actes  énigmatiques  ,  que  M.  de 
»  Cambrai  vante  avec  tant  d'ostentation.  » 
Qu'est-ce  que  cet  écrivain  oppose  aux  actes  so- 
lennels de  tant  de  nombreuses  assemblées  et  aux 
mandemeus  de  tous  les  évêques  de  F'rance  qui 
ont  applaudi  à  la  dernière  constitufion?  Il  leur 
oppose  l'autorité  de  quatre  évêques,  qui  eurent  le 
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malheur  de  résister  au  Siège  immobile  de  Pierre, 
et  qu'on  alloit  déposer  s'ils  n'eussent  point  paru 
reconnoître  la  surprise  déplorable  où  ils  étoient 
tombés.  Cet  écrivain  veut  que  la  désobéissance 
de  ces  quatre  évêques  ,  qui  ont  paru  la  réparer 
bientôt  après  ;  soit  décisive  en  faveur  du  parti , 
et  il  traite  de  souscriptions  muettes  d'actes  énig- 
matiques,  l'unanimité  du  saint  Siège  avec  tous 
les  évêques  pour  déclarer  que  la  cause  est  finie, 
c'est-à-dire  décidée  t^hv  un  jugement  infaillible 
et  irrévocable.  Il  compte  pour  rien  environ  cent 
évêques  de  France ,  qui  ont  dit  que  la  cause  du 
livre  de  Jansénius  est  jugée  par  l'Eglise  avec 
la  même  autorité  infaillible  qu  elle  juge  de  la 
foi.  Voilà  les  souscriptions  muettes  d'actes  énig- 
matiques que  cet  écrivain  foule  aux  pieds  ,  pen- 
dant qu'il  élève  jusqu'au  ciel  la  désobéissance 
des  quatre  évêques.  Tout  est  muet,  selon  lui, 
dans  l'Eglise  ,  excepté  ces  quatre  prélats ,  qui 
ont  été  sur  le  point  d'être  déposés,  pour  avoir 
parié  contre  la  règle. 

Ne  craignons  pas  d'aller  encore  plus  loin  ,  et 
joignons  aux  quatre  évêques  les  dix-neuf  qui 
intercédèrent  pour  eux.  La  lettre  qu'ils  sous- 
crivirent fut  composée  par  M.  Nicole,  comme 
je  l'ai  su  dans  le  temps.  Cette  lettre  confondoit 
les  faits  de  textes  qui  entrent  dans  le  corps  de 
la  tradition  ,  et  qui  par-là  apparfiennent  au 
droit ,  avec  les  faits  purement  personnels  qui 
arrivent  de  jour  en  jour  ;  facta  quntidiana.  On 
ne  peut  sans  doute  rien  voir  de  plus  brouillé, 
de  moins  juste  et  de  plus  captieux.  On  fit  passer 
cette  lettre  de  main  en  main,  pour  obtenir  des 
signatures,  en  excitant  la  compassion  des  évê- 
ques en  faveur  de  leuis  quatre  confrères.  Ces 
dix-neuf  évêques  ne  s'assemblèrent  point  pour 
délibérer ,  comme  ceux  des  assemblées  du  clergé. 
Ils  ne  firent  point  ensemble  des  actes  solennels. 
Chacun  signa  en  son  parficulier.  De  ces  dix- 
neuf  évêques,  j'en  ai  montré  quinze  qui  avoient 
.signé  dans  les  assemblées  pour  l'infaillibilité  en 
question.  D'autres  étoient  notoirement  con- 
traires à  la  doctrine  de  cette  lettre,  tels  que  M. 
de  Ventadour  évoque  de  Mirepoix,  et  M.  Del- 
bêne  évêque  d'Agen.  Voilà  ce  qu'on  doit  nom- 
mer souscriptions  muettes.  Et  quand  même  les 
dix-neuf  évêques  auroient  été  joints  aux  quatre 
dans  une  assemblée  .  leur  autorité  ne  seroit- 
elle  pas  anéantie  par  les  actes  solennels  de  tant 
d'assemblées,  et  par  le  Siège  apostolique,  qui 
ne  daigna  jamais  répondre  aux  dix-neuf,  et  qui 
rejeta  leur  intercession  ,  en  sorte  que  les  quatre 
eussent  été  déposés,  s'ils  n'eussent  paru  se  sou- 
mettre par  une  souscription  pmre  et  simple  du 
Formulaire ,   parce  que   le  Pape  n  aurait  ja- 
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mais  admis  à  cet  égard  ni  exception  ni  restric- 
tion quelconque.  Le  lecteur  doit  voir,  par  cet 
étrange  exemple ,  jusqu'où  va  l'excès  de  pré- 
vention des  écrivains  de  ce  parti. 

L'auteur  de  la  Lettre  se  flatte  de  répondre 
atout,  en  opposant  la  notoriété  prétendue  du 
sentiment  de  quelques  évèques  de  France,  à 
l'évidence  de  tous  les  actes  solennels  de  ce  cler- 
gé. Mais  sa  prétendue  notoriété  est  en  l'air,  et 
les  actes  solennels  que  je  produis  sont  dans  les 
mains  du  monde  entier.  De  l'aveu  du  parti . 
ces  actes  prétendus  énigmufiques  disent  que 
riiéréticité  du  texte  de  Jansénius  est  décidée  p;u" 
un  Jugement  infaillible  et  irrévocable,  puisqu'ils 
ont  dit  que /«  cause  est  finie  et  qu'un  ne  peut 
mer  que  ces  deux  expressions  ne  sipnilient  pré- 
cisément la  même  chose.  Le  Siège  apostolique 
dit  aussi  que  la  cause  est  finie  .  c'est-à-dire  que 
le  jugement  Ci>l  infaillible  et  irrévocable.  De  plus, 
environ  cent  évéques  ont  assuré  en  termes  for- 
mels .  que  l'Eglise  a  fait  ce  jugement  avec  la 
même  autorité  infaillible  qu'elle  juge  de  la  foi. 
Nous  produit-on  des  actes  dans  lesquels  il  pa- 
roisse que  le  saint  Siège  et  tous  les  évéques  aient 
jamais  rétracté  cette  décision?  S'il  étoit  vrai  que 
le  Pape  et  les  évèques  eussent  par  surprise  e\\- 
ae'igncune  /(ércsie  par  un  langage  noluin;  chez 
tous  les  Catholiques  ,  ils  auroient  sans  doute  ré- 
paré d'abord  une  faute  si  dangereuse.  Bien 
plus ,  quand  même  leur  langage  n'auroit  été 
qu'équivoque,  ils  auroient  eu  soin  de  l'expliquer 
et  de  lever  toute  anibiguifé  ,  pour  exclure  cette 
hérésie.  Loin  de  le  faire,  il  \  a  plus  delà 
moitié  d'un  siècle  que  l'infaillibilité  est  sans  cesse 
répétée  dans  tous  les  actes  les  plus  solennels, 
tantôt  en  termes  formels  ,  et  tantôt  en  ternies 
qui  de  l'aveu  du  parti  sont  notoirement  équi- 
valens. 

Au  reste,  il  ne  s'agit  point  de  ce  qu'un  cer- 
tain nombre  d'èvèqucs,  pris  chacim  en  parti- 
culier, pensent  ou  ne  jjensent  pas  sur  la  ques- 
tion présente.  Sans  vouloir  faire  ici  aucune  com- 
paraison injurieuse  ,  nous  devons  nous  souve- 
nir, que  pendant  le  concile  de  Nicée  il  y  avoit 
un  certain  nond)re  d'èvèqucs  qui.  connue  Ku- 
sèbe  deCésarée,  ne  croyoienl  |)f)int  la  divinité 
de  Jésus-Christ.  Mais  sans  s'ari'èter  à  leurs  pen- 
sées, il  ne  faut  regarder  que  la  conclusion  du 
concile ,  avec  le  sens  propre  et  naturel  de  sa 
décision.  On  pourroit  aussi  trouver  de  grandes 
diversités  de  scntimens,  dans  les  évèques  par- 
ticuliers, sur  l'hérésie  de  Nestorius  pendant  je 
concile  d'Ephèse.  Mais  on  ne  doit  s'arrêter 
qu'au  sens  naturel  et  littéral  du  jugement  so- 
lennel. Tout  le  monde  sait  même  que,  dans  le 
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siècle  passé  ,  il  y  avoit  un  assez  grand  nombre 
dévèques  de   France  qui  passoient  pour  favo- 
rables aux  Protestans.  Mais  il  ne  s'agit  que  de 
la  décision  du   concile  de  Trente  prise  dans  le 
propre  sens  de  la  lettre.  Autrement  nulle  dé- 
cision ne  tininiit  aucune  cause.  On  reviendroit 
toujours  contre  tous  les  jugemens  les  plus  pré- 
cis et  les  plus  solennels,  si  chaque  secte   étoit 
reçue  à  prouver  que  beaucoup  d'èvèqucs,  qui 
ont  donné  des  souscriptions   muettes  à  sa  con- 
damnation,   ont  tènioigué  dans  des  conversa- 
tions particulières,  qu'ils  ne  prétendoient  pas 
condanmer  sa   doctrine.    Rien  ne   seroit  plus 
facile,  que  de  soutenir,  sur  les  relations  satiri- 
ques de  Fra-Paolo  et  de  Vargas  ,  que  les  évè- 
ques mêmes  du  concile  de  Trente  n'èloient  pas 
persuadés  du  sens  naturel  de  leurs  décisions. 
En  un  mot ,  tout  est  perdu  sans  ressource  pour 
les  jugemens  ecclésiastiques  ,  si  on  permet  ja- 
mais de  leur  opposer  les  prétendues  pensées  des 
évèques  pris  en   particulier,   el   si  on  écoule 
ceux  qui  osent  alléguer  là-dessus  une  prétendue 
notoriété.  Dès  que  les  actes  solennels  paroisscnt, 
il  n'est  [)lusqueslionque  de  les  prendre  religieu- 
sement et  de  bonne  foi  à  la  lettre.  Il  faut  que  le 
parti  soutienne,  ou  que  le  Pape  et  les  évèques 
n'ont  pas  même  su  ce  qu'ils  disoient,    et  qu'ils 
ont  ignoré  le  langage  vulgaire  qu'ils  ont  parlé  , 
ou   bien  qu'ils  parlent  d'une  façon,  et  qu'ils 
pensent  de  l'autre  ,  qu'ils  affectent  d'employer 
dans   leurs  actes  solennels  le  langage  de  l'in- 
faillibililé  .  et  qu'en  particulier  ils  avouent  que 
l'Eglise  n'est  point  infaillible  dans  sa  décision. 
Lequel  des  i\cu\  (pie  le  iKirli  dise,  c'est  le  plus 
grand  outrage  qu'il  puisse  faire  au   saint  Siège 
et  au  clergé  de  France.  Dans  l'un  de  ces  deux 
cas ,  le  parti  accuse  toutes  les  puissances  ecclé- 
siastiques d  un  excès  d'ignorance  et  de  témérité 
inouie.    Dans  l'autre  .   il  les  accuse  d'une  du- 
plicité et  d'une  fraude  qui  fait  horreur.   Dans 
tous   les  deux   cas ,  le  i)arti  fait  retomber  sur 
lui-même  le  déshonneur  dont  il  s'etforce  de 
couvrir  l'Eglise.  I^ilin  on  ne  doit  jamais   ou- 
blier qu'il    s'agit  non  du  sentiment   personnel 
de  clKupie  èvê(]ue  pris  en  particulier,  mais  des 
actes  solennels  |)ar  lesquels  la  tradition  de  notre 
sièch;  passera  aux  siècles  futurs,   Huand  même 
le    parti   prouveroit,  ce  qui  demeure  sans  au- 
cune  preuve,  savoir  que  divers   évèques  pris 
en  particulier   rejettent  l'infaillibilité  en  ques- 
tion ,    on   devi(jit    admirer  davantage   l'esprit 
qui    conduit  l' l'église  ,  en  voy;nil  (pi' il   leur  fait 
(lire  dans  les  actes  ,   où  ils  parlent  solennelle- 
ment au   nom  de  cette  sainte  mère,  ce  qui  est 
plus  correct  que  leurs  préjuges  personnels.  On 
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peut  même  ajouter,  sans  craindre  d'aller  trop 
loin ,  que  quand  on  mettra  la  question  dans  son 
vrai  point  de  vue,  en  montrant  que  l'Eglise  ne 
peut  pas  se  tromper  sur  les  textes  tant  longs 
que  courts  de  la  vraie  ou  de  la  fausse  tradition, 
qui  sont  ou  adoptés  dans  les  symboles ,  ou  con- 
damnés dans  des  canons  et  dans  d'autres  décrets 
équivalens ,  aucun  évèque  ne  hésitera  à  sou- 
tenir cette  doctrine  fondamentale  de  toute  au- 
torité réelle. 


VI. 


Il  me  semble  que  je  dois  ajouter  ici  quelques 
réflexions  sur  ces  paroles  de  la  Lettre  dont  il 
s'agit  ' .  «  Pour  les  mandemens  des  autres  pré- 
»  lats,  il  n'y  a  qu'aies  parcourir  pour  voir  ,  au 
»  travers  del'embarras  quel'on  yaaffocté,  qu'ils 
»  ne  s'y  fondent  que  sur  le  principe  de  l'obéis- 
»  sance  que  les  fidèles  doivent  à  l'Eglise ,  et 
»  qu'aucun  ne  s'appuie  sur  l'autorité  infaillible 
»  de  l'Eglise,  pour  juger  des  faits —  Mais  si  M. 
»  de  Cambrai  les  trouve  si  décisifs ,  il  n'a  qu'à 
»  le  marquer  plus  particulièrement.  »  Rien 
n'est  tout  ensemble  plus  foible  et  plus  hautain 
que  ce  discours,  conmie  je  vais  le  montrer. 

■1°  Cet  écrivain  espère  éblouir  son  lecteur. 
en  parlant  ainsi.  Pour  les  Mandemens ,  dit-il , 
//  n'y  a  qxCo  les  parcourir.  Non,  il  n'est  néces- 
saire d'en  parcourir  aucun.  Pour  épargner  cette 
peine  au  lecteur  ,  il  n'y  a  qu'à  demander  en 
deux  mots  à  cet  écrivain,  s'il  n'est  pas  vrai  que 
tous  ces  mandemens  reçoivent  la  constitution 
tout  entière ,  et  par  conséquent  qu'ils  disent 
avec  elle  que  la  cause  est  finie  ?  Or  c'est  dire 
précisément  la  même  chose  que  si  on  disoit,  l'E- 
glise a  prononcé  un  jugement  infaillible  et  irré- 
vocable. Donc  on  n'a  besoin  d'en  jr^^rcv^y//' aucun 
pour  s'assurer  qu'ils  parlent  un  langage  équi- 
valent à  celui  que  j'ai  parlé. 

2°  Cet  écrivain  se  flatte  de  me  faire  une  .'".île 
objection  en  disant  que  cesévèqurs,  dans  leurs 
mandemens,  ne  se  fondent  que  sur  le  principe 
de  l'obéissance  qne  les  fidèles  doivent  à  r Eglise. 
Eh!  sur  quoi  donc  veut-il  que  les  évêques  fon- 
dent le  serment  duFormulaire?  Je  lui  demande 
à  lui-même,  quel  est  le  principe  de  l'obéissance 
pour  les  fidèles,  quand  l'Eglise  exige  d'eux  un 
serment  sur  la  croyance  certaine  de  ce  qu'elle 
décide  ?  Il  me  répondra  que  l'unique  principe 
de  l'obéissance,  en  ce  cas,  est  que  l'autorité  qui 
exige  le  serment  et  la  croyance  certaine  ,  ne 
puisse  pas  se  tromper  dans  sa  décision  ;  car  on 
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ne  pourroit  ni  jurer  ni  croire  avec  certitude  sur 
une  décision  capable  de  tromper.  Voilà  tout  ce 
que  le  parti  crie  depuis  cinquante  ans.  II  est  donc 
manifeste  qu'en  se  fondant  pour  le  Formulaire 
sur  le  principe  de  l'obéissance  que  les  fidèles 
doivent  à  r  Eglise,  dans  le  cas  où  elle  exige  un 
serment  avec  une  croyance  certaine,  les  évêques 
se  fondent  sur  une  autorité  infaillible  ,  à  moins 
que  le  parti  ne  veuille  supposer  que  les  évêques 
parlent  sans  savoir  ce  qu'ils  veulent  dire. 

3°  Cet  écrivain  dit  que  si  M.  de  Cambrai 
trouve  ces  mandemens  si  décisifs  en  sa  faveur  , 
il  n'a  qu'à  le  marquer  plus  particidièrement. 
Qu'y  a-t-il  à  désirer  de  plus  décisif,  qu'un  lan- 
gage vulgaire  dans  toute  l'Eglise  ,  qui  signifie 
précisément  la  même  chose  que  si  les  évêques 
déclaroient  en  termes  formels  que  l'Eglise  a 
prononcé  lin  jugement  infaillible  et  irrévocable  1 
A  quel  propos  voudrois-je  marquer  plus  par- 
ticulièrement ce  qui  est  marqué  partout  avec 
tant   d'évidence ,  de  l'aveu   même  du  parti  ? 

4°  Si  un  prélat  très-distingué  a  dit,  comme 
l'auteur  de  la  Lettre  l'assure  ,  que  l' infaillibilité 
promise  à  l'Eglise  est  uniquement  attachée  au 
dogme,  je  le  dirai  sans  peine  après  ce  prélat. 
En  effet .  quand  l'Eglise  condamne  dans  un  canon 
ou  dans  un  décret  équivalent ,  un  texte  court 
tel  que  les  cinq  propositions  ,  ou  un  texte  long 
tel  que  le  livre  de  Jansénius,  il  est  toujours  éga- 
lement certaiu  que  c'est  uniquement  à  sauver 
\e  dogme,  que  l'Eglise  prétend  appliquer  l'au- 
torité infaillible  qui  lui  est  promise.  L'Eglise 
dans  un  canon  ,  de  même  que  dans  un  autre 
décret  équivalent,  ne  décide  jamais  du  prétendu 
fait  que  par  rapport  au  droit.  Elle  condamne 
les  paroles  ,  uniquement  à  cause  du  sens  con- 
traire à  la  foi  qu'elles  signifient.  Un  canon  se- 
roit  très-inutile  ,  s'il  n'anathéinatisoit  que  des 
mots  en  l'air,  sans  les  rapporter  uniquement  au 
dogme  qu'ils  expriment  d'une  manière  conta- 
gieuse.  Tout  le  parti  est  contraint  de  dire  : 

Point  de  question  de  fait sur  les  canons  *. 

Mais  pourquoi  n'est-il  pas  permis  de  distinguer 
sur  les  canons  le  fait  d'axec  le  droit,  et  de  pré- 
tendre que  l'Eglise  s'y  est  trompée  sur  le  fait  de 
la  valeur  des  termes  ?  C'est  que  les  termes  im- 
portent aux  dogmes  qu'ils  signifient,  et  que  l'in- 
faillibilité promise  (i  F  Eglise  est  uniquement  at- 
tachée au  dogme  ,  en  sorte  qu'elle  n'anathéma- 
tise  par  un  canon  un  texte  contagieux,  que  pour 
sauver  le  dogme  que  ce  texte  corrompt.  Cette 
explication  du  mandement  d'un  illustre  arche- 
vêque est  d'autant  plus  naturelle  ,  que  ce  prélat 

*  JustiJ.  du  iileiice  respect,  p.  736, 
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s'est  expliqué  en  termes  décisifs.  Après  avoir 
dit  que  «  1" infaillibilité  que  Jésus-Chrisl  a  pro- 
»  mise  à  l'Eglise,  en  l'établissant  pour  colonne 
»  et  pom*  soutien  de  la  vérité,  est  altadiée  uni- 
»  quement  au  dogme,  »  il  ajoute  tout  de  suite  : 
«  11  n'y  a  précisément  que  ce  qu'elle  déliuit  qui 
»  soil  de  foi.  »  Puis  il  dit  encore  :  «  (lar  quoi- 
»  qu'il  y  en  ait  (  des  faits  )  dont  il  n'est  nuUe- 
»  ment  permis  de  douter,  parce  que  l'autorité 
»  qui  nous  les  propose  est  infaillible  .  ils  n'ont 
»  pas  celte  cerlitmle  que  la  foi  inspire  .  et  qui 
»  entraîne  la  conviction  de  l'esprit  sous  jieiue 
»  d'hérésie.»  Vous  voyez,  d'un  côté,  qn'//  n'a^t 
nullement  permis  de  douter  àe  ces  faits  quoique 
non  révélés,  parce  que  l'autorité  de  l'Eglise  qui 
nous  les  propose  est  infaillible.  Voilà  l'infailli- 
bilité exprimée  en  termes  formels.  D'un  autre 
côté,  ce  prélat  dit  seulement  que  le  fait  décidé 
avec  une  autorité  infaillilde  n'est  point  en  soi- 
même  nommément  révélé,  ni  par  conséquent 
un  objet  de  foi  divine.  C'est  ce  que  nous  avons 
souvent  expliqué.  Ce  digne  prélat  en  rend  la 
raison  la  plus  juste  et  la  |)l  us  précise.  «Les  simples 
»  faits,  dit-il .  participent  encore  moins  à  l'in- 
»  faillibilité,  parce  qu  ils  dépendent  de  l'infor- 
»  mationetdu  témoignage  des  honuues  ,  qui 
»  sont  sujets  à  se  tromper  et  à  tromper.  Mais  il 
»  est  des  faits  qui  sont  tellement  liésavecle  droit. 
»  qu'ils  en  sont  inséparables  ,  et  on  ne  peut 
))  douter  des  uns  ,  sans  afi'oiblir  l'autre.  »  Voilà 
la  distinction  des  taits  personnels,  qui  peuvent 
être  mal  décidés  à  cause  des  faux  témoins,  comme 
dit  saint  Thomas,  et  des  faits  des  textes  dogma- 
tiques, qui  entrent  dans  la  tradition.  Pour  ceux- 
ci,  voilà  l'inséparabililé  du  fait  et  du  droit. 

C'est  avec  respect  (jue  nous  soutenons  ainsi 
les  paroles  d'un  illustre  pi'élat  dont  l'auteur  de 
la  Lettre  voudroit  abuser.  Combien  cet  écrivain 
est-il  éloigné  de  ce  respect  à  l'égard  des  évè- 
ques?  «  Pour  les  mandemens  des  autres  pré- 
»  lats,  dit-il ,  il  n'y  a  qu'à  les  ])arcoin'ir,  pour 
»  voir  au  travers  de  l'embarras  que  l'on  y  a 
»  aflecté  ,  etc.  »  Puis  il  ajoute  :  «  Si  ^L  de 
»  Cambrai  les  trouve  si  décisifs  en  sa  faveur, 
»  il  n'a  qu'à  le  marquer  plus  particulièrement, 
S)  et  l'on  pourra,  pour  le  ((Mitenter,  entrer  dans 
»  un  détail,  peu  honorable  à  la  vérité  au\  au - 
»  teurs  de  la  pln[)art  de  ces  mandemens,  mais 
»  qui  lui  fera  perdre  tout  envie  de  les  alléguer 
»  pour  lui  dans  la  suite.  »  Vous  voyez  l'insulte 
et  le  déli  le  plus  hautain  dans  la  bouche  de  cet 
éciivain,  lors  même  qu'il  ne  lui  reste  |)his  au- 
cune ressource.  Sa  vraie  réponse  à  tous  les 
mandemens  et  à  tous  les  autres  actes  soleimels 
de  tant  d'évèques,  est  de  diie  que  ces  actes  ne 


montrent  qu'un  einbarras  affecté ,  et  qu'ils  sont 
peu  honorables  à  leurs  auteurs.  C'est  par  des 
critiques  si  scandaleuses,  que  les  novateurs,  en 
chaque  siècle  ,  ont  méprisé  les  jugeniens  des 
év('([ues  qui  les  condamnoient. 

5"  Ce  qu'il  y  a  de  bizarre  dans  le  procédé  de 
cet  écri\ain,  est  de  le  voir  peser  tous  les  textes 
avec  deux  balances  très-inégales.  Trouve-t-il 
un  mot  de  quelque  évèque  qui  n'est  pas  décisif 
en  faveur  de  l'infaillibilité  en  question  ?  il 
prend  cette  preuve  négative  ,  qui  ne  conclut 
rien,  pour  une  dénionstralion  complète,  et  il 
trionqihe  ,  comme  s'il  étoit  victorieux.  Mais 
trou\e-t-il  tous  les  évèques  réunis  dans  le  point 
essentiel  et  décioif,  qui  est  de  dire  avec  le  centre 
de  l'unité,  que  la  cause  est  finie,  c'est-à-dire 
que  le  jugement  est  prononcé  avec  une  autorité 
il)  faillible  et  irrérucable  ?  il  ilégrade  aussitôt  tous 
resé\èques.  dont  il  faisoit  auparavant  sonner  si 
haut  l'autorité.  Selon  lui,  ces  évoques  montrent 
embarras  affecté  ;  leurs  mandemens  leur  sont 
peu  honorables.  En  un  mot,  il  croit  leur  faire 
grâce  en  ne  prenant  pas  leurs  paroles  dans  leur 
sens  projtre  et  naturel  :  il  ne  les  sauve  que  par 
des  contorsions  ;  il  ne  les  épargne,  qu'en  sup- 
posant qu'ils  n'ont  pas  entendu  le  langage  de 
saint  Augustin  devenu  vulgaire  dans  toute  l'E- 
glise ,  dont  ils  se  sont  servis ,  apiès  leur  chef, 
dans  leurs  actes  les  plus  solennels.  Mais,  mal- 
gi'é  la  hauteur  déplacée  de  cet  écrivain  ,  je  ne 
perdrai  jamais  l'encie  d'alléguer  les  mandemens 
de  tant  d'évèques,  à  moins  que  ces  évèques  n'y 
rétractent  et  n'y  effacent  eux-mêmes  ces  mots 
décisifs.  La  cause  est  finie,  ou  qu'ils  ne  décla- 
rent, par  d'autres  actes  aussi  solennels,  qu'ils 
n'ont  pas  prétendu  prendre  ce  langage  dans  le 
sens  propre  et  naturel  de  saint  Augustin,  qui 
est  devenu  celui  de  toute  l'Eglise. 


VIL 


L'auteur  de  la  Lettre  espère  éluder  la  force 
de  ces  paroles  ,  La  cause  est  fiuie,  en  disant 
qu'elles  tombent  sur  le  point  de  droit  qui  re- 
garde les  cinq  propositions,  et  non  pas  sur  le 
fait  qui  regarde  le  livre  de  Jansénius.  Mais  j'ai 
démonlié  condjien  le  lecteur  attentif  et  neutre 
doit  être  indigné  de  cette  réponse.  De[)uis  l'an 
1653,  c'est-à-dire  depuis  cinquante-six  ans, 
le  parti  n'a  jamais  cessé  de  déclarer  qu'il  ne 
s'agissoit  nullement  du  texte  des  cinq  proposi- 
tions. Depuis  ce  tenq)s-là,  le  Pape  et  les  évèques 
n'ont  point  cessé  de  vouloir  (jui;  le  parti  se  sou- 
mît pour  le  prétendu  fait  cdinme  pour  le  droit, 
c'est-à-dire  pour  le  texte  long,  connue  pour  le 
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court.  Toutes  les  constitutions  du  saint  Siège, 
toutes  les  délibérations  des  assemblées,  tous  les 
mandemens  des  évêques,  depuis  plus  de  la  moi- 
tié d'un  siècle  ,  tombent  sur  le  prétendu  fait, 
c'est-à-dire  sur  le  texte  long,  que  le  parti  s'ob- 
stine à  soustraire  à  l'autorité  infaillible,  pen- 
dant qu'il  y  soumet  le  texte  court.  ïl  n'y  a  qu'à 
lire  les  lettres  des  assemblées  au  Pape,  les  deux 
constitutions  d'Alexandre  Vif  ,  ce  qui  s'est 
passé  sous  Clément  IX  pour  les  quatre  évéques, 
et  les  deux  brefs  d'Innocent  XII  :  à  chaque  page 
on  sera  étonné  que  le  parti  ose  contester  ce  qui 
saute  aux  yeux  .  savoir  qu'il  ne  s'agil  .  depuis 
tant  d'années,  que  de  forcer  le  dernier  retran- 
chement du  parti  sur  le  texte  de  Janséuins.  11 
est  vrai  que  l'Eglise  ne  s'attache  jamais  à  la 
condamnation  d'un  texte  ,  que  par  rai)port  au 
dogme  pernicieux  qu'elle  y  trouve.  Mais  enlin 
elle  agit  dans  cette  vue,  tant  contre  le  texte 
court  des  cinq  propositions  que  contre  le  texte 
long  du  livre.  Ce  qui  est  certain  ,  c'est  que  le 
parti  ayant  paru,  dès  l'an  1653,  se  rendre  sur  le 
texte  court,  elle  n'a  plus  songé  qu'à  l'obliger  de 
se  rendre  de  même  sur  le  texte  long. 

De  plus,  la  dernière  constitution  n'a  été  faite 
que  contre  le  texte  long.  En  voici  la  preuve 
démonstrative  en  peu  de  mots.  Il  ne  s'agissoit 
que  de  la  suffisance  ou  de  1" insuffisance  du  si- 
lence respectueux.  Or  on  ne  peut  pas  dire  que 
le  parti  soutient  la  suftîsance  du  silence  respec- 
tueux sur  le  texte  court  des  propositions,  puis- 
qu'il n'a  jamais  parlé  de  silence  respectueux 
que  pour  le  texte  long  du  livre.  Il  est  donc 
évident  que  la  constitution,  qui  condamne  le 
silence  respectueux  comme  insuftisant  ,  le  fait 
pour  le  texte  long  et  non  pour  le  court.  C'est 
là-dessus  que  le  Siège  apostolique  déclare  que 
la  cause  est  finie,  c'est-à-dire,  de  l'aveu  même 
du  parti ,  décidée  par  un  jugement  infaillible  et 
irrévocable.  Voilà  donc  le  Siège  apostolique  , 
et  après  lui  tous-les  évèques,  qui  disent ,  sur  le 
texte  long ,  que  la  cause  est  finie  par  un  Juge- 
ment infaillible  et  irrévocable.  C'est  sur  ce  fon- 
dement que  le  Pape  et  après  lui  tous  les  évèques 
disent  qu'il  faut  juger  intérieurement  que  la 
doctrine  hérétique  est  contenue  flâna  le  livre  de 
Jansénius,  et  qu'il  s'agit  du  sens  naturel  que 
les  cinq  propositions  ont  dans  le  livre  de  cet 
auteur  :  de  ipso  obvio  sensu  ,  quem  in  Jansenii 
libro  habent.  C'est  sur  ce  texte  long  souteuu,  et 
non  sur  le  texte  court  abandonné  par  le  parti, 
que  le  Pape  et  tous  les  évèques  ont  dit.  [m 
cause  est  finie. 

Mais  ne  cherchons  que  dans  les  paroles  des 
•écrivains  du  parti,  de  quoi  convaincre  le  paiti 


même.  S'il  est  vrai,  comme  il  le  prétend,  que 
ces  mots,  La  cause  est  finie,  ne  tombent  que  sur 
les  cinq  propositions,  de  quoi  se  plaint-il?  N'a- 
t-il  pas  protesté  cent  et  cent  fois^  dans  tous  ses 
écrits  ,  qu'à  l'égard  des  cinq  propositions  la 
cause  est  finie,  et  que  personne  ne  veut  jamais 
les  soutenir?  Si  la  cause  du  livre,  qui  est  la 
seule  où  le  parti  se  retranche,  n'est  point  finie, 
tout  est  encore  en  suspens  et  indécis  sur  le  fait 
du  livre  pour  lequel  il  fait  tant  de  plaintes.  En 
ce  cas,  le  parti  a  grand  tort  de  tant  crier  contre 
la  dernière  constitution  .  puisqu'elle  est  d'ac- 
cord avec  le  parfi  pour  ne  déclarer  la  cause 
finie  que  sur  les  cinq  propositions.  De  plus,  il 
est  évident  que  le  serment  du  Formulaire  ne 
peut  jamais  tomber  sur  la  cause  qui  n'est  pas 
finie,  et  qu'il  ue  peut  tomber  que  sur  celle  qui 
est  finie,  c'est-à-dire  décidée  par  ?<«  jugement 
infaillible  et  irrévocable.  Si  cela  est,  pourquoi 
le  parti  dédame-t-il  avec  tant  d'âcreté  contre 
le  Formulaire  .  puisqu'il  n'exige  la  croyance 
absolue  que  pour  les  cinq  propositions ,  dont 
tout  le  monde  convient  que  la  cause  est  finie, 
et  qu'à  l'égard  du  livre  l'Eglise  n'exige  qu'une 
déférence  provisionnelle,  la  cause  n'étant  point 
finie  à  cet  égard  ?  A  parler  sérieusement,  ne 
voit-on  pas  que  ce  qui  blesse  le  parti ,  est  de 
voir  que  lo  Pape  et  tous  les  évêques  ont  opposé 
au  silence  respectueux  ,  qui  suppose  la  cause 
du  livre  indécise  ,  un  jugement  intérieur  et 
absolu  sur  une  cause  finie?  L'auteur  de  la  nou- 
velle Lettre  ,  en  contestant  ce  qui  est  notoire, 
sert  mal  son  parti  :  car  il  ne  montre  que  sou 
impuissance  de  répondre,  que  sa  hauteur  dans 
sa  foiblesse  ,  que  sa  vaine  subtilité  pour  éluder 
ce  qui  l'accable. 

VIII. 

Enfin,  voici  des  paroles  de  cet  auteur  propres 
à  faire  ouvrir  les  yeux  de  toutes  les  personnes 
pieuses  qui  sont  prévenues  en  faveur  du  parti. 
«  Il  faut  nécessairement ,  dit-il ,  ou  s'arrêter 
»  au  sentiment  du  théologien  de  Liège  ,  qui 
»  veut  que  l'obéissance  que  l'on  doit  à  l'Eglise, 
»  demande  qu'on  croie  d'une  croyance  certaine 
»  les  faits  qu'elle  décide,  quoiqu'elle  puisse  s'y 
»  tromper,  ou  soutenir  avec  M.  de  Cambrai, 
»  comme  une  vérité  de  foi ,  que  l'Eglise  est 
»  infaillible  pour  juger  du  vrai  sens  des  livres, 
»  et  qu'elle  a  exercé  cette  infaillibilité  à  l'égard 
»  du  livre  de  .Jansénius.  Des  ces  deux  senti- 
»  mens,  le  premier  choque  manifestement  la 
»  raison  et  se  trouve  invinciblement  réfuté  par 
»  M.   de  Cambrai, Le  second  est,  etc.» 
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Suivant  cet  écrivain  il  n'y  a  que  deux  parties  à 
prendre  ,   dès  qu'on  a  horreur  de  désobéir  à- 
l'Eglise  et  de  lui  refuser  le  serment  du  Formu- 
laire. L'un  est  de  dire  qu'il  faut  croire  certai- 
nement   sans   motif   certain   et   iucapahle   de 
tromper.  Mais  c'est  une  puérilité,  qui  choque 
manifestement  la  raison.  C'est  un  langage  in- 
sensé, qu'on  ne  peut  parler  faute  deiitendre  ce 
qu'on  dit.  C'est  ce  qui  a  été  invinciblement  ré- 
futé par  M.  de  Cambrai,  et  par  l'auteur  du 
livre  intitulé,  Obedientiœ  credulœ  vana  religio. 
Ceux  qui  parlent  ainsi,  sans  entendre  ce  qu'ils 
disent ,   ne  méritent  pas  même   une  sérieuse 
réfutation.  Cet  écrivain,  en  parlant  ainsi,  mon- 
tre le  dernier  mépris  pour  tous  les  évèques  de 
France,  car  il  assure  qu'ils  ne  pensent  point 
comme  M.  de  Cambrai ,  et  par  conséquent  il 
suppose  qu'ils  pensent  comme  le  théologien  de 
Liéye  ,   c'est-à-dire  qu'ils  ne  pensent  rien  ,  et 
qu'ils  s'attachent  à  un  langage  qui  est  insensé 
dans  leur  bouche.  Pour  moi ,  je  soutiens  que 
tous  les  évèques  ayant  dit  avec  le  Pajie,  Lu 
cause  est  finie,  c'est-à-dire  jugée  juar  i«îe  auto- 
rité infaillible  et  iirévocable  ,  ces  prélats  n'ont 
eu  garde  de  se  contredire  ,  et  que  s'ils  ont  usé 
de  quelques  expressions  douteuses,  on  doit,  par 
respect  pour  eux  ,  et  par  zèle  pour  Taulorité 
de  l'Eglise  ,   expliquer  ces  exj)ressions  par  le 
point  essentiel  de  leur  décision  commune,  où 
ils  ont  parle  un  langage  notoire  dans  toute  l'E- 
glise pour  établir  une  autorité  infaillible  et  irré- 
vocable. Il  ne  me  reste  quà  demander  à  tout 
homme  humble,  sincèi-e,  pacilique  et  amateur 
de  l'unité,  lequel  de  ces  deux  partis  il  aime  le 
mieux  ,  ou  de  s'enfuir  en  Hollande  pour  déso- 
béir impunément  à  l'Eglise  et  pour  lui  refuser 
le  serment  du  Formulaire  jusqu'à  la  mort,  ou 
d'admettre  l'autorité  infaillible  que  M.  de  Cam- 
brai ne   soutient  que   sur  le   sens   propre   et 
naturel  des  actes  décisifs  du  vicaire  de  Jésus- 
Christ  et  de  plus  de  quatre  cents  évèques.  Pour 
le  milieu  du  théologien  de  Liège,  ils  est  chimé- 
rique.   Ceux   i\\n   veulent  le  suivre    par  une 
politique   molle  et  intéressée  ,   n'oseroient  pas 
môme  entreprendre  de  l'expliquer.   Ils  ne  se 
sauvent  que  par  un  silence  mystérieux,  ou  par 
des  termes  vagues  et  confus  ,  qui  ne  laissent 
rien  dans  l'esprit.  Il  n'y  a  donc  plus  de  milieu 
réel  à  espérer.  Il  favil  ou  trahir  sa  conscience 
pour  assurer  sou   repos  par  n\\  horrible   |)ar- 
jure  dans  une  profession  de  foi  ,  ou   s'enfuir 
en  Hollande  pour  éviter  ce  parjure  ,  ou  croire 
l'infaillibilité,  qui  est  évidenmieul  le  seul  prin- 
cipe raisonnable  pour  jusliliei"  le  Formulaire. 


IX. 


Le  [il us  étiange  inconvénient ,  où  l'auteur  de 
la  lettre  toudie  ,  consiste  dans  le  très-petit  nom- 
bre d'hommes  au  nom  des([ucls  il  est  en  droit 
de  parler.  Il  ne  peut  point  s'unir  a\ec  ceux  qui 
signent,   ])uis([u'il  les   condamne  comme  des 
parjures  et  des  hypocrites,  et  que  ceux-ci  le 
condamnent  à  leur  tour  connue  étant  rebelle  à 
l'Eglise  ,  qui  exige  la  signature.  Il  déclare  que 
les  uns  sont  insensés  de   vouloir  qu'on  croie 
certainement  sans  certitude ,  et  que  les  autres 
sont  dans  un  relâchement  monstrueux  de  vou- 
loir qu'on  jure  en  vain  pour  un  fait  de  nulle 
iuqiortance,  et  qu'on  souscrive  à  un  formu- 
laire  probablement  pélagien.    Mais   entin  ces 
deux  sortes  d'honunes  (pii ,  selon  l'auteur  de  la 
Lettre  ,  sont  au  comble  de  l'aveuglement,  com- 
posent presque  toute  la  multitude  des  préten- 
dus disciples  de  saint  Augustin.  Ces  deux  sortes 
d'honnues   signent  et  veulent  d'un  connnun 
accord  que  personne  ne  puisse  refuser  la  signa- 
ture sans  tomber  dans  une  rébellion  scanda- 
leuse contre  LEgUse.  Ces  deux  sortes  d'honunes 
admettent  donc  unanimement  le  Formulaire  , 
qui .  de  l'aveu  de  l'auteur  de  la  Lettre,  ne  peut 
jamais  avoir  aucun  appui,  aucun  princijie  rai- 
sonnable ,  que  celui  de  l'infaillibilité  ipie  je  sou- 
tiens. Voilà  presque  tous  les  théologiens  du 
parti  qui  sont  en  ce  point  réunis  avec  moi  con- 
tre les  écrivains  du  parti  même.  Tous  ces  théo- 
logiens (lu  parti  disent  autant  que  moi  qu'il 
faut  signer;  ils  ont  tort  de  ne  fonder  pas  cette 
signature  sur  V u\m\n(i  appui  on  principe  raison- 
nable qu'elle  puisse  avoir.  Ainsi ,  de  l'aveu  de 
l'auteur  de  la  Lettre  ,  en  concluant  avec  pres- 
(jue  tout  sou  parti  qu'il  faut  signer  ,  je  raisonne 
plus   conséqueunneut    que    presque  tout  son 
j)arti.  Mais  enlin  prescjue  tout  le  parti  est  con- 
tre cet  écrivain.  Qui  est-ce  qui  se  joint  à  lui 
dans  celte  controverse?  ^'ous  ne  saurions  trou- 
ver ni  en  France ,  ni  à  Rome ,  ni  en  aucun  au- 
ti-e  pays  catholique,  un  seul  homme  qui  dé- 
clare son  nom  et  qui  refuse  de  signer  pour  re- 
connoître  que  la  cause  est  tiiiie  sur  le  texte 
long.  Où  sont  ceux  qui  condaument  avec  tant 
de  hauteur  toutes  les  constitutions,   tous  les 
brefs  du  saint  Siège  ,  toutes  les  délibérations  des 
,!ssemblèes,  tous  les  mandemens  des  évèques  ? 
(Juebpies  elforts  (pie  nous  fassions,  en  lescher- 
cliaul.  nous  ne  Irouvei'ons  qu'environ  sept  ou 
luiil   hommes  sans  nom  ,  qui   se  sont  réfugiés 
en  Ihjllande  jtour  pouvoir  écrire  contre  l'Eglise 
dans  un  [)ays  de  liberté  sans  bornes.  Mais  peut- 
on  les  écouter  sérieusement ,  et  connnent  ont- 
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ils  l'assurance  de  s'écouter  eux-mêmes?  S'il 
falloit  qu'ils  vinssent  paroitre  dans  un  concile 
pour  se  justifier,  comment  pourroient-il.?  se 
montrer  sans  honte?  Eh  1  qu'y  a-t-il  de  plus 
honteux,  selon  l'esprit  de  catholiciti- ,  que  de 
se  voir  tout  seul  condanmanl  tout  le  monde  et 
condamné  de  tous  ?  Leur  très-petit  nombre  dés- 
honoreroit  leur  cause  au  premier  coup  d'œil.  Il 
faudroit  d'abord  examiner,  non  ce  que  disent  ces 
théologiens,  mais  qui  ils  sont.  Ceseroit  réfuter 
leur  doctrine  que  de  les  compter.  Ce  seroit  une 
prescription  .  comme  parle  Tertullien  ,  c'est-à- 
dire  un  préjugé  décisif  contre  eux,  que  de  les 
voir  contredits  et  désavoués  du  monde  entier. 
Quelque  subtilité  et  quelque  éloquence  qu'on 
ait ,  on  ne  peut  point  avoir  raison  quand  on 
condamne  le  saint  Siège,  tous  les  évêques.tous 
les  théologiens  des  pays  catholiques  et  son  parti 
même.  On  ne  peut  avoir  qu'un  tnrt  affreux, 
quelque  spécieuse  raison  qu'on  allègue  ,  quand 
on  est  condamné  par  le  Pape  ,  par  tous  les  évè- 
ques ,  par  tous  les  théologiens  des  pays  catho- 
liques, abandonné,  désavoué,  contredit  par 
son  propre  parti.  Il  est  vrai  que  ce  très-petit 
nombre  de  théologiens  fugitifs  confond  par  des 
ilémonstrations  invincibles  tout  le  reste  de  leur 
parti.  Ils  ne  laissent  aucune  ressource  ,  ni  à 
ceux  qui  veulent  qu'on  croie  certainement  sans 
motif  certain  et  incapable  de  tromper  .  ni  aux 
probabilistesqui  veulent  qu'on  jure  en  vain  pour 
une  décision  probablement  pélagienne.  Mais 
j)lus  ils  confondent  ces  deux  branches  opposées 
de  leur  parti ,  plus  ils  se  confondent  eux-mê- 
mes. Ils  montrent  avec  évidence  que  les  uns  et 
les  autres  ne  savent  ou  poser  le  pied  dans  leur 
égarement.  Ils  fout  voir  qu'il  n'y  a  aucun  mi- 
lieu supportable  entre  l'extrémité  de  se  réfugier 
en  Hollande  avec  sept  ou  huit  hommes  sans 
nom,  pour  mépriser  les  anathêmes  de  toutes 
les  puissances  de  l'Eglise  et  le  principe  d'une 
autorité  infaillible  qui  justifie  tous  les  actes  so- 
lennels faits  depuis  tant  d'années.  Quoique  les 
Donatistes  eussent  environ  trois  cents  évêques 
dans  leur  parti,  saint  Augustin  leur  disoit  :  La 
vérité  et  la  justice  ne  sont-elles  plus  que  dans 
un  seul  coin  de  l'Afrique?  Nous  pouvons  à  plus 
forte  raison  diie  à  ce  très-petit  nombre  de  fu- 
gitifs :  Ne  restp-t-il  sur  la  terre  rien  de  pur  et 
d'exempt  du  parjure  du  Formulaire  .  que  dans 
la  Hollande?  Mais  il  n'est  pas  convenable  de  les 
comparer  à  la  nombreuse  secte  des  Donatistes. 
Il  est  plus  naturel  de  les  comparer  avec  les 
Maximianistes  ,  qui  étoieut  une  branche  du 
schisme  de  Donat ,  comme  ces  théologiens  fugi- 
tifs sont  maintenant  une  branche  du  jiarti  de 


Jansénius.  Si  les  Maximianistes  raisonnent  con- 
tre vous  ,  disoit  saint  Augustin  à  Cresconins 
donaliste  %  que  leur  répondrez-vous,  sinon  quil 
font  rire  d'eux,  et  non  les  réfuter ,  puisqu'on 
ne  trouve  des  Maximianistes  qu'en  quelques 
endroits  de  l'Afrique,  et  qu'on  n'en  trouve  au- 
cun dans  tous  les  autres  lieux  ,  à  moins  qu'ils 
n'y  voyagent  par  hasard. 

Il  n'est  pas  même  juste  de  comparer  sept  ou 
huit  hommes  sans  nom  et  réfugiés  en  Hollande, 
qu'aucun  évêque  ne  veut  soutenir ,  avec  les 
Maximianistes ,  qui  se  vantoient  d'avoir  tenu 
leur  concile  pténier  de  cent  évêques.  Il  est  bien 
plus  à  propos  de  comparer  ces  fugitifs  avec  les 
Lucifériens .  dont  saint  Jérôme  parle  en  ces  ter- 
mes ^  :  «  Hilaire,s'étant  trouvé  diacre  quand  il 
»  s'est  retiré  de  l'Eglise,  est  lui  seul,  comme 
»  il  se  l'imagine,  la  foule  du  monde  entier. 

»    SOLUSQUE,    UT  PUTAT  ,    TIRBA    SIT    MUNDI.   Il    ne 

»  pouvoit  point  consacrer  l'eucharistie,  n'ayant 
»  ni  évêques  ni  prêtres ,  ni  donner  le  baptême 
»  sans  eucharistie.  Et  comme  cet  homme  est 
»  déjà  mort .  sa  secte  est  déjà  morte  avec  lui  ; 
»  car  n'étant  que  diacre .  il  n'a  pu  ordonner 
j>  aucun  clerc  pour  lui  succéder.  Or  il  n'y  a 
»  point  d'Eglise  là  où  il  n'y  a  point  d'évêques. 
»  Mais,  excepté  un  petit  nombre  d'hommes  peu 
ï)  considérables  .  omissis  paicis  homocllis  ,  qui 
»  sont  tout  ensemble  à  eux-mêmes  les  pasteurs 
j)  et  le  troupeau ,  voyez  ce  qu'on  peut  penser 
»  de  toute  cette  Eglise.  »  Voilà  le  vrai  portrait 
de  ce  très-petit  nombre  de  fugitifs ,  qui  sou- 
tiennent en  Hollande  le  silence  respectueux  con- 
tre l'autorité  infaillible.  Tous  ceux  qui  veulent 
trouver  des  tempéranieus  entre  ces  deux  extré- 
mités, ne  disent  rien  d'intelligible  et  de  suppor- 
table. Mais  ceux-ci,  n'étant  que  sept  ou  huit  ré- 
fugiés dans  un  pays  hérétique,  condamnent  hau- 
tement le  Siège  apostolique  et  tous  les  évêques, 
conmie  tyrannisant  les  consciences  pour  extor- 
quer des  parjuresenfaveurd'un  formulaire  péla- 
gien.  Déplus,  ils  condamnent  leur  propre  parti, 
comme  étantcomposédeparjureset  d'hypocrites, 
qui  signent  contre  leur  conscience  ce  formulaire 
••unemi  de  la  grâce  de  Jésus-Christ.  Encore  une 
fois,  qui  sont  ceux  qui  jugent  ainsi  le  monde 
entier?  Ce  sont  sept  ou  huit  hommes  ,  dont  on 
ne  connoît  pas  même  les  noms  ,  omissis  paucis 
Iinrnunculis.  Ils  n'ont  aucun  évêque  ;  leur  sin- 
gularité fait  leur  honte  et  l'horreur  de  tous  les 
vrais  fidèles.  Leur  parti  va  s'éteindre  avec  eux 
sans  ressource,  à  moins  que  le  schisme  dont  ils 


>  Contra  Cresc.  lib.  iv,  cap.  Lviii,  n.  70  :  1.  ix  ,  p.  519. 
—  -  Diul.  conlr.  Lucif.  l.  iv,  pari.  2. 
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menacent  l'Eglise  en  Hollande  ,  ne  leur  y  pré- 
pare une  succession. 

Je  ne  puis  finir,  Monsieur,  sans  dire  deuxce 
que  saint  Jérôme  faisoit  dire  des  Luciteriens  , 
par  l'homme  que  ce  Père  fait  parler  dans  son 
dialogue .  comme  étant  détrompé  des  préjugés 
de  ces  schismatiques.  «  Je  vous  avouerai  une 
»  seule  chose  ,  parce  que  je  connois  bien  le 
»  caractère  de  ce  partij  c'est  qu'il  est  plus  facile 


»  de  le  vaincre  que  de  le  persuader.  »  Les  pré- 
•  lendus  disciples  de  saint  Augustin  ne  se  rendent 
sur  rien.  Ils  répondent  à  tout.  11  n'y  a  point  de 
démonstration  qu'ils  n'espèrent  obscurcir  ou 
éluder.  Leurs  écrivains  écriront  sans  tin.  et 
leurs  lecteurs  ne  liront  jamais  que  les  libelles» 
du  parti. 

Je  suis,  Monsieur,  etc. 
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